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CAPITULO I 

El Renacimientg * 


i. Panorama general.- El largo período designado con 
la denominación cxcesivamente genèrica de Renadmierilo es 
escenario de una serie de profundas transformaciones que afec- 
lan a lodos los aspectos de la cultura en el orden social, político, 
cconómico, cientííico, artíslieo, literario y religioso. A los ele¬ 
ment os procedentes de la Edad Media se suman olros nuevos, 
cuyo resullado es una ampliarión de horizontes y una profunda 
transformación en las condiciones de vida y modo de pensar 
de los pueblos europeos 

’■ La palabra Henacimienro, eti el sentida cuticndo del movir-iientó que hacia «renacert 
o «revivir* les letrss dàaicas, coniienza a usarae ya en el siglo xvi. Wolfgang Fabricio Capito 
celilica a Eraair.o de «auctorcni cum Tcnasrentyitr. littsrarum, tum receuntis pietatis». Xrancis- 
i·i> Vallés habJa en términos equivalentes, aunqiin no «T.plec h palabra reiiacimiento: «Omne 
eniíii Jillemlume gi-mis videtur ia-n ad antiquum nitarem redire» ,'In Liòras Phprarum, 
|n Afogo). Erasmo emplea la palabra «renascentiai, no en. senti do literario, sine relacionada 
i is*, su «filosofia cristianaí, retiriéndosc al «renasci dcivjo* del Evangeliu (Mietidemo): “Quis 
untem sliud est Gh-isli philnsnphia, quairi ipse rcnaseenínim vacat, quam instaurada bene 
< <«nditae natuiao?» (TVimclesis t.q c.t+iH). J. iirücker titula su cuarto vulumen: Historia Cri- 
lic<; jihilnsaphiii.· Icrn/nire icsusdiurum in neridmte litterar um ad nostra tempera (Leipzig 1744, 
I 4 p.a.* 1.1 c.j). Boulasigcr (1722-1750), en su obra L'Anltquité denriitó (Amsterdam 1777), 
diem «Esta ha si.Jd y sera la rmrcha del eapliitu humaiwj desde el renacimienirt de las íefzas» 
(1.0 C.I t.j p.400). Casi un siglo màs tarde (1S35), Michclct titularà el tuniu 7-' J de sufíuiair* 
de l'tancc con el ncinbre de Re^aiisanen, dindale ya un sentido mis amplio. Ortega y Gassct 
nrienciona un pintor «spafiol. Ilamadn Díaz, que vivió cn Paris nada 1850. el cual denominó 
Hcnudimentaa la pioduecióu artística desde el sigiuxiv (La hlea de principio en Leibnús p.asà) 

* Bibliografia: APAMSON, R... The Develapment trf Mudem Phiimcphy wi!h ciher Z.rctu¬ 
rcs and Eisoys 2 vols. (Edimburgo-Londres fqo.i. 1908); Ii>., The History oj X'sjrçhulusy em- 
jirriVal und ratroriíii (Londres tcoo): Astf.h, K., von, Grosse Dcnher » vols. (Leipzig 19 ta. 
íqeà); 1d., GejLtiaíilí der ncueren Erkenmnistheorie tion JOescaries bis líegel (Berlín 1921); 
H.M.CWIN, J., History 0} Psychc'.ogy 2 vots. (Ixindres I9r3): Rsaz.BLl.OTr, G„ fi raziimali&no 
mi/n Sluriu ifeílu filosofia moderna .tinc al Leiòniz (Rom» 1SS1); Behtinj, f.i. M., Stçriffi delia 
l·'itmfia modern,! (:5o6-i6()of I (Turin rï8i): Blanc, K.. Hisluire de !ú PFiücisopfcie el por 
fien lii·'emer.S íU la rhih·sopl·.ie ontetr.pmaine. 3 vols. (Parts T8Ç7): Bowcn, K. Modern IY.tk- 
snj'liv troni ifesearl'js to ifthapcrdtttifrr and ifartmann (Loodres 1877)! Bt bno, M-, Lerjprm- 
,I,-V direcrione» de la Hhwfia (Méxieo, F. C. E„ 1957); Raoni*» 11, V., Etrafes de PfiiteíSíiftM 
miii i.rime el rr.i.deriie (París rçrrj: Ih.Hue, J. G„ Gsxhichte d. neueren J’hií. jeií der Epocheder 
Wài·t/crficrrtdïi.ag d. Wisscnscha/tcn (Gotúnga 1800-1805); .1»., Geseíiiditeder neueren Phuo- 
Miphieseit der btmdurànr Ui'iederfierstellKRg d. Wi«ensf:*!a/len (Gottinga 1800-5): Rlssï. L., üie 
K'Víl.msrhatiungen der Grossen EhiloKipfcen dar Neuzeit (Leipzig mOO'J; CaSSires, E., Dus 
fiVlienníntsp'·iib.'a·n m der l’hiÍMSoph'e and Whsenschaft der neueren Zcit 4 vols. (Berlín 1906- 
luiLi); IV (Yale 1930); In., Ei rn.ililemn ii«! riraieimicntu«n la fihsofiey en2c ciència moOÈTOis, 
Trad.V/. Rcces, 4 vols. (Méxieo, F. C. E., 1955-1 957); Osteli.. A., An fnlrodurttoií to 
triiHfi'Tzi P'iliujíjphy in six Probleme (Kueva York 1945): Chevauir. J.. Histoire de lo Perisee. 
III: í.a Pensée maderne. De Deaxittes à Kant (Paris, Flammarinn, 1961); CoiJ.INS, J. Ll, A 
1 lis/nrv nf modern Ewacean Philasoph» (Mü·waok.ee iati 4 ): Covlbston, F. Ch , I•. A trts- 
ii'rv n.f FfiiioAiphy. (II: Ocfebatn to Suares: (l.encires 10S3); IV: Dcscaikí t» Lerfeniz (i<35»); 







La grandiosa idea medieval de la Cristiandad, basada en la 
coopcración armónioa entre dos podercs supremos, cl Imperin 
en lo temporal y el Pontiticado en lo espiritual, se convierte de- 
fmitivamente en un suern irrealizado e irrealizable. Des e e 
siglo xil el régimcn feudal habia entrado en franca decadència. 
EÍdescubrimiento de la pólvora revoluciono el arte de la gue¬ 
rra. La artilleria acabó con la orgullosa mexpugnabilidad de 
los castillos. La ciudad preval ece sobre el campo, lo urbano 
sobre lo rural, las catedrales sobre las abadías, las lonjas sobre 
los castillos v las universidades sobre las escuelas de los monas- 
terios. Las ciu dades aumentan su riqueza con el desarrollo del 
comercio, y compran o conquistan privilegies con que se cinan- 
cipan del dominio de sus antigues senores. Frente a la ansto- 
cracia de la sangm se consolida la burguesía como una nueva 
cíase social, cuyo influjo se basa en el poder de la riqueza y el 
dinero. Comienza a aparecer el capitalismo, revolucionando las 
antiguas estructuras económicas. Hasta los reyes y los empera¬ 
dor ès se ven precisados muchas veces a solkcitar préstamos de 
los grandes banqueros, los Fugger de los Faíses Hajos, los 
Peruzzi o los Médicis de Florència. 

Los puebloa o las «naciones» procedentes de la Edad Media 
se organizan en Estados, que tienden a consolidar y estructurar 
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au unidad interior, y en el exterior a conseguir la autonomia 
completa respecto de cualquier dependencia civil o eclesiàsti¬ 
ca. Se consolidan las monarquías absolutas, prevaleciendo la 
centralización del poder sobre la disgregación de la aristocraaa 
y los senoríos feudales. El principio de jerarquia se sustituye 
por el del equilibrio entre las grandes potencias, y el Impeno 
queda relegado a la categoria de un mito inoperante, sin efec- 
tividad en el orden politico. 

A su vez, el influjo espiritual de los Fapas salió quebrantado 
de las luchas contra el poder temporal de los reyes y emperado- 
rcs: Gregorio VII con Enrique de Alemania; Inocencio III con 
Federico II Barbarroja; Juan XXII con Luis de Baviera; Boni¬ 
faci» VIII con Felipe el Hermosa. Un signo de los tiempos 
que se avecinan es que en las controversias entre los canomstas 
pontificios contra los legistas reales, inspirados en el Dere- 
cho romano y la Política aristotèlica, no siempre llevaron la 
mejor parte los primeros. 

Desde fines del siglo xv se multiplican vertiginosamente los 
grandes descubrimientos geogràficos. La brújula, conocida des¬ 
de el siglo xii por los marinos del Mediterràneo, les permitió 
aventurarse en alta mar. Cristóbal Colón, navegando hacia 
oriente en busca de la índia y las islas de las especias, tro- 
pezó con la barrera imprevista de un nuevo continente, Munó 
sin conocer el alcance de su descubrimiento, pues siempre 
creyó haber arribado a la Índia. Siguieron nuevas navega- 
ciones, descubrimientos y exploraciones en Amèrica, Àfrica, 
Asia y Oceania. El horizonte geogràfico y etnogràfico se ensan- 
cha de manera fabulosa con el conocímiento de nuevas tierras, 
pueblos, razas, civilizadones y costumbres. 
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El descubrimiento del Nuevo Mundo tardo un pom en 
ejercer infíujo en el orden político y econòmica. Pero el centro 
comercial se <1 dazó de este a oeste, del Mediterràneo al 
Atlàntico. Aiimentaron las riquezas, pero la afluència de oro 
y plata desvalorizó la moneda y desequilibró el antiguo sistema 
de precíos, repercutiendo en la situación de las cluses sociales. 
Las posibilidades de hacer fortuna rapidamente tientan a mu- 
chos, iniciàndose la emigración en masa a las tierras recién 
dcscubiertas. Espana, que tenia màs de nueve millones de lia- 
bitantes en tiempo de los Reyes Católicos, contaria solamenie 
cinco al morir Garlos 11. Al mismo tiempo, las guerras inoesan- 
tes empobrecian a los reyes y los pueblos europeos. 

Europa se convierte en la gran descubridora y exploradora 
de territunos desconocidos, y unas veces por procedimienlos 
violentes de conquista y otras por medica pacíficos de per- 
suasión, iinpone su pmpia cultura durante cuatro siglos en la 
mayor parte del mundo. 

* A la ampliación del horizonte terrestre por los descubrimien- 
los geogràficos vino a sumarse otra semejante en el orden cós- 
mico, sugerida por las teorías astronómicas de Copérnico y 
Galilco. Tanto una. como otra repercuten en la psicologia. La 
audacia de los descubridores y conquistadores se contagia a los 
pensadores. De la misma manera que se descubrían nuevas 
tierras y nuevos astros, podían también descubrirse nuevos mim ■ 
dos en el orden del pensamiento. «Nihil est tam arduum, quo 
humanum ingenium penetrare non possits (Hermolao Bàrba¬ 
ra). Luis Vives confia optimistamente en las fuerzas del ingenio 
humano: «Quis inter haec pronuntiare poterit quousque pro- 
gredi humano ingenio liceat, nisi solus Deus, qui et naturae ter- 
minos et ingenu nostri novit, auctor utriusque?» Hasta el no¬ 
minalista Juan Mair participa de este espíritu de ampliación de 
horizontes. Si se descubren nuevos niundos, ^por qué no han 
de poderse también descubrir nuevas ideas?: «Quare non potest 
ita contingere in aliïs?>) 

En el aspecto ciemíüco, en los centros universilarius oficia¬ 
les se prolongan las escuda s filosòfic as y teológicas que hemos 
visto lormarse y consolidarse a partir del siglo xttt: tomismo, 
bonaventiirismo, escotismo, averroísmo. Durante los siglos xiv 
y xv prevalece la curriente nominalista, y aunque decae a prin- 
cipios del xvi, no seia sin que muchas de sus doctrinas màs 
caiacterísticas, y sobre todo su espíritu y su orientación, se 
transmitan al racionalismo cartesiano y al empirismu inglés, pro- 
longando su influjo, màs o menos larvado, pero real v efectivo, 
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en la filosofia moderna hasta Kant y en muchos aspectos hasta 
nuestros mismos días. 

A las corrientes culturales procedentes de la Edad Me dia 
vienen a sumarse otras factores nuevos. Uno de ellos es el po- 
Icnle muvimiento humanista, que salta al primer plano a me- 
diados del siglo xv, constituyendo, dentro de su caràcter un 
puco difuso e indefinido, un nuevo clima espiritual, un am- 
biente muy distinta del anterior. 

El movimiento humanista- cumo después sucederà con la 
«llustradón»—no na ce propiamente en las u ni ver si dades, an- 
quilosadas en sus viejos programas de estudiós, sino màs bien 
al margen de ellas, promovido y alentado por una minoria de 
individualidades selectas, dispersas o agrupadas en academias, 
y protegido por la generosidad de mecenas particulares. Algo 
semejante hay que decir dé las ciencias naturales, las cuales, 
màs que en los centros oficiales, se desarrollaràn en virtud del 
csluerzo de personalidades aisladas y de aficionados, con in¬ 
dependència y, a veces, sufriendo la hostilidad de la ensehanza 
reputada tradicional. 

Es también importantisima la revolución que en este tiempo 
se realiza en el orden religioso. Sus antecedentes son un poco 
remotos. Podemos remuntaries hasta la irrupciòn de la filosofia 
griega y musulmana en el siglo xii, con sus consecueneias en 
forma de aristotelismo heterodoxo y averroísmo; las luchas 
entre ks distintas corrientes doctrinales dentro de la escolàsti¬ 
ca; los confüctos entre el poder civil y el eclesiàstico, la anar¬ 
quia de los Estados pontificios, el destierro dc Avirión, el cisma 
de Occidente, el conciliarismo y la decadència interior de la 
Iglesia, 

La recuperación <le la cultura artigua abrió el camino para 
lo que se ha llamado el «descubrimiento del hombre»; es decir, 
para una consideración puramenle nuturalística de la realidad, 
niila vez màs desligada de los dogmas cristianes y de tnda clase 
do religión positiva. Una confluència de factores muy variados 
tlio origen a la revolución prolestaníe, que brota dentro del 
campo cristiano como una reacción contra Ta corrupción inte¬ 
rior y con el pretexto de un retorno a un cristianismo màs 
puro, màs intimo y espiritual, revalorizando la «palabra de 
I fiosí frente a las «opiniones de los hombres», prescindiendo de 
In pompa exterior de los ritos y ceremonias y desligandose de 
las Irabas del regimen eclesiàstico. Sin embargo, su resultaco, 
cn lugar de una verdadera reforma fue la escisión de la Cristian¬ 
dat 1 en una multitud de sectas hostiles, que rompieron la unidad 
religiosa medieval y acabaran por disgregar la unidad espiritual 
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de Europa con su secuela de luchas doctrinales y políticas, mu- 
chas veces sangrientas. 

Seria un error identificar el Renacimiento con el movimien- 
to humanista, y mayor aún atribuir al Humanismo el papel de 
comienzo de la filosofia moderna, ni en su sentido de recupe- 
ración de la cultura clàsica ni siquiera en el mas concreto del 
sentimiento naturalista del «descuhrimiento de la naluraleza y 
del hombreí. En cualquiera de estos aspectos el Humanismo 
no pasa de ser un episodio brillante, pero de alcance muy limí- 
tado. La verdadera fuente de la filosofia moderna hay que bus¬ 
caria mas atràs, en el desarrollo de las corrientes en que se di¬ 
versifica la escolàstica del siglo xm. Por una parte, en las enor¬ 
mes virtuahdades implícitas en el complejn movimieuto mal 
denominado «Nominalismo». Ni Descartes, ni Hobbes, ni Loc- 
ke. ni mucho menos Kant, tíenen una vinculación apreciable 
con el Humanismo. En cambio, la tienen, y muy profunda, con 
las cofrientes filosóficas derivadas del nominalisme del siglo xv. 
Otro tanto hay que decir del nacimiento de las ciencias natu- 
rales en el siglo xvr, en las cuales no influye el Humanismo, sino 
que son preparadas por el interès que entre los nominalistas 
se manifesto por el estudio de la física y las matematicas. Y hay 
que tener muy en cuenta la poderosa corri ente neoplatonizante 
que desde la Edad Media salta, a través del cardenal de Cusa, 
de los neoplatónicos florentinos, franceses, ingleses y los mís- 
ticos protestantes alemanes, penetrando profund amente en la 
Edad Moderna, siendo uno de los factores decisivos que daràn 
caràcter a la filosofia idealista del siglo xix induso en sus deri- 
vaciones màs insospechadas, como, por ejemplo, el marxismo. 

En el ambient© y en el nuevo espíritu que se define en la 
Europa del siglo xiv y xv brota un conjunto de corrientes muy 
diversas y hasta opuestas, pero todas confluyen a una profunda 
mutación en las condiciones de vida y pensamiento de los si- 
glos posteriores. Con. Humanismo o sín él, la marcha del pen- 
samienlo modemo habría seguido un desarrollo muy parecido. 

2. Limites cronológicos.—-Es difícil senalar la línea di¬ 
visòria y marcar el punto exacto en que termina la Edad «Me¬ 
dia® y ccmienza la «Moderna». En las cronologías màs restringi- 
das el Renacimiento abarca un par de siglos, del xïv al xvi, y 
en algunas naciones se prolonga hasta entrado el xvn. No es 
posible establecer una neta demarcación de limites cronológi¬ 
cos ni ideológicos entre dos épocas estrechamente vinculadas 
entre sí. No se trata de un salto brusco. En muchos aspectos, el 
«Renacimiento® es la culminación de la Edad Media, la etapa 
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final de un largo proceso de desarrollo. Pero al mismo tiempo 
entran en función otros factores que abren el comienzo de una 
nueva era. 

En historia universal suelen setíalarse como acontecimien- 
tos destacados la invención de la imprenta (1443), la caída de 
Constantinopla y el fm del Imperio bizantino (1453), el descu- 
brimiento de Amèrica (1492), la rebelión de Lutero (1517), la 
apertura del concilio de Trento (1545). En la historia particu¬ 
lar, cada naciún vincula su Edad Moderna a algún suceso de 
transcendència: Alemania al advenimiento de la casa de Aus- 
Ina (1438), Francia al de Luis XI (1461), Espana al de los 
Reyes Gatólicos (1474) o a la conquista de Granada (1492), 
Ir.glaterra al de la casa Tudor (1485). 

Todas estas fechas coincideii en no prolongar la Edad Me¬ 
dia màs allà del siglo xv. Pero nïnguna significa una mutación 
brusca ni un cambio definitivo en la historia universal. Por lo 
demàs, ninguno de esos acontecimientos tiene una rcpercusión 
apreciable ni influencia directa en el desarrollo de la filosofia. 

En filosofia, algunos autores proponen como fecha apru- 
ximada la muerte del cardenal de Cusa (1464), en cuya figura 
concurren, por una parts, su vinculación a la Edad Media, y 
por otra, su significado humanista. Pero se trata de un criterio 
puramenle convencional, pues resultaria excesivo e inexacto 
considerar al cusano como encamación del espíritu renaeen- 
tista y moderno. Tampoco se debe olvidar que las primeras 
manifestaciones literarias del humanismo se inician con Pe- 
trarca un siglo antes, en la corte pontifícia de Avinón, y que 
la labor de recuperación de los documentos literarios y filosó- 
ficos de la anligüedad estaba pràcticamente terminada en la 
fecha en que muere el cardenal de Cusa. 

3. Interpretaciones del Renacimiento.—Pocos acontecïm ien- 
11 ís históricos han dado origen a pareceres mas distintos y hasta 
contradictorius que el Renacimiento. Desde los eíogios màs des¬ 
tí r bit ados hasta las condenaciones màs terminantes se ha recorrido 
tida la escala con el propósito de enjuiciar una època tan compleja, 
l;m movïda, tan rica en vi rtual idades y tan prolífica Cn. consecuen- 
1 Lis, que todavia distan de haberse agotado por completo. 

Los juicios acerca del hecho renacentista han solido adolecer de 
parcialidad. Preseindiendo de razones de caràcter subjetivo, la 
diversidad de valoración proviene en muchos casos de fijarse en 
alguna de sus múltiples facetas, desatendiendo la visiún de conjunto. 
Son muchos, muy diversos y desiguales en. valor los aspectos que 
w desarrollan en esos dos siglos tumultuosos, desbordantes de 
intensa vitalidad, en que se fragua la orientación cultural de la 
lúJad Moderna, si bien no es legitimo interpretar el Renacimiento 
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a la luz de derivaciones poslerifires, mas o menes latcntes en sua 

pr Tà P apreciació.i del Renacmúeotn varia conforme al àngufo de 
visíón en que nos coioqueinos para enlocarlo. Es el resuludn de 
un cou]unto de causas si.mamente complejo. Y la compl ·.aciüii 
aume.iU por cl hecho de que en cada mción rcvw» modaliUades 
neeulir.res. May bien ha dieho k. Eebvre que «no hay un Renac- 
rnienlo, sino muehos renadmientos* 2. No cabe contundur cl Re- 
nadmiento italiano con cl francès, el ínglss o c aleman; ^'ni.quno 
de estos con el esramol- En Italia, el retorno a la antiBLieelad ciasu.i 
aparece coma una resurrección de su prnpio pisado. I ero cse wm- 
ti-nierto no podia darse en otras nacwnes, antes u contrario, en 
Sïúna* coxuíhuye a reforzar el sentimientu nacional.sta y la resis¬ 
tència a las nuevas comentes. . 

• Màs que juzgarlo pur nonratt comunes o por un conjunto de 
cànones bjos, hay que tancr en cucnta que el Renaaimento esta 
anirmdo por un espiri tu vago y difuso, que en cada país rcvifftv 
car acte res dislintos e induso varia en cada una de sus pers i< - 
dades representativa*. Clertamenfo que hay alguuos ; 

munes corao la estima por la antiRLiedad clasica, el aprecio dc las 
foriras bellaa. el individualismo, la uxaltación de In naturEieaa 
humana, etc., pero con eilos se mezclnn y entrelejen otros Uctoies 
peculiares, que le dan una fisonomia distinta en Cada paw ■ 

i) ÏNIT.RFSETACIONtS N ATlIítALI ST.US. a) GoETIIF HÜLDER- 
ÏTN V Hlgfi. presentan el Renacimiento «ma una v-.elta al ideal 
papano del hombre anterior al cristiamsmo. El lronibre adquierc con- 
de sí mismo coma valor autónomo mdependicnti. dc 
norma transcendent* a su raluralezu. Es un ideal puramente na¬ 
tural y humano, reducido a estrujar basta el inaximn cl goc 
Sistenc» efimera sobra h t.ierra. S,,a oras J.slint'vas »rr a„ ü 
retorno a la tialurakza, el sentumento de la belkza, la uviltauín 
de la fuerza y lu alegria de vivir. 

b) K «des-ruíximiento del hornbri».— J. Durctcilakdt (ï8i8-iSy,í 
marca un avança en la línea de la interpretaaón naturalisBi Ko 
distingue entre Humanisme» y Rerncim.ento, Consu^ 
un n.ovimienUj unitano. Tumpoco plantca e! pioblema ^ 1 R 
miento en su conjunto. bol amen te se reliere a ÏUl a, > dcium uc 
esta a una minoria, (rjandose en el aspecte pobüco, hterano y arti, 
tico nero no dedica ni un solo capitulo alpensamfe/nto ni a U 
filosofia Presenta el Renacimientu como si tuera un sa.tu bru:,co. 
ína rupüua con la Edad Media. El naturalfemo paganu se renneva 

2 T.. VtuvR3, «W vocAlo. 

J Ostudio Drltú» ce la »n),g'«lad cUr'ui, mrot» ,. ín ,ri-j «fe licerlaci <n torlan 

copterre naluial>«» u. S proawso ^ S tíumanideríi tïlosiwc., a 

dri s j’ÍÍÍhSWt. Dir Kullrrr *r K.«aivc*e 
w tícrte 142 b). V.id. csp^cla. U cJt-Jrj «fe. Renav.mwetó en .taiia 
Cidiz iq+t.) 
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y triunfa sobre el sobrenatural ismo representado por el cristla- 
nismo medieval. En el Rcnacimiento, cl hombre conquista valores 
ignorados pur la Kdad Me dia. Deseu bre el mundo, la naturaleza, 
y se deseu bre. a sí misirio como un valor úmco, lihre y autónomo, 
acentiiando su Individualismo bajo el inilujo de los model os de la 
antintiedad clasica. Aparece un ideal de vida puramente natural, 
subjetivo, individual, prescindiendü de todo ekmento suprahumano 
y emancipànduse de toda traba y norma de caràcter reljgioso, asi 
como de toda rclación eclesiàstica, especialmente del catolicismo- 
Es una esaltación desbordada de la naturaleza frente al ideal sobre¬ 
natural crisliano. . , 

Una actitud semejante adopta G. Vcigj el cual emplea la 
palabra «Hunuiuismo» para designar el movimiento cultural.que 
se desarrolla entre los siglos xv y xvi, inspirado en rf ideal clasica 
de la transformacióii humana mediantc el cultivo de las letras greco- 
latinas. Tampoco distingue entre Humanisme, y Renacimicnto, 
y se limita a estudiar el resurgimiento dc las liellas letras en Italia. 
p e ro contrapone cl Renaoimiento a la Kdad Mediu, atrxbuyendole 
un sentldo critico, mdividualisla, laicista y liberal, 

r Jan to Burckhardr como V'oigt carecían en su tiempu de una 
información sukciente para interpretar objetivamente el Rena- 
cimiento y la Edad Media, y al enjuiciorlos lo hacen a- la luz, ya 
en ton ces un poco anacrònica, de los prejuicios del librepensamiento 
y la Uuslración. Cosa parecida debemos dccir de J. Symonds 
Rodot.fo EuckknT y G. Winüulband 

2) Rknacimiento v Edad Media. -El Renacimiento tie- 
ne dos vertientes. Por una parte es el termino y la culminación 
de la Edad Medis, y por otra el principio y el pórtico de la 
Moderna. 

Edad Media y Renucimiento son dos cosas distmtas. Eero 
no debemos establecer entre ambos una zaiija demasiado pro¬ 
funda ni esforzamos por encontrar criterios ta.jantcs para se- 
pararlos, y tnenos aún para contraponerlos excesivamente. Con¬ 
forme ha ido penetrando la historia màs a fondo en los carac- 
teres respectivos de esos dos períodos, las fàciles antítesis de 
los humanistas, protestantes y enciclopedistas, han quedado 
o plenamente desvirtuadas, o por lo menos tan atenuadas, que 
difícilmente sirven para diferendarlos. Existen entre ambos 
relaciones y lazos màs profundos de lo que podian suponer 
los primer os historiadores del siglo xix. La Edad Media apa¬ 
rece como un largo período de formaciún, fermentacién y 
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desarrollo de muchos elementos -buenos y malos—que deter- 
minan cl nacimiento de la cultura «moderna». Con las dehidas 
salvedades, no carece de senti do la frase de Renàn: «le xvi siècle 
n’a eu aucune mauvaise penaée que Ie xiii n’ait eue avant lui». 

El Renacimiento no es una ruptura completa con su pasado 
inmediato, ni un salto brusco, ni menos una resurrección, sino 
el resultado de un proceso histórico, cuyas raices màs hondas 
y auténticas hay que buscarlas en suelo medieval. Puede con- 
siderarse como definitivamente establecida la estrecha vincu- 
lación entre Renacimiento y Edad Media, la cual cierra y ter¬ 
mina en un senlido mientras que en otro abre las puertas a los 
tienipos modernos. 

La continuidad entre Edad Media y Renacimiento debe 
entenderse en sentido de evolución. Algo, o mucho, perma- 
nece. Pero también cambian muchas cosas. Nuevos elementos 
irrumpeu con fuerza incontenible, ya desde el «otono» de la 
Edad Media. Los hombres del Renacimiento tienen concien- 
cia—exagerada si se quiere- de que tiay en ellos algn nuevo 
que los separa y distingue de sus iiunediatos antecesores de 
las postri mer ías de la Edad Media. «Este siglo es un siglo de 
oro, el que ha puesto nuevamente a la luz las disciplina» libe- 
rales casi extinguidas, la gramàtica, la poesia, la elocuencia, 
la pmtura, la arquitectura, la escultura, la música, el arte de 
cantar con la antigua lira de Oiíeo; y todo esto en Florència» ’b 
Sienten que con ellos comienza. un modo nuevo de vivir. Ven 
las mismas cosas, pero de un modo nuevo, con otros ojos y con 
un espíritu muy distinto. Sar» Ambrosio, Alcuino y Juan de 
Salisbury leían el De officüs de Cicerón. Pero no les decía lo 
mtsmo que a Poggiu, Filelfo, Lorenzo Valia o Erasmo. 

El Renacimiento, ïncluso en su aspecto literario, filológico 
v artístico, significa mucho màs que un simple retorno a la 
antigüedad clàsica. Seria excesivo considerarlo como una es- 
pecie de «Edad» interpuesta entre la Media y la Moderna. 
Pero tampoco se le puede reducir al menguado papel de una 
època de transïciún entre csas dos edades. Dos siglos largos 
son demasiada transición. Son dos siglos de vida intensa, tu- 
multuosa, trepidante, de vigor juvenil muchas veces violento, 
en que fragcan valores propios, extraordinarios en el aspecto 
artístico, político y social, y en que se abren fecundos caminos 
en nuevas ramas científicas desconocidas en la Edad Media. 
Nadie regatea al Renacimiento sus méritos indiscutibles en el 
campo del arte, la literatura y la filologia. Pero no se le conce- 
den oon tanta generosidad en el de la filosofia. Sin embargo, 

* Marsilio Fkiino, Eptòt. L 12 folí2ç>b-23oa. 
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si, como hemos sostenido repetidas veces, no hay motivo para 
distiaguir las «ciencias* de la «filosofia», es innegable que el 
Renacimiento contribuye de manera poderosa a desarrollar, y 
en muchos casos a crear, ramas importantísimas de la ciència 
desconocidas o a lo màs iniciadas en épocas precedentes. De- 
jando a un lado lo que significo su labor en el campo de las 
ciencias filnlógicas, basta hacer un balance final de sus resul- 
tados en física, matemàticas, biologia, astronomia, derecho, 
política, etc., para ver la importància extraordinària que este 
fecundo período tiene para la historia del pensamiento. 

a) El Renacimiento como anliusis de la Edad Media .—En el 
volumen anterior hemos aludido al concepto pçyorativo de la 
Edad Media que ponen en circulación los humanistas, continuan 
los protestantes y los filósofos de la «llustración» y llega hasta loa 
historiadores positivistas y liberales hasta muy entrado el siglo xix. 
Se complacen en contraponer en fàcil esquematismo el Renauimicn- 
to a la Edad Media, como si se tratara de dos épocas esencialmente 
antitéticas, dando al primero el ple no sentido de «renacer», frente a 
la muerte, o, por lo menos, al letargo de la segunda. La antigüedad 
clasica volvía a «rervivir» dcspués de diez siglos de sopor y barbarie. 

Los humanistas tienen conciencia de que su tiempo significa 
una renovación del espíritu clasico 10 . Se propusieron un ideal, no 


1» Los humanistas abuíaton hasta h 
Pira Erasmo aan bòrLunx todos los monj 
frararum iiber). Nebrija se calificai» a si i 
él dice Alfonso García Matamoros: «Qui,, 
ílorebat lialia, tainquam e» longa i ' ' 
bar taris bcskíi. (De aJsetenda Hi 
Ualpando ir 


iedad del teroa de la barbarie v ia «caliBÍne». 

' toólitgos que escribíari ert mal latín f Anlibur- 
no de 'dcbélador Hi- la harbarie tspifiola». De 
ris ac disciplinis oranibus, quibus eo tempore 
........ baustis, qunad vixit, et crudele bellum cvon 

im mditiu»r [Madrid 1760IP-43, 1 - CardiKo de Vi- 
1 ' ' «Apud nus vero. tam alta» radi- 


____ .- r -u de ia barbl 

ces esu urenda seges (horrends. harbaries), il-~-- . . . 

do saeva quadam tvramiiik praestantÍMÍm»» qua.sque Hispamae «wfenms tmpresscri* atque 
al'HLxerit, easdemquc apud caateras nationes barbarie infames Kxkudenb (Camm. m Cetc- 

*“Xu^Marteéo sfciSodice reliriéndose a Nebriia: «ititiidam ipsam turpissima «uhmer- 
sam barbarie primua rcmat» induit eloquio.., Aequ* dlorum tempomm ^u b«nun« 
fere omnes adeo abhorrebanL [hn«kiann lannam), ut ad carn m' 11c 

q jam ad chnstúmam fidem praviores semoresque ludaei. llle autótn siroma paUen^ atque 
onnstantia veluti nomcn olim Ghristi divulgantibus assimilis paulatun 
mitosque anirnos latini semwnis dulcsdine molbel»t albcwbatqLie: atnue ut omnes a barbaro 
ritu et ineptis inatituti(mibii 6 adduceret novum ac penitile grmunatices opua tamquun no- 
mleueni edidit. Guam ob rem ncm mimis qutdem ei tota debet H,»pama quam Itala Lau- 
ntioVallímsi: hic enim ex Iwlia. ille vero ex i liapaiiia barbariem pcmtus extirpavit» (De 


ílispanúr iatidibns, h.r4Qj). 








Arias Barbusa Wtribe a Marineo SIculo: «Videbam - - - -- -- 

inscitiam, ne diram barbaricm praeceptorum qui pnmae litteraturae fundamen ; a sini-_ - 

iariebant, lioc est. sine ullo Romanae linguac candoret Vn duos tr«ve ^ ^ti^ invcnir 
qui latL-te loquenmt: plures qui hispana. quamplunmtM qui bartore* fi-ucti Marmei Siculi 
epislo.'arum familinrium lilirr d ecem et septem, Valladolid rsool . 

•Si unquam tempus fuit, Quirites. quo veterem Gneeurum morem. Latinorum prope 
r.ovuiçi lepeteremus. id certe hac misèrrima tempesiate faciendum «t. ma vel nraxitna auae- 


eteremus iu vern; ■■iw···i·i. __ 1 , qua vel maxima quae- 

carsIídisHiiïium Quodquc mgrruuni, excellenE quantumvis doctrina et eruditioiie, 

. jTttnu'etSKHmïtkvi* DOtesri. (Platin* pe CreMOXA, P<m«W<» de 

BfS <Xd‘fit^rt Í saeculi nostri luce, quo disciplinar omnes tmlícres smfiulariquq- 
dam deorum munere pcstiiminio rcceptas videmus, passim inveniantur, quiUus wt aítectm 
esse contifiit, ut e densa illa gothici temporis cali«ine plus qu™ Cimmena ad cnnspicjam 
solis facem oculo» attollere aut noíint, aut nequeant?* [RabelaiS. Gcuings, ed. P. lanet [Pae 
ris, Marpon et Flammarion] VI p.94). 
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de progresn hacia el futuro, sinü màs bien de retroceso hacia el 
paeado greco-romano, que considcraban como la meta, ya lograda, 
de la posible perfeccíón humana. Padecieron una ilusión hiatóríca 
al esforz.arse por resucitar una furina. fenecida de cultura, pues el 
tipo de hombre que imaginaran fue tui mito creado por su fantasia, 
que minen existió en Grècia ni Roma. Spengler ha hecho notar que. 
aunque el movimiento humanista se inicio bajo el sueho del ideal 
pagano, ninguno de los antiguos romanos reconocería como suya 
ninguna de las obra» nacidas al calor de la fiebre rciiacenlista. 
No obstante, de esa aspiradún se derivan muchos de los caracteres 
distintivos del mundo moderno. 

La contraposición se agrava en los historiadores del siglo xrx, 
que aplicaron sus recetas retóricas para enfrentar en cómodas antí¬ 
tesis la època de la razón a la de la fe; la luz a las tinieblas; la civi- 
lización a la barharie; la libertad a la tirania; la democràcia a la 
leocracia; la ciència a la superstición; la ilustración a la ignorància; 
(a tolerància a la Inquisición; el laicismo a la religiosidad; la exalta- 
ciórí del individu al i smo a la jerarquia; el antropocentrismn al teocen- 
lrismo; .el sentido estético de los nuevos tiempos a la pretendida 
insensibilidad de los medíevales ante las formas bellas; el desborda- 
xniento de la alegria v el placer de vivir frente al ascetismo y la 
tristeza de unos tiempos tenebrosos dominados por un sentido 
antihumano de la existència; la frondosa exuberància con que la 
vida artística, literaria, política, religiosa—irrumpe estruendosa- 
mente en la Edad Moderna con la ilusoria pobreza del pensamiento 
y la vida en los tiempos medievales, etc. La Edad Medi» habría 
ignorado el valor de la persona humana , diluyéndola en la colectivi- 
dad, mientras que el Renacimiento representaba la exaltación de 
los valores humanos individuales. 


Asi, pues, el Renadmiento significaria una ruptura, un salto 
brusco, una fractura històrica respecto de la Edad Media. Renaci- 
mienlo y Edad Media aparecen como dos tipos distintos dc vidu y 
cultura, inspirados en principios antitéticos; cl medieval, en cl 
dogma cristiano; y el moderno, en el prindpio de la libertad, acen- 
tuando cada vez màs el laicisrao, el alejarment.o, la independcncia 


y la hostilidad respecto del cristianismo. 

Dejando a par te a los filósofos de la «Ilustración», de los que 
nos ocuparemos en su lugar, podemos mencionar a Víctor Huco 11 , 
Mighelet 12 , RenAn Taimf,14 Tenkeman 15, Tiedf.mann 
P iuAviiT J7 , Pr v Margall ia , Abel Lefranc.^. Una actitud se- 



lnterpfét*c!ones del Renacimiento 15 

mejanle adoptan los positivistas e idealistas italianos, como Fioren- 
TIno, Roberto Arpigò, F. de Sanctjs, V. Rossi B. Spaventa 21 , 
Bekedetto Gruce, Erminio Troilo 22 , G. Gentile 2 \ Según 
este último, en la Edad Media, ascètica y mística, dominada por 
el senlimientn de lo trascendente, ei hombre perdió su individuali- 
dad y quedó oprimida su espontaneídad filosòfica y religiosa. Pera 
el hombre, anulado por el Imperio y por la Iglesia, comenzó a sacu- 
dir el yugo con Petrarca, iniciando la verdadera historia del pensa¬ 
miento moderno. En el Renacimiento, el hombre se rebela contra 
lo trascendente, afirmando su indómito individualismo, y el espi- 
ritti conquista su plena libertad con la triunfante afirmación del yo 
y de la naturaleza, en la cual està inmanente Dios. 

Son inlerpretaciones basadas en prejuicios laicistas y anlicris- 
tianos y no en motivos histnricos ni cientificos. En todas cllas late 
un concepto a priori desfigurado de la Edad Media, euyos valores 
ignoran o silencian, y frente a la cual cncienden la brillante bateria 
de las «luccs» del Renacimiento y la «Ilustración». 

No basta el factor cristiano ni la influencia de la Iglesia en la 
Edad Media para contraponerla al Renacimiento. Hay otras muchos 
elementos muy importantes, al margen de toda sigmficación religiosa, 
que es necesario tener en cuenta para interpretarlos. Ha bastado 
el simple estudio liistórico y cientifico, tanto de la Edad Media como 
del Renacimiento, para desvirtuar esos fàciles recursos oratorios. 
«Hay que relegar a las leyendas la historia de un Renacimiento del 
pensamiento que suoede a siglos de profundo sueno, oscuridad y 
error» (Gilson). Por lo demàs, sí se quierc entrar en el campo odioso 
de las comparaciones, a cualquier historiador no le resultaria denia- 
siado difícil scnalar en el Renacimiento y en nuestros mismos tiem¬ 
pos aspectos tan tenebrosos como en cualquier època precedenle, los 
cuales hay que cargar, no en la cuenta de la Iglesia catòlica, contra 
la que iban dirigidos los tiros de esas contraposiciones, sino de otros 
elementos rigurosamenle «modernos». 

b) El Renacimiento, vinculadc a ta Edaxl Media,—El estudio serio 
y cientifico de la Edad Media no sólo ha servido para revalorizarla, 
manifestanclo su vigorosa vitalidad y su enorme riqueza, sino que 
ha revelado su anticipación en muchos aspectos que se habían atri- 
buido como notas específicas al Renacimiento. Ya no es posible 
considerar la Edad Media en su conjunto como un letargo milenario, 
ni como una noche tenebrosa interpuesta entre la antigüedad y los 
tiempos modernos. Es un proceso cultural que no sólo precede, sino 


po delia filosofia italiana díü » 



i Gentile Jl peruiero italiana del Rituucinunlo [Florència r 940 ). No obstante, 
eimiento 9 la Edad Media: «Dietro al chiarore del Rinucimento, sulioaCundo 
adóeosa ancora la rïebbia racdicvale: e la Iure naacente l’imporpoi* dri rif- 
di queila roibbia. clie il sole alto splendeote nel itwTsa del cielo, epoaera, 
ori antelucani sarà auceseo il gran giamo deil’rti moderna» (Seria delia Fi- 
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prepara el Renacimiento, preludi&ndolo en arte, en literatura, en el 
pensamientn y hasta en la» profunda» crisis sociales política» y reli- 
niosas con que ha tenido que enfrentarse la Edad Moderna. Incluso 
los aspectos que ae han pretendido destacar como tipicos y d.stihtivos 
del Renacimiento- -la estima de la antigüedad, el individualismo, er 
sentimiento heroico, et aprecio de la belleza y de la naturalera no 
son adquisiciones nuevas, sino que tienen antecedentes muy remotos. 

El estudio critico, tanto de la Edad Me dia como del Renacirruen- 
to ha hecho caer por su base muchos prejuicioa y muchas apreciacio- 
n e S a priori, descubriendo entre ambas épocas relaciones y la7os muy 
profundos. Las antítesis, las contra posi ciones y la fractura han siclo 
sufitituidas por el concepte de continuidad. Así aparece el R^naci- 
miento, por una parte. como término y culminacion de la Edad Me¬ 
dia, v. por otm, como el principio de la Moderna. Es una epoca 
nueva, pero no un comienzo absoluto. sino que en muchos aspectos 
—social, politico, filosófioo, artístico y religioso -venia preparado 
desde varios siglos atràs. Es eL resultado de un conjunto de iactores, 
muchos de el los de procedència medieval, fruto de germenes que 
enese tnomento alcanzan su plena floracióa; el desenlace de un 
proceso varias veces secular, cuyos antecedentes hay que buscarlos 
en el efeeto producido por la recuperacion de la filosofia gne„a a 
partir del siglo xn. , . A 

No obstante, el Renacimiento no es una simple contmuacion de 
la Edad Media. A los element os procedentes de sLglos antenores se 
sumar, nuevoa hechn», nuevos deseubrimientos, nuevos senlimien- 
tos v nuevas ideas, que uriginan violentes contrastes y la sensacion 
de «desdoblamiento» que puede apreeiarse en espintus que se hal an 
entre dos frontera», la deL D.undo medieval que desaparece y la que 
inaugura la cultura moderna 24 . . 

Èn ei siglo xrx, algun os historiadores protestentes reaccionaren 
contra la interpreUciún de Burckhardl, y en lugar de relacionar 
el Renacimiento con la antigüedad pagana, lo vincularen a la Lüad 
Media, buscando en ésta su» antecedentes mmediatos en cl aspecto 
religió». pero fijàndose. sobre todo en los movimientos hereticos que 

^LatèsU de la continuidad fue iniciada por E. Tiiode, según cl 
cual del siglo xm procede una corriente popular, mística y antiecíc- 
siàstica, enrariada en el Evangelio y la Naturaleza. En esta, junto u.n 
un profundo sentimiento de la belleza divina reflejada en las cosa.. 
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como criatura» de Dios, la estima del inundo y de la vida, y con elío 
la exaltación de la personalidad humana, se despierta un nuevo 
sinibolismo que determina la belleza artística de la paUbra .itoa »una 
revolución pagana, sino cristiana, cuya flor es San Franusco de 
Acfc v su fruto Lutero y la reforma protestante 
“SIBubdach (IBS») sisue 1» Ttod. ». £ 

interpretación del Renacimiento en sentido pagano y lo presenta 
como un anhelo de renovación, una revolución espiritual, una aspira- 
ción a una nueva forma de vida que mira mas al que al pa- 

sado. Es un movimiento que puede apreciar se ya en ban Buenaven- 
tura, el Dante y Petrarca y que desemlxica en el 

Harald Hòffoing contrapone el Renacimiento a la Ldnd Me¬ 
dia, presentando al primero como un muevo tipo de senaacim del 
un i verso í y pórtíco de la Edad Moderna, entend.endo por esta k 
inspirada en la ideologia protestante, que presenta como el primer 
fruto del despertar renacentista 27 . 

• l ante la tesi» de Thode como la de Burdach pecan de paí ctalidad. 
No es lícito reducir la Edad Media ni el Renacimiento a una gesta- 
ción o una preparación de la revolución protestante. Ciertamenteque 
eres movimiento», algunos mas o menos hereticos, se dan cn k Edad 
Media y el Renacimiento. Pero cabe preguntar si en 

prupiamente renacentista» 0 màs bien se producen y desarrollan al 

marecn del Renacimiento. Es cxacto buscar antecedentes medieva 
Ics aí protestantismo, cnlazàndolo con el movimiento semihereUcodt. 

los cEspirituales* y con otros parecidos. El espmtu de rebeMSa anti 
eclesiàstica üenc antecedentes desde los pruneres herejes que hubo 
en la lglesia. Pero el misticLsmo no nace en la ígles.a catòlica preci- 
samente con San Francisco de Asis. Y no hay cl mínm» derechu 
a asociar la encantadora figura del Puverfo, someUdo de todo ud a 
zón a la jerarquia catòlica, ni tampoco la ten ^srtaii^nte orto¬ 
doxa de San Buenavcntuw, ni siqutera las del Dante j Petrarca. a 
la aventura de la rebeldia luterana. El protestantismo es un 
parcial dentro del Renacimiento, pero tamblén en ciertos aspec os s 
ncgación mà» rotunda. Aunqtie en su preparación mtemmeranaig^ 
nos humanista», como Melanchton y el gmpo de Erfurl, no - 
lï. Thomk, Frans vort -tssisí ^ du An/<iig* Ar Katisl de r itcn.i!s.5a’ice in í.Urar- 
1,11 « 1 Socl cual las 
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puedc considerar comn una consecuencia del Humanisme» Alguna 
ïa*ún tendría Erasmo para decir que «ubicumque regnal hithera- 
niurnus, ibi litteraium est interitus». 

Reacción catòlica. -U tesis de Burckhardt provocó una oposic.on 
por parte de los historiadores católicnj, J. Jans**» 
favor del cristknismo tradicional, tyandose pnn·apulinente n Ah 
mania, donde distingue dos humanismes: uno cnsUano (Hermanos 
Tk Vida común) y otro de lendcncia anticlerical (£»mo). En 
cambio. considera cl espíritu del Renacimiento «mo un producto 
sospechoso del Medilerràneo y especialmente de Jtalia . 

Clemente Baüumker subraya la contmuidad de k comente i _ 
nensamiento que atraviesa toda k Edad Media, desde Plotmo 
hasta Marsilio Ficino, lo cual es cierto en cuanto a k pervivencia 
de la línr-a neopktónica, no sólo hasta el Renacimiento, sino muc 10 
Si . 1 * “rSo también hay en la Edad Me.dk otras comentes; d.s- 
tirüas del neoplatonismo que se transmitcn al Renacirmcnto (ans 
totelismo) 29 . Contra Burekhwdt rcaccionaron asiimsmo Men-n- 
Dtz v PELAYO, Vidal, L. Veuti-lot y E. Gf.fhakdt . 

Ludoyico Pastor distingue dos comentes: una pagameanto 
ÍBoccacéio Itorenzo Valia, Poggiu) y otra cristiana (Petrarca. G a- 
nozvo Manetti, Eneas Silvio Piccolomini). Si la primera fue pode¬ 
rosa tanlo y més lo fue la segunda, fomentada por los Papas que 
Sild en Lntido cristiano k recupcradón de ks letras daacn 
y el arte antiguo. El paganismo de algunos humanistes quedo 
compensado por el sincero cristianismo de otros muchos • 

Èl suko E. Walser sostiene contra Burckhardt 
Renacimiento no fue ni pagana m cnstiano. hn toda la Edad Mcd.a 
deade Alcuino has ta el Dante, hay un mtcnsoferYJ ktino>en 
el Renacimiento se funden en maraviilosa armonia el Naturalisme, 
el Cristianismo y el Humanisme ». natliril 

Para F. Olgiatt el medioevo sigmlica k síntesis entre lo natura 
y lo sobrenatural, entre la grada divina y los» v ^ s . 

Frenle al abslractismo dc la cultura medieval, el Renacimiento 
Í'd espiri tu de Koncir.cz». en lo «entifico, poibco, artis- 
i,o y religiosa Pero en el Renacimiento hay Ires cornentes: i. bin- 
leds de to natural v lo sobrenatural (Cusa F.cmo, Ravonamk. 
Nkolàs V Suarez). z> Predominin de la naturakza (Jordano Ikuno, 
Teíesio, Leonardo de Vinci, Gulileo, aristotelismo). 3 - Prenomimo 
de lo sobrenatural (protesumUsmo) n . . . ~, n H ,ie- 

B Guiliano senala el principio del Renacimiento en ban 
naventura y Santo Tomàs de Aquino. Según bT D Nsaa·, «d Rc- 
nadmiento italiano pare ce haberse forn.ado de ks brumas y os 
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perfumes desprendidos del suelo medieval, Sus primeras manifes- 
tadones son sutiles. Las anuncian k inisLica de San Francisco, 
de Jacopone de Todi, la àspera fantasia del Dante, la sabia vitalidad 
y lo rebuscada de la expresión de un BruneLlo Latini, el alegre 
sabor de Duccio y los pintares sienesas, y la gravedad sonriente 
de un Giotto. Los comienzos deJ Renacimiento deben euntarsc 
entre sus aíios màs atrayentes, cuando todavía faltem. un programa 
y un designio bien muraidos» J4 . Manuel df. Montoliu pknsa 
asimismo que dos inicios del Renacimiento arranean del movi- 
miento religioso de los franciscanos y los cspirituules* - 15 . 

En cuanto a su sentido religiosa A. JBAUmtu.LART rechaza luu 
exageracíones de Midielel y Burckhardt, pero no recau su csrasa 
simpatia hacia el movimiento humanista, poniendo de relieve su 
aspecto paganizante 36 . J. Guirauii hace resaltar d paganismo de 
los artistas del Renacimiento, como Donaiello en las puertas de la 
basílica dc San Pedro de Roma, y Ghibetti cn. lus del baptisterio 
de Florència, que mezclaban a Júpiter y Ganiïnedcs con Cristo, 
San Pedro y San Pablo * 7 . H. Bkjímokd disíingue dos humanismos: 
el medieval y el renacentista, y niega que, en cuanto a su valor 
literario, haya oposición csencial entre el humanismo y la religión 
cristiana 3 *. Por el contrario, A. Humdert sostienc k oposición 
irreductihle e inconciliable entre el humanismo y el cutolicismo 
F .1 ruso V. Zabuchin describe el Renacimiento como «iinpreci- 
pitado químiai de cksicidad y medioevo, en que la dosiíicación 
de ks materias cunslitutivas varia infmitamente en cada caso», y lo 
presenta como una reacción cristiana contra el aristotelismo ave- 
rroísta; lo cual es verdad en los casos de Petrarca, Ficino y Pico 
de la Miràndola, pero no pasa de ser un aspecto muy particular 
dentro de la complejidad del movimiento humanista 40 . 

Cosa parecida. ddiende. el profesor napolitano G. Tofpaxin, 
que distingue entre Humanismo y Renacimiento, interpretando el 
primero como una reacción del senlido cnstiano frente a los ex- 
travíos heterodoxos del ruitüralismo averroísta del siglo xin. La 
lglesk habria promovido en el siglo xiv k restauración de los valores 
humanos y universales del clasicismo, oponiendo la rsapientia» 
cristiana inspirada en el platonismo y los Santos Padces a la «seien- 
tia naUirae» del aristotelismo averroísta. En el Humanismo se co¬ 
ordina la idea cïàsica romana con la idea cristiana, se afirmin los 
grandes valores humanos reconocidus por k antigiiedad, consa¬ 
grades por el Cristianismo y mantenidos por la Iglesia y el Imperio. 
«l.o humanista es lo católico-romano; lo antihumanista, lo herético». 


« Stephkn D’Irs/sy, Hvinire des Uriíwrsi 
(Pjris 1 < 1 . 1 , 1 / I p.J33. 

3 ' Mani. el le MoNTOiJÍr, Ei aima de f; 
(Barcelona, s. f.) p.4.10. 

A. Baüokillart, L'Egíïsc cüthoiúp..!. Jj 



/t.jiïbim» fl cSrrmgò·es tfes origines é nus jou-s 
c y sus T.-Jïíjüs «n «i lílCKltUM íit'! sfyl·.i tir. •»,> 

íiiaissatirc. ÍM:PwíssMnttJfWír(PiiiIi 1005 ), 
s dc ía Kf'i!i:.ss;iricti (Parte iiioa). iJistcirc par- 

r.t rciigfeiK tn Fi«nce(Paris iqx 6). 
lit/dttne. 1 , La Rerahsanct! ih: 1 antiyuiiÈ chrt'- 

itiunc in rrafcatMílAn 1924). 
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C.l. El K ewutmieuio 

De esta manera, el Humanismo—anticipàndose al espiritu de la 
Con t rar reforma—representaria una reacción cristiana frente al ave 
rroísmo. que fue un movimiento heréticn y antihumamsta. Fem at 
Humanismo sucede el Renacimiento, el cual representa una des- 
viación y un salto atràs. La clasicidad se convierte en fomvalismo. 
hasta desembocar en un puro naLuralismo en el pensarniento y en 
la vida 41 . Es una teoria que resultaria més convincente si, aparte 
de su particularismo, cupiera distinguir entre Humanismo y Rena- 
cimiento y si precisamentc algunos de los primeros humanistes 
no hubiesen sido todo lo contrario de modeles de valores clàsicos 
y de cristianos ejemplares. Rocc.o Montano, disdpulo de Tof- 
fanin, defiende el caràcter, no sólo cristiano, síno catóhco del Re- 
nacimiento 42 . F. Sciacca reacciona contra la interpretación del 
Reiiacimiento en sentidu pagano. EL espiritu intimo de la cultura 
tradicional italiana, desde su nacimieftto hasta nuestros tiernpos, 
es esencialmente cristiano. En particular la «filosofia del Renaci- 
miento. continúa la tradición escolàstica y desarrolla con nueva 
riqueza la esencia humanística del cristianismo» 4J . E. Garin sub- 
raya la contimiidad entre Edad Media y Renacimiento, pero cada 
uno con fisonomia pròpia. El Renacimiento es la «aurora de una 
auspicata restaurazione dello spirito», la «exaítación. de U humamdad 
como iiberfad», y la «rivendicata cnncretezza e mondanità neces¬ 
sària alia vita terrena». Kcchaza el caràcter pagano del Renacimiento, 
pero hace notar que significa «el fin de las últimas preUatsiones ecle- 
siàsticas a un domin io mundano» 44 . Giovanni Papjni hace remon- 
tar el Humanismo nada menos que a los tiempos de la invasión de 
los bàrbaros, entre el 400 y el 600. Es el retorno a la revalorización 
de la naturaleza humana que había liecbo el cristianismo frente al 
paganismo, y que había sido falsificaria por el ascetismo medieval 
y la escolàstica. Comiste en la «ripresa del vero cristianesimo nella 
valorizacione delia natura, di fronte alia contrafazione di esso ope- 
rata del'ascetismo e dalla scolastica del medioevo» 45 . 

C. Nfumann no vincula el Renacimiento con la antigüedad 
clàsica, sino con el espiritu individualista y realista de los pueblos 
bàrbaros y con cl medioevo italiano 46 . C. Borínski sc "ftja espcci* 1 - 
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mente en el aspecto de la renovadón política 42 , J. Norpstrom 
presenta el Renacimiento como una restauración postiza y artificial 
de la antigüedad, y hace resaltar la importància del influjo de la 
cultura medieval, especialmente la francesa. El Renacimiento no 
fue un retono tardio de la cultura clàsica, sino un fruto directo y 
maduro de ta flor de k Edad Media, que es la que había Tecundado 
los espíritus 48 . G. BkrtoM distingue un Renacimiento romàntico, 
que ooincide con el despertar comunal de Italia. A éste sigue e 
Humanismo, y de ambos resulta la «Rinascenza», que es un renaci¬ 
miento artístico, en el cual «hay tantos humamsmos como huma- 
nistas* 49 - En cambio, V. Ciak opina que no cabe distinguir entre 
Humanismo y Renacimiento ni lampoco precisar &us lumtes crono- 
lógicos. La elave de ambos liay que buscaria en la Edad Media, 
(me después de los estudiós modernos, aparece completamente dis¬ 
tinta de como la habian pintado los romànticos y los historiadores 
positivistas 50 . 

Tantas opiniones tan diversas pueden, sin embargo, ctior- 
dinarse en unas cuantas conclussiones: 1 . a Humanismo y Re¬ 
nacimiento son dos cosas distintas. El Humanismo es un epi- 
sodio dentro del Renacimiento. de caràcter predommantemen- 
te literario, filológico y erudito, cuyo interès se centra ^bre 
todo en la recupeiacióu e imitación de las bel las leLras de la 
antigüedad. Recuperación c imitación que, de suyo. no tenia 
nada de anticristiano, aunque algunos de sus representantes 
no hayan sido prerisamente modelos de virtudes crislianas. 
2 a Pero el Renacimiento es mucho mls que una restauración 
de las bellas letras. Es un largo periodo de profundas transtor- 
maciones en todos los aspectos sociales, artísticos, politicos 
e ideológicos. Es una transición, pero con caràcter y valoies 
propios 3.“ Es superfluo insistir en la contraposición entre 
Renacimiento y Edad Media. Son dos épocas distintas pero 
entre las que existen lazus v relaciones mas profundas de las 
que descubre una consideración superficial, En el aspecto re- 
ligioso son dos etapas sucesivas del proceso creciente de na¬ 
tural ismo iniciado en el siglo xu. Y en el filosófico, la coníinui- 
dad con la Edad Media resulta cada vez màs patento cuando 
se examinan las rair.es remotas de donde proceden los movi- 
mientos ideológicos modernos. 

« C. Borikski. Die WMtwü&tteburiddtr ir. «tos f"**" G*t*ansbm<;hten der 

Ca veí - . Akad. drr Wiss. pbM. und i 1 ) ^ . 

■« J. Nokdstroem. Movíti Agcrt f^tl-francesaPcf ,s 'V^-- 

50 Va CiArt, U»ïiíinc«ir.ü c J^.rMscÍ7r:intó (rircrstis, L* Monn.rr, 






CAPITULO II 

El Humanisme *• 


i. Sentidn de la palabra,—Etimológicamente, «humanis- 
mo» proviene de «humano», lo inismo que sus similares «hu- 
manidad», «humanidades», «humanista». La palabra «humani- 
las» aparece ya en Aulio Gelio y Cicerón È ^Humanista» y 
«humanidades» se empleaban corrientemente en los siglos xv 
y xvi (Vasari). Pero en cuanto a su sent i do real, el «hu manis- 
mo» se presta a una doble interpretación. 

a) Sentido filològica y literarin .—Si la relacionamos con su 
correlativa «humanidades», ]a palabra «humanisino» es hetede- 
ia directa de las humaniores Hllerae o los studin humnni telis de 
los romanos,- que correspondían a las artes liberales (ürta s 
libero dignae). En este sentido, el humanismo siguilica ante 
todo clduovimiento de retorno a la cultura antigua, el cultivo 

' «Qui vciba briru fveerunt quíque :is proliu u>;i M.nt, humaoiUtcoi hüj: id essr vnllíPrunl 
t-uod vulguis c*i r .timat, quoúquc a Gnecis philu-il.rophlü ÜiSItUl et significat. dcxtcrrtu-.cin 
quaildam Denevel(>r.tiaEnqi.w tirgn nnir.aa konünfs pruinísciiaui· sed . ic! propirnixiuin qjod 
Graeii paideia vocant, iu» eiudi-aoncm inslltuliosiemqm; in bonas artes dicimus: quas qui 
sinoeriter perciplunt ap^eUnCnns, u suat vel maxune humarussitni- (Aii lo Uelici, lNoches 
«lieas Xiri i(i; Ciceeón. Defensa de! pecta Arqns«.i, anotada por AlvartiD Ors [Madrid 
püj-as). 

» Bibliografia- AunFi.Enr, C., I! problema religiosa del Kirasame into (Tirem* iío); A*J- 
rtiiMi, G. r Medicwr» c Rinascimera, ■ Kiv. Fil. Ncosc. (Milnn 10+2) 357 SS: Uaeuuker, C.. 
Mttteld!íc v 'íícfar umí Rwkiií.Sezrictv Beitrdge ÍMünstcr i-W. iQ2 X)« Tíaui-ríllaki , A * }. 
eathiiUque. La Henais&nce. Le Prolestanlúiiu: (Paris itjoi:): Berton:, t.i., Vmir.iv « fj*™’ 
limonesimo- La Rimscita (t«j8) 35-49 : Rfavdi, K D;tsWtoilaii*r Reretisaurire(GMIinga 
iqaS); Burüach, K., Rcfnrmulwn, Kn'.aissance und HuntwsmrK '.ntrltn 19.». 1 g 2 ”''■ , ic ■■ 
S'nn unti Unim-W d«r Würrc JfeMi’aiWM «md Referma neu Snajnssber. <1 ct Ifcr. Akad 
d.Wiss. Uoio): Ommowa. A , The origm V IhcUVd •Ovimmul·. kunial of theWarburs 
hstitute 10 (1946! Oosst Cantimobi. I >...S’mI 1 u SI.a tu del t··cmeeiMcíKimut·rmivtln.· Aai..ilid^l.o 
RcaleScuobN«.rrnetediPisaKioJí);O mowara.O. V’tai.esà·a aRir.s*imenlo( 1 «•**»?«> 
CassikBK. E.. írvíniiuum tind Kwmos tre de, Pr.iiísopJiw ífcr Ke.w.·sennia.· btudien «W Bibl.0- 
tek Warünrg 10 (Leipxig Berlin 1927). kMt.vhtn y Cosmos en íu üJasoAa líelKrtuieunjCTb.· 
Trad espanolt dè A Birxto (Buenos Aires, Emcce. insó; (tracANi. G.. C?uiiniwaifi» e 
t/rrxneiimo (Miiàu 1914); CuaBOD. K, RenacinnTilu, en uwic-UMdia i-fl-wna; r-'sN. v 
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de k$ «humamdades» y la literatura greco-ktina. A la vez, en 
los pr inic ros bunianistas, lleva implícita la uontraposición cris¬ 
tiana entre letras hiunonos v diuinas, es d«‘.ir, la Sagrada Escri- 
lura y la teologia. En este sentido lo entendió Erasmu. 

El mnvimiento de estima hacia la cultura de la antiguedad 
Cfimicnao con Petrarca en la corte pontifícia, de Avuión de 
donde los Popas reíornan a Roma en 1377 -. Se clesarrolla bri- 
llantemente en la Itaua del siglo xv, y se extiende ràpidamente 
pot Francia, Alcmania, Ingíaterra, Países Bajo» y Lspana 

Pero las «huinanldaden* adquieren muy pronto un sentido 
mis lestrinaido que cl que habian tenido de la antigúcdad 
romana. No abarcan el estudio y el cultivo de todas las aites 


;H); Hui/iNW., j., J 
as .toï>rc las fwiirtí dc 
■e c . { í:i;«J2 (Mailiid !•) 


■ t P i r.t oríifirtr; «>• úz Ri'fiòV 'P. II: • 

iiyjd rccilici·.Vïi ..,41. \i . 4 wtls.l; Joi.v. }■. 
t,í,mr lo prm.ictc i.·irtir J" J7 iVarw iSuv. 1 . 

R,~viii dc vyiM hiilqr».|ut: 

•kx.' K:rv. ilcn Ojvjis cl lot» Vr.-rtci::; (Bn- 
raiUMu. The Ciiiltqllc iii·.·lo·i·.íi Kcwtv 4 


f Í7«? jVÏ.VIí ■■l·vX'N . i 

SiCHvt. F.. Tr.c X. v.:i«.-.n,:v (.914). Trad . ataU 
talur.» iqtq): Sicii -aw, 1.. MoUeer- ,in»x» 
nicnr» K *irrruí * Ottiircríknv·t (Vuncua T 02 h); 
«i.. Sívirwtrft C^itv (Kticva Yor< urw, I OPI 
mmlb vhU.' .·ix. •: t tel L 0«(«, O. U. S. A !M* 
cw; )u l'Um·i'·wTti·j (.•irenw, Sanww.i, 

Id íl Cui·iueccrit: (Milàn i·lCT. ivw; tr».. .M. 
í vols (Roma, l'trrelte um; Bolor.ia i95H! I 
ïtiLÍiiirt 1 SiKaniqr , 't> Happàwsi Píumm York n 
mat : or. • Í Fff. ZcilsUu. 110 l.iaijl Sior.s; Tro: 
Vii·i-t O; Die •A·ieAé'ki·l·.Unn di:s uLiss··.ehr- , 
d.’li'iitt'ichi'il classe,J, trad. iial. r.« Valbcsa : 
íuiuchm^ff dee Re.^'-c: lieAre /aeiLsd.r. fo 
lu., Siw. des Lcov: m A?iMít«> dtf 


l n .dllli'lider irjoS): Somii.txe, l . G. Í- 
»r.', ]., The Siirimul nf Ihe P«ÍM'i O'Us. 
,xe i íunaini'J» on ú Arl IKiicva Vortici?^ I; 

, ->rr 1. MaxRH ilfarcvtoua. F.ditorial -..a- 
nú: iMllnr hjViL Si-avcmta. B„ X·mi.vCi- 

avior, H Oi Tht.·vM e«ii nxwwri-m :n 
<ik, Sr.t.MiL». I<u.v27. c'i:., Ilun iiry« v 
id. Auijustinus. jqSo); 1 ;íf.'.k:n, G , 

>. la h.ic «irff'O'nuiwíímií l'l urio 1920); 
I d-irUmanesimi dal Kili 11! XVI seemo 
e.TtATjs. «. E , Aducrs lv'! iWI·Iemci-■ Tire 
')• Trosuuch, F... Renriuisatire ur.,! Ke.Gr- 
O' (>. R„ L„ Use deil’Hr.i··nesimo <1907): 
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liberales. sino que quedan reduddas a las disciplinas propias 
del trivin medieval, con preponderància de la gramàtica y la 
retòrica sobre la dialèctica. Los humanistas eran ante t.odo los 
gramàticos y hlólogos que couocían el latín y el gnego y po- 
dían saborear las bellezas literarias de la antigüedad en sus 
propios textos 2 * . 

b) Sentido nattmiíisfa.—En los historiadores de mediados 
del siglo m, la palabra «humanífimo# adquiere un sentido que 
sus correlativas «humanidades» y «humanista» no habian tenido 
en el Renacimiento. Según Michelel, en este tiempo liene lu- 
gar «el deseu bri miento del inundo y del hombre» \ Burckhardt 
y Voigt sehalan como notas característica* del Renacimiento 
no solamente la recuperación de la cultura clàsica y el cultivo 
de las 1 et ras greco-latinas, sino la exaltación de la naturaleza. 
Desde entrmees se da al «humanismo» un sentido puramente 
naturalista, derivàndolo directa mente de la palabra «humano», 
hacientlo resaltar la contraposición entre el nombre puramente 
natural frente al concepto sobre.naturalista cristiano y medieval. 
Este concepto tiene un fondo de verdad, en cuanto que ya 
desde el siglo Xin puede apreciarsc el despertar de un nuevo 
modo de ver las casas muy distinto del cristiano y una tendèn¬ 
cia a entendeí la vida y el hombre en sentido naturalista. Pera 
en realidad no corresponde al «Humanisme* histórico, tal como 
cfectivamente se eulendió y desarrolló entre 1350 y 1=130, 

Posteriormente, el signiíicado del «humanismo» se ha am- 
pliado todavia mas, designando simplemcnte el modo pecu¬ 
liar de comportarse el hombre en cuanto tal. Pero se le aplican 
adjetivos que lo diversifican en especies irreductibles y contra- 
puestas. Así se liabla de humanismo cristiano cuando se in¬ 
terpreta el hombre tendiendo a Dios; de humanismo ateo 
cuando se prescinde de Dios en absoluto; de humanismo evis- 
taicialista, marxista, etc. 

Históricainente, el Humanismo implica muchos matiees, 
que creemos se expresan suficientemente en esta descripción 
de L. Phiiippart: «El Humanismo es un movimiento de espí- 
ritu, a la vez estético, filosófico, cienlífico y religioso, que co- 


2 Fuc muv Htandc la bsiàiiadóa qja la cultura antigiir 
pera a pesar de t,,u> innefcabtcs dtfectos y limitaciunes, 1:0 ■ 
una «pucrilc. lonK'ie et maladrurte cuprcde l’Aatiquitè‘<PH 
sur í·W·OAira litléiat*du XV«tório itaTímLFa-lr, iqot, içaOjt. 

prensiw Ortega y «Jassel cuando interpreta el Humanismo . 
ticost «el Iujdio es de sahra grrtssco, perj està a:ii sin rems 
nosotres, lua occidentales, we no lieirits acabadn rndavia de 

(AuS'nÍicto. Irisidute de ífurranitMo (Madrid hmí] IMÏ- 

5 Ch. Michelkt, Hibluire de France au siztéms sièiie. 


a ajnrciú eu 2lguno^ hmr:an:Htas. 

Momnixr, L«Ouü Utiki-t1i\ ftssoi 
. 2 p.213à Nn *;s mucho màs com- 
cumo la «dictadura dr Ira granià- 
d-a y -ahl» tiuicre dec r demrr, dK 


dÍBerir y, merceil a ullo, de elim j- 
las entraiios de ia vida europea* 

Penaissar.cc (Patris tïj;). lnlio- 
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menzó en Italia en el siglo xiv, vivió enn una vida desigual- 
mente brillante desde el siglo xv en Francia, Espana, Países 
Bajos, Alemania. Inglaterra, y en otras regiones de Europa, es¬ 
pecial mente en Hungría y Polonia, se desarrolló plenament* 
en el siglo xvi, para agotarse, finalmente, en el xvii en una 
nueva currk-nte de pensamiento y de arte. Preparado desde 
largo tiempo antes por las cor rient es su cesi vas de la cultura 
medieval e intensificado por la ílifusión y el gusto de las obras 
griegas y latinas, se caractcriza por un esfuerzo, a u vez indi¬ 
vidual y social, unas veces a pas i una do y otras critico, suscep¬ 
tible dé revalorizar el hombre y su dignidad gracias a la pe- 
netración directa, real y vivificaate de la cultura antigua en 
la moderna» 4 5 . Esta descripción quedaria màs completa si se 
aíiade el mflujo que el pensamiento cristiano medieval siguio 
eierciendo, implícita o explícitamente, en muchas de las mc- 
iorea manífestaciones del Humanismo. No se Irata de una sim¬ 
ple vuella—imposible a la antigüedad greco-romana, sino del 
desarrolló de principios que venían preparados p<ir muchos 
siglos de cristianismo. En e! concepto renacenlista de la digm- 
dad del hombre es difícil rcconocer cl hombre autéiiticamente 
pagano, sino el enriquecido por otros elementos muy superio¬ 
res y específicamenle cristianos. 


2. Precursores del Humanismo - Brunnf.tto Latin i 
129t).—N atural de Florència, donde fue maestro dc retòrica, Los 
güelfofi de su ciudad lo envàaron como embajador a la corte rle 
Alfonso X de Castilla para pedir ayuda contra os gibelmos- A su 
regreso no pudo entrar en Florència, y se quedo en Francia. Al 11 
escribió en francès los tres übms del Tesoro, que despnes resum ó 
en iLaliano en el Tesoretto, en cl cual està mspirado el lesoro, üc 
Alfonso el Sabio. Sancho IV lo hizo traducir al castellano j»i el 
escribano Pascual Gómez y el médico Alonso de Paredes. Fs la 
primera enciclopèdia medieval en lengua vulgar, en fonna de 
alepórico-didàctica, que se desarrolla en una serie de dialogos entre 
el autor v las damas Naturaleza, Virtud y sus cuatro hijas y, tinal- 
mente, con el Amor. Brunnetto toma sus niaWes de Liceron, 
Avicena, San Tridoro, Palladio, Solino y los he*»™**»**»- 
Menciona como cíciicíívr la astronomia, la íïsica, la g gr » 
historia, la moral y la retòrica, pern no alude a la teologia. La pn- 
mera de las ciencias es la política. Describe la «virtü* en un senudo 
muy parecido al que màs tarde tendrà en Maquiavelo. lraduio al 
italiano la Summa alvxandrinonim, que es un compendio à* la btica 
a Ni efimam, traducido del àrabe al latín por Hermann el Aieman. 


* L. Philipi·aït, m Kcvue U« S>ulhè*eX ( 1 ÇS 5 Í r· , ° 7 · 

1 A, D·Ancom, í prreursu:: di Danta (FirenEe <S 7 4); Siixdbv. Drtla viu * dàkopfèdi 
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C.2. El H «manis 
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I 




Dante AlighickI (1265-1321)* —;Nadó en Florència. Estudio 
retòrica v literatura con Brunetto Latrni, a quien coloca en lugar 
decoroso en el infemo 2 En su juv^tòdfrecuentoeUonventò 
Smmica.ro de Santa Maria Novella el franc.scano de SantaCroct 
y el agustino de Santo Spínto. Uirso medicina en 
Lció al part i do gibelino (blanco) y se mdmó alos ♦Fapmtual^ 

. oldifr,-,'n VIU En 1 -101 tnunfb el partido guelto (negro), 
ZZ fL™» ayud» * <£rU» de Valoia. D»«. 

ausente Roma, fue condenado a mucrte con otros dos compa- 
fle^s (1302). No pudiendo regresar a Florència, anduvo errante 
por varias ciudades italianas: Verona, Bolonta (13^), Padua Lucca, 
fisa y. finalmente, RAvena, donde termino la Dwina Comèdia y 
jnurió en 14 de septiembre de 1321. 

En toscano escribió: Viifl N«#w. Convido (h. 7308), “ ^ * 

Comèdia (comenzada entre >285^7292), sonetos y poes.a^ Ln larm. 

Kionarchia (h.i 3 ïO. ed. critica Florència 1921; A. ^ ^ 

dcna uhO), De vulgari eloqmo. Quaesiw de aqaa el temi (\ciona 

132 FnSSÏ 7 que ^L·l·^Tve- 

Dante mcrece ser Ilamado el nïltimo hombre medieval». Ln Lc 
„ la proyecciún tacia el taa Dante c^davu, 
vinculado al pasado, al que pertenece por su .omiacion y su esp 
Au Sí, en preludia ya una mentalidad y unos 
Es un ecléctico que busca en las fuentes mas diversas los matèria^ 
£ra su grandiosa construcción poètica. Cita 

ylatinos: Aristóteles mas de tres cient as veces,3. Fimio, Ptolomeo, 
Virgilio, Cicerón, Estació, Lucano, Tito L.vio, Boeco. Sus con- 
oeptòs iilosoiuo-, procedcn del tomismo. del ^ at ^™,'Vi! 
averrnifimo. Menciona a San Aiberto Magno, 
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cente de Beauvais, y alude favorablemente a Sigcr de Brabante, 
muerto en Itàlia en 7284=. Asili Palacios ha ccmostrado de manera 
irrefutable mi conocimienlo de las doctrinas de iilósntos musul¬ 
manes, comu Alfaiabi, Algazel y Averroes <j . 

Pero sus propósiros rebasiíti ya la bldad Meiia. Aspira a una 
renovación dél hombre v. la soeiedad mediante el retorno a sus 
principio». «El sumo deseo de cada cosa y el prunero dado por la 
naturalcza es el de volver a su principio» 7 . La Igier.ia se renovarà 
volviando a la austeridud primitiva, conforme al ejemplo de San 
Franciseu y Santo Domingo; y el EsLado, retornando a la idea im¬ 
perial de líoma, tal como Uorcció en tiempo de Augusto. 

Su inlención es ante lado moral, a la manera de los «Espintua- 
les». La Online Coinedia es una descripcitin de la luclia entre lo 
diabóllco y lo divino, la sscensíón del al ma hacia Dios a traves 
de las dificultades y tentacion.es que le lienden el demomo y el 
pecado. Todo el lo encuadrado en un esquema de tipo ueoplatónico, 
c'iivuelto cn la fronda exuberant» de alegorías y simbolisntos creados 
por una imagioación de maravilloso poeta. 

La crccxión .—Dante tiene de la creactón un concepto neopla- 
Lonizanle, inspirado en el Scudo Dionisio y el {.iber de Causis. 
Consiste en una especie de emanación. iluminación o inadiactón 
rra^irt r<ï), que piirte do Dios tomo primer principio del ser y hx 
hi7. y se difunde en grndos descendentes a unvés de los escalone-s 
de sones in terme dios, conforme se van ale.ïando de su principio. 
Dios e.s la Unidad, el Bicn. el Amor, la Luz primera v la Fuente 
de donde se derivao a todas las cosas d «r, d bien, d amor y la 
Iuíé. Todas las cosas provienon de la inradkddn de la luz divina 
proefidentft del foco lummoso divino. E11 Dios se origina la imuensa 
corrent» que circula a través del «gran mar del ser*. La uik e ‘ 
símbolo de Dios; la oscuridad, el de la matèria. El cspintu es diatano 
y sufil; el cuerpo, craso y oiwco. 

Lcmn tu) i. se non vien dal Sctcno 
dv. riem si turba mai; aiM è tenc.ua 
ed ombra delia Cf.rne, <1 suo Velcno. 

i Par. MX 64.) 

Dios crea directament» los àitgdes, los r.ielos, cl alina int elec¬ 
tiva dd hombre y la matèria. Feic las cosas particular es son creadas 
por inlermedio de los nueve coros de àngeles que mueven las es 
l'eras celestes, los cuales, a manera dd Seiido Dionisio. divide en 
tres ierarquías, con tres órdeues cada una; 1.* AngçLes, arcsngeles 
v trono:,, que corresponden al Padre. 2- ! - Donunaciones, virtudes, 
principados, que corresponden al Hijo- 3- a Potencias, querubmes 
y seraftnes, que corresponden al Espfril.u Sanío. Los rayos lummosos 
procedentes de Dios se rdiejan corno cn otros tantos espejos en las 
inteligendas de las esferas celestes y por intermedio de estàs im- 
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primen sus fer mas en k matèria informe y caòtica Todas las 
formas del mundo terrestre proceden de la virtud ínfermante de 
las esferas celestes. Pero la actividad de éstas no es eficiente, smo 
solamente instrumental. 

Cosmologia. —Dant.e adopta la astronomia de Ptolomeo. La re- 
gión celeste està distrrbuida en nueve esferas: siete planetams, en 
que estan colocados la Luna. Mercurio Venus el Sol, Matte. 
Júpiter y Saturno; en la octava se hallan Las estrellas fijas. La no¬ 
vena {primer mòvil) es cristalina y diàfana y se mueve con movi- 
miento irregular, de lo cual se originan las mutaaones de la.s cosas. 
Circundandoias a todas està. por ultimo, la esfera inraovd del cielo 
empíreo, que es la morada de los bienaventurados, los cuales todean 
el trono de Dios coma una rosa fulgurante 8 - , ^ , . 

La Tierra, esfèrica e inmóvil, èstà situada en el centro del 
Univereo. Dentro de ella se halla el infiemo, que es un enorme 
aeuiero en forma de embudo, abierto por Satanas en su caida. i-a 
reción del infiemo està distribuida en nueve circulos, mas estre- 
chos cada vez, v subdividides en distintos departamentos. en que 
estàn aloiados los condenados. El purgatorio es una montana que 
emergè de una isfe del océano, tambíèn con nueve circulos o zonas 
escalonadas ascendentes. Esfe escenario del que Dante se sirve 
para representar su viaje por las regiones de ultratumha en la 
JDtuina Comèdia està inspirada en leyendas escatologicas de proce¬ 
dència musulmana 9 . , . . . . 

Psicologia.—El hombre tiene tres almas: la intelectiva, espiritual 
e inmortal, es creada directamente por Dios; la vegetativa y la 
sensitiva proceden de La virtud informante que existe en la matem, 
y que es informada por los seres celestes. 

Las esferas celestes y las ciendas- Los grados de las ciencias 
corresponden a los de las esferas celestes. Las artes liberales (gra¬ 
màtica, dialèctica, retòrica, aritmètica, música, geometria y astro¬ 
nomia) a las siete esferas planetarias. La física y la metatisica a 
los dos polos de la esfera de las estrellas fijas. La moral a la del 
primer mòvil. Y La teologia, ciència suprema, a la dècima, que es 
la del cielo empíreo 10 . , .. 

Política.—Dante procedia de una familia de tradicion guella, 
pero militó en ei campo gibelino, que defendia los derechos del 
emperador frente a la soberanía del Papa. Se coloca al lado de los 
oEspiritualeso, de Marsilio de Padua y los legistas reales, frente a 
Egidio Romano y los decretalistas de Bonifedo VIIí, a quien situa 
en el infiemo (Inf. XIX 52)- Para remediar la anarquia de su tiempo 
aspira a un imperio o una monarquia universal. El mundo debe 
vivír en orden y paz, en unidad y justida, garantizadas por un 
poder suprema. Así corno en el universo reina la unidad. que 
armoniza sus distmtas parles en un todo, asi tambien debe remar 
en la tierra bajo el gobierno único del emperador u . El imperio 


a Conumo tr. 2 .". ni-IV («d. HAC. Madrid WS6) !>-73S- 
» AsfNPa^ciOB, O.C..P.1.17.220.234- 1 ^ 

11 «QpUS fuit homini duplici directiva secunaum dupliue 
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tintas de podor: el espiritual, que pertenece al Fontmcc, y el u. 
W. que corresponde al emperador. Pero Dante rechaza las 
teorias subordinacionistas de la sumisión, tant0 e ^ 

Pana como del Papa al emperador. N.nguno de dtos mcibt■ 
potestàd del otro, sino ambos directeunente de Dios. ^^Sual 
no depende del Papa en lo temporal, sino solamente en lo espmuml 

( Pl Daníe"&e complaeu en resaltar la romanidad de los dos poderes: 
el del imperio, simbolfeado en ri àg.iila; y el de la ^’^ cn la ^^ a 
Son indepeudi entes uno de otro, pero deben c.wrdmarse^enmr ^ 
armonía 17 -. La monarquia universal debe Sararro j■ P» * 
iuslicia v la unidad en cl mundo, como sucediu en e “PFJ® 
íomano.C Z elegido por Dios para la nusión providencial de 
preparar el camino al cristianisme. , 

Frahcisoo Petrarca (,;io 4 1374);- -Nació en Arczzo Ibjo, d* 

cucbiUo, pero no utiiizarlo. Curso derecho en MontpelUer i, 
T^i) v Bolonia (1321-132S) con d legista Cino de P·stoia. 

I Avi,V.n y recibió la tonsura clerical, que le sirvio para d^frutar 
de algunes beneficiós y un canomculo en P«nsi ^ 

llegó a ordenarse de sacerdote. Fue profeg.do. I>or 
lonna (1330-1333). Vlajó por Paris, Gante, Lieja, Aquisgran. Lvon 
y tínalinentc. visito Roma en i 3 37- Disgustadopor elambnmtedc 
Avinòn, se retiró a la soledad de Vauciusc, ^ 

narte de sus obras. Su poema A/nctt, en hcxamdtos Latuvw en 
honor dc Ksc.ipión Afriomo. fe valiò la doble mv. tec fen deJ aris 
v Roma para scr coronado poeta. Acepto la de R^ma. y 
corona en cl Capitolio. depmitàndola despuos sobre la tumha 
San Pedro (1341). Murió en Arquà, cerca de Padua. 

& En Petrarct aparecen ya rasgns caiacterísUcos del humamsmo. 
Estudio griego con Barlaam de Seminana (i339>. aunc l u ’;X 0 Boí- 
a dominarlofy lo mismo hizo, por consejo suyo, ™ 
caccio con L^oncio PilatusReunió una vuhosa cofecuon de 

tificc, auï MC·jnd·.i.m rc ™ lata , 

,mí!rí,ms£,,,!i Kai, " >,,2;i ^ 
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códiees, me dallas e inserí pcitmes, que regalo a San Marcos de 
Florència. Fropngó entre sus amigos el amor a las tel las Ictras y la 
aíidón a la literatura dtóca, que, a eicmplo de San Agustm, crec 
poder estimar uin menfiua de su «soíritu cnatiano. «Quid autem 
inde diveüerer, ubi ipsum Augustmum inliacrentem vídeors Lon- 
iiaba en que la fama le vendria por aus erudilas ohras laUnas, iati- 
oosamenle trabajadas. Sin embargo, l'tara la posiennad serà sieinpre 
A firJsimo poeta del Canzcmw™, las Runas y los Tnon/t. Por estàs, 
mas que por las primera* sale de la Edad Media y entra de lleno 
en la oomente que. anuncia un nuevo horizonte en el mundo. 

Tenia tm profuodo sentimientu dc la grandeza de Koma y 
anhelaba verla retornar a su anliguo esplendor: «Roma mia sura 
ancor bella*. 

An i me belle e di virtute amiche 
Tirrrano il raontlo: e poi vadiwti Ini larsi 
Aureo tul lo c pi en de l'oprc antiebe. 

Sicruió con entusiasmo el episodio de la restaura mon de la Santa 
República Romana por Cola di Rienzo (r115-1354)- kl ° f dcs ‘ 
cngafió ante el cariz pJeteyo en que degenero aquella rcvuelta, que 
costó la vida n varios miembros de la ianuiia (..olonna. su pr°-ec- 
tnrn Mas tardo se dirigia al emperador Cario* IV ammanrtole a 
restaurar d Imperin, y siempre alentó el deseo dc! retorno de los 
Pams a la Ciudad Eterna te 

Petrarea os un gran poeta, pero carcce de pensamienio tilosofico 
cuiginaL. En su espí ritu chocan en violento contraste la naturalesa 
v la grada, su fe cristiana y sus tendendas pasionales, su vmtu a- 
ción medieval y su apeitura hacia nufvus horizonies. La vida t:s 
lucl·ia: «Omnia secundum li tem iieri*. «Cada cual se interrogue y 
conU'ste a si mismo, para darse cuenta hasla què punto nu altïia 
està combatida interiormente por pasione.s diversas y adversa'*, 
v es em pujada acà y allà por impulsos varios y opuestos*. Dc aquí 
proviene su sentido un poco melancóliou y pesimwta de la vidu, 
que sólo hulla solución cn la confiauza. que 1c suministra su íe ens 
tiana, en la cual cncuentra la tratiquiífitas ariitr.de 55 . 

via () j 6 o., } 64). Tradcjv A> Mitón. Al dç l^-^nlinopb,trn^edo 

lïvinlvis n·.Writo* srics». para Patracca. mor.» «r us mtuírag.o (Po i 3 * t. i-vlt 

14 Ei cl IH-tirb Úriiü J-'ama detfilan numeresos pcraotiajcs aniipioa u- vncc» . 

V entre dlct 1. • Uówfos (•■• 3 v-5 *20). 

«Vr-lsimi ca nar niarc-t f v..ii rkilcv 

Chc·n qudfc. schiera aadò fP«« wo al wígr.o 
Al qual assiungn a ulli dal c.k·io è dato, 

Aiistotelc p<", pia» d'alto insepnc; 

l'i ta grua, ;hc r>rin:j lumlaitwiCe 

Fito-ütia r.Kiamò par «omr degtiu <r..t 1 v.«-çl. 

15 quautu piace al rru··.Jki c h!eve rogr.o 

fCmriwitr*, vmoto 0. 

«A'ii null'altro dsc riamn a mondo du.ai 
iGiuiiun* III). 

Su^íd'Tvaríàlí Vir^T^i'^ia cn ca»n» bdltimc, como el que comier-aa: 

«Vtrgïnc bella, che di sol vesàto.» 


Precuru 
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Sus fuentes de inspiración son Sèneca, Ciccrón y, sobre todo, 
San Aoustiu en cuya vida creia ver rcíkjada la suya («fegere arb.- 
tror nolEna». ld propriae meac peregrinat,on» b^on«^ ; 
Dc todo elio resulta una cspecie de estoïcisme cristian , c 
^dcnck a la interioridad. que se manifesta de manera especial 
ÏÏd üe amlamptu mm di f.W*»- l> 

medritm. í.iòer tnoximus rerum menriuil, 134^)- ^ ^ 

Petrarea amabu la naturaleza. Pero siente mv ,® 

TfrjrSu'; i:«r,^ i-»- 

Snl». abttó 1» Co"**»» * *“ è , ‘f to JdZ, h dtSteK 

admirar los altos montes, ^ olas g A 5 an i5 ^ . h s 

dC los ríos, el vaato circulo del oc.ómo y el camino dc l^trdlas, 
nero se olvidan y no se ad nu ran dc si mismos' f -1 • J 
^El tratado Dc Vila srftUtrta dM*) « un elogio dc l4«>lcdad 
aduciendo ejcmplos de los aahios antiguos. El hombrt ha nac . 
para la virlud. que se practica mejor en el a R art ™" t j' ^ V,, 
aedad. De remediis utriíisgae jorlvMe » una mutacion dc - 
en aue pondera la inestabiüdad de los teenes humaaos y los bem- 
teios quTpucden «carat de la advervidad i«. En el De vem u^enUa 
intervienen un retòrico (oralor) sofista y pedante, y ur. ^ r antc 
(idiota) pi ad ci so y humilde. El camino para llegar a. h 
sabiduría es el conocimiento de sí «usmo, que no se adquien. t.n 
libros ni en Us escueks. La bumfldad dUpone para la rccepcion 
de la verdadera sabiduiia, la cual es comunicada por ^os - iA 

dtto nH&osowm es un tratado de rncdúacic.t. dirigido a un te^ 

mano suyo, cartujo en Montneu, y tiene 

ascético que filosófico. De rebus memorandis y De wto 

“rsS sotee tara* hislóricos. rararifitatado «, ^nuracum h = la 

figur» de la anligiiedad, con un notable sentido untao. ■dnvt^ 

gare los ejÈi citos romanos, explicaré cl loro e meluso enl^ 

araiadas y en el estrépito forense encontrare ateas pensaUvss d 

dicadas a la contempUciúm. En los dos opusculos, De repvbUca 

optime minutrflndft (i373) V ^ <#»» f vulutt&us 

recoge ideas políticas de Platón y Cicerun sobre los dcrecho^ y 

deberes de súbdiíos y gobernantes. , 

Contra los averroistas escribió una dc sus Pnmeras obra ; 
De suipnus et mtiZtorum u'imun ignoraníta (^337-^38) 
a su materialismo e impiadad los ejemplos de Platon, Çiccmn y 
sobre todo, San Agustin, en los cuates puede encontrar el cristiana 
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tcsoros màs ricos y més conformes a su fe. Prodiga a Averroes los 
màs duros cal i ficat i vos, entre otros el de.perro rabioso, que ladra 
contra la fe catòlica («contra canem illum rabidum Averroem qui 
sutore actus infando contra dominum suum Christum contra que 
catholicam fidem latrat*) 18. AL aristotelismo opone d platnnismo: 
«De Platone quid dicam, qui maximorum hominum consensu 
philosophiae meruit principatum?» (Ep. fam. IV 9). A la vez abre 
el ancho camino de improperios contra la escolàstica de su tiempo 
con fómuilas que después repetiran hasta la saciedad los humanistas 
y que utilizaràn sin cambiarlas los «ilustrados» del siglo xvin í9 . 
Contra ella proclama el retorno a los grarsdes modelos antiguos: 
«Redde mihi Pylhagnram, ... redeat et Plató, renascalur Homerus, 
reviviscat Aristoteles, revertatur in. Italiam Varro, resurgat Livius, 
reflorescat Cicero» 2() . Renacer, refiorecer, reuitir, relomar, son pa- 
labras que nos colocan ya en los umbrales del Renacimiento. 

Juan Boccaccio (1313-137?). —Nació en Paris, donde su padre, 
mercader de Florència, se hallaba por motivos de negocíos. Ks 
un caràcter completarnente distinto del de su gran amigo Petrarca, 
por eonsejo del cual estudió griego en Calabria con Pablo de Peru- 
gia y en Florència con Leoncio Pilatus de Tesalóuica (1360). Com- 
parte con Petrarca la admiración por la antiguedad y las bellas 
letras, pero no sus inquietudes espirituales y sus tcndencias místicas. 
Fn su Decamertme critica con excesivo desenfado las cost.umbres 
de su tiempo, y en el euento de los tres anillos (I 3,") - recogido 
por Lessing en Nutiium el Sabio —manifiesta una actitud escèptica 
ante la religiòn -1. 
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3. Labor de los humanistas.-—No hay por qué insistir 
en l'a superficialidad, frivolidad, inmoralidad, paganismo y llas¬ 
ta la irresponsabilidad de unos pocos humanistas. Un Ha.la.nce 
justo debe reconocer el mérito de sus aportaciones positivas a 
la cultura. La actividad que desplegaron fue realmenle asom- 
brosa. En poco màs de rnedio siglo (1350-1405) llevaron a cabo 
la recuperación de los textos literarios y filosóficos de la anti- 
güedad. 

A la ampliación del hori/onte geograhco con el descubn- 
miento de nuevas tierras se suma la del Horizonte intelectual 
con la recuperación de los grandes monumentos de la cultura 
clàsica. En este aspeclo, la labor de los humanistas, aunque 
no se trata de un c.omienzo absoluto, tiene un mérito indiscu¬ 
tible. Si los humanistas tuvierun la fortuna de «descubrir» 
numerosos códices que yadan, màs o menos olvidados, en las 
viejas biblioteeas monàsticas y caledralicias, fue porque cn la 
Edad Media hubo monjes que se habían preocupado de co- 
piarlos amorosamente, con esmerada caligrafía y bellísimas 
viiietas. 

La Edad Media no ignoro la antiguedad, y, por lotantu, 
su «descubrimiento» no es un hecho exclusivo del Renacimien¬ 
to. Después de la invasión de los bàrbaros ounca dejaron de 
cultiva rse del todo los estudiós de latinidad, gramàtica y retò¬ 
rica. herencia de las escuelas romanas. Desde Boecio y Casio- 
doró, pasando por lus copistas y «antiquam» benediclinos, 
hasta las escuelas de traductores del siglo xu, toda la Edad 
Media es una serie continuada de esfuerzos de recuperación 
de la antigüedad, o, si se quiere. una serie de «renaciïnientos» 
parcialcs. 

El septenario Iatino de artes liberales se transmitio a tra¬ 
vés de Marciano Capella, Boecio, Casiodoro, San Isidoro, San 
Beda, Alcuino, etc. En Sevilla, Yarrow y Aquisgràn se leían 
los «autores» clàsicos: gramàticos, poetas, historiadores y filò¬ 
sofes. Ni los màs apasionados humanistas superaron la estima 
en que tenían los libros San Tsidoro, San Braulio, Alcumo y 
Lupo de Ferrières. En sus obras saltan a cada pasrj citas de 
Donato, Prisciano, Plàuto, Ovidio, Terencio, Virgilio, Cice- 
rún. elc., cuyos libros se guardaban como tesoros en las bi¬ 
blioteca» de los mon alteri 0? y las catedrales. 



iambien un riaVàÍéíl7in kude'5’Dii?iÍeT Fue pcío fevnrabfç» É» ««atolçs, » 
nca d* ««niibartiari et «ffetnb hoTninps*, en lu que coincidia con obr» ibdunos que nos 
llimaban mides propequa cffstati hcmincí.,. a studna huitiaratatis abborrente*». 

H , 4 Filosofa i 3 
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La pulcra Iatinidad de un Juan de Salisbup en el »gb *n 
es abandonada en el siguiente. El hechoes lamentable y. 
comprensible ante la urgència de los problemas de ordv.n doc- 
trinS que planteaba el aluvión de obra» griegas y 
que irrumpió en Europa a través de las «çiidas de traduc.o 
?es. El interès por el fondo cienbhco de los P r ' )ble ^J 
gravedad de las cuestiones que planteahan ,napkzablemente 
contribuvó al descuido de la forma, que ciertamente lk go a ex- 
Smos dLplorables en los escolasticos del siglo xw, con cuyos 
e pico nos conviven los primeros huniaiustaa. 

P Sin menoscabar el mérito extraordinano de los humamstas 
cn la recuperación del saber antiguo su labor, en este aspecto 
concreto, representa la última etapa de un. vaka sene de^- 
fuerzos que databan de mil anos atras es decir, desdcelbund,- 
miento mismo del Imperio romano. Los humanistas rec rr c- 
ron toda Europa buscando los tesoros literarios de la anti 0 
dad en las viejas bibliatecas medievdes: Bot 
no, en Italia; San Gall y E.nsiedeln, en buiza; Eulda, Magun 
eia Corvey, Reichenau, en Memama; Uuny, cu brancia, 
WÓrcester y Glastonbury, en Inglaterra. etc., coniprando, -u- 
piando o, si llegaba el caso, saqueando, sin que a al^mos Lo^ 
Poggio, les remordiera demasiadu la conaencia ante akru 
cióVi de pirateria. Afortunados ojeadores de piezas Lttnma. 
se estremecían de oozo ante el hallazgo de un manusci.to 
Lorenzo de Médicis envió emisanos a Dinamarca, Turquia, 
Eeipto y Constantinopla, en busca de codices antigues. Gia- 
nozzo Manetti dice que Nicolàs V «despaeho doctm explora- 
dores basta los últimes confines de Alemama e Inglaterra». Je 
esta manera se formaren las ricas biblioteca* renaccntist. y 
las vali os as colecciones de códices. ioyas, niedalias, estatuas . 
mnnumentos de la antigüedad. 

a) Literatura la tinaPetnuca es el primem cn quieni w w- 
nifiesta el despertar del espiritu de «stuna hacia los monumentm 
SSS» de Kntígüedad \ Verona cop.ó L« «tu *Cagn. 
-i Atico dWa un códice de Homero y algunos dialogo- d f at u . 
perc aunque redbió algunas leccioncs de gnego no Hftfió a ctomna , 

^"bTcÍc b» /*»*» f Tàci.» « M-l ÇS) 

Alberto Enoch de Ascoli recupero Suetomo . : l ^ . *; 

y 1 « Germania de Taeito. En 13 S 9 se ballaren en Wclli U 1*» 
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sftSdS ifSsiSïr —t 

«Colón de los archivos* t»r dTtfoggk latronum 

feltaba rayón a Lorenzo WUip-a dfcoJU* (*4H) 

ac barbarorum duce». Yei ( - ;a ^ Corvey, Reichenau 

escarmenó las blbliolecas de Tu , ' d ^ Institutiones 

y \V,u«. r Wi » STtatJZ à. Vegeftin, 

oratoriae de Q.umtilwïw ( 4 5)^ l ' }^ ItL U^o, las Argonàuticas 
las Sylvac de l·.staeio. las P uLca, de 0 ' T 4dtO. 

de Yalerio Flacco, lA^vu:uf tU ra d. Culnmdd d 

las Hirtoms de Atn^no Vitrubio, doce 

y * re. 

“b)' LUmM* gri.8e.-En h^StfcdSÍ^ 

cl Renacímiento marca un gran avance sobreJU F 

llamado a Florència por Colucao ^ 

ciador del movimiento y ^ ^^tab Fasó después a 

Escribió una gramàtica dialogada fuior 

Pavia (1400}, Mdàn a estudiar griego 

Y recresarcn cargado^ u*. u t Fr^nri^o Rlelfo 

LrlL kvi6 ^- SS “ ÍWL2SS NieOA. 

trajo entre otros muchos cPUiu. s Daxnasceno (i+í?)- An- 

de Cusa volvio con tes ^oUas ■ 1 ^ i as Q bras completas 

ïrP^r^^Xde ferrara-Florència 
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muchos eruditos hizantinos se quedaron en Italia y se dedicaron a 
en senar griego y filosofin en diversas ciudades itahanas* 

El potente movimiento iniciado en Italia se extendiu a todas las 
nacioncK europeas —Francia, Alemania, Païses Bajos., Inglaterra, 
Espana - , y en todas produjo fnrtos ínagnificos de recuperacion 
dc la cultura clasica, de lo cual se beneficiar on amplios sectores de 
la ciència. Inclusn la filosofia escolàstica, que aparece corao la 
antítesis del movimiento y tuvc que soportar las invectivas mas 
cruel es de los humanistas, acaba por incorporar muchos de sus 
mejores elerncntos, que fueron uno de los principales tactores de 
su renovación. 

Traducciones. —Otro gran mérito de los humanistas fue el 
estuerzo que desplegaron en realizar traducciones exactas y 
elegantes de obras gricgas 2S . La Edad Media occidental no 
poseyó las obras de Platón. Apenas conoció màs que el Timeo 
en la versión fragmentaria y con el comenlano de Calcidio 
(1-52). El platonismo, o màs bien el neoplatonismo, se trans- 
mite indirectamente y de segunda mano a través de Boeuo, 
San Agustín, el Seudo Dionisio y otras fuentes. Lo mismo su- 
cedió a los primeres humanistas. Los, que se ínclmaron al 
neoplatonismo, 0 màs bien al agustinismo. como Petrarca, iue 
por motivos literarios o, sentimentales, escandalizados ante et 
aristotelismo de los averroístas paduanos. 

Con el intercambio de eruditos italianos y bizantmos se 
difundió el conocimiento del griego v se emprendio la labor 
de traducir no sólo Platón v Aristóteles. sino otra multitud de 
obras, que de esta manera comienzan a eonocerse en sus tex¬ 
tos auténticos y en su genuina pureza. 

Guarino de Verona tradujo Dut arco y F.ntrabon. Lco^do 
Bruni Aretino tradujo en Florència, entre 1398 >’ *4°4. 

Esquines, Demóstenes, Jenofonte y el discurso de ban Basdio 
sohre el modo de leer los autores clàsicos; antes de 1421. la l ^™ og, f· 
Fedón, Crilón, Gorgias. Fedm, Axioco y las Carlas de tLtón 
Elica a Nícómaco (14'*). los Polhicas (mpus magmficum et plane 
regium*) y los Econèmicos (i 4 35) do Aristóteles. Lorenzo Valia. 
l^ílíada, Herodoto y Tucídides (1452). Poggio, Diodoro y la 
Cirnpedia, Gianozzo Manetti, las Hticas a Nicdroaco y a Eudemo. 
Hermolao Bàrbaro, el Orgorum y la Retónca de Anstóteks y os 
cüinentarios de Temistio y Dioscórides. Franeisco Fdelfo tradujo 
Hipócrates, Jenofonte, la ReUnica de Aristóteles y los Apophtegma* 
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de l’iutarco. Rafael de Volterra, algunas obras de Arislólel^ 
Anil Polizúmo, el Manual de Epictòtn. Marsdio Frcino. Ls obras 
de Platón, Ploüno, el l’invander, Jàmbhco. Pr« o^oríir.o Alcmoo 
los versos àureos de PUàgoras. Atenagoras, 

otras Ambrosio Traversan, las Vidas de Uk filosajos, dc inogenes, 
Lacrcio; el Seudo Dionisio, San Basilio, Sanjuan Cmo^omo, ban 
Juan CÍiinaco, y sermones de San Efién. Lapo de C^ü gliondno, 
Plutarco, í.uciano, Teofrasto, Jusefo. Isócrates y .N»- 
coías Perotti ft l 4 »3> tradujo, con escasa hdelidad, e Manun 
de Epicteto, Polibio (i 4 73) y Plutarco (De fortuna popnh ronumt) 

(l+7 por su parte, los bizanlinos realizavon numerosas versiones 
de obras griegas al latín. Juan Bessarión tradujo “ 

de Jenofonte, la Metafísica, de Aristóteles Çt^o-HaS) J ' 

fragmentes de la Mtafïdul de_ 'Teofrar.to. 

tradujo los l‘enhermmeiar. y tradujo o reviso cl Òrgans, losF f, 
SíU. B. Anima, k E tic* . Ni*» y 
,| „ric C o cl De l··ellm,» y el De Me «1 «Mntia de Santo Tomfc 
Teodoro de Gaza hizo excelmU» versiones de Aristóteles. De 
historia animaítum, De parfibus animalium. De gmeratione amma- 
S el “planti.; de Teofrasro, los Pr oblemas de Alejandro de 
Afródisias y veinticuatro homilías de San Juan Gnsostomo. Con 
màs precipitación y menos honradez literaria tradujo Jorgt ^ 
Trebizonda varias obras aristotéUcas: el traiado des los Anm ^’ 
la Retòrica y los Pmblemas. las Leyex de Platón (que Dessanon ataco 
nor inexacLa en su Correctormm interprelatwras hbrorum I latoms. 
Se S la Cir^ de Jenofonte. Diodoro de Sralia, la Pra- 
pedéutica. wangélica de Eusebia y obras de San Basilio, San Cinfo. 
C Grevorio de Nyssa, San Juan Crisóstomo, San Gregono de 
Nazianzo (en colaboración con Juan Tortelh). (iregono e "*“ s * 
de Città de Castelló, tradujo las Eticas a N.cómaco y ^ budemo. 

Aunque posterior, fue también benemerita la labor dc los tra 
ductorès^espaüoles. Cinès de Sepúlveda se pmpuso continuar la 
ÍÏÏÏÏ Sy-mpoulos y Teodoro Gara. Tra^jo P^t Natures 
ÍBolonia i«2). De ortu el interilu <ib. 1523), í>e Mundo (ib. 1523). 
Meteororum (París 1332). De Republicà (ib. 154Í4) 'j 
maco, que no lle^ó a imprimirse por las censuras adversas dc Do 
ming 0 q de Soto y Juan de la Fuente. Por ves primera tradujo el 
comentario de Alejandro de Afrodisias a 
Aphrodisei commentaria in duodrnm Amidis 
liisophta cum lalina interpretalume, ad Clew. VII Porti. Max. Koma 
Mr París r'n6) Juan Bautista Monllor tradujo y comentó los 
primeres Analíricos (València 15Ú9) ) Pedro Simón Abnl tradujo L 
Ètica a Kicúmaco (Madrid 1918), los «>cho hbros de R«P^bça» 
(Zaragoza 1384), la Tabla de Cebes el Cmtilo y e) Go^ de Pla¬ 
tón. Andrés de Laguna tradujo De^ p/nsiognomitis (P ans 
De mundo seu de cosrtwgraphia (Alcalà 1538), De iwtu us ( _ “ 
nia 1343), De plantis (Colonia i 5 43). Juan de Vergara to po 
encargo de Cisneros una vereión de los Ftsicos, De Amma v de k 
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Metafísica (1-V1L), que se conserva manuscrito en la bihlittto» 
capitular de Toledo. Don Sehastiún Perez. ob.spo de Osma, ttadujo 
y comento el De Anima fArisIclefe de Anima Icúrna m.arp «lafiow.. 
comtnentarüs et disputationibus ilhrfnitii* íwUmanca 1,64;. 
de Funes y Mendoza tradnjn la Historia de (os Amma/es 1 Valen 
ck 1621). Vicente Mariner dc Alagún 41636) h.zo una verauVn 
castellana de casi todas las obras de Aristótdes, mcnos la Meta¬ 
física (méditas). 

c) Literatura cristiana. —T-os humanistes exageraron los 
defectos de la escolàstica de su tiempo, con la que sin embargo, 
tienen més afinidades que con la del sigjn xm. Fem no les fal- 
taba razón al tratar de rementarse a las fuentes autenticar del 
pensamienfo lüosófico y cristiana descuidats por los esco- 
làsticos de la decadència. En sus trabajos no solamente hay ut, 
fondo de critica negativa, sino tambien un deseo positwo oe 
autenticidad, purihcación, simplificaciún y verdadera refor¬ 
ma. De este anhelo de retorno a las iuenles no solo se beneti- 
ciaron los autores profanos, sino tamblén la bagrada Escntura 
y lns escritores cristianos de la antiguedad. 

Eugenio IV encargó a Ciriaco de Ancona (1391-1^7) w 
revisión de las variantes del texto gnego del Nuevo Testemeu- 
fo y compararl» con la versiún de San Jemmmn. Benementa 
fue tambien la labor de Nicolàs V. Aparecieron 
ediciones y versiones de la Sagrada EsmUita (Poliglo _ 

calà, Poliglota de Amberes) y ediciones etndadosas de los Santos 
Padres. Debe destecarsc la bbnr de Erasmo, que llevo a cabo 
ediciones admirables, que detallamos mas adelame 

Nuevas eicncias.—El movimiento humanista ticnc olro» 
aspectos sumaniente valiosos en que pidió irutm de pnmera 
calidad, No es posible hacer la lustona de muchas rauias mo- 
dernas del saber sin reconocer las aportar,ones debidas al es- 
fuerzo de bs humanistas. Mérito indiscutible fue la renovauon 
y depuracióti de la forma literaria, el cuulado del estilo el buea 
gusto fre,Ue a la barbarie del latín de las escuelas, el cuíUvo 
de las lengtias clàsicas y orientales. Escubieron gramatuu. > 
diccionarios. Grandes gramàticos, entre otros innumeraoie,, 
fueron Juan Malpaghí.ii de Ràvena, amigo de Pctrama. J- 
enseno en Roma y Padua; Àngel Poliziano, Mano Ni^olm.., 
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de Mòdena (1498-157^. Hermolao Bàrbato de Venècia, Am 
tonin de Nebrija, etc. No se comentaran con buscar codices 
v publicaries en primoiosan ediciones s,no que los estudiaron 
comparàndolos, conWàndolos. clasihcàndolos y anotendo sus 
varilntes. De esta labor nacieron varias cicncas nuevas: la 
fibbgia, la paleografia, la epigrafía, la arqueologia (cuyos 
fundadores pueden considerarse Cmacode Anconk l og ,^ 

E Biondo, Maffeo Veggio), la numismàtic., U critica totnal 
y "Utcraiia, la geografia y la historia dc la antiguedad. 

T. a impreuta. -Pocoa inventes han apareddn Lan oportú- 
namente como cl de Juan GuUenbetg y su stK_es.or .edm 
q.-.j'C.r entre 14SO 1455. llasta entonces la ensenanza hai, a 
siclo' oraí ódiíundïda pòr los copistes de manusentos. Pero la 
irnprent» signmcb una profunda revotución. El 
junvo con el arabado en cobre v madura, pernuUa la rap da 
multiplicación” de numerosos «iemplaiçs a preaos asequtbles, 
v cu ínanos de los humanistes se conviitio en un. nistmmento 
chcacísímo nara la difusión de la cultura. 

s, .brou imprentas por lodas ixirtes: Magunaa Nurenberp, 
Bai; tobirgo, Roma (, 4 6 5 ).MÜàn (1469), Mowm- 
S* fï4 o\ Lyón (1473). València (1474). V 4 . 7S) ;, ]rA 

celo-n Sevilla (l47<*). Salamanca (i4ho). Toiedo 

kt'u úï ?). Se suceden llustres dLnastias ne impresorcs, crano 
de Venecià-, Taobaldn. padm (.450-1*15*: l^o. 
hÍo-"aM.' niéto; los Giunta. rle Florència; Juan Amerbach A447' 
yfuan troben, de Basilea; Antonio h.oberg^ en W 
i'l til'vio en Amheres, donde imprinuo la Pol^lola frgia, 
Z Arias Monlann; Thierry Macnens. cn 

u u A‘ígciisí 115>* cn í vyon; Honri r^tiGQi.v, ^ 15 -* 

iv? La multiplican las imprentas, no «*, 

t-o k:; 'capit des universitari»», sino haste en villas de escasa un- 
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Los impresorcs sol]citaron la colaboración de los mejores hu- 
manistas para rcalizar sus ediciones de obras griegas y latínas, 
por cuyo cuidado fueron apareciendo ma r avi llosa s ediciones de 
los grandes autores de la antïgúedad. Solamente de las prensus 
aldinas de Venecià salieron vcintiocho ediciones príncipes: Platón 
(1483 y 1513), Aristótelcs (1-1961499, cinco volúmenes), Aris- 
tófanes (1498), Só foc les (1502), Tucídides (1502), Sófocles (1502). 
Herodoto (1502), Eurípidcs (1503). Demóstenes (1308), Plutarco 
(1509), Píndaro (1514). Pausanins, Estrabón, Galeno, Hipócrates 
v Esquilo {1518). Son también ediciones príncipes Plutarco (1470), 
Teócrito (Mitan 1481), Hesíodo y Homero (Florència 1488). 

Bibliotecas.—Típicameiile renacentista fue la pasión por 
los libros. Papas, reyes, universidades, magnates, erigen sun- 
tuosas bibliotecas para dar digno alojamiento a los tesoros li- 
terarios rescatados del nlvido. Clemente V ordeno trasladar a 
Avinón la bibliuleca pontifícia. Fue enriquecida por Juan XXII, 
y llegó a contar 2.500 códices en tiempo de Benedicto XJll. 
Cosme de Médicis fundó la de Florència, que en 1494 tenia 
mil vojúmenes, y, durante su destierro, la de ban Jorge el Ma- 
yor, en Venecià (4435). Iiizo construir por Michelozzu el mag¬ 
nifico salón de San Marcos, de Florència, donde colocó 300 vo¬ 
lúmenes que adquirió de la biblioteca del rico mercader y huma¬ 
nista florentino Niccoln Niccoli (que tenia 8no volúmenes), a los 
que ariadió 600 manuscritos latinos procedentes de la de Pe¬ 
dró Leopoldo y la biblioteca particular de la familias Médicis. 
De todo ello se formó la biblioteca laurentiana, abiertaen 1571. 
Eugenio IV hizo trasladar a Roma, en 1443, 35° volúmenes de 
Avinón, con lo cual se formó la biblioteca Vaticana. Nicolas V 
la enriqueció exlraordinariamente, enviando emisarios por to- 
das partes, especialmente a Gonstantinopla, para buscar códi- 
ces. En 1453 contaba 1.160 volúmenes. En tiempo de Six- 
to V se aumentó con mil manuscritos griegos y latinos. 

La de San Marcos de Venecià se formó con la de Petrarca, 
que desapareció casi toda, y la de Bessarión, que contaba 900 vo¬ 
lúmenes, en 1468 (catalogo en PG 161,701-712). La del Louvre, 
en París, tenia 884 volúmenes. La de Pavia, fundada por los Vis- 
conti, 988. La del duque Federico de Urbino, 778. La de los prín- 
cipes de Este, 300. La del cardenal Orsini, 254. Poseyeron ncas 
bibliotecas Juliano Cesarini, Domingo Caprànica, Prospero Colon- 
na. La del cardenal Nicolas de Cusa se conserva en gran parte en 
el hospital de Cues. 

En. Espana se distinguieron por sn afición a los libros don 
Enrique de Villena (146 autores), cl obispo de Cuenca don Sancho 
Palorneque, el marqués de Sant i lla nn don Inigo López de Mendoza, 
el conde de Haro, el duque de Béjar, el conde de Benavente don 


Nuevas universidades 

Alonso de Pimentel, Fe min Pérez de Guzmàn, aefior de Batres; 
don Luis Núftez de Guzman, maeatre de Calatrava; el príncipe 
de Viana, don Martin I de Aragón, dona Isabel la Catòlica, don 
Diego Hurtado de Mendoza -À don Fedm Ponce de León. don 
Sebastiàn Ramírez de Prado, el duque del inCantado, el duque 
de Osuna Juan Alfonso Gonzàlcz üe Segòvia (h. 1393-1458). Fe- 
lipe II formó la biblioteca de El Escorial, a la que donó 4.000 vo¬ 
lúmenes, y a la que ae aitadieron después los libms de don Diego 
Hurtado de Mendoza, don Pedno Ponce dc León, Jerónimo Zunia, 
Juan Pàez de Castro, Alonso de Zúniga, Arias Montano, Antomo 
Agustín, Francisco de Bovadilla y Mendoza z ' f . 

Nuevas universidades.—Muestra de la diíúsiún de la culiuta 
es la multiolicación dc centros docentes superiores. Solamente ea 
Espana se ‘fundan 20 universidades nuevas entre 1400 y 1500, 
En 1619, entre mayores o completas (Salamanca, Alcala, \aliadolia) 
y menores, se contaban en Espana 32 universidades y 4.000 estudiós 
de gramàtica. E11 los capít.ulos dc reforma de 1623 se trató de 
reducir d número de centros literarios para impedir que el campo 
se despoblarà ante la gran cantidad de alumnos que lo abandona- 
ban para dedicarse a estudiar. Jaime II fundó la Universidad de 
Lérida (1300) para evitar que los catalanes y aragoneses fuesen a 
Toulousc. l’edro IV fundó la de Perpinàn en 1345. Pedro IV la 
de Huesca (1461). La de València fue fundada en 141 t. En 1424 
se ordena la lectura de poetas latinos. Fue elevada a Universidad 
por Alejandro VI (14S0) y confirmada por Fernando el Catóhcn 
en 1491. Francisco Alvarez de Toledo fundó la de Toledo (1485- 
1520). Don Rodrigo Mercado de Zuazola, obispo de Avifc», y San¬ 
tiago, virrey de Navarra, la de Onate (1542). c-uya fachada esctilpió 
el francès Pedro Picart. El conde Girón de Urefia fundó la de Osu¬ 
na (1548). Juan López de Medina, arcediaoo de Almazàn y obispo 
de Sigüenza, la de Sigüenza (14SO). Cisneros la de Alcaid (1508). 
Santiago de Compostela (150Ó). Rodrigo Femàndez de Santaella, 
aroediano de Reina, la de Sevilla (>.1502-1509). Avila (1504)- 
Sahagún (1534)- Granada {1540). Burgo de Osma (i554)- Zaragoza 
(1574). Valladolid (154S)- Cerona (1446. confirmada en 1605). Gan¬ 
dia (1546). Almagro (h.T 5S o). Orihuela (1552). Tarragona (1572)- 
Pamplona (1608), Oviedo (1604). Irache (1605). Tortosa (1645). 
Hubo también Universidades en Oropesa, Baeza, Solsona, Vich, 
Monforte, Mallorca 30 . 


n Dieoo 1 Iortxdo ira Mendoza (15031575). Natural de Granada. Gran humaru. 
bibliAlilo. Sabia latin, griego y àrabe. Embajadoi de t .arkr, V eiiVeneeray en eJconcn 
Trento (154a). Reunió una valies» colección de ubias clasica*. Escnhiu Guerra de Gra 
Awho por e! rey de. fc'tparài dun Feiipe fi tiuesfro Sírior, contra (os moriKM de aquelmni 
sehelàes (Lisboa tte7>. Tradujo U Meainica y escribló una Parapar/ras 01 lot ant A r istoi 
(iibk en El Escorial). Garvosio Arroets. O. S. A.. Do* Itslas inaditas de mnmisi’iK* gi 
de. Hurtado de Mendoza: Ciudad de Dios 77 » M»t. 39 »- 

2» OSF.MKIO DE ArJonÉa O. S. A., La Bibliuteca Lamentma iFJ Escorial). IV cente: 
de la fundación dd Monaslerio de San Lorenzo el Pcal (Madrid 10O3) IP 6 93-7 3 0; 

Vicentc Lafuente, «isloria de te L'nitw»s«iad«. Colcgiw y demis «tnbleomi 
dr <n Espciïa 4 vots. (Madíid 
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Alemania tenia en el siglo xxv cuatro grades UdMU» 
Viena (1365). Heidclberg (1386), Coloma ^VSS). hifun 
En el sivlo xv se ftmdan las de Leipzig (>409). laensvald (J 4 .V-,, 
Freihurg (1456), Trúverfa Ú 4 S 7 ), (* 4 &o>. Ingolatarti (147^)- 

TubirqJ (1477), Mowmcia (t 477 ). Witlenberg Uso*». Fixnck- 
fua (1506). 

Mecenas-- Papa», prelados y nobles, unaa veces por ^oi a! 
srtc y a la ciència y ut-as por ueccsitnr sus *»viciós pan. 1* >< >1- 
ci.jn de docuinentos cn bello latin, tuvicruo a gala «ocie,»>. 
artistas v literalos coino el ornat»; inàs brillant» de sns cwo, • 
paLacios. (Irandes protectores dc las avies y fas Eieion Nu¬ 

ïn V (1417-1431!, Eugenio IV (i 4 3 >-> 447 ), Mico,as V (1447-1 45 a/, 
Calixto III (145S-1448X Pio II (i 458 -' 464 ), S»do 1V U47'-H.··’4·. 
Julio II (15C3-1Ï13)!' l ednX(. 51 3 -L 52 0 - Cardenales como Juliano 
Cesarir. (1380 1444), amigo de Bessarión y protector de Nitofas 
de Cusa, a quien £*e dedico tos Hbros De docia 
çoniecntris. Domingo Caprànica 1.1400-1458). ltemardo Dow/■ l ' 
hiena .*73-15*0), Prospero Colonnu, Pedró Barba, Guiilermo 
de Estouteville, Francwco Condulmier. Humanista* y artisW*. «i 
beneficiaren del mcccnazgo dc I» MBdim de l·lorencm. bs G°n- 
zanas dc Mantua, los duquí» dc Este cn Ferran», los Vtscnnti dc 
MUin, los prineiper, dc la casa de Carrara en 1 adua _ pandes 
mecenas espaíioles fueron Alfonso V cn Napolcs, Rodrigo lu 
nàndez de Santaclfa (1444-1509), qi'Ç fundó el colegio mayor dc 
Santa Maria dc Jesús, basc de la LnivenwUd de Sevilla Ihcgo 
í)cza O. P., que fundó alií mtsmo el colegso dc Santo Tomat,. 
Alonso dC Fonseca, cl coWio del Arzobispo en Salamanca; Pedro 
Gonzàlez de Mendoza, cl de Santa Cruz, de Valladolid; Alonso dc 
Burgos, que fundó allí mfamo cl colegio de am Gregono; Juan dc 
Zúi'úga, Juan López de Medina, ctc. A todo» los supero en magni¬ 
ficència cL cardenal Cisricros- 

Asocíaciones.—El Humanisme, mas que en fas universidades, 
sc desarrolló en numerosas asociacones y academias, con los nom¬ 
bres mas pintorescos, en que se agrupaban los ahcionados al arte, 
a fas bellas letras y a la filosofia. En Florència, ademas de la acadè¬ 
mia platònica, cuya alma fue Mamilio Fic.no, exirtieron Ibb «unm- 
nes en los ürti RuselUú, fa Acaaemia iklla Crusca y la dc los Lmidj. 
En Roma, la acadèmia romana de Pomponio Lcto, las de .ost Ltnraei, 
los Hunwrisiï, los ttirUastíri, los Vw»ioti. los Padn, fas 
En Nàpoles, la acadèmia alfonsma y la pontamana de Ca. Fontano. 
En Venecià, 1 a acadèmia aldim. En Bolonia fas de losiOj» V 
Sitibondi. En Fcrrara, E IcvatL En Reggio Enulia, Acçe« En N a pm 
les Ardent í. En Scna, íntrwiaii. f'-n Puma, JnnormruiU. En Ak- 
iandría, fmmobü i. En Verona, Filarmonici. En Gènova Adormen tolt. 
En Padua, Arditi. En Milàn, Nascosti. En Ccsena, Offuscülx. 1 -n 
Ancona, Cü/tgmosí. En Fabriano, Distint i. En Rimin., Adagum. 
En Cesena, Caíenati. En Lucca, Oscuri, En .Pcrugia, insensat». 
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Cxeemos suiicieutes estas indicaciones para comprender fa 
importància del movimiento humanista y su mflujo en la ele- 
vación de la cultura europea, sin necesidad de empequefiecerlo 
interprelàndolo tendenciosamente en el sentido de «deseu- 
brimiento del hombre y de la naturaleza». En primera linea lo 
fomentaron Papas y prefados, y sus represeniantes fueron en 
su mayoc parte eclesiísticos u funcionarios al servicio de la 
Iglesla” Si de momcnto el interès se centro ante todo cn el cul¬ 
tivo de las bellàs letras y 1a recuperació., de los monumenlos del 
saber antiguo, quedahan establecidas fas bases que serviran 
para abrir'nuevos campos de investigación en otros domini os 
de la ciència. , , 

Dantc, Petrarca y Boccaccio rcvalorizamn fa lengua vul¬ 
gar, perfeccionarem el itítliano, dàndole categoria de lengua li¬ 
terària. Algo parec, do sucedió con el castellano en tiempos de 
Juan Tl. Sin embargo, la mayor fiaite de los humanistas no su- 
pieron apreciar el valor de las corrientes naciqnales procedentes 
de la Edad Media, ya entonces muy poderosas. ïncluso entor- 
pecieron su desarrolío, suplantàndolas con una imitación anacrò¬ 
nica de los model os latinos. Por fin sobrevino la reacción, pre- 
valeciendo las lenguas nacionales tanto en el orden literano 
como en el cientíhco, quedando el lalín relegado a círculos 
cultos, màs reducidos cada vcz. Buera parte del éxito t.e los 
lïbros de filosofia que comenzaràn a aparecer en el siglo xvu 
lo deberàn a haber adoptado la lengua vulgar. 

Humanismo paganizaste— Los pTincipios del movimiento 
humanista coinciden con el Cisma de Oceidente, momento 
critico en la historia de 1a Iglesia, que debilito la autoridad 
pontifícia, con el aseglaramiento del clero y la relajación de la 
disciplina, con la corrupción de cuslumbres en las clases eleva- 
das y la decadència de la teologia escolàstica. 

El movimiento humanista alcanzó muy pronto un alto 
grado de efervescencia. De suyo, 1a admiración hacia la anti- 
güedad, la restauraciún de los valores cullurales clàsicos y de 
las bellas formas literarias y artísticas nada tenia de reprobable 
ní anticristiano. Era la culminación de una labor realizada a lo 
largo de toda la Edad Media. El cristianisme no es incompatible 
con fa belleza de las formas ni con fas galas de la literatura. 
De hechn, esa restauración, fomentada y favorecida por los 
Papas, a veces con excesiva benevolencia, diu origen a un tlo- 
reciente renacimiento cristiano. 

Pero el entusiasmo exagerado ]x»r la literatura de la antv- 
güedad implicaba un peligro, ya seflalado por ban Basil.o cuan- 
do daba nonnas para la lectura de los autores paganos. Bap la 
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helleza de las formas lilerarias y arlísticas latía un concepto 
naturalista de la vida opuesto o, por lo meno., ajeno al cm- 
tïanismo. Muchos humanista, pennanecieror. heles en su te y 
su conducta a los princlpios del dognw, de la mural y del es- 
píritu cristiano. Pero en otros, el estudio de las letras clasicas 
fue acompaüado por el interès en penetrar y asimilar el espi- 
ritu de los qriegos y romanos, y sirvió para revelaries un modo 
de vida puramente naturalista. Algunos se dejaron fascinar por 
el cspejismo de una antigüedad ideahzada. tal como se ies 
aparecía a través de la belleza de las formas Uteranas y artística* 
de poetas, oradores, arquitectes, escultores y filosofos Es una 
fmagen superficial, que no responde al fondo tremendamen e 
tràgfco y pesimista en muchos casos que late en el desarrollo 
de la vida real de griegos y romanos, tal como hoy la conuce- 
mos con màs medios de informa cu'm històrica que los renacen- 
tistas Nietzsche hizo resaltar contra Burchkardt el contrasto 
entre lo Avmisiaco y lo apolíneo. es deur, los aspectos tenebrosos 
del alma griega al lado de la belleza de sus creaciones artisticas. 
La imagen del mundo elàsien, bella armomosa. gozosa y op¬ 
timista. al modo como la concebían Goelhe, Holderlin y He- 
eel, debe dosificarse con otros ingredientes oscuros y desorde- 
nados que la contrapesan temblemente y que en realidad pre- 
valecen sobre ella. Esa imagen bella, placentera, pero parcial 
v por lo tanto, falsa de la antigüedad ejerció una profunda 
fascinación en algunos humanistas del primer s.glo, en cuyas 
vidas se realiza el derrumbamiento de los pnncipios dograati- 
cos y snbrenaturales del cristianismo, dando lugar a otras tur- 
mas de vida de tendenda pagana y naturalista. , . 

El entusiasmo desbordado y un poco irreflexivo haaa los 
modeles del paganismo repercutió en menosprecio de los va¬ 
lores cristianes de la Edad Media. Del cultivo de la forma li¬ 
terària se pasó a la asimilaeión del espiritu pagano en el pen- 
samiento y las costumbres. El ideal cristiano sobrenaturales 
sustituido por otro ideal naturalista. Los heroes de la antigue- 
dad se anteponen a los santns de la Iglesia. Las Vidas paralelas 
de Plutarco prevalecen sobre el Fins safictprum. Lo que en un 
principio había sido un inocente movimiento literano $e con- 
virtió en un trastorno de perspectiva y en una profunda revo- 
ludón, cuyo resultado fue en muchos casos una pagamzacion 
efectiva de costumbres y una actitud ante la vida, que comien- 
za a sentirse de una manera puramente natural y autonoma, 
desligada de toda orientación de orden tiascendente (antropo- 
centrismo). 
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Sin embargo, màs que de naturalismo en el sentido que 
mAs tarde adquirirà esa paíabra, se «ala de una rclajacion de 
costumbres y de libertad moral y disc.pl.nar, FocosMkto» P"“ 
meros humanistas dejaron de ser s.nceros creyentes en cl ton- 
do. Lo cual no impedia que en la pràctica algunos adoptaran 
la norma de «credere ut decet, vivere nt lib-t*, abandonando 
la austeridad cristiana, anreponiendo la heueza a la ™ r * 1 - 
y adoptando actitudes y costumbres propias del paganismo de 
L s modelos torró». Jorge Vaaari (r S ii-r 574 ) atestJ ^ r ^ 
«sotto il nome di vivere alia filosòfica, vivevam, come poru e 
come bestie»- Benvenuto Gellim <1500-1571) “; lU 

Vida la conducta poco edificante de algunos artistas JelR 
cimiento. La libertad de costumbres se reflqia en ^ literatura. 
Boccaccio escribió el Decame róu; Ivíaqmav^Jo !a 
Lorenzo el Magnifico, Canti carnascialeschi; Cnstoforo L-mdi- 
no la Xandra; Francisco Filelfo, De fe» « «rus; Poggio.Us 
Facetiae; Autonio Becadelli, panorm.tano, el repdsivo Her- 
maphroditvs; Juan Pontano, versos hcenciosns; 
denal Bernardo Dovizzi), la grosensrma comèdia La Calandna. 
Pedro Aretino (i^a-iSS 6 )- ,, . . 1, <_ 

El prurito dc imitación de los autores clasicos les hacta 
incurrir en expresiones que, màs que en el campo de la herejia, 
entraban en cl de la ridiculez. Ya Dante mvoca a Jesucnsto 
diciendo: sommo Glove, che fosti in torra per noi ergee- 

fisso» (Pur. g. VI 118). Invocaban a los «du rmmortates*. Dios 
era el Padre Júpitcr, Sehor del Olimpo. W cardenal Bembo 
llamaba a laVirgen «diosa lauretana*. Otros la invocaban «pw. 
fidesque deorum». El cieto era el «zéfiro celeste», lo» santos 
«divi» y la tiara pontifícia «ínfula rornulea» llasta el sensalo 
Sidenll Bessaricii «cnb .4 . k» hijo. d. Hethon después 
la muerte de su padre una carta consolalona cn que les decia 
que su espiritu habia volado al cielo para badar con los dmses 
la danza mística de laçcho 31 . . ... 

De León X se murmuraba que preferia Uceron a \<l Vul- 
gata. Bembo (1470-154?) aconsejaba a su lacopo S^o- 

kto (1477-1547) que no leyera las epislolas de San Pablo 
fíomitte has nugas»), y se decía que no K»ba 
no contaminar su latin c<m expresmnes barbaraB. Pon p 
Leto iniciaba a sus dudpuloc en e) cuito del espiritu de Rom . 
divinidad protectora de los humanistas. En su J. ’ 

talada en el Quirinal. celebraba cada afto la fiesta de Róm 
y Remo y la fundación de la ciudad. 

3. |,<rtp«v4v Kü! tqv dKpaKívü (««OTflva. x «pov, tòv pvirritòv rols 
8toïs <jvyxops<woxT« 'ícocxcv (PG i6i.eo0). 


iAvp·nioi·: 
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Sin embargo, en realidad la mayor parte de estos humanïstas 
fueron me nua paganos de lo que ellos pensaban o deseaban 
ser. El retorno al paganismo no podia realizarse sino a costa 
de la negación del cristianismo, y no es fàcil arrancar de golpe 
raices muchas veces seculares, que retonan con vigor ami mez- 
cladnç con elementos contraiios. Si aigunos se dejaron seducir, 
muchos màs fueron los que supieron manlenerse en un justo 
equilibrio y armonizar el Humanisme con su fe cristiana. No 
es exacto personificar el Renacimiento en unos cuantos huma- 
nistas pedantes, orgullosos, paganizantes y semidescreídos. Con¬ 
tra ellos, en la misma Italia, reacciono, quizà en aigunos casos 
con excesiva violència, un grupo selecto que trató de frenar 
aquel torrente que, bajo ílores de literatura, arrastraba el cient) 
de instintos inferiores a los del paganismo. La voz de los predi¬ 
cadores-—cunio Jerónimo Savonarola (1452-1498), San Bemar- 
dino de Siena (1380-1444), Aiberto de Sarzana, San Juan Ca- 
pistrano (f 1456), Juan Dominici, ü. P. (t 1419) í2 » Giovanrii 
de Sanminiato, Gil de Viterbo, San Antonino de Florència 
(t 1459)—tronà y relampagueú hasta llegar a oídos de aquellos 
cuya benèvola tolerància casi podia interpretarse como com- 
plicidad ante los abusos. Entre 1400 y 1520 fïguran màs de 
noventa santos canonizados, que dieron ejemplo de la virtud 
màs heroica. Otros muchos, como Nicolàs de Cusa, San Pío V, 
San Carlos Borromeo, Gerardo de Groot, Juan Busch, el carde¬ 
nal Amboise, Juan Raulin. Juan Standonck, prepararen o fo- 
mentaron la verdadera reforma catòlica. 


CAPITULO III 

Centros humanïstas 


I. Italia * 


Florència.—Bajo el gobierno de los Médicis, rica familia de 
comerciantes, Florència se eonvirtió en el primer centro del Ré- 
nacimiento en Italia. Costne I el Viejo (1389-1464) y su nieto Lo¬ 
renzo el Magnifico (1448-1492) se propusieroa ennoblecer su ciu- 


w R. Couuw, O. P., Botíi/oAormisDomimd Lueula Ni 
mNKBA. O. P., Blessed John Uam irsici and the Renaissanc 
4 Bibüografía: Bckckkakdt, J., Dic Kuliur der Renal 
sifea 1860): Gesuninelte Werke III <1955)- Ln cultura Hel 
ftoli por J. M. Rubio (Madrid. Escïlicer, i*U)i Canïim 


Nccfir (Paris, Piaard 1908). A. T. Rl- 
mce- Realitv 11 (1963) 60-75 
nairsanac irí Italien. l-jn Vetsuoh (Ba- 
del Ranocimiento en Italia. trad espa- 


Carïonaha, G., J1 secole XV. en Storia. 
(Milln, Bocca, rq-ta): Gíiastüi., A-. Ar! 
me et Renaieeance 7 (1945) 7-61; COM 
al CmridirrionizlisrMfi (Bari 1936); Febvï 
La. Lwlucirin de la Hiamaüdad. BibUütei 


ria mòde'ota: La Riíorma in Ita ia (Milàr. 1948): 
la filosofia íwímfw, dirigida por M. F. Sciacca VI 
Rílijíion dons la Rennaisancr ííaürame: Humaiiis- 
0, A . íi pensiero Triieioso líaliano datí’Umanesimo 
L... y Romano, R-, fa Italia del Rcnacimimto, en 
iesintKÍE húrtórita sec 3* t.81 (Mwriro); Fzoken- 


ItaJia 
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dad con lo més seleelo de las art es ylas letras, y la clevaron al màs 
alto urado de esplendor artistico y literario. 

ÍA descubrimicirto del tralado de arquitectura de Vitrubiu 
deienr.inó cl abandono del estilo ojival v cl retorno al orden romano. 

En Florència se destaca un rrmjuntu de arqmtcctos, escultores y 
pintores de primer orden. Brunelleschi ( 1377 - 146 b) levantó la 
grandiosa cúpula del Duomo. Michelozzo ( 1396 - 1472 ) construyo 
el saión para biblioteca del eonvenlo dc San Marcos. .Lmxa delia 
Robbia ( 1400 - 1482 ), con sus terraeotas, marca ia transición al 
estilo del Renacimiento. Lorenzo Ghiberti ( 1378 - 1456 ) cincelo on 
bronce las nuertas del Ixiptislerio, que hicieron decir a Miguel 
Àngel ( 1475 - 1564 ) «I* sono tonto helle che stamhero bene allc 
porle del Paradism. DonaleUo ( 1383 - 1466 ) cinceió las de la basílica 
de San i’edro de Roma con figuras paganas que escandalizamn a 
Eugenio IV. Crunaca 0457 * 5 ’»)- Verrochio (> 435 - 1488 ). maestro 
de Lconardo de Vinci. Como pintores brillaron Giolto 1267 - 
1317 ) Eray Angélk.o de Fiésole. O. P. ( 1387 - 1455 ). Ucello ( 1396 - 
1477 ). Filippo i.ippi ( 1406 - 1460 ) V su hijo Eilippino Lippi ÍMS f~ 
i 90 4 ) aoentuaron la derivación hacia el natiiralisino. Sandro Boti- 
celli ( 1445 - 1310 ). Domeníco Glüriandaio ( 1449 - 1494 ). Antonello 
de Messina introdujo la pintura al óleo. El paduano Aniln» Man- 
tegtia ( 1431 - 1506 ). Lucas Signorelli (t ï 523 ) ; Masaccio ( 1401 - 
1428 ). Anclrea del Castagno ( 1423 - 1457 )- Pollaiulo ( 1426 - 1498 ,. 
Benozzo Gozzoli ( 1420 - 1497 )- Jacopo Tatti Sansovino ( 1477 ^ 570 ). 

El Studio de tioraicia fue fundado on 1349 - Lorenzo el N'u·gní- 
fico lo favoredó raucho y lo trasladó a Pisa en 1471 . El movimiento 

TIN-O K íí ■"iwii.rt·nfo /TtowJSoi -::l Qri,.i(r«yni(- (Nàpoles 18?;); li).. f rin.ïii 

RinaíOL-nsa (Ban 1911): F-. j| CiTOUScml».- StoriJ , 4 1 

r.miN ü , fi Rinascin.fTtin ilaíioiK íM.lSn li> , Hfcspji ila-uin. .-m nuto 

ba'a (Vlàrrnda 194^1: li.. L'IftMWtéN» i(«iiiw:o. Idosopa r mía truil-.- oc. ..iixucmni» 

1 -I9--2 ÍÓ5») le.. La cuitat<1 jitoióf.ca ífci Rmüscrm«itr) Uilui» (I·iiïiiíb. &|m- 
'inf itee mn cL·ile ml Rinusàmento itakíntu (Ilaii J965); Gebuabdt, hM. ; 

r« ir · ' r n 4 , d "/.’ “«irxí Si fctlir (B»fa i«79> . !•>-. ^ R^ance batom* el ht ahilato- 

’r? de* it.alianL·iühm Kpfwtwance. Oxffllfim uricl J , rc4>lfir·tP (Basilea 193^); 

tínaisj'iii!* (Lmidrss 18931; Vktkuchi, M„ U Cont-on forma m 
íi T r*-i(i™ italià-lo deíl·l/TOiTOHiriL. e <L-I Rirasomffltn 3 vols, (Eo cnia 1949-1950). Slia^ca 

di Roma rtól ■àei.enlo * nel Settecenpi Roma oade Crato e rcl ™™ ^ ïï 

H. O.. Tboaght and F.opre^rm in the StXKemh Ct.i&ify ^«fc M>») . t.waik r T 

i»n Aiítsi and L-. Ar.finge der KKn*.tdsr Remumr.ce m itóiw. {Berlín. i»85), ~ 5- 

Advirrniy'r· NtMemm. Tteitalia» Ihivimtaon i Jappiners (Nueva Yor.t ‘W ; Ti^ibosvH G., 
Stoïta ddld letteratum italiana 13 vols. (Módma 177082); U> ™ Ls - (Milin 1822-26 : Za- 
buckikAV., SlOTÏa del Rir.cvsci-nírttn crisiiW 1» Zidia (Milàn. Traves, iyi4J; lo.. La rclïgwne 
dcglt umaiíifti e l'idea di R -nna .- La Rinasdw 1-2 p.20-39. 
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humanista se inieió bajo el influjo de Petrarca y Boccaccio, que 
comento la Dii>ina Comèdia en el Studio (1373)- Le sucedió el 
gramàticn Juan Mai.paghini, de Ràvena {1346-1417). de 

Petrarca, para quien c.opiaba libros. Continuaron el movimiento 
humanista Lmr.i Massiuli (134* 94), NlCXOl.O du Niccoi.t (1363- 
1437). Juan dl: Auktspa, Guarino uií Y'erona, Ambrosio dRA 
versaki. Enseharon griego varius bizantínos. El prinrcro fue Ma¬ 
nuel Chry solo ras (1355-1415), que ensenú desdc 1397 7 tr^iuju 
el República, de Plalón; Juan Augyrofoulos ensenó de J45°-7 T ; 
Andkónico CalijStos, Juan Pannonius, Demkirio Chalcocón- 
dat-as (1473-92), a quien sucedió Juan Làscaris. 

Caraifieres fwmanistas. Varios cancilleres llorentinos, que a 
la vez luesron eminentes humanistaa, comribuyeron eficazmeiite al 
movimiento artístico v literario. Coluocio Salutati (Lmo Co- 
luccio di Piero Salutati, 1331-1406), cunciller de la «Signona» 
desdc 1375 basta su muerte. Gran campeón del humumsmo a la 
manera de Petrarca. Sostuvo una controvèrsia con Juan Domini- 
ci, O. P. ( el cual cscribió con este motivo su L ucula noctis. Habla 
dè ínqstra modernilas*. Sigue una tendcneia moral crUliano-estoica, 
mezckndo a Sèneca y Cicerón, y ensalza la vida practica y activa 
sobre la contemplativa. Escribió De Teligione et fuga saectiíi (De 
saeculo et religione), De nobüitatc legum et meaiame (Horen- 
cia 1542), De fatn fortuna et ctisu, en versos hexàmetros, defendien- 
do la libertad contra los astrólogos. De tyratmn (ed. Von Martin, 
Leipzig 1913; ed. F. Hercules, Leipzig 1914) 

Leonardo Bru ni Ahetino (h.1374-1444)-— Natural de Arezzo. 
Discípulo de Coluccio Salutati. Estudió griego con Manuel Ghryso- 
loras. Fue secretario apostólico de va nos Papas y canculer de la 
«Signorías desde 1427- Es benemérito por sus numerosas traduc- 
ciones, con que contríbuyó poderosamente a la restauracion del 
saber antiguo í · Su versió» de la Ètica a Nicómaco fue motiyo de 
una controvèrsia con don Alonso de Cartagena. Escribió Historia 
fiarentini puputi. De studiis et litteris. Isagagicum mmalis disciplinat. 
Diahgi ad Pelrurn Histrum. Vila Ciceronis. Vita di Dante. Libemis 
de disputatiomun exercílalionisque sludiorum usu (14°*)- en ï P I ® 
ataca a la escolàstica 3, Le sucedió Cari.or Marsupini (t 1453). 

> MaïK» Janizzutto, SWo sullrt t'dostfc- di CclurrA,, Salutati (Cedwn, Padua, i*m). 

1 «Naín cuiri vuierem hos Arisiotriis libros. qui apud Graecos e|Kí^»i*nm»stitop«- 
script.simt, vicio roali interpretis ad ridiculam guwndam meptitudinem redactos, ae 
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aue tradujo la Batracomiomaqum. Cristóforo Landino {1434- 
?504), patriota y gúelfp, contrario al emperador, al que cahtica 
de «bestia sulvaje*. Ensenú retúnca y elocuencia en cl Sludto U4.ijd« 
Escribió Lecciones sobre Píutarco (1460), Disputatioruw «ir/midu- 
Les (1472). De vera rMitate, De nubdttótó anu«a^ Comentó 
la Divina Comèdia en sentido exccstvamente alegonco (14b 0- Ccm* 
dia del divirto poeta Dante Alighien, con la dotta e leggi adra ,p . - 
tione di Christophoro Landino (Venecià 15 3») 

Angel Ambhxuni Foliziano (1454-1494) -Natural de Mon- 
tepulciann. Bajo k protecció» de Lorenzo el Mugndioo estudu. 
laSn con Cristóforo Landino y griego con Argyrupoulos. Fut pa 
ceotorde Pietro y Tun (después León X), hijos de I.orenzo.Ense- 
M ktin y grieao èn el Studio, y explicò el Orgamm y h Ettca a 
Nicómaco (f«0, tratando de volver al pcnsamient^autentico de 
Aristóteles *. Tenia un caràcter vamdoso y agresiyo. ^ a S® nf> dt - 
espiritu y ecléctico de pensamiento. Preferia las oda* de Pmtkio 
a los Saknos, y aborrecía el breviano (wólo lo■ *» . uni1 '* n J 

iamàs he perdido el tiempo de peor manerao)- No obstante, .or«,nzo 
íl Magnifico intento iwcerlo cardenal en 1493. buc humamst. 
eruditisimo y gran escritnr, en latín y en toscano. Ed. o y comentó 
las Pandectos. Escribió poemas ktinos en estilo cksico, ‘««tando 
, OvSTy . su autor iavori.o, VügK» Orfeó. 

trtiu, Ruàfcus, Mana. An.bra, 5. Su mgur obra toh M-r».u^u. 

En el Panepütcman, espeae de enciclopèdia . 

tinque tres cl ases de saber: i.“, el mspirado (teologia), 2. , elmven 
Sdo o descubicrto (filosofia), y 3-», mktu (adivmacion^ La fi o- 
sofia se divide en: i.« Sí^tattT.'a ímlumTO),^ que ^ 

física, psicologia, matemàtica», física. 2.« Actual s (practica)^ que 
abarca civilis, dispensativa o domestica, privada (moraUs). 3- Fa- 
tionalis (lògica): gramàtica (ensefta a indicar), dialèctica (eusena 
a demostrar), retòrica (ensena a persuadir), histuna (ensena ,1 
contar), poètica (en seria a divertir). 

Francisco Eilelfo (1398-14B1)-Nació en Tnlentino. Estudió 
en Padua, siendo expülsado pur inmoral. hue secretaria de 
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república de Florència. Enviada en misi.ón diplomàtica a Constan- 
tinopk, se perfeccionó en gricgo con Juan Chrysoloras, sobrino de 
Manuel. Regitsa a Italia en 1427, traycndo mtichos manuscritos, 
entre ellos la Ètica a Nüúfmto.). Enscrió en Bolonia (142S) y Flo- 
icnda {j 429)1 Fue sccretario npostólico ea Roma con Nicolàs V 
v coronado puetn en Nàpoles por Alfonso V (4454). Ls el tipo de 
humanista nòmada, vagabundo, avari en to, cinico y aiu con et en da. 
j una carta adula al sultàn de Turquia, lkruúndolo hbertador del 
inundo, enviodo por Dios para icunir bajo su cetrn a tuila la huma- 
nidad. l’olerni·zó con Nicculo Niccoli y Carlos Marsupini, y se 
di.ee que, por euvidia. pugú un asesino para darle muerte. Vlulti 
plicó las invectiVas virulenlas contra todos, llega ndo a calumniar 
a su protector Gosme de Médicis. Se abriò contraél prooeso criminal, 
y tuvo que huir para evitar el castigo. Identifica la virtud con cl 
placer: «No es tan sólo absurdo, si no fatuo v loco, quicu pretenda 
negar que el hcunbre virtuoso gom del plaeer màs alto y sea feliz*. 
Escribió De tocis et seriis, De. tnora'À disciplina, Conuiuia. meaw.a 
nensia, Commenlatianes de exilio. Tuvo un hertnano, Maria Hlcito 
(1426 -í 480). Su íliscipdb Agustí n Dau (1420-1478), de Siena, 
escVibió De ordine discendi y hleganfioïae. 

PoGuio Bbacciioi.ini, Juan Francisco (1380-1459). Nació en 
Cast el Terranova. Fuc muy jo ven a Florència, deilicandose al 
oficio de copista para. cursar sus estudiós. Le protegicron Coluccio 
Saliitati y Niccolo Niccoli. Estudio latín con Juan Malpaghini 
y perfecciono cl griego con Manuel Chrysoluras. En 1403 oonsiguió 
una colocaclón en la cúria pontifícia, donde pcmnaneció husla 1433, 
en que aceptó el cargo de secretario de la «Signoria» de Florència. 
En 1414 acompaíió a Juan XXIII (Baltasar Cossa) al concilio dc 
Constanza. Martín V lo tomó a su servicio como uecretario apostó- 
lico, y desempenó el cargo bajo siete papa» (1423-1453)' T- n r 4 2 ^ 
hizo un viaje a Inglaterra, rebuscando en las bibl·lotecas, aunque 
con esca so fruto. Recihió solamcnle las ordenes me nores. Su vida 
fue poco ejemplar. A los cincuenta v cinco anos se cas6 con Selvu- 
ghia di Ghino Manenti, de dieeiocho, después de haber tenido 
once hijos con una concubina. Acumulo gran dés riquezas, foiraando 
un verdadero museu de amligüedadcs, estamas, medallas, monedus 
y joyas en &u villa del Esquilino. Su pluma càustica, mordaz, de 
gladiador o espadachín lilcrurio, estaba pronta a la adulaciún, a la 
lisonja 0 a la calumnia. Combatió de la manera màs grosera a 
Ambrosio Traversari, Valia, Filelfo, Leonardo Bruni Aretmo (His¬ 
toria camnvalis) y Lorenzo Valia, a quien califica de «imnundum 
ac stupidum porcellum» que «eloacam pro stomacho gerit», v cl 
cual le contesto adecuadarnente («hic bestiaüssimus Pogius», «scelc- 
ratum, nefandum calumniat orem», «latronum ac barbaroium duce»). 

Sus méritos como erudi to, filólogo y arqueólogo quedan man- 
cbados.por su caràcter y su vida. Escribió un tratado De avaritki 
contra los mïsmos que lo habían enriquecido, del que dice Eneas 
Sílvio Picolatnini: «quamvis ipse, morc hotninum qui aliena potius 


quam sua praenosr.mt vida, nequaquam Uberalis essat* (De vwv 
daris. XVI). Pastor lo califica ue «ma de las figuras màs repdentes 
de su tiempo»; tolerar tipos stimejantes en el colegio de secretarios 
era «pagar demasiado caro el progreso que ï>odlan haccr a L* lati- 
nidad de los documentos ponlifir.ios». En 1438, a sus cincuenUí y 
odio anos, comenzò sus desvergonzadas Fuu’drxe, que termino a 
los setenta (1449)- Escribió Urbis Romae éescriptin. Historia jlyren- 
tina, Historia de varielale fortunae, con tcndcncia al estoicjsmo, 
De richilitatd. La nobleza del hombre «i personal y espiritual, y no 
proviene de fuera, si no de dentro de sí mismn: «ex animo, hoc est 
ex sapientia, ex virtute cxouLienda nobis est, quae sola erigit bn- 
iniíies od laudem nobilitatis. Non extrinsecus nobilitas provenit, 
sed a propria descendit virtute». 

Leóic Bautista Aldehti (1404-1472) -Xació en Venecra de 
una familia florentina desterrada, que rcçresd a Florència en 1428. 
Es una de las figuras màs completns y representativas del Renaci- 
mieuto: humanista, poeta, jurista, mtisico, pintor, arquitecte), mate- 
màtico, practicaha la esgrima y la equitación. A los veintc aiios 
compuso bajo el seudónimu dc «l .epidus Comicus» una desvergon- 
zada comèdia en latín ( í’hilodoxios) , que por su perfecto estilo sc 
creyó antigua, y Aldo Manucio imprimió en Vidua et defuncuts. 
Fue clérigo, secretaria pontificio y arquitecto del Valicano con 
Nicolàs V (1447), ante el cual influyó para que la nueva basílica 
de San Pedro se conslruyera a la manera clàsica dc Vitrubio, pern 
Bramante rcchazó el proyer.to. Fus mejores obras son el palacio 
Ruf-cellai, la fachada de Santa Maria Novella y k iglesia de San 
Francisco de Rimiíii. Su admiración por la antigúedad le inspira 
un ideal naturalista de k perfección del hombre, que pone en su 
desarrollo integral. El hombre es libre y no està sometido al deter¬ 
mini smo de fuerzas superiores. IV.be luchar con energia: «La 
fortuna no lo pttede todo. No es fàcil vencer al que no quiere ser 
vencido. La fortuna soLamente suhyuga al que quiera someterse 
a ella». Las virtudes activas deben prevalecer «obre las contempk- 
tivas. El hombre no ha nacido para pudrirse tumbado, sino para 
estar haciendo. La «virtú» es cl medio de adquirir «amplissimi prin- 
cipati, supreme hudi, eterna fama e immortal glòria». Escribió: 
He pictura, De re aedificatoria, Momus (ideal del prfncipe perfecto), 
De commodis litterarum alqúe vvtommodis. De ccmpnmnda staiua, 
Teogvrio, Uxoria, Delia famiglia. Delia irariquillità dell'animo 6 . 

La Acadèmia platònica * + .—Piothon sugirió a Co&me de Médicís 
k idea de fundar una acadèmia. Pero no se llevó a cabo hasta 1458, 


« G. Semprini, r.. Ii. ATberti {Milàr. 192?). P. H Michel, (jn àjfal humoifi «1 XV «eclí 
(Par^ 1930). Opere (Bolonia 1782). Oprre !.nly A n (Boraucci, Florència i 843 -i»WS 
■ Manciíi, Florència 1890). Tratado» sobre arte: H. Uamiisviizk, AllerU s JUeine í,eArij.En 
(Viena 1877). 

* ffitdioflrafia: León Baptiuta Ai.nr.nTn, Los d-iz Sfcros de Archi'fchir.r Tra,]uodos_de 
latín en romanc» (Madrid 1Ç82]; lo. La v m-jy arac.inu Instaria del M.irno. Traduncu 

en castelluno pnr Arnnn-in os Alkw.çàn (Madrid 1598): VUsrixi, M, Vita dl L«on limnna 
Atberlo (Tirerizc 1909 *}. . „ , , 

«* Bibliografia: Del la Torre, A, Kícria del^Acc-anem 
1902: í-einnpresión fototlpica Gilbirt, F„ Botiwtcí® i 
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^CL*rafi5^»-*S 

universidad, smo una asociación libce de aficionados a las k*r» 
v las artes s . Sus miembros («platònica familiaV) se saludaban Ua- 
màndose scarissimi in Platone*. Ingrcsaban c^»nud L 
viembre aniversario del nacimiento y muerte de Platon, por rupos 
de nucvé en honor de Us mu.m Encendian làmparas ante U està¬ 
tua de Platón, celebraban au comentando el ^anq^je, > 

hasta se dice que llegar on a pedir 5U canomzacion. El 7 
Sbre de 1474 Wcieron el comentario del Bnnquete MarsiUo 
Ficino Tuan Cavalcant i, Carlos Marsuppmi y TomasBenci. Los 
mTembrísse dividían en tres categorías: 

dieis), ascoltaton (oyentes) y nouia» (asp.rantes) ». Entre los raie 
bros se contabm León Bautista Alberli. Cnstófom Wino, Anp 1 
Poliziano, Pomponio Leto, Juan Pico de la MnandoU Fci.pe 
Valori Maquiavelo, Girolauio Bemviem, Juan Nen. Antomo Cal 
Herino P-dro Aretino Juan Cavalcanti. Améngo Corsim, el poeta 

b3L iu£i AÍ™ (I495-ISS6X 0» --bió 

dei campi, Piero Parenti, Francisco Vet ton, Franusco y Santiago 
de DiaceLo 10 , Accolü, Mercati. BuondelmonU. etc. Otras reunió - 
Ü lugar en In. «Orti ruccellan, pertenec,entesa los poU- 
ticos Bemardo y Cosme Ruc.cellai.en cuyos jatdmes s.Uia Maquia¬ 
velo sus diàlogos sobre el Art. de la .^erru. Ciovanm Rm^Uai 
(1475-1556) escribió un poema Api. imitando las Georgicas de 

Vlr La°Academia decayó después de la muerte de Fiong >_ «o vol- 
v ió a levantaise ni aun después del retornu de los Medias UBiü· 
ï fistoriadores.—F,n Florència «iltivuron la Historia con ca¬ 
ràcter casi siempre local y a favor de os Medvcis, J*™po Narm 
( 1476-1561), que traduio Tito Livío al italiano (i54°)> cscnbio 
Ma delia anà di Firenze (pL 158a). Fn.mo Nerlk Cornetar> 
de'fat ti eitiili aceorsi dertlro ?a citlà di Ftrense dall annu i2 5 ^7 

Pier Franc [Sco Giambuliari (i49S-iSS5) escnbio una SUma 



Italia 
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d'Etxwpa (publicada en 1566)- Benedetto Varghi (1503-1365). 
helenista, ensenó en Padua, comentó la Ètica <t Ntcomaco y escnbio 
una Storia florentina. Bbrnardo Segni, ístone fiorentine dall armo 
7 <27-1555. Vn.r.ARi, Rtorie fiorentine. Nicolís Maquiavelo, Istane 
fiore.nl.irie (Roma 1532)' Francisco Guicciardini (1483-1540), Sto- 
rh d'Ilalia (Florència 1561), Stone fiorentine dai 1378-1509. 

Roma.—El esplendor de Florència se eclipso después de la 
calda de los Médick Pern el movimiento humanista se extendtó 
ràpidamentc por otras muchas eiudades itahanas. Bomfacio VIII 
fundó en Roma la Universidad de la Sapiència (1303). restaurada 
por Eugenio IV en 1431- León X estableció màs tarde un colegio 
para estudiós hdenisticos. Después del regreso de Avinon, las 
artes v las letras se desarrollaron extraordinariamente bajo la pro- 
tección de los Pontitices, que tuvíeron tomo secretarios a niimero- 
sos humanistas eminentcs. , 

Ftieron secretarios apostólicos bajo Eugenio IV d siciliano 
Juan df Aurispa <i 3 74^4S9). buen ^fenísta, que desempeno 
misiones diplomàticas en Siena, Venecià y Castilla. Lapo de Cas- 
tilglionchio, helenista v buen traductor. Flavto Andronico 
Biondo. de Forli (t 1463). geógrafo, arqueólogo e historiador, gran 
admirador de la antigüedad. Escribió Dacndes. imitando a Tilo 
Livío; R«ma irtstaurata, Roma triwnphans, llaha r/lustrota, liisto- 
riarum et indinatione Romanorum. _ 

Muchos humanisUis pertenecieron al Colegio de Abreviadorcs, 
cuya misíón consistia en resumir los hreves y los diversos actos de 
los Papas. Por el lugar en que tiabajaban se dividian en abreviadores 
del parque mayor y menor. En reatkhd era una sme cuw, o un pre¬ 
texto para Favorecer con pensiones a los humam^as. Paulo III 
lo suprimió, pero volvirt a rer.tableccrlu I^rón X. Fue suprimiao 
definitivamente por San Pio X en 29 de jumo de 1908 (bula Sapteníi 

Fueron bihliotecarioe del Vaticano bajo Nicolàs V Juan I or- 
telli (f 1466), que estudio griego en Constantmopla 0435-3 ») 
V Juan Andrea dri Bussi, obispo de Aleria, que cn su cdicion dc 
Apuleyo (1469) emplea por vez primera la expresión «media tem- 
pestas*. El milanès Pier Can ui do DeceMBRI (1399-1444?). secre- 
terio apostólico y jefe del Colegio de Abreviadores bajo Nicolas V, 
tradujo César y Quinto Curcio, y cinco o seis libros de la Ihada 
a peticifin de Juan II rie Castilla (1440). Mención especial merece 
el gran latinista y eminenle educador Maffeo \ eggio^ (1407-145 
naParal de Lodi, que ensenó en la Universidad de Pavia, restaurada 
por Galeazzo Viscnnti de Milàn (1361)- Fue a Roma (1432), donde 
nermaneció basta su muerte, hendo canónigo de San 1 edro (1444) 
y abreviador en la turia pontifícia. Escribió De felicitatc et rmsena. 
De sixnifwalione verborum (1432), De educalione liberonim clansqua 
eomm monbus (Milàn I4ó0, Descriptiu Basiiicae Xaticanaa". Paulo 
Giovio (1483-1552), natural dc Osmo. Historiador. Escnbio lilus- 

11 A. FnkNzONJ, L"operí! pedagògica di hiujfea Vegsfc tLodi 19=7)- 
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C. 3 - 

. .. 

trinas de los antiguos para comp^^ ^ traUdo De la verdadera 
contrario, Auriano de Corne .. • . d Plat . ón Arístó- 

filosofia (Bolonta ISO?) sc muestra aüvursano u 
telps v cl humanismo. 

.,«• T , rr ,-v_Tslr.+iiral de Florència. lJis- 

J “'“" J 10 K,ïolï, V 0 «í T^duio U, Èticas . Endemo y » NW- 
amigo de ^^olasV ( 453). i 3 Nlipo Les, de quien fue. sccreUno. 
maco, que dedico * Aüon._ ™ Salterio y el Nuevo Tes- 

Hi*° hominis (i4S 2 ).conUa- 

tamento. Compuso un uaxatu ^ • U aiiae condittoms) 

rr a Lb <*-*> 

"v™. ^sn·^rsïSí^K »**. « 

?ÉSSS 

£íb y'SÍ^S e]«SSo e '«l™S£ 

rs 2* u» «.>. y .1 

hombre » un dc»no s » l « n ï“™' v „ bs huraaniycs. como An»- 

VlCENZA (t 145°)- „ , . 

v tac 7) * —Natural de Roma. Se educo 

- l= ° *- iT : t “ “rü'rr «r„ v^;. 


i/*/w 


BB 

Combalió el poder temporal d* k*> creclttum 

Donalhmx, Quae (.otisíor^m djc^ur, ^ ?y d ^ orador de 

í)ec!am:rci() (, 144°) • habla de la «dominación brutal, 

pueblos* (Br^iíios paoiteus) y habur ca. 

bàrbara y tirànica de k» de Valia, 

con el Papa en i*»*.*»^ando ya ^ cn . d 

lo cntregó a la lnqüisictón^^^ P( f p{ï i 0 ae complaeu en re- 
couvento de los dorm.n^bu Sg mu||Bntf vel 

coidarle. que (spatulas et teigum 8 nitidim videretur* 

poti- a ^^o^ s-vldad, 

(JiimcIw U m Vaium»;. vaLU ,,’ de Nir>; l eS) B olicitó de 

cn sus Antidflti »« , ^P Q M et ccrara «dumniatores 

Euiy:mo I\ un H Papa k perdcmó generosaimnte 

£i(* L·irgeruian > ., K T ; co (às y V» nooAwft seeretario i»nti- 

v Ic concedíó una pensión. MwOtas \ ■ , s rv nse fió 

\ -n·i^.'.lico V tanómun dcl-etran (.145,-). -iisliio 

fcciu. penitcnuario apn s j-.iicc y r - oléra i^ ío bre los 

literatura dàsaca en la ^ p * T^^_ '„' T , e d ^. Trcbízonda obligó 

méritoa do Ucerón con Bartolomé 

P^yASSSV** <‘ n F “ i “' * A "'‘ , ‘ 

ni un Pariormila liíirt IVJ. /Pauta iAai) ensalza 

En el diàlogo De tioíupiale et^i-er^ - f . J, idad de las acciones 
la figura de Fpicuroy pone: - - '^ es toicii y epicúrea es 

humanas k uüUd^ y d ^ ^ 1Iay qU e auleponer la yentaja 
superior a la dc FUUny mwt)r a l a mayor. La virtud 

mayor a la menor, y la J , ^ es i a finalidad 

consiBte en una seleccrón entre l^pLcere^ 1^ que 

de l» l ^f^t°ht^S 5 Ídez.',. por lo tt«p, h * 

S, las suprmms polenc»» W hombre, y no poeden 

rienen memòria, mzón y voluntad (« sua re et e suo non eligun ... 
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habent itaque bestiae, sicut et nos. memcriani, rationem et volun- 

S*S?Ssis|£a|gff ; 

£$3^K£S®S 

h·ís.ir—r.s^w·ss;- 

mi 

“ E^d'EÏÏtoD. libero «rbiWo <MM> P l «“ t| ^'Í£LÍ 
ta icübdto ».« la P^wend, d.virtay,‘* 

Personifica la presciencia en Apob > la o P° d d , ^ 

SESpSIgeSEe 

EjSíSSvüSiSHï^ 

^,,rLo a n en el mal, mimtra* que se cnmpadece de Otros». 

En Sa se revela claramentc el espHtu de antiescolasticismo, 
r Ímn Si«v basta de raeionalismo y naturahsmo reliposo. 

SSSTàS- í* e naU= ^l^ — 

el testimonio if SSdTArïstóíL; encuentra bàrbaro el ktín d* 
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Jtalm 

F^*~S£5SS= 
íïÉírïSí ~ £S 

literarin o filológicoen que temporal 

U A<*toi<. «,»*,» • -n- (nytata 

ifltMÉtll 

impruden cas Ics ^^ W8Ó de herejia, de mmoralidad, 
de'negf k exialencia <fc Dinay ^‘S^repubV 

xar a Epicuro como ^ “^.Siuración para dar muerte al Pon- 

lus académicoo, que fueron los pnroerus w 
tavlas 14 
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, . . 1fcnM V el Ma«nàninw (i.WM5&) «itió en 

dido Deeembn, O.anozzo ManeU.1, < *gnel • .. cS exc c 

dt-sehi, Franciseo Filelfo, i f ren,o ^ quu usoribió 

,e„,« ^1- -; ^ <«*»>• 

5r«-vtftííi£Ss^ 

garSSsíCttíRs 

* fc 1&unw ^ ‘ ' .. • • ,..J certro íatnoso du estudio del de- 

Belonia. f mucno. Nicotós V envió a 

recho desík (it si'jlu Xlf. na . Fiwenaron los humanist, .s 

RÓMUI-O AMASSO Cl 155 ^ 1 - . . . É ,,, 

Padua. -Sii Universidad. rival de Botonia, lue tu^r ^ 

Federict) ll y protegida pe •** qve le dio nuev-> 

esctibe a Octavio ban 7 Vei mòvimiento humanista cometi»'» 

;„ M. K*«b»: Ciim-,. D* f d,;-, -,. ,-V:.. 

(iraa. .aisteUana. 3aun..ui.d . .- 



batia 


5» 

Fn i«o eiMCfiaba d putftt e bisto.iador Aluert.™ Mussa-io 
íta6i-i3S0‘. que dispuiò **w U* poeU# IW.anos con cl dommico 
Giovanninfi de ManUia, aostentendo que ta pucsia cUstca. l'-jos_ d 
set contraria al emtumUroo, « una forma |«mm«^de b ob^a 
envudtaen lenfluajc ah-ísórico. De i3ÍM : * M°S ^ p(', r6n v f4 

verseu de Ràvun.\ (1343-408). «ran ahc.onado a ^ ,u 
mejor lalinfeu de su tiempo, unago do 

Tuvo por disdpulos al educador Fier P.ocu VMIO U^ o 

1aa(i) Sf.'í-O PülFNTONF, VíCTOKJNO PE 1-EL·IRF. y C.UARINO LiIIA 

mil ÍeVskona (7370-1460), «el maesiro de todm< 

t ,.. c.» distinauieron. cu humarududes» trio 11). Ln»en,.·oo 

SMTÜÜÍSr- «-*,? 

^ í^n 1 wjs- 

y ï Li*»» BJONA-.C (t *5S») NO ^ 

debe « fan», «.« q.« al hnnontaxo. « “> denvuaon^ dtl aa» 
totelismo averroista, do las a.sks nos ocuparen»* ma» ^ldanu.. 
A pesar de haber sido la sede dd nverroismo mas cerrado, florcL e- 
roifíïsicosy astrònomes, coma Galileu, y anatomistus como Fallopio. 

Venecià *. -En tomo al iiupresor Aldo se formó la N»M 
UkcTL· constitucioncs redactada, en gnego. la imprenta aldma 
KílS m frase de P, de Nollmc. «el centro -tdectual de 
ZZi Ïïdh colaboritron el hdenisUa Scip.okeFow»J«^ 
Marco Musurps. cuya hdla esentura sim^de 

y odiaba à Marcial, 

S cÍS obms un espiar ^os los aúos; Nhc^o 

Leónico Tomeu, Daniel RaNIert, Mar.no SANrTo jv.AN PAL 

Sïv ÏÏGNA710 Bf.NKDI7.TO RaMBIKTO, GaRPARINO I.F BAR7IZZA, 

SdN^o A-'a^ho, Kra&vo, etc, Jek6wo Rammosio tradujo 
Avit:ena al veneciano. 


Mantua. —VurfORi no nw Fel ; re 
seftó cn. Padua (desde 14*6), y hacia 
(la «Gincosa»). E» d pedagogo màs 
Su ideal era la formación cje «us alujn 
entendida en sentido crisliaoo • -. 
Grec ori o Corrfrio. El beato Bau 
denominado <‘d Mantuano*, fue gen 
Gran humanista y poeta. Escnbio J 
Jtcas. en que trata dc conciliar la ii f 
un seotido profundamente crisfcano 2 


s (Jïamboldini, 13761446). En- 
1425 ubrió cicuela en Mantua 
s eminente del Rcnacimiento. 
mos conforme a la «hurnanilas*, 
Fue disctpulo suyo el poeta 
-ttsta Spac.ní:ou ( 1447 - 510 ), 
leral de la Orden carmelitana. 
Jtglogas, Sylww, Fastos, lïucc- 
losofia y lo- Santos Pndres can 
22, Dd también carmelita Juan 

grió jigiiro 'L·lïr··.ml'-.a ÓM 3 - 140 B) \Coi«o, 
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C.aTOue (Ciestonua, ÍSX^S- 

5*í ssi <ïï»ïfi“- ,*-** - 

tica griega de Làscaris (MOAn 1476). 


Fl movimiento humanista francès procede, uomo todos los 

N>™ f “ l^,t 7 y‘h Unfv»SÏÏ'(. 3 «). 

^^iSSSSSSSBSí 

HHfe: 


Viirurib ptaeterea. qut;u r-“ 

.SON, ^ MBlowpbw ÜU Wuyen Agr £arís W*jJ< 
Pu 7 is durafííc fos «íudwí d* Franco tu. ví.üt 



Pram/a 81 

lo* V, imitador de Coloccto Salutati, que recomcndaha la lectura 

nímo a francé?se mezxlaron ottas influencia. ^ ^ 

ST P * ’ÏÏÍ Í —0 

Í udo píarquista (GuiUermo Fidhet). 2.» Un hunmimo eras- 
. np f P o T .fA^rc- d’Ptinles’l V° Un humanisme mtiuido por el 

55 * *S 

Ldunea, al B una* oequoente ftSS, 

y h racdüS'dc J^oTÏÏSluw»» W® iulenckmadoa, «unque 

de Città di Castelló, discípulo de Chrysolon^ Fei-I^c 
de Bolonia (1 453-* 50* AnWkShk» _ Ca ™°" *Lsílde 1476 , 
Hermón imos, de F-P^g* r™ Gudlcímo 




c. 3 . C'.eniros humanv.t 


y dingio la Formación de ui pintores, escultures, gra- 

de'5'5 afluyeron a franaa arqu _ • ^ y ensefló gr iego 

Udo«s y anneros i^ros E XU Uevú en IS°0 

Franoisco Tissabi» d Ambdise - m.hta ([480-1^43), gran 

al veneciano Jerónimo Ai.eanuro - Marche fue rector de la 

helenisla, que ensenó en pl * , defl ^ tlv0 a ’ fos estudiós lru- 

disi (1524) y cardenal (ís^)' r ERIklo Bcdé*, fundó en 1530 

a 

pul» pura d movimiento hun«m*’.$ “ ApmAn 
Danès (de IS3°' 1 534) Vatable 

TüatïItBï (Tumebus 1Sl215 J A ’^ ArAPiNE '(Theocreno) fue pre- 
y Gütuacerius. b ART olové Masson (Latomus). 

ceptor de los hijos dc trancisco r » f , h bia segu ido una 

a«f «■».*■">“ L'TSSZ «todo»*. 

orientacion mas seria que , s corn enzú a derivar 

ÏW» bajo el influjo de I» El tadhurdo 

hacia el librepensamienlo y eI " J _ L . , médico de Ftanciaco í 

FranciscO uk Yicomjsrcato ( 3 . 57 • ^ Colegio de Eran 

(«530). ocu^ la prlmtra “^ |^ íeï iúL li bruta Aristotelis de Anima 
(Paris 1543) y en su übro ueanr “ ^inspirada en Pom- 

«■* (Pari* r 3 43) ^ ^SS y ,t> toí r^igión y bace «*.(« 
ponazzi. Pres cm de de lar ^¥ ‘ J^iícm contrari al dogma 

ÍíSiS^^^niHad del mundo. el dete—^y 

, ü ,„ ILM mo Ban* 

cru, K-.ixto V lo «ililA» te «VKO^ 1 "»'»™ rvnuafcxtó. J*w“» derc , 

*•“ t 5. j n , al Posis’n U!1H oviniaón jnmío*». I«·*«<> Í*2lrilu·i , istt> v esMkv» lViecM·‘ <ic ', 
etLno •umi·-·» cw «'so ^ R;r >, :‘·· I '·: ,i f- (“S.pl WÏia;!«. Con Etasmo usm- 

«i»* 

£v££SZ W^’ .èsS s'·S^£fc& ( <MM ü'nVWpoM-ióa I»* 

c;t Cfuunu» 1 .^'"' 'B-Tsilca 19571. ■ >> t, /; n du Prr'rr,;. * 

, uisdi al en«J~“ H „ ( c,i CoHie* * Haw* «to - ..»'••- <>«*»« J 

£- uíciPaíu >ai!.i'l.' , „ v iBcor^ürè-, psr mr. oiBaniairtwirf P>r ™® 
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!a fijeza de las leyes naturales, U rnorlaliciad del alma, la negadon 
de la providencia, etc. Influyó en Galknd ». 

Las infiltraciones del averroismo itahano provocaron una fitórte 
reacción antiaristotélica por parte de Pedro Ramus, LefevnEla- 
ples. Guillem» Postel, Rinforiano fJmnpwr y Amauiy Brochard 
{Exadlcnce el imnorf-alité de l’àme humame, hacia Í5351- 

Et conflielo se agravó con las luchas rehgiosae entre eatóLcosy 
protestant*?s. Margarita de Navarra (I I54V), 1™ 
ehco T, favoieció a las protestantes y libertmoa. ViviO en Nerac, 
donde recibió la visita de Calvino. Sabia latin y gnego y altçmaba 
la comoosición de poesia» mística» insptradas en el ílumirnsmo 
platoriizante de su prctegklo Leftm d'Ftaplas ^ 

Inncexes [Lyón ,j 47 ]. Mnrorr dejame vedun^ 
la Sorbona) con li>s desvergonzados cucntos del líept^v^ton, 
imitación de Boccaccio 10 - 

No es extravio que, ante las denvauones naturakslns y nialt.- 
lialistas del averroismo y los «libertinos». la Facultar! de Peo nyia 
de París, sïcmpre del y cetosa guardiana de la ortodnxu, nnrase 
con recelo los avances del humanismo ll . l a Facullad de Artes * 
Ins oolegios de Navarra y Santa Bàrbara en Pans, d de Guyena 
cn Burdeos y el dc la Trinidad de Lyón w mostraren màs ab.ertos 
a lií nuc^s corrientes. Enrique 11 (i547-*SS0) tue menos lavorable 
las letras, p*a m su rcinado se consolida y exLende clhumamsmo. 

Como humanÍKtas se distingoieron Isaac Cas-mïbon (’-SSO ’ 4). 

. cinehra Gran helc-msta. Editó Aristótelvs, 1 tofranto. 

Poltbio, Pèrsia y Suetonio. Jo»t Soalícer (i S 40-t6oo). hijo de 
lulio Césnr Scaliaer, natural de Agen. Filòloga, poeta Uüno e his 
loriador. Traduíò los himnos órfico» y la Camndra de Lycophron. 
Comentó Varròn v Flaco. Samgel Bocitart (1509-1667), natural 
de Caen ^ran orierrlalista. Gou.i.ermo Sacustio m\ Bartas (1544- 
Teooí calvinista. Composo Muse chn-lwnne <M 7 V V » poema 
sobre los sers dks de !a cmación titulado Semmne ou Cwalton du 
mmde 't-^SV Maprkuo Scevf. escnbió un poema rvligioso. mi- 
tnoco&me:' Juan Daurat (Auratusr 5c7-.fi HO); 

ÍLambiamts 1520-1573), Iagobo Ujjas (C.uyauus, 1522-1^01, Í.X. 
Ía^no PE Saint cILus. tmd.K^r de Terenco; Tomàs bRBiL^r, 
C.UILLERMO Boueuetal, traductor de luiripid« y m o- 

Poncher, obtsoo de París, ministro de Luis XII, favorable al n 
vinÚento humimsta «liiteratorum licminUtn evwetnr et amplex. - 
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C.3. Cenlros huntantsuts 

tfW . p Enn o VitrÉ (Vitcrius). corresponsal de Erasmo; Cristotal 
tor», rEDRO vi < p EDRQ g UNELp pro , 

Senistà Tradujo ïlipócrates y «aleno. Hen- r i E st , E kn E (i|^ 
,!o5 sran impresor. En su Apologia poor Herodote se burla de la 

^n F TÒm6 «nvLto francUno de Fontenay-1^ 

ç «SNgíS 

de Vlallle^ais (h.iízS). La abandono poco de&pués, y estndiO mt-di- 
t ,; MontpelU«. Explicft Galeno y ed.tó los Afanm* de 
ti- - , /, _ , - \ p n j ri 2 se estableció como medico en Lyon. 
^“fSdónbno do M. Alcoftibs» Nasiur. Abstnu'tóur de QWjl^ 

*L». PUM» L» ^ .. tS, S 

T”™* í»«.l J ^> j; d tó l rCTOml ^ I-tatagruel. r.» 

r dC liï : S77 <*»->»■ i* v» «* 

y eombaüó fcroemente la escolasuca en un ^ 

^ un 8 ~d peut^tre. 

Tirez le ridcau, la farce est jouee». 



111 . Inglaterra 


Los principios del Kumanismu en Ln gla te fra pueden seftalarse 
Kacía 1485, en que Poggiu visitó la Isla y Curnelio Vitelli comenzó 
a enaenar en Oxford. La mayor parte de los humanislas inglesea 
fueron eclesiàsticos y buenos cristianes. No se aprecian tendencias 
naganizantes ni espíritu de ruptura con la tradicion medieval. 
Los principales centros humanistas fueron Oxford y Cambridge. 

Oxford.- Juan Colet (1467-15>9)- Sacerdnte, dean de San 
Pablo y profesor eu Oxford* donde fundó la St. Paul s Schonl (1512). 
Viajó por Ilalia (1493-1496), enlablando contacto con los humams- 
tas, especialmente con Marsilio Ficino, quien lo gano al neopla- 
lonismo. Sus preoeupaciones son ante todo de ordcn rehgicwo. Lra 
poco favorable al estudio de los autores pagunos, consideràndulos 
inútil es y hasta nocivos. Rechazaba la teologia escolàstica, y en 
particular a Sanlu Tomàs, de. quien npmaba que habia adulterado 
la doctrina cristiana con el aristotelismo. Para hallar el vigor auten¬ 
tico del cristianismo proclamat» el retorno a las fuentes, al Lvan- 
qelio v los Santos Padres. Estimabu extraordmariamente a Oxigenes. 
San Cipriaiio. San Ambrosio, San Jerónimo y San Agustin. bu 
religión consistia en un evangelismo platomzante, inspirado en 
Ficino y Pico de la Miràndola, y Ivasado en la lectura asidua de la 
Sagrada Eserïtura. Es la labor a que ammó a Erasmo, el cual decla 
de Colet y del franciscano Juan Vitrier: «quibus ego multum debeo». 
Promovió la reforma en sentidu católico. EscnbuS De Sacra,nentxs 
Ecdesiae. De conposilione Saneti Corpori; Christi mysUciy comentó 
la Divina Jerarquia del Seudo Dionisio. Guillermo Tilley de 
Set-t-inu <t I49S), amigo de Poliàano. Guillermo de Wayntlete 
(h. 1305-1486), prior de C.brist Church de Canterbury y protector 
de Linacre. Guillermo Lilly, que estudio gnego en Kodas y en 
Roma. Guillermo Grocyn (1446-1519), « r St - Lamaít . 

Asistió en Florència a las lecciones de Poliziano y fue el primer 
profesor de griego en Oxford. Tom As Linacre 1460-524), 
miembro de la Neacademia de Venccta, profesor en Oxford, ttaua 
{1485-1499) y Londres. Margarita Gic.s, Reynolds, Juan Cle¬ 
ment, Juan IIarris. 


Cambridge.—S an Juan Fisiier {«459-1535), ohispo de Ro- 
chester y cardenal en 1504. Se doctoró en Italia. Buen humanista. 
Llevó a Erasmo a Cambridge. Combatió el luteranismo y muno 
màrtir en 1535 por el mismo motivo que Santo Tomas Moro. 
Sir Thomas Sküth (1512-1577)- CiiEKï (1514-1557)* jU - 
lleraío Gunell. NicolAs CruVTZer, Fueron partidanos de Erasmo 
Roger Asciiam y Gutllermo Blount (lord Mouiítjoy, 1479-* 534b 
maestro de Enrique VIII cuando fue prínape. El escotes Jorge 


♦ Bibliuarafia: BuSü, D , Rnn.iis 
F, Tiie Oxford Re.fMHicTS, Coïoí, 
II pmsi.-r , ,lïlk Kinascetiía in Jnshilt 
loratti, I«6<) p.888-1009. 
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C.3. Centros hummiítas 

BuchanaN (tSOÓ- ï.sS 2 ). gían^p^ta ^^^maturgo^GuiLLER- 

* ” “ ku,a 

cn Oxford. Canalla de ^ C "V Parlamfi nto, que deciaraba 
decapitada por oponersealvo d^l ^ Gataüna de Aragón y 

nulo el matnmoruo de Enrq ^ , hija del rey con An» 

designaba como suc^ora en <el «« fidg «iots non 

Bolena. En la càrce còmput el opv^o^ K ^ ^ 

5 ftigienda. Obra de javenlud ea ^ ha . 

WiiV nova * dine de Mora: 

“a«To -1.?^ d» »1 vidit faMrt». “”* d * 

aniicius, cordatiusc. 


ÍV. PAXSES BAJOS * 

U Universidad de Lova S«i» ,a !íwS 4 ^^^ £ * U ^ ,m dcn 
ei centro principal de estuebo ; £ a^L, Luis Vives y «tros 

Dorp, Costers Juan Pabde d M (,490-1520). 

varies hiirnamstas^^asocmron jn (nytegie va n de dry lHt.H' 
Busieijaen iuncio ei cu itivò del cneço, hebreo y caiaeo -. 

gen, iSi7-i5So),d*diodo d cult.vo d£IW ^ Vjda Común 
Los cokgios de la CooRnssci. ^ Jeronimíanos) con- 

{Fraterhuius, Fratrcs dífuST^l hÍanismo. Fne mi- 

tribuyeron poderosamente aniza da por su amigo Fron^- 

dadapor Gerardu de Oruot yW Delf \vindesbeim, Amers- 

cio Radewjjns, en Devciiter Zwdl^ ^ (fdevotio n,o- 

foort, etc. A éste sucedio Jw#-BusOT- ^ Jc , a teologia 

de ma*) responde a una rcaocion . sentimental, muy 

nominalista. Es una Slls6n y T au- 

distinta de la espeeulama y ad ^ C ible a todos, en que las 
lero. Aspiran a un P«?“fSL, «adones y elevació- 
especulaciones son ^istitud. ^ Cristo, de Tomas Hf- 

nes Su mejor expresión es La imuain™» 

^XEW DE Kempeh (Kempis. 1370/80-1492) • 
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*»owo Acicoi-o 

natural de Batloo, cerca de Gron a , 1 ^ Erfurt, París 

e» «1 colegio Jc vi»jó por lufc 

<h.i46o>. Cocaïna V .1 «jjr( G aza V latin con Goanoo 

Estudió gnego en Ferrara con ' \ !t virgüius». 

de Verona. Como latmista mereuo ser I iL omado^c ^ 

Dominó el hebreo y culüvó a m rector de la Univer- 

amigo de Nicolàs de Gusa. J - cn Murió tres 

sidad de Retdclbcrg, lo ilamó ^fXcluan Reuchlin. Fue 

aft0S después. Pronuncio su ^ LacSn era estudiar Los autores 
sacerdots piaciotvo y cjemplar. bii mwrat } una 

clàsicos para X~*** ^"/o acó.uçl ca 

mttl.Sanca .uia cb» *« e „ u tratia dç loa uo,v«r- 
poco favorable a la escoiasnca, au 4 ( .... nst : tuve por las propicda- 

T *· a ^ 

Fuc cahficado de «padie ^ J^^^TjÏndro Hekx (Hegius 1433' 
Fueron discipulos de Agric-aila ; X - VVobcI, Emmench 

,498), hermano de la ^ ^ ió de San l^vuino. en que sc 

V Deventer, donde *^0 “ \Ltauradur de i a Jengua ktina*. 

eriucó Erasmo, quun u , ,Syntiiem (t I49 8 ). 

Bwtoixïmé Zeiifnbf.r G 4f>o^5 4 ; j i ■ ^ A-xionio 

hermanos de la viua wnuufl. ..... 

L “£» a»» Asc^n» UBadç , V», 

Gante. Estudió en Lovaina. Gorrectoi <_ p par}g , g) e imprimió 
Humanista e impresor. Se Imali-bis (K.' llolkot) y la 

cienlos de obras #)■ A imitación 

^ ™> r ”“'“ da5 · “ nqui: 



tTiíxio^ «iïi'jisartiVics djscMidis non prodesse. seu a-im»»"-»". 

[eJ. Cclora» ir,3'd P- 2 ! 2 * 1 ^ ___ j e au0 |,he: dlcere prababiliter /tte in«. thai. II í. 

P As). ’sÈte tr^S.tT·piSkiv* Jïïes 

6 Irsiple en S u criCd* de los íam vocama». wbi vindicant «t 

lioa et iiwni stmjita ertT>itant<». R Jas - dicilm acugraalibus divai tenir.t: ... his a■ - 

n'SSWwèl·l» A*** f <•"■■■»«— “ o·" -1 



.. ucgó. h 

tioms»). Aíatias E^ích auxiliar de Magunoa- 

de Boppard, doctor en Cctoja yj**p ^ 

Ar.naj.oo BOSTIÜ3 (\ aarnewy ck., ^^ rDO (Qeynaerts). Fla- 

Escribió Specuíum h«toriaie. ^icol . ^ ' después en 

raenco. Ensenó gnego Juan Vase o. Flamenco. En- 

Portugab Munó en Granada USW- p ortuga l. Gm- 

lica AlarüO de Amsterdam (c.i49<>-*S44>. ^ ORNEL 

JTS£ï* S?dUm* - . (d<! — 


«PHFss&iifas. 

àDcscarws» vol. 6 0 **^ ( 0 *ft>rd . 9 . 4 ): I>. 

HS&· i fiWfl. «P»Af j 6 £*J*£ wo). BpithA* 

(Londres W»)l A.,£^™“ E ^™' Epis0íí ^ 

%Xc£v2*erL· * vol». (W··’^'E wé £2 Char« t , T , vol». Cgnd* 

K e E sr^^ s: ïurk ^ *” ^ 
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P.ihcs Bajfí' 

ss»%=s 

«In poematibus Maroncm, Horatium, Nasunem, Juven. * ' 

jSg^laSKÉS 

mm&mm 

CSSÍSSà-M «---s sS^Td; 

un formalisme estèril y nunca estudio a fondo >1 ^- s \ arde 

barbaros qui ueteruiíi «f«ruetíuxm conimnuní et à . ■ P h ervancias 
deníj. No se limita a manifestar su despreuio por Us o. • 
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C.3- Ce 


■ h«« dnn nue revela va un concepte de neto naturalismo 

Ztt&ï-srzï=£?&£ 
s.'sïïrT^.A'w 

P 01 " llrata fe resintió del estómago y abandono el colc-gio. 

u SfivïCEÏÏiS; 

y John Calel, el cu al le aconsejó que se dcdicara al eludiu c 
Sagrada EscrLtura y Santos P&J™- d ^ fic revc hn en el 

pmZ@ÈS~£·L·m 

rtSïSSïï· 

mmmmà 

poteat ut ea conatante pemstone, Jentro 

<scristianismo* cuyas fronteras se anip ' Cicerón 1() Ideas 

do «. «d*n botou^j* a* 

7£9;Jf^BSSs 

Lovaina (1^02-4;. & e oeuK r wW : p u blicó las Annota- 

intención de consagrarse a la íxcgesis b hlica· “ 
tiones in Nouum Testamentum de Lorenzo Valia. \oiw a V o6 su 
en 1505. Por fin, a sus cuarenl* anos. pudo reahzar ut t,o6 su 


Ptàses Bafo} 

«« ^0 * sj^iísAarss: 

£ SrJÜlte, lS~B™bo Y Jd» 

,m ^^“ lc ó^oTïsícSs.^ro«i» p- 

^•^SS^dÏÏTv». — * »- 

ganos y cristianos. . 8 pasa ndo por Ferrara y 

síSp^íSíSB 

y para dwtrwfo e" unae ^ ^ Stu2tirill e L<u<s, París 

iiíojçio de a Iwurü fMwr. ninguna clase social se 

,5.» ./‘to d - «“** 

™r, .1». -* ■«** tïTJïi 
JS 

^ESSSSSSÇSSç 

:rïi£“ «í» -*“»•-* “•* w ““““ 

•* •grïïï^íïrss. -1* «*»**«**< N '“f “rs 

TO»?- 

:s-iirriT£^w r u 

£ Mrr ?&?z £SEt^ 

vuii las ensenanzaSr de los amiguos. £ste 
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C.J, Centren hun 



manis/íis 

«n tos Colhquía familíaria, especialmente en el Com·ii·twm r^' 
gtosunr (Lovaina 1519. 15*21 Famdumum Cotluqmorum npui,. ^). 

Deie 1521 vivió retirada en Fnhurgo y Basilea, Uegando a la 
cumhre de su fama como gran erudiLo y maestro cMimo de las 
Ifitras. Manticne una nqi.isima correspondència con los mayore. 
personaies de su tiempo. Editó las obra* de ban Upnai.o (t 5 |o), 
L· Hilario (r S a 3 ). San Ireneo (1523). San Ambrosio 
Anualín (1528), San Juan Cnsóstomn (1530). En el Dialoga acera 
nianus (1528) critica el excesivo purismo de los itshanos. 

Fem ya entonces había estallado el inmulio de la rcbelion P™- 
testante y comenzado la tragèdia de Erasmo. Amante de k p r, 
el reposo, la moderació" y k tranquifidad por encima de todo 
inlentó mantenerue en una neutralidad unposible y en‘ una * 
ambimia. sin comprometerse con ninguno de los bandos onpugAa. 
Los. reformadores, Lutero, IIutten Mclanchton, Zum^o, con 
milenes tant as afini dades ideológicas k uman, trataron às. M™*® 
a su partido. Erasmo recononó que «ego pepen ovuin L.uth.-us 
exclusiu Eloüió a Lutero como el «hombre destinado a abolir Ja 
escolàstica pasto de los asnoa, para susliUnrla por la poesia, regalo 
de los dioseS. Pero las v> nien cras de los reformadores, tan çontrar as 
a su espíritu de tranquil idad y conca liacion, le hicieron disgus 
de ellos 13 . Pern lampoeu quiso combatir la Reforma como 

petiiau León X, Adrii.no VI y Clemente VII. be imagini que cra 
posible nadar entre dos aguus. guardando la neutrahdad entrc 
arnbos parli dos. Prontu luvo que d^enganarse.cuandosuanugi 
y ofendido amigo Ulrico de Hutten rompió el íuego con una mju 
riosa Exposí ui atio. a la que no tuvo mas remed.o IF «P J 
malhumorada me nte con su Spon&a fcwsm. ^ ^ 

temi (1524). Obligado a decuLttt. cscr.bió ™ I ‘ lr " L ^" 
de Uhem arbi trio (1524), a la que «rt* contestó ^ 

arfcitno. Erasmo replico con dos l·Iypm^es dí ^ ri \ aL ^l\ 
Pero para rompér con Taitero eligió la tesis exces.vamente concrcU 
de la libertad del hombre, dcqando a un lado otros ^chos^eunas 
donmàticoy impuenados por los protestantes, en que su PCji^miento 

SSdla co„ ïlb» -fc <te 10 d*Mo. IncW . «1 

un examen bien aquilatado revela una actitud naturalista, no 
conforme del todo a U estricta ortodox.a 14 - _.,■ 

Desde entonces su estrella comenzo a palidecer. Los wj·òlicos 
lo despreciaron por su indecLión y los prolestantes por su mW.a 
Ninguno de los dos partidor, considerà suliaentementc du» oi 
definides su pensamiento y su actitud en aquellos momentos d. 
luchas encamizadas, en que se debatia cl destino rel.gmso de la 
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criatiandad. Su suefio era la concòrdia con todns, prescindiendo 
de las diferencias doctiinales, a las que no daba runguna impor¬ 
tància. Su aspiración era la paz a tuda oosta (Qucrela P^, o 1 Ü4L 
OuerÍTnnma, 1517), poniendo sus esperanzas para lograrla en un 
Sncilio universal (De amainli Eedesute concordm, Fnhurgo 1535)- 
La difusión del erasmismo y las sospechas sobre su ortodoxia 
fueron causa de la convocación de Us JunUs de Valladolid, en Us 
cuales no se adopto ninguna resoluciún definitiva -. Erasmo llego 
a preocuparse, como se ve pur U famosa Carta a tm tedlügo de la 
Stïbr,nu, dirigida probablemente a Francisco de V ‘^. ^na 
muestra de un espíritu tortuoso, que, al mismo tiempo que adula 
al destinatario, parcce dispensar su protección al rmsmo de qmen 
mcndigaba el favor i«. Muriú en Basilea en 12 de julio de 15.36- 
Erasmo fue ante tedo un humanista y un liteiato, «n CB P lr £ u 
inquieto y refinado, difícil para someterse a una disciplina, alicto- 
nado a viajar y conocer cosas y pauses, con una insaciable curiosidad 
intelectual» 17 . Aboneda a muerte la teologia escolàstica. Creia 
que la resta uración de las beUas letras era U panacea umwrsal 
para todos los males de su tiempo. Infiuyó cn U fnnATC.rtn dc U 
St Paul’s School de Oxford (1512). om el Cont^cnmm y el Golegin 
trifingüe de Lovaina (2517)- ^ nn enamorado del nuevo arte de 
la imprenta, que calificaba de «màquina casi divina». Por su enorme 
influio sobre U aristocracia intelectual de su tiempo ha sido coi - 
parado a Voltaire. Los humanistas lo colmaron de elogios. Wolfgang 
Fabricio Capito (Kfipfel) lo edifica de «auctorem cum renascenduu 
litteraruin tuxn redcunlis pietatis». Joaqum Ormerano escrib a. 
«Todo el que no quiere pasar por exlranjcro cn el impeno de Us 
musas, lo admira, alaba y glorifica. Si alguno puede conseguir 
carta suya, es inmensa su glona y lo solemniza como el mas ^ 
pléndido triunfo. l’ero aquel a quien le es dado hablarte puede 
decirse feliz sobre U tierra» >». Conrado Mutwnus lo saludo con 
estas palabras cuando Uegó a Erfurt: «Erasmo se levanta por enc.ima 
de la medida humana. Hay que adorarlc como a una div.mdad 
y con piadosa devoción, como a un ser celeste». . 

Pero el que trate de penetrar un poco cn su pensamiento intimo 
tiene que reconocer con Huizhga que el signo de su espmtu es la 
ambigüedad y la duplicidadSu pensamiento rebgioao. es un 
enigma. Seria excesivo dudar de la sincendad de su fc cristiana, 
percTno aparece clara la pureza de su ortodox.a, Su ♦filosofia de 
Cristo» està màs cerca del libre examen protestante que del 
cismo. Su slogan de «vuelta a las fuentes» («Chnstum ex iontlbus 

15 M. BATAILLOX, E, t!! m e - et (P»ri* ««) V - BK1TRÍti W ****' 

PmnciKV de Vitoria (MadnJ, Labor. 106- 

1* V. Bo-tí An de l·luWJ»*, ïi,;1040) vol i p- 30 . eN'ulh 

17 E. Codtcmola, ScjuiTíiíinn dl S torta Sella ™ 
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praedicarc»), proclamando el retorno a la Biblia, al Evangelio y a 
fos Santos Padres, haciendo tabk rasa de la labor de los teooo 
medievales, es una mocklidad de la ofensiva contra la tedogh 
escolàstica, convirtiando la teologia en filologia No le faluba ijaon 
iTcampanèlla cuando deciai tErasmus in theologici* grammatieae, 
et in gmmmatios theologiae gloriam ambiem». Su fondo rel^oso 
Z exlLivamentó naturalista. Deda que bab a mas de un sant, 
LrSl calendario de la lglesia. En la espiritualidad crasrman* 
se encueutra algo de la «devotio moderna-), que pudo asiuulat en 
fus pdmeros mos en contacto con tos hermamas de la Vida Coma*. 
Pero ra siquiera en cl senlido mas amplio de la palabin * ^ P™* 
cal idear de mír.tico. Su vida fue numerada, bien por virtud o pcm ‘ic 
su urecaria salud no le permitía excesos. La lectura del Ericfundiím 
miíitis christidni de ja la impresïón de frujdad de un puro çicrcicio 
lirerario earente del estremecimiento intimo de las cosas intensa- 
Se vívid», que con*taye el priueipel .eneunto de lo. «««. 
cri.stian.os. Por debajo del cristkno se adivma al KcrmanisHA prcdm 
cando un moralisme oilético a) estilo de los estoicos, de Suie-a 
Cicehin Un «cristianisme» puramente racional y natural, Rin com- 
olicariones de dogmas supr arracionales, con una piedad elemental. 
Sn "nia R 2 cuito.‘sin sacramentos ni jerarquia sm a = 
ni ausieridades molestos. en que podian entrar en plano d. gualdad 
k doctrina de Cristo, redueida a un amplio morahsmo, cou. 
nanzas de los filòsofes griegos y los poetas paganos. Vtn**W* 
cristiana desnuda de silogismos, lormalismos y especukuones estc- 
dics que podria coincidir con las ensenanzas de PUmn Scneca y 
de su udorado Cicerún, cuyas pàginas besaba devotamentc. 

Erasmismo.— Enurnio carecc de un pcnsamiçntn filosótico con- 
crelo IVro, a pesar de su imprecisión, dio origen a un ampfio 
movimicnto, enV van mczclados el h—£ 
ks bcllas letras, k clcgancia y el bien deeir, con un cspufitu cu, 
rcacción contra la escolàstica, de libertad de pensar y simplr- 
ficación del cristianismo. Lo ambigua dc «i P^nnfidad fue au 
de aue en ella fuesen estimada» cualidades muy distinta» y nasta 
contrudictorias. En ftalla tuvo meno» seguidores, pero simpatiza 
ron con él Pedró Bembo, Jacobo Sadoleto y ^ 

Francia Guillermo Budé, Rabelais, Lefevre d F.taples y su» cliscí 
pulos que derivaron hacia un evangelismo y un misticismo que en 
5S5 5»o. terminó « b h«jb. En 

entre Santo Tomàs Moro, San Juan Fisher, Juan Cola y los pr 
dos Guillermo Warham y Gutberto TunstaL Sumlfujofac niayor 
Bn A lema nia entre los humanista*. comoSebastiun Brandt. Jacobo 
Wimpheling, Beato Renano, Ulrico Zasi, Bruno, &j*hQ y Bom- 
facio Amerbach, Willibaldo Plrckheitner y especialmente u. 
circulo de Erfurt: Conrado Mutianus, Crotus Ruhcanus Loban 
Hess y Ulrico de Hutten. En Espana, el erasmismo tuvo amplia 
difusión, cuyos representantes examinaremos mas adelante. 
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V. Alemania * 


Petrarca esluvo en Praga como legado pontüicio en 1356, y 
animú al canciller det emperador a cultivar los estudies cksicos. 
Màs tarde visitaron Alemania Poggio, Paulo Verge río y Eneas 
Silvio Piccolomini (1442). l’cro basta fines del siglo xv no apnrece 
una cor rieu te íuerte de humanistas alc manes. 

El humanisme, alemín ticnc un caràcter màs nacional y cien 
tifico que el italiar o. Sus representates no se limitaron al culnvo de 
las bellns letras, sino que extendieron su interès a la historia, la 
filologia, la geografia, la astronomia y las matemàticas y sintieron 
una preocupación mayor por las cuestiones religiosas. A k vez 
que estudia ban la antigüedad c.làsica se dedica ron a hacer edicioncs 
y comenUrios de las fuer.tes bíbücas y píitristicas cristianas. Pern 
muy pronto se definió una doble tendencia. Los «viejos humamstas» 
respetarnn la teologia escolàstica y permanecieron fieles a la Iglesia 
catòlica. Òtros, como cl gmpo de Eifurt, primero se uniernn a 
Reuchlin y Erasrr.o, y después a Luwro, preparando la revolución 
protestants. 

Centro alsaciano. -Alsacia fue el centro principal del huma- 
nismo alemàn cu su primer péríodo. Sebastiàn Branijt (i4S7 -1 52 t )» 
de Éstrasburgo. Fue hombre profundamente rdigiosn. Critico las 
costumhres de su tiempo en su KW Aa fos íocos (Narrenschiff, 
1494, Leipzig 1854; traducción latina Slu/ti/era rnvis, taris 1 .4Q8), 
obra de mediocre gusto lilerario y recargada de pesada erudición. 
Mas indigesta» aún son su Rosanum <pc jlonhm vitae passwmqm 
Christi comertum, y su Inuocación a la Virgen (1409). cntretejida con 
frases de Apuleyo. Jacodo Wimpheling (1450-1528) hizo de la 
Universidad de Heidelherg un centro de humamsmo en Alemania 
occidental. Fue sacerdote, buen teólogo y gran educador. Escribió 
LJegantiae maiores, rethorica pueris utilissima (Heidelberg HÍW- 
Se le debe k primera historia de Alemania (Epithsme 1 erum germà- 
nicarvrt usqtie ad nostra tempora, Estrasburgo 1505). Se esforzó 
por là reforma del clero renano y eriticó \ua> abusos de su tiempo 
en su Avisamentum de concubinanis non übsofi'eraJis {1507). Juan 
Heylik von Stein (f 1496)- De Heidelberg, Amigo de Wimphel- 
ing. Ensenó en Paris y Basilea, siguiendo la doctrina tomista. 
Al fin de su vida se retiró a k Cartuja, Enrique Glarean (1488- 
1563). Estuvo en Basilea, Paris y Freiburg. Federtco Maüro von 
Lmdem (| 1482) ensenó en Münster. Rodolfo Lanüln (1438-1519) 
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siciones místicas y teosòfica* con ^f^nÏoverSr, «. que se 

r f Et }’fïïSr sÍstr'íSuT 

ción de la Bíblia. Consu Pt,an«elio nero debian con ser- 

1 eología de Colonia. ^ p apa . El debate se 

Reuchlin se nego a comparecer y apeló pa - cron a 

enardeció, cruzàndose hbelos e una - ^ ° 1 Enrique Loriti 

Tungern, Sn^RoeUny dcuaUrdení 

ocasión a Ulnco de » ï cardenal Doraenico Grimam, «as- 
Hogstraten a^lo a Roma, V 1 ^ ioR de Rcuc hlin (iS'S). La 
miono, impuso «fencw a ks Epiíto l a e obxurorum 

cnestión se complico con la ap Groto Rubeanus y los 

— f lo fS;^°dE Colon». /-*■ 

humanistas de Erfurt atecaPw i a sen tencia 

ififéSÉrHS^ 

dSSStSSttSSSBSí 



78 




moral cristiana y hician una vida escandalosa. Primeramente se 
adhirieron a Reuchlin y Erasmo y, por fin, temunaron en el lutera- 
nismo, En cl las influyó grandemente cl canónigo de Gotha Conkado 
Mutiànus Rurus (Muth, 1471-1526). Se educó en Deventer, pero 
fue un verdadero librepensador, que hacia consistir toda la períec- 
ción cn la cultura humanística, No escribió ninguna obra impor- 
tante, pero en sua cartes trata de unificar la teologia cristiana con 
la filosofia antigua. El Espíritu de Dios es uno, y se maniiiesta en 
todas las religiones. El cristianismo no comienza con la enearnación 
de Cristo, sino muchos siglos antes, coli la sabiduría divina que 
es el verdadero Hijo de Dios—, la cual se comunica lo mismo a los 
judíos, a los griegos y a los germanes. Sn lament e hay un Dios v 
una diosa, aunque se les designo con distintes nombres: Júpïter, 
Sol, Apolo, Moisès, Cristo; Juno, Ceres, Proserpina, Tellus, Maria. 
Crotuk Kubeanus (Juhan Jaeger, 14S0-1551). Rector de la Um- 
versidad dc Erfurt y favoreoedor de los humanistes, a quten repudió 
Lutero calificéndolo de «epieúreo»- Helius Eobanus Hessus (Hess, 
1488-1540), profesor en Erfurt (7517-1526), Francfurt y Leipzig. 
Cornsnzó escribiendo Cert.as a los Vlrgcnes. después se pasó a 
Lutero y terminó en el deísmo. Por su poema Heroidas (1514) ™ 
califi cado de «Ovidio cristia.no». Hermann yon der Bitssche (1468- 
1534), natural de Miinster. Estudio en Deventer. En Italia conoció 
a Pomponio Leto. Ensenó en Wlttenbcrg, Leipzig, Coloma y 
Mar burg. Enkíque Loriti de Claris (1488-1563), discipulo del 
anterior. Escribió Decúchnrdon. Ul*tco de Hutten (14S8 1523)* 
natural de Steckelberg. Se educó en la abadia de Fulda, de donde 
se escapó (1505), mantenicaido toda su vida un odio implacable a 
los monjes. Goronado poeta en 1517- Proclama la alegria de yivir 
en un siglo en que se cultivaban las bellas letras: «O saeculum. 
O litterae! luvat jivere» (carta a PircHuiimer, 25 octubre 1518). 
Primero fue amigo y después adversario de Erasmo. Se adhirió a 
Lutero, aunque por su impelu, fogosidad, violendas e imprudencias 
resultó con frecuencia un ahado molesto y comprometedor. Inter- 
vino en Is. cucstión de Reuchlin cuino autor principal de las Episto- 
lae vbsacrorum virorum (r s 15 - 1 5 1 7) en colaboración con Crotus 
Rubeanus y Hermann von der Bussche, en que atacan a Orturno 
Gracio y los teólogos de Colonia, ridiculizando el clero, losrnnnjes, 
la escolàstica y el latín bàpbaro de los teólogos de su tiempo 3 . 
Juan Lanu, agustino, buen helenista y jefe de la reforma en Erfurt. 
Pisdro Luder. Hermann Trecellis, Jorge Esralatino, Nicolas 
Marsciialk, Babel, Pisterus, Juan Amekbach (1430-1533). 
presor y humanista en Basilea. 
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La intei prctación dol hutnanismo cn fuiíción de los discs 
del «descubrimiento del hombre», como liberación de toda aepen- 
dencia de orden sobrenatural y ecksiàstico, o a la luz de sus denva- 
cioncs posterior ca—protestantisme, naturalismo, deísmo, incredu- 
lidad -, ha sido la causa de que muchos autores hayan negado que 
Espana’haya tenido Rcnacimiento U verdad es que los primeros 
contactos de algunos espanoles con cl humamsmo coinciden con 
sus mas primavera los mamfestaciones itahanas en h corte-pontificia 
de Avinón y los concilios de Coustanza (1414-1418), Basilea (1431) 
y Florència (1438-1445). «» como w k UJlte napolitana de Alfon¬ 
so V, donde tuvieron ocasión de eonocer y tratar a los principales 
representar,tes de las nuevas comentes hteranasEn rcalidad, 
el Renacimieuto espaftol es un poco tardio, aunque de mas duración 
que otros, si bien llegó a tiempo para igualar, y en algunos aspectos 
superar, lo mejor que han producido otros paises. 

Algo del nuevo espíritu aparece ya en el libro de don I eoro 

kiestudiósliberaiesdel Reuaciiruenlo*tuaduccw»n c{ ™=,t a o6„ ce 
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C.3. Cen trot bumanutai 

de Luna Consoladorm de la vida humana, insphado en Sèneca, 
con que distrajo las tristezas de su redus.ón en Pemscok L El 
cardenal Albornos fundó en 13^4 el Colegio dc ^Sados 
Eolonia, al que acudieron numerosos espano es 4 Desde m-ídiaaos 
*£*$> »k* reyes (Juan II de Castilla, Pedro IV y Alfonso V de 
Aragón, Carlos III de Navarra) y los magnats manifiestan un inte¬ 
rès decidido por las artes y Us letras, aunque el gran impulso lo 
dan a fines del siglo los Reyes Católicos. 

Aragón y Cataluna.—Los aragoneses y catalanes entraran en 
contacto con el movimiento humanista anles que los caste Unos 
EL gran maestre de Rodas Juan Fernanwz de Heredia <**£> 
estuvo larsos anos en Onente y adquinó muchos manuscntos gru,- 
«vs Hizo tradudr al dialecto aragonès las I /isíorias de Paulo Oiosio, 
L Vidas paralelús de Plutarco, el Secretumsecrdorum (^d^ 
totélico), así como una colección de sentenuas nvoraUs exUacted^ 
de Valerio Màximo y los Santos Padres (Libro de autpndades, o 
R fio™) End reinado de Pedro IV (.53J *7 » 

Saplana, O- P-, tradujo U Consdacxón de la idasoJU de Boeu 
catalào, versión que termino Anton.o de Glnebrkua O. P. (t J395). 
arv-obíspo de Atenas. El rey Martín I el Humano (i39a ;Wg 
muy aficionado a libros. Reunió una b.bhotoa de tresc.cntos 
códiccsL En su tíempo se mlrotüice la influencia itaLaiw. A ^ r0N1 ° 
Canals tradujo Petrarca. Bernat Metc.ií ^3S U - T 4to.) se insp 
enPÏÏarcay Boccaccio. Tradujo Valter y Gr.sddu. Escribro L bles 
de mal s anLicstaments, o Sermó. Su Somni de l unmortautatde 
V anima nostra (1398) us un tratado íilosóhco sobre k mrnorlalidad 
del alma, cuyas fuentes son Cicerón (Tusculattae dtsputatiows. De 
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amieitifl y De senectute) y Valerio Mlximo 7 . Juan Moles Mar- 
GA«tr (+ 1484), natural y obispo de Gerona. Estuvo en la cortc 
dc Mfcmso V, y nrnrió en Roma. Andrés Febre* tradujo al catalàn 
la Divina Corldia, V la comento Fkay Jttan Pascual. El medico 
catalan Bernardo Gbanollauhs (1421-?) escnbio Uunans, o ca- 
lendarios, traducidos al castellano y al italiano, y muy ditundido 
en Francia y Países Bajos basta mediados del siglo xvi. 

El príncipe de Viana don Carlos ue Aragok (‘ 4^ H60 
recibió una excelente educacón de su madre, dona Blanca de 
Navarra. En la cortc napolitana de su tio AlfonsoV J Aragón 
trató con los mas llustres huimmstas italumos. lnyitó a 
Gaza a venir a Eapana a ensenarle gnego y traducir obras gncgas 
al latín. Reunió una valiosa biblioteca. Tradujo al castellano k 
Etica a Nicómaco utilizando la versión lalina de I.eonardo Brum . 
En su Epfstok a los valienles letrados de Espana les invitaba » com- 
ooner un tratado dc ètica, economia y política basado en Anstc- 
teles y acomodado a k doctrina cristiana. Su d^gmcíada mumt. 
privés Espaïia de frutos que de él f 

Bach munt Alfonso nu la Torre (socs;). Natural de k provm- 
cia de Burgos. Estudio en Salamanca. Colegial de San Bartolomé 
1,437). Escribió Vfetaphysica y Philosopha. moral (Burgos 148^)- 
Para instrucción del príncipe de Viana compuso en hermosa prosa 
didàctica Vnión delectakle de la filosofia y àries hberales, a do por 
muy sotil artifida se dedaran altos secretos (Ferram *SS4) tm- 
ducida al italiano con el titulo Sommanu di tuüe íe scitn-t.. Ad 
magnifico messer Domenicv Ddjino, nofnle uentswno. Elescríbe las 
siete artes liberales, a las que aftade k metafísica, k filosofia natural 
la filosofia moral y la política. Se inspira en Anstotcles, Mun ; 
Capella (De nupúis Mercuni et l'hilologiae) y en el De cotwolatione 
raLis de Pedro Compostelano. Tradujo la L·ltca a Uicomae* 
(ZaragoM 14^0, Sevilla 1493). 

Castilla. —Menéndez y Pelayo caüfica de «pcrrtiço de miestro 
Renacimientot el movimiento literano que se desarrolla en^la oorfe 
de Tuan 11 í 1406-1 4S4). gran aficionado a k poesia y k ? artes. 
Desde el síglo anterior la lcngua castdlana se fija y per ecaona 
con huenos prosistas y poetas. comu Juan Ruiz, d £ 

Hita (Lihra del buen amor), el mknte don Juan Manu ^ l J 12 2 
,348), cuyos rejemplos» se anticipin en gracia y expresividad a los 
xnejores cuentos del Decamerón"; el cancdler don Pedro López 
de J Ayala (1332-1407). autor del Rimado de Palacio y Cromcus. 
Tradujo las ‘skte primeros libros del De casibus pnnapurn de Boc- 

£ '* C En el turbulento reinado de Juan II brillaron en Cast.Ua dos 
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llustres próceres, enemigos entre sl, a quicnes su intensa vida polí¬ 
tica v guerrera no les impidió dedicar sus escasos ocios al cultivo 
de las hellas letras: don Alvaro de Luna (1388-1453) compuso a 
imïtación de Boccaccio, el Libro de los virtuosos e cUras mujcres «. 
v el marqués de Santillana, don liiigo López de Mendoza (r39°- 
1458), gran admirador de los clósicos, de Dante y Pctrarca, que 
reunió una valiosa biblioteca y patrocinó versiones de obras gnegas, 
no directas, si no traducidas del latín. Ademas de sus oonocidisimas 
noesias escribió varias obras morales de inspiración senequista: 
Doctrinal de privatlns (contra don Alvaro de_Ltma), Doctrinalec, 
Proverbias, Didloíto de Dieu. contra Fortuna. LoiMediela de lonza. 
La influencia itaüana se aprecia en su en.sayo del endecasilabo en 
sus Sonetos aí úíiZioo modo. . . , 

La filosofia se reduce a tratar algunos lema» morales, mspirados, 
u simplemente traducidos de Sèneca, que es el autor favonlo de 
un erupo de espanoles centrados en torno a don Alonso Ltab- 
pi; Cartagena (Alonso de Santa Maria, 13H4-1456), hijo de on 
Pablo de Santa Maria, judío converso, obispo de Burgos, a quien 
sucedió en la misma. sede (H35>- Estudio en el convento domm.- 
cano dfe San Pablo de Burgos y curaó derecho en la Lmversidad 
de Salamanca, donde pro bab Iemen te escribió (Licia 1430) UI * a 
carta dirigida n un .optimus vir Ferdmandus» (Fdrnàn Perez de 
GuzuiÈui), en que defendk k vcrsión medieval de L·LUca ah ~ 
rnaco- —que creia ser de Boecio -contra Leonardn Brum Arcíino 
que la había menospreciado en su traducción (1418). Don Alonso 
dio a eonocer este escrito a Franciscà Picolpasso, obispo de Milan, 
el cual la remi t'ió a Leonardo Bruni. Con este motivo se çruzaron 
vnrias cartas entre ambos. La disputa, en que mtervmo Pier Can- 
dido Decembn, termino haciendo las paces y quedando don Alonso 
eanado a la causa del humanismo 1J . Juan II le encargo v.uias 
misiones diplomat i cas. Estovo seis anos en ltalia. donde tn ™°^ 
sión de tratar a los màs destacades representantes del movimiunto 
humanista. Asistió al concilio de Basilea. Se euenta que tugenio IV 
diio: 'íPor ciertu, que si el obispo de Burgos en rmestra corte viene, 
con gran verpüenza nos asentaremog en la silla de San ledru - 
Pío II lo calificó de fPraelatorum dec.us, non minus eloquentia 
quam doctrina praeclarus... Ipsum unicum esse scient.ae specu- 
lum*. Tradujo el De casibus pnneipum òe Boccaccio. y qu.za Um- 
bién el De clans mulkribus (Libro de las claras mujeres) a P-tiuón. 
de la reina dona Maria, mujer de Juan II, molesta por el antift- 
minismo del Coibaccio* »*. Tradujo tamhien el De ojficns (hzz)> 
De senectute y la Rhctoród de Cieerón (1422-24). ^ autor favor to 
fue Sèneca, de quien, según Diego Rodríguez de Almclia, tradujo 
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doce libros, que dedicó a don Juan II (iras. en la Universidad 
Civil de Salamanca): De la vida bienaventurada, De la Providencia 
divimi. De la Cletnencia, De las siete ar tes liberofes, I thms de amo- 
nestamientos e doctrina*. íDe documentis et doctrims), De remeduM 
contra adversa fortuna. De las quatro virt.udes cardinalc s, Dedamacw- 
r\es y sentenciós con sus gíosas. Hizo también una Rrene copilacton 
de algunos dichos de Sèneca. 

Su discípulo Lkhn·An Pébez de GuzmAn (1376-1470?). senor 
de Batres, dedicó unas cuplas a su muerte: «Aqud Sèneca munó 
a quien yo era Lucilo; la facundia y alto estilo de Espana con el 
murió». Fue poeta, historiador y moralista, inspirado en Sèneca. 
Tradujo o hizo traducir sus Dpisioías sobre la vevsión italiana de 
Ricardo Petri. Escribió Generaciones, xn&Aanzas e obras ae tos ex.at- 
lenies reyes de Espafía don Enriyue IZJ y don Juan el segando, etc. 
Mar dc histonos (tomadas del Mare kistcmcum dc Juan C-olonna). 
Floresta de los Jliósofos. Libro de Job (a k muerte del padre del mar¬ 
qués de Santillana). Coronadún de las crntni vuhidcs. I roverbws 
(coplas inspiradas en Sèneca). Locres divinos a ios marbres. Cüt-n 
rimados a loor de la Vir gen Maria ’L- Diego Rodríoc-ez ur Al- 
MEt.LA. Familiar de don Alonso de Cartagena y cronista de los 
Reyes Católioos. Escribió Valerio de las histonas (i4Sà> publicado 
en 1472). Compendio historial de las crúmeas de bspana. Crònica 
del rey don Juan lft .- Anowso de Palf.kcia (1423-1492). Paje de 
don Alonso de Cartagena en Burgos y de Bessarión en Italia. 
Estudio griego con jorge dc TreL·izonda. Buen latmLsta. Escribió 
Opus s-.'nonymorum (1472), Cniversai i.wabulario de ktinj rumance 
(! 49c).' Tradujo del latin Josefo y las Vidas paralelas de Plutarco.— 
Pf.oro de Montfs. Escribió De aignosceruiis hominibus. —El doctor 
Pedró DÍA2 de Tolelhj, capellan del marqués de Santillaiw, tra¬ 
dujo los dialogo» pkióiúcos Axioco y F«kn sobre la versioii iu- 
liana de Leonardo Bruni Atetino (h. 1441-1445)'- El i,l}ï0 & Dlalon, 
Uarr-ado Pedón, en que sc trota de cómo la muerte no es de temor. 
Tradujo también las Kpístoias dc Sèneca (Zamora 1482. Zaragoza. 
1491) y un Iratado De moribas. atribuido a Sèneca o a San Martin 
de Braga. Introducción a los proverbios de Sèneca (Zamora 1482, 
Medina del Campo MS*)- En au.Dialogo e razonanuento en a 
muerte <L·l marqués de Santillana (1458, impreso en 1494) trdLa 
de la inmortalidad del alma, mezclando ideas cristianas con consi- 
deraciones tomadas de Sèneca y del Fedón ‘L—El humanista Isuno 
de Guzt.íAN (s.xv) mantuvo relaciones con el marques de bantiüa- 
na. Viajó por Italia y envió muchos volúmenes en tosca no desde 
Morencia. Relocó la versión del De ira de Sèneca. 

ENRIQUE de Villena (1384-< 434). hijo de una hija natural 
de Enrique II (no tuvo nunca el titulo de marques), tradujo la 
ttvina Comèdia a ruegos del marquèfi de Santillana. Los doce tra- 

i> Ofirm. en CMsia» Cisteilaiiüs (La lectura', t.Bi (Madrid 1924% 

" II fas: M. MuuiNDrz v Pel*yo, Ebawm * crítica fibà- 

ficu (Santander 194 ») P S*. 
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bai05 de Hercules los interpreta en sentido moral, estoico V 
quista, haciendo aplicaciones a las distintas clases so c «les. A imv- 
tación de las Consoíaciones de Sèneca escribio una ’ 

Srtda a saamiqo Juan Femàndez de Valora, con motivo de U 
irmSte de sus padres, hijos y varios panentes en una peste d* 14*2- 
STun curioso tratado de Art, dsoria, n arte de cortar con e 
cuchillo. Fue muy aficionado a la astrologia y la alquímia, sobre Us 
oue escribiú TrJüdo de Astrologia y Tra tadn de aojamtento « fasci- 
wlogúi (1411) EI. viilgo le atnbuyó manipulaciones de mgromancia 
y°hechicèría, unicndo su nombre a la leyenda de la cueva de San 
Cebriàn de Salamanca ls . 

Frav Lope de Bakrientos, O. P. (1382-1489). Natural de 
Medina del Campo. Catedratico de prima en Salamanca. Amigo 

tefZ^L te StfilUna, c„fe»c de Juan I y 

nrincioe don Enrique. Obispo de Segòvia, Avila y Cuenca, ues 
femterte de Enrique de Vülena h*o, por encargo del 
rev el expumo de su biblioteca, que consistia ien dos carretas de 
IíÍos! Afgunos, nn sabemos cuàntos, Fueron condenados al f'iego 
E* prSiible que sólo sufrieran esa suerte los 
artes rrógica,, a que su propietano 

Tractades del dormir e despertar e sonar e profecia e agrnros e adm 
ramsas. Clat'is Sapientiae. 

Fkkkàn Núnez, inédico del meto del marques de Santillana, 
compuso un Tmclado de Amiçiçia, inspirado en Santo Tomas 
fHfc. II-ll q.rf- 2 *) 21 y un Troetadode la Bi^^onza b^ado 
en el libro décimo de la Et Ica a Ni camaco (medito). Juan 
Lucena (s.xv-xvi). De ascendència judía. Consejero y embajador 
de Juan II Estuvo en Italla, en la corte napolitana de Alfonso V. 
Fue familiar de Pio II. Tradujo el apócnfo Proverina Se^oe^u 
obra màs notable es cl Dialogo moral, Libro deia vida beata ( 43 . 
Sora 1483). mspirado en el Fedón. Sèneca, Boec.o y sobre todo 
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ei> el DUi'ogus te feliaUte vilm de Bartolomé Fazzio Rotmco 

FeenínÍe/L <' 444;'S«) : N*" 1 * STPZ R™»' 

_:.u j . c all Qemente de Boloma (1467). Ensenó alu y 111 . ' 

SE?‘S ISHíS&ím 

(Sevilia 1504) y un V.*<*u!«ró"« ecclrauticum, parnm lulina. pm 
gT tepl J li«». «dP*™ («“do 0 fabel h Calo!.ca, Se- 
vi lla 14911). , , o 

Atonso Ff.rnàndez de Madrigal (El Toslado, h. 1401-1455)- 

File nSe^ela ’Tia 

5SSsus^copíosísimas obras 
^t^STTnZ AT^t h^na eclL·^a de Eusebio, 

S èBTÜSSSmT^ 

jilosofía morai «. De cóma aí ome es necesano amar • 

Fernando DE Có.no». N *“ a 

de Córdoba. Debió editor en confeaor 

el rcy deO.* En , 4« f-^0^Toïoa poc au «» . 

^ y ^^ZZte ^ZZZ 

sers 

SS£S£Hi··è.·-» 


aW xiv a rvi (Ssàedad .l E OitJacfUon 
bsnànoez. TMogos espafiote ^ X n T r AJohor 
, - Re», Esp. d« TeoíCBi» • ? ’ 1 ’ 2 . 4i l ETliò víh 

i iSii. s»r Fr. P»uluio Bert. (Vw* iíi 5 ) *> voUs. 



yg C.3. Centre,; buman'nU; 

muestras del talento que habk manifcstado en cu juveutud^- 
ÏUAN Alfonso Gonzàlez de Seoovia (h. 1393-1^58). Estudio y 
ensenó en Salamanca (h.1420). Aaistió al concilio de Basilea, defcn- 
diendo el conciliarismo. F.scribió Ete gesUs Cvncdn 
miliendo gUidio divim Spaitas in corda sarrnaawnm. Qttad dtcecd 
potiui mugís via dontnnae qaam g!a<ho m'endi ad Sarrucenarum 
coniiersiomrtn ■*. 

PüDRO Ci ars í a (1 i-goS)- Nadó en jAtiva. Maestro en irtc» V 
teologia por Par is. Acompanó a Ttaiia al cardenal Rodrigo de 
Obispo de Ales (Cerdena) (1484) y Barcelona (1490). bigue la 
escuela tomista. Escnbtó trece Determinarien* 
las novecíentas Usis propuestus por juan I ico de LaMirandok, 
en estilo «liumili et schulastico, more parkrçnsium ihjsolognriim» - . 

Al mismo tiemixt que se inicia la decadència de las letr.es cata 
\ana&, la lenuua castellana se depura, perfecciona y enriquece. Los 
Reyes Católmos, don Fernando y dona Isabel, se esforzaron por 
lograr la umdad política y religiosa de Lspana. Fortalecieron el 
poder real contra los abusos de. los nobles, Impulsaren la re 
del clero y órdencs religiosas. Fomentaran y ampararen las cienc.as 
y las artes. *Fue en Espafia la mayor empmación, triunfo e Jroma 
l prosperidad que nunca Espana tuvo» (Andrés Bcmaldez)^. Juan 
de Lucena, en su Epístola exhortaioria a las letros, expresa grafica- 
mente el cambio realizado en la corte eepanola: «Jugaba el rey.eramos 
todos tahúres- Estudia k reina somos agora estudiantes» l edro 
Ciruelo en la dedicatòria de su Comentar 10 a la Sphaera de Síicr. 
Bosco (París 1498), tiene este elocuente testimonio: «lla et nunc 
rei militaria perítia, rcligionum observantia et pacihca «SJ™™» 
gubernatione hesperti nostn praepollent... Nunc igitur 
Las. cum piisimi ducis exexnplo perdoct. ceten1 qmque magnates 
honis moribus et ductrin» totis vinbus incumbunt: hn nuliuam 
exercent, hií modeatiam religiosae vitae curant, aln ítem per diversa 
gimnàsia litteras amplexantes passim repemmtur». 

Los efectos de la política de los Reyes Catúbcos se ck.iaron sentir 
muy pronto traducidos en magnificos frutos en el orden eultmal. 
Alraidos por k prntección de los reyes y los nobles, afluyen a ta¬ 
paria numerosos humanistes italianos: Pietro Sasterano Martm 
Sisemonio, Pedró Pantino, Andrés Scoto, Pucella, Campolo, los 
hermanos Antonio y Alejandm Geraldino. Reyes y nobles se en- 
tregaron con ahínco al estudio de la lengua lalina. «Exptrgisc ■ - 
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Espana 

, * í-iteiwnia» 29 García Mat amor os afirma que 

sirití ssíb: 

sa 

X^rjeíc ,4ÍV 

!“ ^“ibus 

Soc rates, ut multisP™^SlòtTinranca una kcción 
proccrum luvembus . re pl c ta de oyentes, 

sobre juvenal, y cuenU» encima dol púhlico 

que tuvieron que pasarlo en bomhroa pci 
hasta la càtedra. 

Salamanca.-La Umv-ersi-d;L^cl fue‘Jl y ^ en 12 42. 
fonso IX dc León. Fernando elFue confirmada 
Alfonso X el Sabio la protegiu y ■ . y ^ estatutos 
en 1243 y despuès cn 1254 P<>r Alejandro IV. , 8 t y 

don Pedro de I^ítuvd* cuatro càtedra» 

despuès armo Papa (BtmcJ ^ Santo Tomàs en el convento 

de teologia en la bnwn > ^ ep e( de San Francisco. Ln bula 
de ban Lsleban y ■ ot >a ^c - , Peníscola la equiparo a la de 

de 16 de marzock 1416 „ , os grad o S de k Faculwd 

Paris, concediendo vabdez uiu ■ Ueinta v dos çolegme, 

de Teologia». Habia setenta Oviedo y 

cuàteo ntayores CSan (klcànSa, Santiago, Caía- 

de Cuenca), cuatro dc ordenes , . cua ks vemUcmco 

y Jctusalto! y 'T, U8 SUTvte£ “ Sl.00 triling». 

fundados por ecksiastioos. GriosJ J5 

Habk cuarenta librerías y numerosas imprentas 
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Elio Antonio de Nebpija (1442-1522), Natural de Lebrija. 

Su nomhre era Antonio Martínez de Cala y Jaraba delHojo. Estudio 
cinco aüos en Salamanca y diez en Boloma, tormandosc en el hu- 
manismu bajo el influja de Lorenzo Valia Enseftó en Sevilla H473). 
Salamanca (1476-1488. 1505-1508) y A cala (1513-22); Coiaboro 
cn la Poliglota (t 5 02). Murió en Alcalà, be lalrfuaba a s. mano de 
«dcbelador de la barbarie espanola». Escribió sobre teologia, botona, 
derecho, arqueologia, geodesia y ciencias naturales. Debe su tarna a 
sus Gntmdliais. latina y castellana (Introduccions latmae exphcatae, 
1481). Lexicon inris civilís. Quinquagenae locorum Scripturae. De 
Ubcris edsseandis (1509). ^storia de la guerra de Navarra, fíistcna 
de los Reyes CatoUr.os («Decades duae rerum a Ferdinando gesta- 
rum*, Granada 1545)- Diccionarw latino-espanol (i49») En Sala¬ 
manca coincidíó con Nebrija Ramírez de Villaf.sc.iisa. Fueron 
discíputos stiyos Dir00 de Lora (Sevilla), Jean Sobrarias nE 
Alcan.z (Aragón), Pedró Badía (València), Ckistobai Emxjbar, 
Pedro Núnez Delgado (Sevilla, tpigrammata 1537) y El Licf.k 
ctado Manzanares. 

Sucedió a Nebriia el portuguès Arias Barbosa (í 1530), eml ' 
nente helenista, dlsdpulo de Poliziano, que ensenó vemte anos en 
Salamanca. Y a éste Iíkrnàn Nénez de Guzman, el comendador 
crieco (1463-1553), natural de Valladolid (Pinciano). Estudió en 
Ilali’a Cola bor 6 en la Poliglota complutense. En carta a Gines 
de Sepúlveda le recomienda que no lea teú lo gos, para no estropear 
su estilo. Hizo una edidón de Sèneca (1536). Re/runes 0 l-roverbias 
en romarure (Madrid 1619). Observatiows in loca obscura et depra- 
vata Hislvriae ruzltmiZis C. Plinii (i544)- 

Francisco SAnciiez de las Bp.ozaí (el Brocense, h. 1523-1600). 
Natural de Brozas (Caceres). Fue a Evora y Lisboa a los once anos 
v prosicuió sus estudiós en Salamanca. Explicó retòrica en el Cote- 
gio trilingüe (i554> V g ric B° en la Universidad (1573-1593), * K P*- 
ntu viva, arrojado e independiente, cnenvgo de la autoridad y L 
la tradición .. , paco amigo de la escolàstica»* «Ingerno agitador 
por excelencia..., llevó al campo de la lògica aquella su perspicàcia 
v auudeza de entendiraientn, aquel horror a la upmión vulgar y a 
la barbarie de la escuela» 3’. Sus intemperancias de fonguaje le 
vaberon ser procesado por la Inquisieión. Hablaba mal del bre- 
viario y criticaba cl latin de los Evangetios. Cuando 01a citar a 
Santo Tomàs lanzaba una grosera palabrota. Editó a Pompon.o 
Me la y anotó a Juan de Mena y Garcilaso. Su Mmerva (balamanca 
1587) ha sído calificada por el marqués de Morente del rtrabajo 
màs concknzudo, el màs critico y filosófico que jamàs se ha pubh- 
cado sobre la lengua latina*. Compuso vanas obras sobre Lògica: 
Organum Diaïectimm et Rhetcricum (1588). La considera como uM 
ciència general, prèvia a indispensable a todas las demàs. Debe 
estudiarse después de la gramàtica y antes de la retòrica. Mas, a pesar 

w M. Meníndez v P£lavq, Heterodoxes 5 P-4o6 (Madrid 1928). 

37 Id., La Ciència J p-13* 


de sus propÓFitos de reforma de la dialèctica y de sus criticas de la 
barbàrie escolàstica (sr.tm después de descubierto el uso del trigo 
continuaron alimentandose con bel lot as por no de.]ar los habitos 
antiauos»), todas sus nociones se encuentran mcqor y mas comple- 
tas en las obras clàsicas sobre la matem ». —Juan de Guzman, 
discipulo del Brocense. 

Fern.an Pékez pe Oliva (h.1492-1532). Natural rle Córdoba. 
Ensenó filosofia natural o moral cn París y bzlamanca US^-TSaO- 
Rector de la Un.versidad (1529)- Oposiló a la càtedra de filosofia 
nominalista, pero la llevó el padre Alonso de Cordoba. Es un buen 
humanista v csenbe en excelente. castellano, pero con esca-a onyi- 
nalidad de ideas. Diaingus in laudem Arithmelicaç Uispanu sou 
Cabana Imgua (París 1518). Oidlogo de la dtgmdad M hwnb» 
(Alcalà 1546), continuada por Francisco (jsrvantes de b-da^r 
(1521-75). Diseuno de ias polencias del clmd y uel Uwn uso de ellas 
(1585)- Publicó sus nbras su sobrino Ambrosia de Morales 12. ecl. 

M;l cühmlST aS bella» letras en SalamencA Luuía df. Medkano, 
Frant-isca uii Netuuja, que sustiluía a su padre en A!calà, Blatr . 
Galindo, la Latina (h.1475 L 534 ). maestra de Isabel la Catòlica. 
Otras 1 nujeres humanista» fueron C>:c.lUA de MoriLlas (l ‘ 5 8 J 
v la poetisa latina Luisa Sigfa t>E Vllasco (t 1580), IiaU £* ^ 
Toledo, que vivió en Portugal y Burgos. Sabia latin, griegn, hebreo 
y caldeo. Escribió -Svnírü. Dudogur. de differenna vitae ruUicae e^ 
Irhanae. Se le atribuyó falsamente una Satyra sotorirca. Andrés 
de Reseu.de dedicó una elegia a su muerte. y tres cp.gramas latmos 
Fernando Ruiz de Villegas (1510-1571 0 > disdpulo de Vives, 
que ensenó en Paris. . T , 

Ensenaron griego en Salamanca fos Juimamstas ílamenc<« Ni- 
C;OL À> Gl.ENAP.DO (Cleynaerts) y JtlAN VasüO--J^AN DL 1 RÍAS 
lingüista y exegeta.-LLÒN df. Castro, enemigo de Marta» J 
Graial v Frav Luis de León. Acusó a Arias Mont.mo de hcbrai- 
zanle.— Juan de Villalodos escribió Gramatrcoe graecae ln.ro- 
ductio (s, 15S0). Ensenó griego un aho (1561) el emmente exegeta 
Benito Arias Montano (11.1527-1598), natural de Fregenal de la 
Sierra. F.studió en Sevilla (1546) V A^là iifosoha teologia y en- 
guas orienta les (griego, hehrco, caldeo y sjriaeo). En xjóa asistio 
ï^ncilio de Trento. Fue capellàn dc Fdipe 11 t 5 66 ). que lo 
envió a Amberes a dirigir la Poliglota fBibha Regta, ) , impresa por 
Plantino U569-1572] 8 vols- en folio). Mcnéndez Pelayo lo cahfica 
dc «rev de nuestros escriturarios* 40 . Fue hombre muy 
Se retíraba a hacer vida solitana en la Pena de Aracena (Alajar). 
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niri<»ió la biblioteca de EI Escorial. Murió en Sevilla. En Alcsila 

Ohi 5 ;> —bispo de Tarragona. Asistió 

al concilio de Tren to. 

AkJà.- Ccittvo de primer oríleti <W hununiapo e.ytol fue 
1, Universidnd de Alcalí, fundada l~« " ^ 

oronuso llevar a cabo una relormn de la teologia en un suittao me 
S P “lS y màs pscrittirario, basada cn el estudio directo de 
la Bíblia v Santos Padies. Corno preparación prèvia rcquena el ts 
tudio de L lençms v las artes. «Theologtca disdphna cetern suen- 
Ü ^Írt bus p o ancillis ulitur* fConst. 45 )- Con esta finabdad or- 
ÏÏ&dSií*. an» runto al moddo * l’™ 
qui dcbet fieri more parisiensi. requint exaetam diliv,Tiü,irn «i~ _ 
dnumaue laborem», Const. 3R}. Hubía cuatro catedras. <»n tres cur 
v medio Al final del tcrcero se daba el grado de bachiller, y en 
el cL) el de liccnciado. En el primero sc estudiaban Sumul^ po. 
Pedró iUspano o Juan Vers or; en el segundo, Lvgtço, que comprtn- 
dia los Predicablcs dc Porfirio las Cat^nos Pmter^^ Ana 
i ít primero:- v segundos, i opteos y E/eneos dt. Aristolek-. 
el tcrcero.Física, que comprendía las ixatados De f - ae '° et p~!ià 
Ve Generaticne et Corrupliom Meíeoms, De Anima y ■’ , 

naiumha (De «nni et sensato. De menmna et De Um- 

mtudine et krevilate vilae ); en el cuarto ne cursaba 
LSts (De S P hera, Angèlica. Geometria, de Badwardmc. Pm- 
vcctiva del arzoblspo canluarieïu*). Ouaetm oxigia de sús ’· alLL • 
ticos una plena deúicación a la cnsefianza, que consistia en trti, 
lecciones dc una hora cada una, dos homs de repaao, y cm.0 dc 
asistencia a pràcticas escolares+>. fnndación 

El eclecticisme» de (asneros aparece carameote en U 
de tres catedras de teologK conforme a J* es ™* d **' V" JJÏ 
una de Santo Tomàs, cuyo pruner regento fue Pedro íj,r ^ > 
de Escoto, encomendada al psdrc Clemente Rodríguez, y otra dc 
nominales, cuyo primer regento fue el nmest.ro Condo fiJ 
después pasó a Salamanca (1513), sucediéndole e maestro Migutl 
Carrasco. Cisnero* se propuso culeg.ar a todos los estudiantes, y 
pam cllo proyectó ía fundación de dieciocho coixos. bolo llego a 
fundar ocho, centradus en tomo al de ban lidelonso. _ • 

Ensenaron súinulas Luis Pérez de Castelar; metafísica, - " 

de Morales; retòrica, Hernando Alonso de Herrera; hebreo, Alon¬ 
so dc Zamora y Pablo Coronel; gnego, Demetno lEicas, eretense, 
y Hernàn Núncz Pinoiar.o. El excesivo tiempo concediao a las di.pu- 



tas v cicrcicios dialéclicos determino una mc.lmación al nomtnalis- 
mo confía la que reacciono Hernando Alonso dc Herrera en su 
Breve dispula de ocho lemdas contra Aristótil ysui secuaces <>517 >. 
v que drapués bubieron de coitar Domingo de Solo Cardi ir de 
Villalpando v Pedro Martínez de Brea« Asunusmo la orientucion 
humanista que Cistie.ros quíso imprimir a su universidad denv, 
contra su inteneión, hacia el erar.tmsmo, y cn algunos casos al lute- 
i-amsmo. l’ero fruto de ella fue la obra giganlesca de la edicion de 
la Pdighta complutense. comenznda a preparar cn 15^2, «VJ» 'l £ 
mer volumen aparedb en 15 «4 V ei úlumo dc tos -sers en 1 5 H «■ -J* 
esta magna empresa uitervinieron numerosos eruditos, casi todos 
espaíiúles: hebraístas «>mo AeFONSf) dl AltalA (1 « 54 =»), Uo«> 
CannNEL ( ]• K vl ), Aijonso nr. Zamora ( v * 530 ; lalmistas y htk- 
nStas coino Anton 10 de Nehrija; Hlrnàn Núnf.z el J inciano, los 
ï™òs J'JAïC DE VeROAXA (+ *557) Y PRAKCISUO DE VeKGiVRA 
(+ T 545 }, Bartot.omé de Castro. Klnkz de Guzman, que hm> l 
versión latina; Diego López de ZÚStGA o EstuKIC.a SU.nma) 

(t 1530) v Demetrto Dlcap, crelense t| F ' 3 * 7 ). mieml.ro de 

AC lïïS^3íhL»khte Juan **!“> 

Baldo uk Lillo, que odiló la A^naulica dc Valerio riaeco (Alca- 
là i«4). Alvaf Cómez r»E Castro escnbió una historia de. Cisneros 
en lalín (De reíms gestis a Francisco Ximeroo CisneroJ- En AlcnU es^ 
tudió deredio Juan PAirz de Castro (i 5 t. 5 : ï 57 o). S'uf 

I Alcavriah gran bibliófilo y lingüista, proteg.do por don O ^o Hur- 
tado de, Mendoza. Sucedió a Floriàn de Ocampo como ç o d 
Cados v. Adstió al concilio de Trerüo (1545) desarrnllando una 
fecunda labor de acopio de textos filosóficos y hteranos antiguos. 
?ue bombre eruditísimo. pero no publiçó ninguna 
ralifica de «le tvpe le plus achevé dc 1 luimamste espagnol au xvi 
siède »44 F.n Alcalà estudio también cl historiador AmbrOSIO de 

ÏW..ES (. 5 * 3 -, 5 »-!. ~ * «to» )"»«to A-to» yg» J 

la Crònica general Óe Esp.if.fl. continuaaon dc la de Uonan c*. 
Ocampu. 

Erasmismo en Espana-El inovimiento cmsmisla, nojóht 
cn el seiilido de restauraoiem de las obuenas letras», sino tambu n 
en el nien os ortodoxa de la «philnsoplua chnsttan^tuvoextensas 
ramificadooes en Espafia. Lo favoreeieron. entre otrox, don Alon 
so Manrique (| 1536V arzoblspo de Sevilla e^inquisidor general, y 

jàSíg£=5SíçSSSsSK=^| 

lluins re: '.bsLs (Jnr.>7ijbi.;atn ct m'In'Sl·^AnílptwL. prefAdo). 

liilcalosadprai-·ilïiitiss discipImasiaM^eijur.l ÍC.OT» • j rhiurjciisj™:, est ur.« ties 

*> *La Difcle Píilygloll*. Rl«»re d/v*caJa ç ienc( . Jrs philoloRuf* servie par J>rt 

p.-nh 1 . 1 . fcviL. A Rico, La Wttbt* 

t |<- A.’t.ild (VUidrid 

w Ce. CRACS:, iïïuli SIHT 


Ui orfeinra dufonds IT* de L’EscuM (Paris 1880) c .3 4 P-TÏ- 
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Huyó a Flandes y se estableció en París (i537)< donde fuc c ^_ 

Sis M Templo (Toledo 1552). otiliaadas por Mekhor Cano en el 

libro XI De Inris 4 *. 

Alfonso de VaUIÉR (h. 1480 'í 3 a). Natural de Cuenca. Lslu- 

larmente se tratan las casa 1 ? acaeculas en Rama ert el ano -V / \ 

Ita lia en 1530?). Defiende a Cario* V a propósito del «saco 
de Romàs En el Dialogo de Víercurto y Carón (iS3°) ndieuliza la 
Muríú e ? Viena 41 . 

llegó su hermauo Juan de Vatdes (1501-1S40.. E*tudio ' ' 

V acompanó a Carlos V. Se traskdò a Itelia, resiüiendo en Napojh. 
donde L archivero (1530), Roma (1331) y Bolon.a. Regresc.»N*- 
polos (1533), donde murió. Gentilhombre de capa y *P v 

mente V 1 H. Erasmista apasionado. denvó ham e 
nosteriormente fundó una secta ilumimsta particular. Fue amigo 
de Fray Bemardino Ochino. Su Didbgo de la tengva ^“ £ 

la literatura castellana. Ataca dura mente 

Nebriia En bu pensamiento religioso incurre en una c&peue üc u 

ilumïnación rer.ibida directament* de Dios ^IJJJ® de doctri : 

expone en sus Cienta díez consideracwnes diwnas. Dialogo de aoc.n 
na cristiana. Alfabeto crisliano (1530) 4 *. ■ ■ v ni ^ 

Partidarfe de la «plúlosophia chribtiana» es el eximio humanista 
Ai fcnso García Matamoros, natural de Sevilla, y prolesor ue re¬ 
tòrica en Alcalà (1^58). Menéndez Pelayo califica de «himno Irran- 
fel del Renacimientu espanob su obra De adsermdn ^panorumem- 

dilione, sive de vins Hispani^dac t» “"^T.fídf·SritíS- 
là 1553, Madrid 1769): nueva edición por Jotó Lopcz de loro (W 

drid ÉSISti ,4 £R» Mnbiín: MfWJKMO, de &*■»“£ 

que escribió Pastor íwnus, y Paraenesis al pdxtxovss httems adversus 



Espaàa 


(trammaticonim viilgnm. Alonso Üdujo'el' Ewbri- 

canòrxigo de Palenc.a y de Sevilla. 

dion dc Erasmo. DtMO ÏA« W de Al- 

Tradujo el Amo * Len helenista, traductor de Jeno- 

dekete, secretano de rciipe u. ■ ,\ T ONSO Ruiz ue 

no PÉREZ DE Chinchón. Al™ de València. Es- 

dotlde fue dlSdPU s 

®íb» * *—>• «■“ 

v -sí™ «, *í^k£i 5 ?s 

dojerm Augustim Nipfu fSuessaraJ 5 n a- 

Calahorra, magistral íogtcaíut (Pa- 

n luJam Erarm Amolaúoees. Ronaa P*™ 

lEraSrr 
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bum Fabrwn Stapalen.cm (Alcalà 1519). Erasnio le contestó ui^ 
Apologia. Ran Ginés dl Sepúlveda escnbio Antcpo ogu pro Ai 
leilo Fio Comitè Carpemi m Erosmum Roterotiami (l arís X 53 -?- 
Ol; c ,0 de Vitòria, O. P., burgalès, Fermar,o de Franc.sco de. Vi¬ 
tòria. Alonso de Córdoba, O. S. A, Luis de ^arv^l O. F. M 
Pfdro Ciruelo. Diego de Saavdura F AjAF.no (1584-1648) • 

revuclo producido por cl erasmismo fue oc f 

sidor general convocara en 1527 las unto de \ all ^ ol ^> a .^ U ® a ^ 
tieron^veintinueve teòlogus, entre ellos Franciscu de V-*™ 
solvieron sin llegar a ninguna conclusión pcro sinueron paw pom,r 
de maniliesto los graves error es de las dotírmas erasimstas-, 

vií, Portugal 

El rey Dionts fundo una universidad en Lisboa (1288), «mft> 
mada por Nicolú* IV en 1290. Fue Irasladada a C^nnhra an 
Volvióa Lisboa (1338). * Coimbra (i 3 S4). a v 

mente Juan III la volvió definitivamente a Comrbra lii ^ 53/► V 
fundó trciftta becas en el colegio de Santa Bàrbara de Pans, dingido 
nnr el portuguès Diego de Gouvea. Fueron humamstas eimnente. 
Sas Ta™ Barbosa ( t i S3 o), profesor en 
Andrés Resende (.498-1573), natural de Evora. Eslud-oenAca^ 
là y Salamanca con Nebrija y Anus Barb,sa, y da*pu« * 

Lovuina Ingresú en la Orden dominicana, pero abandono el hàbilo 
T quedó como sacerdote secular. Escribtó De verborun 
Ariaútatm L.UMtamae Ubri IV De Coloma £ 

Evoreusis Ecclesiae Sancüs, Fpxlola de refcus nto S3 ; ^ A ^ D ^ 
Goft (1501-1572). Nació en Alemquer, Viajo por IUlia, t aüua. y 
Lovaina. Mnrió en Batalha. Fue amigo dc Bomlx., CscnW tpa - 
la ad lo. Tacobum Fuggerum pro defensiom íhsvaruae 
Oüsiporiensis inbis deserto, Derebusac 

Paulum loviutn dixepiatiurxula. De rehgione el monbus Aetf to . im, 
Belíum Camkaicum seu Obsidto Urlns ^«^s Aqiules 
üus, 1524-1581) estudio a Suetomo. Diego de Tevve, latmista. 
mdió en París y Burdcos ' 4 - 


,, ,^ trdlldo pür p ., 9 Vi . Afcfcr*»de Ales va Es^tc tac*ndc«omvilk^» P™- 



C API TU LO iv 

La filosofia ca el Renacimiento 


El Renacimiento es un período de enorme riquesa vital, 
rcvolucionario, tumultuoso, desordenado pero de valor des¬ 
igual en sus múltiples mamfeslaciones. En el orden literano, 
artístico y político, representa uno de los momentos mas ncos 
y viporosos del espíritu humanu. En el filosotico debemos dis¬ 
ti nguír dos «tapa*: una dc 135° * 145° (Humanisme) y otra de 
j 450 a 1600, poco màs o menos, en que el Renacimiento, d< k 
puès de haber adquirido fisonomia pròpia, termina abnendo 
camino a la filosofia moderna. 

Et caràcter de la primera es preferentemente literano y Wo- 
lógico. Los humanistas desplegaron una actividad prodigiosa 
rn la recuperación de testos dc la antigüedad l’rimero latma 
v después griega. liicieron versiones esmeradas y excelcntes 
ediciones. Pero no hallamos en ellos nada que sigmfique pro- 
piamente inquietud filosòfica. Sus preneupaciones son ante todo 
íle orden estétíco, literario, gramatical y filológico. sin rozar 
Hpenas el campo de la filosofia. No sintiernn mtercs por os 
«randes temas del pensamiento. Los pocos que abordaren los 
frataron con la misma elegante frivolidad que cualquier asunto 
li pero de literatura. Màs que el fondn les interesaba la belie/a 
dc la forma. Amaban la pureza de la buena latimdad. Les ui- 
nmtaban las bascs felices y paladeaban la gracia de un sonetCL 
Pero sus escritos suc nan irremediablemenle a re t òrica un poco 
luieca, postíza y amancrada. En sus modelos atinos, la belleza 
de k kÇresiòn suele superar el valor doctrinal del contemdo ,y 
KU imitación, un poco fictícia y servil, dio porresultado en esta 
primera etapa la carència de un peuaamiento falosofico ongmal. 
Todos valen màs como críticos que como constructores 
De aquel magnífica dermche de energías apenas cube entre- 
Hucar en el aspecte negativo su oposición a la escolàstica, y en 
.•I positivo, ima confianza optimista en la naturaleza > las 
wul del hombre y una actitud altiva ante el mundo y la vida. 
|,« pocos temas de caràcter filosófico que abordan apenas pa- 
sim de los siguientes: la dignidad del hombre (Pico d e la Mirm- 
dola Gianozzo Mannetti 2 , Bartolomé Fazzio 3 , Poggu , Per- 
tZ Pérez de Oliva 5 , Martín de Sarabia Baltasar Perez del 



* ID n«;ïMale. . 

1 íhdloeo de la di'nislad de! .b.·.ifriíre Cl 5 - 4 «- 

• üú-trau: pra di&dtate hí&tunae naimae et st&Kntuí slt-c». 
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Castillo 7 , Alfonso de L'lloa *). El hombre es el centro del mun- 
do (Reuchlin), el libro de la naturaleza en pequeno (Sibiuda, 
Cosa), el modelo del mundo (Leonaido), la imagen completa 
del universo, vinculo y símbolo de todas las cosas (Agiipa). 
Dc este concepto optimista del hombre y la naluraleza provi e- 
ne el predominin que atnbuyen a la vida activa sobre la con¬ 
templativa (Alberti, Palmieri 9 ), el interès por el problema de 
la felicidad del hombre (Valia, Raimondi) if \ la educación 
(Victorino de Feltre, Maflèo Veggio). Todo ello se reduce a 
formular unas cuantas reglas supcrficiales dc moralidad, en- 
vuellas en una fronda de frases sonoras. Hasta muy enlrado el 
Renacimiento apenas cabe destacar unas pocas figuras que me- 
rezcan el calificalivo de filóaofos. Y aun en éstas, el interès, 
mas que la originali.dad de sus doctrinas, reside en su per- 
sonalidad. Ningú no aporto nuevas ideas, aunque en su con¬ 
junta contribuyeran a marcar una nuava orientación a la filo¬ 
sofia.-. 

Sm embargo, la j eeuperación de los textos filosófic.os de la 
antigüedad no" podia menos de despertar el interès por su con- 
tenido. En el aspecto litcrarío, el Kenacimiento se presenta 
como un «retorno» hacia las bellas letras del pasado. En el filn- 
sófico tuvo también el caràcter de un «retorno» a los grandes sis- 
temas de la antigüedad. Vuelven a resurgir el_ platonismo, el 
aristotelismo y otras filosofïas màs o menos olvídadas o desco- 
nocidas en la Edad Media, como la estoica, la epici'irea, la flto 
mista, la acadèmica, y, junto con ellas, la càbala, la magia y la 
teosofía. 

En el Renacimiento se recupera Platón, cuyas obras habian 
sido desconocidas en la Edad Media, y se adquiere un cono- 
cimiento màs directo de Aristóteles en sus obras originales. Se 
rccuperan también los textos neoplatónicos. De aquí se origina 
un fuerte choque entre las dos corrientes clàsicas: el platoms- 
mo, o màs bien el neoplatonismo, y el aristotelismo. Ambas 
coinciden en apartarse de la escolàstica y en tratar de retornar 
al pensamiento autentico de Platón y Aristóteles. Pero a la vez 
chocan entre si. Los platónicos cenlran su interès en el aspecto 


7 Dhcurso íie la exeeícncia y dignidad íiifl hovère (Akalh > 566 )- . ,, . 

J Alfonso ius Ii.i.oa (t IS70). Natura! de Toro (Zamura). Paso W en Venco* 
Troduju el iihro de Hemàn Pérez dc Oliva: íí pltctol MicroMrrm., «t*» la tíisiitlc < 5 ed H.wna 
(Venecià 1^4?). Dialogo asilo tleenàd detïHvarnn (Vcnocia I3&:i). 

’ Mateo Pai.míiri (1406 .+7i). DcIU mta civil, (impresa ™ ‘SMl- 
tunsamente» De to «vtrtud- proviene la sattsfiícción Jcï hombnt. La viw acti\a em 

pteàda para "eL bien ptibliro cs auperu* a U çntregada «ISfSÏSuí! 

10 CnsMA Kaimondi (t De Cneronna. Contra Aiobrosjo 1 ifiíwsi eactiï*. *tpu.ur. 

puso el nien supremo en el piauer, porquü indaító màs a ftindu la fuerza de la nnfuraleza 
coTmrend'Vi que hemes nacido w herr.os sido fomiados por la naturalesa de tjJ euerte, qu 
nada es mls natural <pMt tencr íritetrus y sanos todos los miembros del cuerpO V conserva ric 
en ese ests do, sin sm afeetados pot nineún mal espiritual o corporeo». 


Uifltïíncia bizantina 01 

relígioso, mientras que los aristotélicos adoptan una actitud 
màs racionalista y se interesan màs bien por la dialèctica y la in- 
vestigación de la naturaleza. 

Primeramente se desarrolla la controvèrsia entre los plató- 
nicos y aristotélicos bizanlinos. Petrarca y Marsilio Ficino opo- 
nen su agustinismo, o su neoplatonismo, al aristotelismo ave- 
rroísta. Chocan después los aristotélicos de Padua y Bolonia 
(Nifoy Pomponazzi). En Cusa, Telesio, Patrizzi v Giordano 
Bruno aparecen las primeras tentativas sistemàticas de fondo 
neoplatonizante. La filosofia del derecho y del Eslado es uno 
de los capitulos màs interesantes y posi li vos del Renacimiento. 
De aquí resulta la eslructuración del derecho político, la 
limnulación del natural y de genles y la creación del interna¬ 
cional. Tiene también importància capital el hecho del na- 
cimiento y ràpido desarrollo de ias ciencias naturales en sus 
diversas ramas: física, astronomia, matemàlicas, medicina, bio¬ 
logia, etc., ahriendo horizonles desconocidos en nuevos cam- 
pos del saber. 

Las diversas ramas dentro de la escolàstica confrinúan a lo 
largo del Renacimiento. Pero todas acabo.n por sufrir màs o 
menos su influencia, renovàndose en sus métodos, eliminando 
elementos caducos v refrescando su contenido con nuevas cues- 
tinnés de actualidad en aquel tiempo (Vitòria, Domingo Soto, 
Melchor CanoV 


I. La influencia bizantina * 


Justiniano clausuró la escuela platònica de Atenas (529)^ 
crcó en Constantinopla una escuela palatina (oÍkouuevikòv 
BiSckjkcAsïov), cuyos profesores eran nombrados por el empe¬ 
rador. Pero el desarrollo escolar en Oriente si guió una trayec- 
toria muy distinta de la de Occidente, Hubo escuelas de estu¬ 
diós superiores, pero nu llcgó a existir una organizaeión equi- 
valente a las universidades latinas a partir del siglo xm. Los 
bizantinos tienen el mérito de haber conservado los textos li- 
terarios y filosóficos de la antigüedad griega, Pero, fuera del efí- 
mero contacto de las Cruzadas, la cíencia bizantina—siempre 
iroco original—permaneció ai alada y sin comunicación eficaz 


• Biblioarafla- Bbéidb», L.. L« cimUzac itfra {pfecirHin.i. «la Kvulución de la Hunwni- 
,U||. "l mu.Klo bwant.no, t.l Trad. dc J. Almoina (Méxivo, TJTEHA, 1955)1 Çamelli, O.. 
I ,talli MwniM a le tfrigrm àcirUmanwiino vFirenze 1911): Kmimbacher, K., Bvznr.tin.5thc 
I.IUcra(ursasdDdU« (Muinster 1897 ); Leokano, E., BiMraSiapf:ie híllérutae, 0 : .. 

A., CatdlogD di Uncddi ~ ’ >-• ■'- 


tu. K . 1 


... ..jiècií (.Paris i88s); Kr- 

e íc (hl/íiviri t: d e Et Escorial l (Madrid 103O) i 
i dc! Imperin hiannlirw (Bàtcclona, Labori. Trad. por i- Rovnu AfJ 4 h·i- 
i.ï.); Tatakis, R, bilustduí òiaanlina (Bunvoa .Aín» inSV- 
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con el Occidente latino n . En el siglo xv, la amena» otomana 
ohlieú a los emperadores a solicitar la ayuda de Occidente. Pom 
ames de la caída de Comrtantinopla flnrece un movimiento de 
estudiós clasicos, que coincide con cl despertat del humanismo 
en Italia, aunque éste, en su primera fase, es anterior e mde- 
nendiente del inílujo bira ritmo, si bien algunos calabrescs, como 
Barlaam y I.eoncio Pilatus, hicieron viajes a lïizanclo. bos ita¬ 
lianes carecian casi por completo de cultura halénica y volvie- 
ron los ojos a ConsUmünupla, iniciàndose un fecundo mtercam- 
bio que comienza ya ante» del concilio de Ferrarà-Florència 
( I43 g). Después del concilio y, sobre todo, después de la caida 
dc Constantinopla, aumentó ía afluència de refugiades bizan- 
linos, y el centro cultural se Lr atiada a Italiu ' 2 - 

Platónícos.—-JüRtfE Gemisto Plctiion <b- -1355-145^ Níltu " 
ral de Constantinopla. Adopló el sobrenombre de j-lcthort porque 
solanpnte se dkròguía en una letra del nombre de su adnurado 
I’iatón. «Plelbnnem. quasi Phtonem alterumv. dice bicino (ren«x- 
Téç = lleno, de ysuiÇw; Pleth.m = llcnu, de irAnew). lin su escuela 
cle Mizithra, o M.stra (!a suiligua Esparta), tuvo por discipulo a 
Tfasrarión, que siempre conservo protunda gratitud hacia el v le 
admiraba por su wrudición y elocueneia. Aunque seglar asistiò al 
concilio de Fcrrara-Florencia en corr.panía de Juan UlIPakologii 
Kn seitó en Florència y sugmó a Cosme de Medicis la ulea de tun- 
dar una acadèmia platònica, proycclo que no llegó a realizarse 
hasta afios después, por Marsílin Ficino. Despues del concilio re- 
gresó a Misun (1441), dondé nturió. 

Ofrrns. -JPmrfws ndhimfcs de Ut existència in Dbs De las 
feves 14 mandada quemar por Gennadio. Sobre bs difenmaas entre 
là filosofia de Plalón y Arislóldes (Flurencu 1440) 1 5 fu* la ctuspa 
que encendió la controvèrsia entre platónicos y anstotciKsos. bos- 
tiene la superior idad del pklonismo sobre cJ anstotelismo, aspi- 
rando al retorno a la filosofia antigua Fs notable su bruve tratado 
Sobre las Virtudcs <PG ifo. 865-882). Hizo un compendio de doc¬ 
trina* zoruàslricas ( Zoroastrorum et Ptalcmicorum dcgnaíum am- 

<> «Mancit agud tV·nstarljn,.iiolb ? . ase?.* 

r fl Hnomm"d«o"'vldeu uSír^l. allJu^dc. lis**. ÍEhsa. S.ivk. 

ÏTatane dea Uni'K^U* Jmn;jves el l * 3 r>s. 

h nepi DccO fwwal dirubsl&iS ,'Obra*: FG 160,77^^020). ^ _ 

14 \\^p) vopoEsoioç, Nè'jov ovyYporçfi. Sólo qjedan frcsmwK» (uJ. y ** 

, ' ,k n a rflpt djs^ApiCTTüTcAtV: irpoe mérwwa Sia^pí WV: Vtl iCo.HHg-Oí·l iVcrc.·p ij:j^í 
Ronuni «vi nct-om meuh™ rtitCMT. A,Wn. 

uto m auT^«v&«n ^.d tomfag, 

«SC. (Dv·pir.i.a.Kae el crinndvat PC« i 6 i,-v-.·· 


trrjltumcia bizfmtim: 

fMindium, Wittenberg 1719)» V « na mlección de oriculos caldeos 
mc atribuyó a Zofoastto fOraciiIa rnagic.a ZoroasLn, Pans 1538), 
con los que introduju U afrción a la literatura neoplatonica y Irennc- 
Uca Contribuyó poderosamenle a despertar el mteres por la h o- 
«ofia griega, promovienüo el estudio directo de 1 lutoii y, por rtac- 

UÓn iL el ctntóTaspecto religioso, aunque_ haya que rebajar un 
noco las duras invectivas de Jorge de Tíehj»oda. c6 posiblc que 
Ueien algo de verdad en r.tianto a su tendència al pagamsmo rn 
filosofia, moral y reiiginn, y su espíntu de cscepluisino e ^ 
rentismo, pudiendo ver en él uno de los preeuirsorc* dwl moMmic lo 

venladero himnú pagano. Negalvi la Trmidad y ^ El 

Pios supremo es Jesús, y debajo de él estanan el Padre v cl Lspíntu 
Snto como dioses subalternes. El alma humana es mmoria, 
irero no retorna a Dios, sino que queda ligada al ciclo de las trunstm- 
LTaciones V.e de Trebbonda U atribuye haber anunciado la 
•UBtitución def cristianismo por una rehgión natural de tondo neo- 
platónico, distinta dd cristianismo y el mahometismo, que acabaria 
por imponerse en todo el inundo 1 ·. 

Juan Bf.ssarkSn( 139 S- 147 *)*. de ^o- 

jc (L San Basilio y pasó veuiUun anos en un mnnasteno dc 
'poneso. Asistió al concilio de Florència acompaftando a jaeox\Ul 
Paleóloso. Eugeni O IV lo nombró cardenal y araob.spo de Micea 

' Y rí 0 S |I patriarca de Constantinopla t’4Í>3;- 3e ebform 
«r ïunión entri grisos y latinos. En dos ocasiones estuvo a 
punto de ser elegido papa. Nobllisima figura de prdjdo. 

Padre de la íclesia» 1S . «No menos grande comu liombre que como 
•rudito, y el último griego notable antes dc k comp.ela ^una de su 
SS (Pastor). Gran afidonado a las letras y pioU,ctor de Jos 
iiumanistas l.nreir/.o Valia lo llama «latmorum graecissrmus, grae- 
corum latinissimus». Goleccionó numerosos maousemos qm• legó 
a San Marcos de Venecià 'f Contnbuyu poderosams-nte a U ddu- 
«lón de k cicncia gnegu. MuiiO cn Mvcm. 20 - 
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del Renacmit 


C. 4 . Filotofia à 

Miguel Apostolios (1423-1480). NaLural de Constantinopla. 
Prolegido por Bessarión, para cl cual copiaba librc* y de quien 
hízo el panegírico (PG 161 XXVlii). Tradujo la Batracomiomaquia. 

Aristotèlic os.— Juan ArgykopoUi.Os (1416-1486). Natural de 
Constantinopla. Ensciió en l’adua (1441-1444), Florència (.1 456- 
1479) y Roma (1480-84). Tradujo la Física y ia Moral a Njcómaco 
de Aristóteles.— Jorge Scholarios (Gennadin, t 1464/68). Natural 
de Constantinopla. Asistió al concilio de Florència, donde se mani- 
festó favorable a la unión de los griegos y latinos, peio después 
cambió de actitud. Regresó a Constantinopla y fue norobrado 
patriarca.por el sultàn después de la caída de la ciudad. Hombre 
erudilisimo, oonocedor de la ciència griega y k escolàstica latina. 
Comento la Jsagoge y el Organo n. Tradujo al griego parte de las 
Siimuias de Pedro Hispano, que después se atribuyeron a Psellos, 
el tratado De aex pwirijiiïs de Gilberto Porretano, De fallaciis, 
De en te et essentia y el comentaria al Dc Anima de Santo Tomàs. 
Intervino en la controvèrsia contra Pletbon, cuyo líbro Sobre las 
leyes hizo condenur a) fuegn. Condenó tatnbién las Disputationes 
Diatecticae dc Valia. Era partidario de Aristóteles, a quien consi- 
deraba conciliable con el eristianismo, y adversario de Platón, 
cuya teoria de las ideas calificaba dc retorno al paganismo 21 .— 
Jorge de Trebizonda (1396-1486). Natural de Candace (Creta). 
Seglar. Llegó a Venccia hacia 1428/30. Asistió al concilio de Flo¬ 
rència. Ensenó griego en Venecià y Roma (1431-56). Secretario 
de Eugenio IV y Nicolàs V. Tenia un genio irascihle. Polemizó 
con Lorenzo Valia. Teodoro Gazu, Guarino dc Verona, y llegó a 
agredir personalmeuLe a Poggio. Ataco violentamente a Plethon 
(Compajaho Platonis et Arixtnleiis, 1464)- Consideraba a Aristó- 
tcles coino el íïlósofo por excelencia: *F.t praeter Aristotelem, 
quem ipse veluti numen venerabotur, caeteros omnes, sed Platonem 
praecipue, aeri ac maledico dente laceravit# Nicolàs \ le privó 
de su cargo, y se refugió en Nàpoles. Después de k rnuerte dc 
Alfonso V regresó a Roma, donde murió. Escribió De re dialèctica, 
Hethonca libri V. Tradujo muchos libros precipitadamente y con 
poca fidelidad, sólo por ganar dinero 2:ï .—T kodoro Gaza (1398/ 
1400-1478). Natural de Tesalónica. Sacerdote ejemplan Ensenó 
y fundó una acadèmia en Ferrara (1441-50) y en la «bapientia» 
de Roma (1451). Por cncargo de Nicolàs V hizo excelentes ver- 
siones de Aristóteles 24 . Escribió Jnsíitatiíines prammaticae (Aldo, 
Venecià 1485). Elogio del peno (kovós ÉyKoiiiov: PG 161,985-997). 
Andrónico Calusto (f 1478). Ensenó en Padua (1461), Boloma 
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Piatóaicos contra Mimtèlkm 
(1464), Florència (1471-75) y París (1476), donde murió Deme- 
tkiu Chalcocóndyi.as (j h,i492>. Natural de Atenas. En&eftó 
en Roma (1447), Milàn, Perusa (1450-60) y Florència (1474-92).— 
Cünstantino Làscaris (t 1493). Natural de Constantinopla. Ln- 
m-óó en Milàn, Nàpoles y Mesina. De scriptonbus graecis poma 
caíabris 2 &, Su bijo Juan AnimiUs Làsgaris (1446-1 535) ensenó en 
París y Roma. Lorenzo de Médicis lo envió en una emhajada a Ba- 
yaccto y compró muchos manuscritos griegos parà la biblioteca de 
los Médicis 27 . 

II. Platónicos contra arjstotelicOS 

Entre los griegos Jlegados de Constantinopla se encendió 
una àspera controvèrsia, a propòsito de la supremacia entre la 
lilosofm platònica y la aristotèlica. El fondo doctrinal de la 
cuestión debatida carece de importància, y casi da la impre- 
siòn de un pretexto para airear rivalidades personales. Incluso 
es posible que en sus cotnienzus se mezclara algo de caràcter 
político, fomentado por los Médicis de Florència contra sus 
rivales Padua y Venecià, con el pretexto del averroísmo. 

El origen de la discusión fue el pasaje de Aristóteles en la 
Ffsicn donde ilice que la naturaleza tiene siempre un fin par¬ 
ticular en todo cuanto hacc, pero, sin embargo, no obra con 
intcnción, premeditación, por raciocinio y con conocimienta 
dc causa 28 . Esto plantea ía cuestión dc si la íinalidad que uxis- 
U en la naturaleza es consciente o inconsciente. Los aristoté- 
licos de Padua—a los cuales ya sc había opuesto Pelraica— 
interpretaban el texto en sentido avciroista, indinandose a 
«dmitir en la naturaleza una especie de indeterminismo. 

La batalla fue iniciada por Plelhon, con su opúsculo De 
las diferencuis entre la filosofia de Platón y de Arislóleles (1440), 
eacrito a petición de Cosme de Médicis. Opone al aristote- 
lismo la doctrina de Platón, según el cual da naturaleza Jo ha 
Iwcho todo con razón y sabiduría» 29 . Pero, no contento con 
limitarse a la cuestión y con ensalzar el platonismo, atacaba a 
Aristóteles Uamàndolo sicoíanta e ignorante, acusàndolo de 
falta de originalidad, criticar do la inulilidad de su Dios im- 
ix-rsonal e inactivo y reprochàndole su excesivo apego a las 
rralidades físicas y terrestres. 

Salió en defensa de Aristóteles Gennadio, con su líbro 
Argumento pro Aristotele 30 , al que replico Plethon con otr.o 

LI Camül-i, A'iJjariica Caliisr»: La Riiiaacità s (>94*1 sç4-mi·i“í·*I4· 

-« PG 161,913-970. 

71 St. DTbs.y, o.c., p. 235 . 

’• Ptivs. II 8.I9Bb-IQ6b. . 

J» Pi.tTims, llepi úv "Apio-roTEAr^ irpos FIXÓTíjva EiccpspE-rúl c 17 (PG 161,9107. 

1,1 Koaà tOv ITAflBíOvo; ÚTropiióv iir‘ ‘ApiaroTO.Ei (ed. M. Miims, Parí» 185S). 




J 02 c,f. Fihwfí* Jet KenatimieM0 

cscnio defcnsivo Plethon murió en I45«, pcro Teudaro 
Ga/a reavivó la contknda en 3461, atacando la finalidad cons- 
STÏ k «aturakea en, obra Q- 1* = ^ 

roluntad «. Le contesto Benanon con su Iibro De no tm e ; 
ürie (Roma 14691 v üaza replicú con «1 A?iürret?./iDn. Teron 
en la lucha el disc-ípulo de Bessarión Miguel Apostolins, ata- 
cando a Gaza con un escrito** que el nusnio ReRRarión cnns - 
eferó exeesivamente violento (Epistota ad Apos - 

Hwtn de Pmestav.tia Píalonu P rac Artrtotele, ^ , 

plicó con su Sobre In rolualana y ío mvoMio ; - 5 
con otra obra ». De su parte se pumeron Andn.mi.co CalL. to 
rtJe/ensio Theodori Güaoe ack'mws Mtchaefem Aptwl 
Laura Quirino de Candía, que enseriaba la Euca ck Aristó*^ 
les Por encargo de Bessanóu composo bernando dc Cordolw 
dos Cibras que no llegar on a publicarse: De dutlbtíipfu!nwp)m 
el 'fírae,Uinúa Platonis supra Arútotefem y De laudtbus l la 

La lucha llego a su punto culimnante en 1464 con un es- 
crit oïkM dí ^crcBiB del irascible Jorgf. de Twbiwjkd* 
(Commratia PhÒonis et Anstoleiis). No contenta con atacat 
a Platón con las mas viles calumnia*. presenbmdolo enmo un 
impío de cost ambres depravadaü. Lkgando a snalener que 
sabk escribir en griego (!). anadía violentasa^sacmn^ con¬ 
tra h memòria de Plethon. d.ciendo que no habid «do jmw 
nü v que habia pretendido fundar una nueva relig.on, dutmia 
del mahametlsmo y el rnstiamsmo . , .. 

Volvid a intervenir Bessanó.. con su libro hi calumnmto 
rrm Platoms libri quaímr (Roma 1469} ; lS . «sento con espuilL 
conciliador, uatando de calmar los ímmos y arniontzarlos d 
tndos. «Amo a Platón y amo a Amtótcks, 
bos como dos hombres sapientimmo*» 3 A Trata de duno. 
k armonía entre los dos grandes genms de la antigucd..d y r 
umhos con el cristianisme. Existen discrepanc.as en kmel,- 
física. Pero pruvalece Platon, pues, a pesar de s - _ ' , 

un precursor del cristianisme. Su doctrina leolog.ca ï j 
HirV e para combatir a los incrcdulos. l'anto uno como obo dan 

j, npòs TÒ5 úttío •Ap.CTOTtA·^S r«W«0 Trf» 





Arisiotehi 


tverroiitd 


103 


h primacia a lo espiritual, y han sido irtüiradt» SL'*‘midfï 
cristiana, a k que summistran pnneiptos, matenaks 1 tnedios 
de deaanollo, constituyendo dos puntales de k rehgmm Ls 
actitud que adoptaran Pico de la Muàndok. l·lermolao Bam 

c„n sus Anncotiuner (, 470 ), 

<\e las que su hijo Andrés envió numerosos ejernplares a la 
Uuiversldad de París, pkliendo la condenación de los platom- 
cos Le contesto Ntcolàs Plkotti (1430-80). cuya rephca rc- 
nutió Bessarión a París a su amigo Gudlermo con e. 

ruego de que le defendicra. lícssanou muno al atio sigJiea 
te (1472) y asi termino k controvèrsia 


CAP í TU LO V 


T. Aristotci.ismo averroísta** 

I os antecedentes del averroísmo italiano se remontan a 
prinSios del siglo xn,. Miguel Scol bajo k proteccron de 
l-cdenco 11 y Manfredo, tradujo el De subsUmm orbt,, de 


■ 1 « M. r 'Vrrui..it.R'.. S't. M:r^n«. 
• Bibliografia: Amtompt 7 .v 


i„ «n parií-í: HuiiuoCUk 7 iTo- 
t Filpcriiiu (iiiii·.lrl'·t. AU i del 
u ï >n·.·., biri .>fíP .1 <> <t 


/. ,, ,irt«> ,i,!, (itwrrtr.ir'· · - 

(iofc) 3Ào%ò; B.. 

■ s de pbilosoj'l.io nwdiivaltf (Uiltasbutgo l«aj) 0-75: 

)„> iL·l CcU: Ifcdat. S rt*»ti» twi) j-toja-O*. 

* . _ T ’o·i·vIrtklbíTTif] tàfi ÏUItO éi! 


f,„ 77 ; KosrtiíWiKr, R,, ^ SMT &»%«« 

■K·rn Ctiu.c dr.la Slot. J 1 .'Id í·Wa·wgk, a-ts .t.Viardsdivn Arcliiv.·n uf.d ïibjo 

,.|h·i:i«·teii At-w.vtwtuo Qiidlu., and I <**.**>£• • Nap:„, 11.. SajKÍ ruli a'isío- 

li.i.·n, Dauta=fc* ? .gl» ; To.. Mmi d. ilmbarrlr «pi 

||V„„ ptidovjrK iLjI XIV P., IXdis iwli··M * S- T«mu»e 

.. M ^hanc, I^nraSíSrSbjiV RwiwÍl. 1 H, The d*™v- 

I•II·· U-t:«r.v7J Jt r-idcvií •XfpVjf'Tptiia* loi r-wl <rf-& Hir.oo of Idcas (Kiew York 

. . tl'xinl’fie mc-i r »o.» i·i V w„.’.w 0 »»ris tS&a, iS 6 i, vA. Calroa-in. 

177 -ïoú; Rr.NAK. h - , (,' tó or diiícii'·’ij pattaaiw «n U 

A«r^l xilWierU taww. í 

11,1.11. A.. Storio <lo.'i·iin:i.cr*iUt tfl H"Io,;itc C n - ; r-nit. Rinas.itr. XI U 0!<)3 SÍ- 7 -'i 

I, ; M :w, Per Viverov^ ptainut». r^_ ’cJ^n. : o 4 9 ); In.. Per l'mv.w·.mo 

... li., Anfrrofwn lAn.* íííí n,k,.', .....t-jk in <kt «JiTilisc·h·irtirmj·.ifrt·s- 

.. . r (Vcnerun AL <1 Wlswr.«h. (Viena iS8i). 

I.UI /'r.·rhol'njie in spó-írrw Mi·IaWíCT.. Slrt^ VrtlManw· '.n-loma iwf... 

« 1.1 il )l in grafia r AuM>««a. J- ( - rt “ a ,’ v,'-M cjei S»wO'l4R«i.*, CWie-ariria- 
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C. 5. Arist 


! Avcrioes, los .comentarí^al DjCjg 

i 

!. ïïSi. *- IS— 

; 

ü nsm 

. ' acentuandn U - *> « raaonahBmu c impiedad. «»« 

I i SiHSiSi 2 «"-r= •“ 

;!Í SsaSSSrH 

1 ''■ ! En P^ua y V necia predomina ,1 aristotelismo. ^erpretado 

(•.; t?ÍSidf^l3i&'S^ , '“> ™ iomBs ·"'’ de 

í l0! LTÍÍS»»tas pretendian «gm el ,mtoteli»mo genuinc, 

- £& .Tr u » 

“» USÏÏ-. ^ ^.· 

í SSSS5££íK= 



Arhtoltlhmo 
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Z2SZ =Sf TÏ%,g5Èi 

J’rimanus rerum arxtotelicarum cammmtctor (Dc 

“ix*escolàstic» del »gl» «nlkgí > •««•»**"$£ 

I- AriW Unos. Sn 

equilteio, aceptandc, sus doOg*> » 

éttSSSfà 

ÜSS2SS35w:2 

l° s **» .* pom^ T*-* 

SSïïESS=r25iSí5 

X al tramo ràmpo. esterilimr el ?°"d°<T 

ridícula, desacreditaria con su fanaüsmo su ba bano de 
K uaje y con la prolijidad de s»s cuestionc, > sutileza . 

T’ ç;, aticrniístos.—El averroísmo italiana no es un movi 
tnientohoniogéneo, *» cn notable» «g—«£££ 
guídores. Uno» ,x>c™ “*^,V£m££ ^ci, cua,- 
\ia y terxnmaron en tl namrausm y . . ,. r ;eti»nismo 

SSsSïtejí'SHS 

tu» doscientas trece tesis condenadas en Vans, pocas 





/Iriuoteluma 


ioa . 

«nií» por los nu. 

fijaron pnnapalmcule tu lihertail v la inmoitalidad 

.U=. f» ^TXTr'fpTogu™ Ü U unidad del 
personal de cada huml.rt.. ■ Averroes como identificació 
entendimientu « «1 “f ^'STAmsb de Arrea,, 
con la esfera deb df \ c „ len Ji ml cr,» podUe, V 

SS'ETh posMdad de un eenddo agen* 

dE ]ïXo a la **U«W «^TtóSSÏ: 
concreto de esta eApr , t ^Jj lü ^ to 4. £ s punible que algunus 
Us y alejandristas del Reuacunienw , 1 ^ cou un . rccurso 

trotaran de salvar w^P^ra'eludir las «jnsccucncÏM de una 
mas o menos lnpouit, p e j a ügma cristiano. F.n 

actitud abierta de basulidad se paradón nominalista 

« 0 * « “'Xl3 V n V li fe!éu. "hílosolí.y 1» <**>- 

entre los campus de U ra/. V mdeoendencia de la primera 
gía, exagerando la autonomia .y la, u eutros* 
respecto de la * u “ ra razón , es decir, por la lib- 

los que creian insolubles po P , , ofia a | a fe y recha 
sofía de Aristóleles- «X orno filóaofos l T«m- 
,an como creyentes k> <^ s ^ P-da iiüerpreUW? be- 
bién es pos.bie qu jg se lim Uaban a cxporvr aertas 

névolamente, en el senti do q a. ns ,tóteles o Averroes, a 

doctrina», que c,c·..«m e n e sou dc Ao»» üf , clUl „ 

«biendos de que «»«?»*"„„ to e^rendo, »d 

* MiniKA Kcta» vi-uJa ** ki i«..i ^ iSmi Bn» dM«* «*• 

X r VerUru» ocb : -. * Ver.OUCtKis ^7’K ' in ’ nm.-u.q «*c mutUe» *x.»l •.»*«. 

MelcSor Cano «■ »** ^ q^anú.m'! pr> Sw.cto l’at lo-. >•»' 

?£*“ Chr».i rcU^H^^nlia, si vertmr, us. qund ^ 

lulii** mhaítfoi fDe íucis *W X 5). . .\vcL-rocs hccbw gciv.ralmyr.to ;,vir 

practer ao * mjtiplican U» tiayuc;K>ng» J> • j je Kalir.ò. ' r.ir io;" 

'-n este l -itipi' •- Jj- ( sa mtxuco de Paulo III, Vretcnsi· Mel Vk-eiS")- 

l.idlon. l)C 0 hd Ml ibr.o, dc ‘ '" AcJrós Mpa*o, hlias dl Sl 

Ite Curann, Pablo ***£*£"£ Wta«» (V«wtí» H7f. ,A-, 

prttíVn ■- «W-*"? ^^^^h« 9 r!.mdixi-o aescrcrnlo. «vl 

s .Advttiat »m f •».**' f«a <l«« assírcnOc. «d rcotUdc-·». 

«iotui-n rticitando*- «Non coffitijt qdis, aKl·d 

(TadüO Je Fant»a>.v' 
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-r.w»*W 

eiltendlmieirto F, 

namiento, en vista de L o-todoxia, y muchos no pasan 

naliata. 

■'4 T -»n"\ \iúdkiir> florer*tmo- 

Bolonia---l'Anf.o uE^nurBmru ^ q'radujc la Eticu 

lüiseiió en Bolonia desde .2^ • sinú de la Sumniít 

.. NiwwníHM al itahano. |«o no dd W ^· traduddo en Toledo 
ii/exanduTioriiM. que es » W h cuas tióu de U unidau del 
ui latin por Hurmarm d P al ave rroismo, pcm procedc 

mtendimiento agents parece incl»n • co ngruutn respondere, 

om cautela: (ad istam q u ^i‘ ^ t erioubus discoidat»’.— 1 CIüntm E 
quia ecclesia cum diacipulo de Juan VaU y dol 

„a CiNGOLi. Lstiulio cn P-^s. m niodií ^rutxarw 

nverroistíi Martin ^ ^ de Par i S en r2«^y «naçfiA 
oomentó. tue dc r Ó.mentó la Isagogfi, las Categonai,, 

Artes en "Bolonia dosde An.·ií·'i'cr·s Ticne una quaestto 

£« Penhermen mas y os 1 r,m f ri>S ^XTinte!ÍHÍble S en la tom- 
imbre la influencia de Las q 0 , 41C ac, grammat.cae 

IMretura del aierpo. bue co " ,, u„ t i, b Ln>us* >. Fuercin dlscipnlos 

U» phiterplri.. »*.»^ f ““ nl 61. hW-Ti» 

tiuvos: GniU-tiRMO OE VabtonaïJa, u , , g 132( ). Escribió 

I.e PARMA, que eroeftftjirtw Comantó ei De Anima. 

Sr. uTS"^(^~r» «d»»).». r« ■•»«»"» 

i ; mitemi>ÍanJo. diun.u.» < zn i- i W>NN ud ' fl7W ' " 

C ](a ^ b , hfr ArilW i*>**:íwr a,, «V 2*11 0- 

feï. WíSP * 1 -«*. ^ «***-,« 

* 4,1 “ U S 0 Cl rarranJü orlniónetti q·j*m>-'»Jo^ ^^ < ^' b gdt^ a t 4 ahiieT«i- 

trí^ssiïS^ 

lullibct in his sr.-iptts aspeuns ir.c ftvnlia substnirtialis pnrfitwp jí.íü m in 

<■>.1 urwvcr^ile cognoycertfi' possibilis. rwïpit 

t.n< iinivemlwn, Ou«w MW« 

H* ÍÏÏ.S’ïïjHw» npeckm wt «mw» V** 



10S C.5. Avisiotdismo 

suyo Nicolàs or; Bolonia.—Urbano de Bol on ta (f 1405). Ser¬ 
vits. Ensenó en Bolonia. Su comentario a la Fisica de Averroes le 
valió el calificatívo de *patcr phitosophiaeft (Urbanus averrohta, 
philosophus summiis, ex alrmfico Servorum B. M, V. ordine, commen - 
lorum omnium Ai'crroys súper librum Arístote/is de Physico audiíii 
expositor darissimus, con prefacio de Nicotleti Vernias [Vene¬ 
cià 1492). Sin embargo, no se adhiere a las opinioncs de Averroes, 
v su influencia fue poco extensa.—De menos importància son 
Jacobo r>E Ptacenza y Blas de Pakma (Petacani, f 1416), que ensenó 
en Bolonia y escribió Quacslioner. supe-r tractatu de Jatitudinibus Jor- 
marum, De motu, De intenkione et remissione formarum .—El médico 
Antonio df- Sr.ARPARiA (fines s.xv) ensenó en Bolonia y Perussa. 
Escribió Quaestiunes de élementis. 

Padua.—La introducción del averroismo en Padua suele atn- 
buirse, quizà sin razón, al médico y aslrólogo Pedko DE Abanu * 
o de Apono (1250/7-1515), euntemporaneo de Juan de Jandun. 
Marsilio de Padua v Tadeo de Parma 1 '. Estudio en Ginsfanlinopla 
y París (1300), Ensenó filosofia y medicina en Padua desde 1307. 
Mas que por la filosofia se interesó por la. astrologia y cl ocultismo. 
Kn las tesis característica > del averroismo se muestra reservado. 
Tradujo del griego varias obras de Galeno, la Retòrica y los Proble¬ 
mes de Aristóteles (Fxpnsúir) Problematurr. A ristotelis). En su Horós- 
capn de las relipiones distingüe en el mundo dos aecíorcs: celeste 
y sublunar. El primero íiifluye sobre el segundo y determina las 
acciones de las hombres. Canociendo la naturaleza de los astros y 
sabiendo sus conjuncioncs, pueden predecirse los acontecimienlos 
futuros. Las religion.es aparecen. y desaparecen bajo cl infiuju de los 
astros, En su Conciliator controversiarum quae inter philosophos et 
medicos versantur (Conciliato7 differcnúarum philnsnpkcmim et praeci- 
pue medicorum, 1303) presenta al cristianismo como una de tantas 
sectas religiosas, poniéndolo en plano de igualdad con las demés 
rdigiones 12 . Fue procesado por la Inquisición, pero murió antes 


torpora plurificata suru, et irtcllrclus plurUicatuc «u. Cmn ei«o srt unus numero, crit a 
cnrpore separatus. Time ergo dico, q jcd intellectus possibilis per se siibsi*ti«.~ ÍÍDICO au 
boc. quod intcllcctus quanttmi de se est perpetuus el sempiternes licet hoc sit erronçura et 
contra fidem, amen compare Iws ad hoc corpus et illud esl sicut tahiila rasa :n qua tuhU est 
depictum* Cen M. GraeMAKM, Ver Bahignaxr úvericnl Angcío d Arraso (ca. 132 J Adill. 
CeistesleliMi II n.266 i6g). _ . .. 

" Lo afirma Santi Fikfax;. 1 tnmp i, le doitnnedi P. d'Abano (Gènova lyooV I-n maga 
B. Nardi, La te otul íklíWtínw seccndo Pteiro d Abmi CMiluii 39 i*. /nforno aJe dcttjim. 
fAcSvfcht dl p. d'Abcno: Kuava Rivista storitfi (Miléu lQ2i). G. GlACON, s. ï-, P'.cl*o 
d'AÍJflno f rawrroiíBín pruíiii'diw (Roma I 937 )< , , . . 
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de fallarse su causa. Sus huesos fueron des enter rados y quemados. 

Le impugnó el portuguès Antonio Lndovico fLiber de errortbus 
Petri Aponensis in Problematibus Arisiotehs explcmandis, 1540). 

Pablo df. Venecià (Pablo Kicoletti di Udine, t 1428)- Agustino. 
•Excellentissimus philosophorum monarcha*. Ensenó cn Venecià, 
donde introdujo el averroismo a k manera de Juan de Jandun, 
hacia 1370. Por sus ideas poco ortodoxa», la república de Venecià 
le prohibió asistir al concilio de Constanza. Signe la tendencia 
nominaUsta, separando la filosofia de la teologia. Adimte la doble 
verdad. En la Summa totius philosophine acepta la teoria de la unidad 
del entendimiento humano. Comentó t'arios tratados aristotélicos: 
Física. De Aninm De generaftane et corruptione, Etica a Ntcómaco 
y Anaííticos jyosteriores (1477). Se distingutó sobre todo como lógico, 
siguiendo la tendencia nominalista. Su gran obra es la Lògica Magna, 
que resumió en Tractatu* Sammufanmi Logtcae, impuesta como 
texto desde 1496. Quadratura. Pauli Veneti Sophismala aurea et 
perutilia £1493). Fue impugnado por el agustino Nioolas Fav-a y 
por el dominioo Bartolomé Marrolo (•- 1518: Dubia súper logtcam 
Pauli Veneti) l3 . , 

Una orientadón semejante siguen numerosos tratadistas de 
lògica, como Peuro de Mantua (iA mitad siglo xv), Lògica (Pa¬ 
via T483, Venecià 1492)—Pablo de Pèrgola (t 14S1). Compen- 
ilium perclarum ad introductionem iirwmt tm ttt facultate Ingica (Vene¬ 
cià 1498).— Apolinar Offredi de Cteinona escribió Quacsítones, 

V comento los Anaííticos postenores (Cremona 1581) y el De Anima 
(Venecià 1496) en sentido averroísta (aunque estimaba a Santo 
Tomàs) 14.— Jacobo Ricci de Arbzzo comentó a Pablo de Vcnecm 
(1488).— Alejandko de Serwonetta, comentarista de Radulfo Stro- 
j 0 > —Simón de Lendenahia: Recol·lecta supra snphismatibus Hen- 
trsbtiri-— Oliver 10 de Siena, médico y lógico: Tractatus ralionatis 
acientiae (1491).— Cayetano df. Thiene (1387-14^5), discípulo de 
Pablo de Venecià. Médico. canónigo y prolesor en Padua (143°)- 
Sigue la enrriente terminista. Ckmentó las Consequentiae de Radulfo 
Ntrodo (t 137°) y Ferabrich, los iSopfiismata de Haytesbury (Hen- 
tisberus). En el comentario al De Amma de Averroes (1448) se 
inclina a un averroismo atenuado, que trata de conciliar con la 
ortodoxia. Propone la cuestión de si, ademas de un entendimiento 
ngente único, no habría también un sensus «gens único para todos 
los hombres i?. Al fin de su vida se retracto de aigunas tesis con- 
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trarias al donnw cristiano. -Sigue el averruísmo el medko y tilósofo 
Htico Be>:zt pe Stena (1370-1439). comentar iaia de Galcno -- 
Elías del Mf.ihgo (f 1493)- E lias Cretense Jndío. Enscr-ó 
it dua Tuvo nor discípulo a Pico de la Mirandola, para el cual 
ZlÍo dd 1bSJTpue. ignoraba el griego y el **e, vanos tra- 
tadc^de Averroes. En carta a Pico le dice acerca de los escrites de 
WÓteltC y de Averroes: <*non è m quelle pure ona syllaba senza 
tone et documento» (1486). Tradujo o cditó versiones «*»»» 
de Averroes: Comentaria al de Suhfontwi orbis, a los Mete °?° í ' 
De Intdlectu et prophetia, Cuestiones sobre los pramros anahticos, 
L·ladmcs sobre Averroes, Examen de la rehgión, Cueslwnes sobre 
ta creación, el primer motor, el ser ja eserma y h imo, Lomentano 
inatlio a los siete primeres litrros de la Metafísica. 

Rendn menciona un grupo de presuntes averroistas. de los 
cu ales no conucemos màs que el nombre: Fatu.o 
vencciano.—O mofrio de Sitlmona. —J^cobo de Eobt-l N 
m Foliomo.— Ewoq.uk de Alemanta.-Marsilio de Santa So- 
FÍA —Tom AS DE Catallna. — Tiberio BaR7.it.ieri, de Union».- 
LoRFKzq Moliko, de Rovigo-CASANDRA Fcdelf, de venm .. 
Entre elïos menciona a Gerardo de Sabionetta y Adan de Bou i 
ir.eforl que pcrtenccen al siglo xm n. Otros, como Vermas, Z ma¬ 
ta, Aehülmifzabarella, e inclosa Nifo, representan un averroisnTO 
muv mat bado y atenmdo, quetratan de concordar con kdomn 
cristianas. Si queda en ellos algo de avertofamn, se reduce. a la 
estima hacia el Comentador. 

Nioolktto Vernias (1 1499)* Natural de Oueti- T^tinm 
Ensenó en Padua { I4 6 ó-i 4 99)· Pr ^*> un a «*««! de ArwhJ^J 
y escribió dos tratados, Quaestw an dentur umversaha real « y De 
unitats inUilectus, en que sigue la tendencia arverrowU. El ob^po 
de Padua Pedro Barozzi, le obligo a retractarse de la tests de la 
unidad dé entendimiento, y en su obra Cimlra perversam Awrroys 
opinionem de unitate intellectus et de ammae felwúate 
(i490) la condenó como «aliena ab mtellectu Aristotelis». Anttpme 
la filosofia natural a lu metafísica. La medicina es superior al dere- 
cho, porque versa sobre la naturaleza, que es universal y pesaria 
mientras"que el segundo se ocupa de las accones part.culares du 
los hombres. Ariosto lo oompara a I .utero: 

Se Nicoletto o fra Martin fan segno 
il'infedele o d’e.etico, ne accuso 
H Feper troppo e mer; lor mi sdegno. 

(Saha VI). 
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averfOistn 

r 7 /, tf,r\ TC12) Natural dc Galatina de 

Marco Antoni nZm Mèdica, filósofo y teólogo. 

S.m Pic.ro, junto a Otran o 8u actitud es 

Kmenó teolog'a ca N . i,p ^ L ntare 1 ai istotelismo y el avcrroísmo 

equilibrada, tratando de no .. .\ristoteles wta non vident, 

™ cl dogma onstiano P! hetaC( qui in twpenon 

m:c phtlosophi, vidciunt a • g ser , mcluir , sapientçs, et 

«radu sunt c.onslitut! P h “^ qVnnhel > credendum quam 

,.1«i svante discòrdia m wu P D ^ ' ^ tqua m fucrmt philosophi». 
philosaphis, quum .psi Irrra es indemostrable por U 

Considera que la ^ k ^ Interpreta la unidad del 

razón natural. P* ‘ ‘ pn "\- ua nto que hav principius umversalea 
entendimiento r.gent^, en eua q hombres, qus son necesanos 
de conocimienta, comunes a todo » esta actitud concilia- 

r» 1* ««..Ara». 

netarum «wstitntan.m M om ' ^ (Frankfurt 1625. thzó). 

Ihesamus loeupkUssimus, cL. (dos parles) t 

, T c 18 Í2 o). Natural de Bnkmw. L11 

Alejaxdko A.iuixim t 413 b i ^ Bolonia des de 1509- 
senó medicina y ^ ri Jica le mcreció el califtcativo 

conocinuento d^ la liiosor t , i vAros Gran discutidox en 

«k «segundo Aristàteles. Gomentb^De «nim- 

disputas; Publicas. Polem a» 1 üt , dístinctionibus (1518), 

wíibus (Got) Dt ^ Como Zinwra, sigm- 

De Chiromantute pnmipns en se.nido cristiana, 

fica màs bien una reac-mn ^ , cua .ndo 110 està conforme 

Gorrige el anstutelismo, > “ roado . Dius no mueve 

con cl dogma. E! mundo no,es hbre . Lus inteligencias 

«1 cielo por neoesukd, sm pr p^ os , ün cuanto a la 

que mucvcn los cielos XJJS. C omo Averroes 

unidad de entendimiento, cree que toito ^tot^ ^ ^ todos 
ensenan la existència deunw d las a l ma& . Pcro afirma 

los hombres y la mmortalidad co ecma da individua l ( 

que cadabomtectieT^suprop^: ikm*V ^ cntcn dimiento agenle 
que es forma de su cuerpo. r V f e \ cua l c s el nnsmo 

“>* ■ cdi " **”*• k 
.^úcctón dC ccd» «vidco ^ ^ £ntóó cn 

. Ra^*». F, €L Zobai'U* «« «S8SÍ: to.. ' 

ZíiartHi (Vnwóa 1887). 
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libros Phystcorum, In Aristotelis libros de Anima, De inventione 
motoris ex operibvs. El único argumento vàlido para demostrar l.i 
existència de Dios es el movimiento del cielo. Contra los avenoístas 
defiende la pluraíidad de almas y entendimientos, los cuales sa 
multiplican según el número de cuerpos. Comú los alejandristas, 
sostiene que el al ma no es in mortal por naturalesa 5,i . Pero el enten- 
dimiento humano recibe !a iluminación del entendimíento divino, 
y en virtud de esa inteligencia adquirida («adeptus") recibe la in- 
mortalidad al participar de la vida de Dios. Disputo con Fp.anc.isco 
Piccolomini (1520-1604), discipulo de Zimara, que ensenó en 
Padua y defendió la posición averroísta. Es ribió contra Zabarella 
Univcrsa philosophia de. motibus, a la que éste contesto con Apologia 
de doctrinae urdine, Liber de quarta syliogismorum jigura. Piccolo- 
mini replicó en su Comes poíílíci/s. 

El averroísmo penetra en el siglo xvi con Antonio Brasavola. — 
OuAiiiHo Butti, de Padua (Lectura in oclo libros de Auditu naturali 
Aristalel·ls et sui iuidissimi commentatoris Averrois {1503). — Antonio 
Fkacanzla.no. —Lucas Prassicio.—Alejandro Pjccolomini (1 508- 
1578) 1 _de Siena, ensenó en Padua y escnbió Jn mechanicas quaestionvs 
Aristotelis (Roma 1547). Combatió a Cardano.— -Juan Bautista 
Bacolini, de Verona, medico en Venecià, ensernj en Padua. Pre¬ 
paro la edición de las obras completas de Averroes de los Giunta 
(Venecià 1552-1553), que después de su muerte continuú Marcos 
Oddo. —Compusieron Indices Antonio Posi de Monselice (1 560- 
T572) y Jtii.io PAEAMKnBS.—Escribieron concorda ncias Feu pe J3 oni 
y Bernaruln'.) Tomltano de Fei.tre ('.Soluciones con/radictiontvm 
in dicta Amtoíelis et Averrois, 1574)-—Jui.io Pacius (1550-1625), 
traductor de Aristóteles, sigue a Zabarella. 

Aoustín Nifo (1473-1546) "• Nació en Japoli (Calabria) y se 
eslabledú en Sessa (Su essa nus). Fue discipulo de Vernias. Ensenó en 
Padua, Salerno, Roma, Núpoles y Pisa. Murió en Siena. Primera- 
menle fue averroísta. Dirigiu una edición completa de Averroes 
(1485-1497), Comentó la Metafísica, la Física y el De Anima de 
Aristóteles, y el Destructiu desíructionis, De substantia orbis .y De 
animae bealiludine de Averroes. En De intellectu et daemonibus (Ve¬ 
necià 1492), y De injïtiífate prifiii motoris quaeslio (Venecià 1504) 

11 "Aliíid C3t consideraré intollccum sccunilum suum í«í, aliud seeundum operat i anem. 
Natn secundem operat ionem vero est elevat iot a matèria, quínn caeterae [tants animae et 
in specierum recepti one non utitur aliqua corporis parte recipientc. si debeat ira immixtus. 
ut possit omoia ínteliigere» (Ve rneiríc hcn. c.13). Dcfine la Lògica: »Logica est habitus intel- 
lectualis instrumenta lis, seu disciplina instruirien talis a philosophis ex philosophiae habitu 
genita. quae secundis notiones in conceptibus rerum fingit et fabricat, ut sint instrumenta, 
quibus in ornoi verum cognoscacur et a tallo discernatur» (Lk nat. log. I c.ao;. Mcdiante 
eLla se realiza el «regreso* del aimi 3 la verdad. *Ex tribus igitur portibus necessària constat 
regressus prima qui,dem est ciemonsiratio quod, qua ex efíectus cognitione confusa ducimur 
in confusam cormitioiiem cau&ae: secunda est consideratio illa mentalis. qua ex confusa notitia 
causae distinctarn eiusdem cogniüonem aequirimus: tertia vero est demenstrano potissima, 
qua ex causa distincta ad distinctam effectus cotmitionetn tàndem perducimur* (De rtgxéssu 
Ç-sEjAJbu de estu, cun un sentidu inuy distinto, diri Spinraa màs tarde en su De inteitectus 

* Bibliografia: Oòrjs (Venecià t.sqq).—OjiascuJe tnotflíia et política (Paris 1645): Narpi, 
B.. iVtfe (Agoabno), en £nckiopedut Cattolica : Tunm, P , Ajnstmn Nifo e te sm op?re: Atti 
e Memoiie delia R. Accademia di scienae, lettere ed atti di Padova 20 (1903-4) C3-8O. 
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defiende la urtidad del entendimíento agente. Laa únicas sustancias 
i·itpirituales c inmortales son las mteligencias que mueven los cielos. 
|·‘gc impugnado duramente por los lomistas, y abandono el ave- 
rroismo por. un aristotcUsmo en el sentido de Santo Tomàs. Es la 
actitud que adopta en su obra Nipht Suessani ptóltWOpfii in via Aris- 
lotelis. De inlellcUu libri sex (Venecià 1505), aunque quizà para ade- 
bmtar la fecba de su «conversión*, data el libro en 1494 ]g - En 1518, 
ik petición de Ambrosio de Niàpoles, intervino en la controvèrsia 
contra Pomporw.zi con su Ltbellws de immortalitats animae adversus 
P. Pomponatium Xiantuanum (Venecià 1518) que dedico a León X, 
cl cual lo nombró conde palatino. romponazzi replicó con su De- 
lensorium P. Pomponazzi Mantuani sive respons tones ad ea quae A. Ni- 
phus Suessanus adtmsus eum scripsit de immortalitats animae (Bolo- 
iiia ijrq). Nifo defiende la inmortalidad del 'sima uülizando argu- 
mentos tomistas. Invoca la autoridad de Santo Tomàs caiificàndulo 
dc «vir doctissimus et omníum meu iudicio peripateticorum prín¬ 
ceps* 20. Pcro no queda claro si en su intención se reftere a una ver- 
tladera inmortalidad personal individual, o común a todos los hom- 
bres en sentido averroísta. Màs bien da la impresión de ser un 
oportunista, que se inclinaba al avierroismo o al tomismo según sus 
conveniencias. Al menos ésta es la impresión que se saca de sus 
obras moral es y polit i cas (Dialèctica ludrica, Venecià 152b De 
iiilchro et amore, Roma 1531). Su norma en moral viene a ser una 
mpecie de sabiduría humana entresacada de los autores antignos, 
rn especial Anacreonte, cuyo ohjeto es el placer. En política se ins¬ 
pira en Maquiavclo 21 . 

César Cremonini (1550-1631)*. «Aristotelis genjus*. «Aristote¬ 
les redivivus», «Prínceps Philosophorum», «Graecorum interpretum 
lucerna». Nació en Ccnto (Módena). Fue discipulo de Pendasio de 
Mantua. Ensenó diecisiete anos en Ferrara y cuarenta en Padua, 
donde sucedió a Zabarella en 1589. Sigue la orientación alejandris- 
1 h, llegando a la incredulidad. Fue acusado de ateísmo. Como nor¬ 
ma pràctica de vida adopto el lema: «Foris ut moris esl, intus ut 
libet*. En su comentario al De Caelo (1613) reçhaza la teoria de Co- 
pérnico. En Padua se negó a mirar por el anteojo de Galileo, para 
no ver las manchas del sol, porque los cielos son incorruptibles, 
urgún Aristóteles. Su pensamiento tiende al panteísmo. Nada es. 
Tndo està en perpetuo jíeri. Todo nace y muere sin cesar. «Mundus 
nunquam est, nascitur semper et moritur». Dios es el entendimien- 

«L'uenioL quidam pruituntiuiïni viri ex lannorum wcta, acutimiíiii iiiBenii, qui Aris- 
1 titulem ia hoc problematc aiunt nil·iil cerli habuisse... addunt et rureus problema dc irn- 
aniniuti neutrum.. . propt«r ouod inquiunt nitionL* naturali animae ratiorialis 
imiiortttliratem sciri non posse, sed etiam esxe aetemam este tantum hde creditum ct cx re- 
veletionc proplieLÍca nobis traditum» <De inlcllecht, l.i tract.i c.6). t.Aveiroet in praesenti 
I4*iunent0 ferí dicit tot errata quod verta .. Magno iniratu dianum est quonam pacto vir iste 
I AvfrruetsJ taulam fidem lucratus sit apud Lsrinrrt in intpoacr.di-j verl·ia Aràlotelis, quum vix 
,11111111 verbum recte exposuentr fCcmm. ui liltiu X/í de la Metaftrira). 

»■ O* iinraort. anitraw c.72 f.iòv. . . 

J| Opusnjla msraíia ct política (etl. Gabriel Naudé, Paris J«4S). Véase Dt Augasttno Nipno 
l·l·llicrurir, al frente de la ediciòn, en Opera otnrtia (Vencen tS3S). 

• Bibliografia! MabillexU, L., Cesare Crcmmini (Paris 18S1). 
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to nrcntc que penetra todo cl univcnso. F.l alrna cs la forma d l 
- -.mmu'slo vTvi.-nl,-, a manera de v.n ha» en que rc concentrava U> 
jL -y. ctMT ,.fe>< de las cmimcMtó roatenrJes del organtBUW n*»»c«>, 
pero" termina con la disoludón del organismo. '^ede dear^ qjo 
S emirilual, en cuante que «* atrakk put Oms rnudelo «i tmo 
ouc íovecti l-i S energías coordenada, bicia cl ideal, h mmorlid, en 
que prnvcc 11* \ -iciuai ión de a potencia ultima dei 

c'iianto que la mtelccaun cs Ja. aeawn ien uc m h . 

alma bajo el inftqjo del universal, que cs la forma supomo. j>- k 
atrihuyò este epiSfio para su tuml>a: Hic ,«*t ton». 

Esteban Dolf.t (1509-1^6). NacW «n Orleàn». E^tudiò en Pa- 
... U. ltlua ít , 27 1530) y Venecià. Cursó derecho en rn-il-ms. 
(^,3) v se «stablccid «1 I .yóa. Kscnbó Comiii^tarií ui.aiae 

1536-15 }3) V un Lesicov. Tradujo al uances los tres pnn.y- 
ros dbrm de las TusoJamis de Ciccrón. d llisco, el Amocc d 
O^v erUcnlariodc E.cmo al Combatto u brgno 

y difundió libros protestantes. Kva ue caràcter violento- 
ninfor CoraiMiac en duelo. En rehgion stguc una aUitUu r.u.,o.vi 
Üsm. influïda por d averroia.no paduano. Profosabi una e 

deísmu, al estilo cstoico. Nogaba los togmas. los m . 1 ^· ?. 
lalidad del alma y la vula futura. Acusado a la Inquisiciyi * ■ 
í£*v alco en i*. íu. nd-jado ul brx,o 

rias vièïsitudes fue ahnrcado y quemado en la ; un 

París en 3 de agosto de 15.16. Lo« hbrepensadores lo dedicaioi. 
monumento corr.o Hibitir del Rcnacirmcntou- ■- . 

ÍULIO Gcs.mi Vanini {15BA-1619). Nació «1 Taurisann EstndiiJ 
en Napoba v Ibdua. Fun carmelita y aaccrdo». B«otní*,da l L 1- 
ropa dando kcciunes de hlosofia, teologia y medicina. I n ibit *■- 
SC nó en Toulouse, protegido por Mana de Medica. D.o nu - 
un'rival v huyó a Venecià. Pasó a inglaterra, y se hizo ang icano. 
Reneab después, y volvió a Gènova y França con el nombre c.e 
Pomnevo Jsiglio de Lecce. En Lyon publico su Ampfiufieahunt 
«.«mi Prcvidentiae. ditiiTto-nwgicKm, cfin' * 

asfrtJÍogo-MtJiofivuin, aduersus reteres pMosupfws, Atíwww, J..pi«-uTto. 
Fniprtrtia» «1 Stoia» (r6r S ), en qu^con prrtexlo de cornUd ^ 
íos areos se burla abiertamenle de toda rcligion. U ano MguienoL 
publico én París bub üidíoxas .sobre la Kanirauan: 
natmae reginae, dmraut mortalium. arams., dialogaran intír.Ac.l 
Zm «LLnCaesare íikri. [V^ abiei^menteateo e^cnoL Si. 
conclusión es ésta: q Pues b.en gocemos de b v dal .D^ntàmonu.. 

- • i Pero tu alma no es ímuoital í 1 iQue piensas lu dt co. - 1 , 

mme vo no trataré esta cuefitión (es on voto que he hedio) mas 
que cuarido sea viejo, rico y alemàn». Acusado de atiasmo. ut * - 
melido a proeeso por el Parlamento de Toulouse y condu.ado a l. 
horca y la hogueru. Se le atfibuye haber dxebo yendo camino d, 
suplício: tMoriatur anima mea mor te phtlosophorum». 

m Viasts u.ia ««eta s^mblaraa dc UoI.-l en J. Gcibauh. llistoiw pvtúto. Haioire wa«. 
M ed. (Paris 19 ' V 11 P-*34M. 
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oíua 

fcflli 

ir^nera wrdadem y 

■>» 

dioses en el mundo fue el temoi ■>- Anorés Cb- 

Como epígono del averroismo puede com derarse AnoRès 
mm HiNi (r 51 ( 5 - 1603 ). Natural de Arezzo, médtcode Glemenle 1 li» 
nrofesor en Pisa v b «Saoientia» de Roma. Inicio la ciència bolanica 
ï:rm su tratado De plantis KW XVI (Florència 

mmMMÉèsB 

ÍSt£L i »P» que U du *- r . B -»%* ££?%_ 
.no vivienle Dios cs la vida ütnea y el alma universal (anima uni 

, ”Z^X=o S »Noe.e^«S»^e ? ^y 

las cosas. No hay mís que una mteligencia divina. El alma hu 
Ina ^ un modo de ta sustancia divina- Las mteUgenc.as ae mul- 
X"numcMcamente en los distintes faM» 

' estàn en acta, sino en potencia. Se escudat» rev-umenno a ia 
doble verdad; rFateor in rationibus deceptionem esse; non temen 
in praesentia meum est hoc apcriíe, sed us qui altiorem theolog 
profitentur». 

Reacción contra el averroismo. -Las tendencias averroistas 
piicontraron fuerte oposición en Petrarca, Ple.thon Marsllio Ficmo. 
Ilssarión. Patrizzi, Luis Vives y Erasmo. Especialmente lo impug- 
miron abunos escolàsticos. como Nicolas Fava, que comba 10 . 
l’nblo de = Vcnecia; Framc.isco de Nardó, O. P-, Zacakias m. Par- 
ma (B.*.v), profesor dc retòrica, que escrib.ó una Thtonca temp{a- 
,n« y una Abbteuiatio de temparc et moiu contra Auerroym.--ANiu- 
-tm Trombetta et ï 5‘8), escotista, impugno la umdad de enttndi- 
inicnlo en su Twctatus de animarum humaiwmm pIuTalitató contm 
moisuis (Venecià T^.-AtfBROs.o Leon. de Nok esCTibió C^. 
iltfutiwium adorna Averroem ad Auguít^imtun Leonem X... P«u«* 
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libri ícuarenta y seis, Venecià, 151“)' Acerca de esta obra escribe 
Erasmo: «Utinam prodisset íilud opus adversus Avcrroem impium 

Koi Tpi; KctTÓpctTov» ('Ep. i$ oct. 1519) 23 . 

II. Controvèrsia sobke la inmortalidad del alma 

Jeróniïno Donato, amigo de Pomponazzi, tradujo el comen- 
tario de Alejandrn de Afrodisias al De Anima (Brescia M 95 ) y 
GIrsés de Sepúlveda el comentaria a la Metafísica (Roma 1527)- 
Con esto una nueva influencia viene a sumarse a la de Averroes 
en la interpretación del pensamiento aristotélico, dando origen 
a dos corrientes que combatícron a propósito de la inmortali- 
dad del alma. El tema de la mmortalidad salta al primer plano 
del interès en Padua y Bolonia hacia 1500. Lns estudiantes 
clamaban en clase: ïHabladnos dei alma! Los averroístas sos- 
tenían una inmortalidad impersonal. Solamente era inmortal el 
entendimiento agente único, el cual permanecía aunque pere- 
cieran todos los indi vidu os humanos *. 

El concilio V de Lelràít (1512-151?). en la sesión octava, 
de tq de diciembre de 1515 (bula Apm,tolia Regimims), cxm- 
denó la tesis averroísta de la unidad del alma intelectiva, y 
declaro la demostrabilidad de la inmortalidad del alma por 
argumentos racionales 2 . Manifestaron su disconformidad Ni- 
colàs Lippomano, obispo de Bérgamo, y Cayetano, entonces 
general de la Orden de Predicadores, en el sentido de oponer- 
k a la prescripción de obligar a los profescnes de filosofia a 
dar demostraciones racionales de la inmortalidad \ 


opiniuiiPm AlL·xandti. Pocuil «oii 
multiplkatam ad mare;ia= -r.jllipli 
ni.itariae: «I ad ipsius exter..ciOrwm 


ir. extensa m. . Àristuteíes loquebatu 
ilibus lealitcr com-ponj. Di.tif igituí 
imtaMHibitcci putsioni ma» 


mtellecrienm rnorlaleïm est. 
Enudit jr multitujine singu 
Lat. V: r>nz. Tioa.Sl n.7,tS 
* E, VeSO», L':'nnwr.‘al 
de Vio CiaiAiuu» i :»l quarto ( 
M. i>e AnOkcc, O. P.. K-< 
10+6) p-toa. 


plfintea ani la cuestiún: «Ex bis rmir.tliux potebt qu:s 
lec-tiva. quae rr.eriia est intcr opinianen-, Averruis^t 

em, generabilem ct cnriuptibilcm: edui·lam derole^UÍa 

emet incntrtiptibilern, noti eduetam de pciimlia mate¬ 
rn. Ofi·llio íidei cum Alexandrí» cunwnit in Ivr. «and 
o mivlo generabilem. Convenit cum Ayerroe in hoc: 
eiluctani depotentia matnrtoe: neque ad eius extensió- 
ronltrfl ant .qiiosqui vulübantiütellectnn erx rcbuü ru»tjc- 


cuod videlieet mortal»; cit aut nnka in < jnctJB 
. sectwidiiiTi saltem philosopbiom verum id esse 
tmv.s ct reprobamitr. omnes adserentes. snirnam 
urcf s 'íominibvs; et oro cnrpnruin quibu* ir.- 
Ilis et mcltiplkata rrmltipücamla si‘» (tJono. 

■min,, del Card. (hutam !II Caidir.alnTommnsw 
imorte. Milaoo: Vitae Pmaie-ol mjs] p.ii-46); 
ssir>« de! Pttaij'oníict'i; Kiv. Fil. Ncosc. tVilin 


Conitoi·L·fiia sobre ht hiMOTlahdud dei *im* 

u intervención del concilio fue eíicaz en cuanto que desdc 
entonces nadie volvió a sostener la unidad del entendimiento 
agente. Pero no cortó la controvèrsia sobre la inmortalidad. 
puesto que en 1516 pubücó Pomponazzi su libro De immortaíi- 
Llc animae, encendiendo una discusión que duro muchos anos. 

Pedro Pomponazzi (1462-1524)*- Natural de Mantua. Es¬ 
tudio filosofia y medicina en Padua. fte doctoro en 148? Y J- 
ECftó filosofia natural como profesor exUaofdmano desde 1488. 

Kn 1406 pasó a Fer rara. Volvió a Padua en 14^9. sucediendo 
a Vemias como profesor ordmario. En 15091 fue clausurada la 
universidad después de la derrota de Ghiaraddada y la Liga de 
('.ambrai. Pomponazzi pasó a Ferrarà (1 soqJ y Boloma (1511). 
donde sucedió a Alejandro Achilhm y enseno ^ ' 

AUí compuso todos sus escritos. En su ultima enfermedad, qui- 
estranguria, debido a la inapetencia se negó a tomar alimen- 
los lo cual fue interpretado por sus enemigos como intento de 
Hiiicidio. Antonio Brocardo describe asi sus últimos momentc®: 
.Me marcho contento*. «iAdónde qmeres ^^-le pregunto 

U|1D _ Vi \ <l 0 nde van los demés mortales». * adonde los 

mortaíes?»—insistió otro de los presentes—. «A donde vamos 
yo y los oiros*. Después gritó furioso: «Dejadme en paz, quiero 
morir». Estas íueron sus últimas patabras» 4 . bu disdpulo, el 
cardenal Gonzaga, le erigió un suntuoso monumento en bron- 
ec. Era de pequena estatura (Perotto) y poco agraaada Pero 
era el ídolo de sus discípulos por sus dotes de profesor. Como 
filosofo no rebasa la mediocridad. Debe su fama, mas que a 
«us méritos personales. a la aurèola de racionahsmo, moder- 
nidad y libre pensamiento, que quizà se le ha atnbuido sm 
razón 5 . 

* Cara a st. padre, publicada por V. CtAN, N««v, d^mtttíi su R Pumpottwat CVanccaa 

.. 

“««fesssï 

)'.»iifcimi2Zi (Suna 1869). G ison, Í>hlMA 36 (.*61) ÍPurb .062) U·J UC; Hït- 

,l,l, 1 ( Ydii.Catloífcttfl (193a) P;t 73 t- 34 . lD OI.*rim ™ 45-70.!7S-19>: 

Vi ,;l 1 v f. Ucsch.d.Philo®. 41 l.i«t) 127-176. 






Su obra principal es el Tractats de immoïtalüate aninuus 
(Bolonia 1516)Su posición filosòfica es clara* Responde a 
dos preguntas que le propuso el P. Jerónimo Natal fk Ragusa: 
«•Qué pensàis vos de la inmortulidad de! almaí iQué creéis 
que ha pensado Aristóteles*? A la primera responde: «Creo que 
el alma es inmortal». A la segunda contesta que «Aristóteles 
pensaba que el alma era mortal-). A su vez propone la cuestión 
en esta forma: «Quod quaentur est: i.°, qurd sensenl Aristo- 
teles; 2. 0 , qtiidve per r adones natural es de hoc haberi potest'». 
Siguiendo este orden, podemos centrar la cuestión en los si- 
guicntes puntos: „ 

1.0 Pomponazzi rechnza la mterpretacion de Averrues y 
los averroistas de que Aristóteles bava ensenado la unidad del 
entendimiento agentc y pnsibles separados, y considera defini¬ 
tiva la refutación que de esta tesis hace Santo Tomàs, a cjuien 
alaba por haber triunfado del averroísmo *tam luculcnter tam 
subtiliter adversus hanc opinionem Sanctus Doctor invehitur, 
ut "sententia mea, nihil infactum, nullamque responsionem 
quam quís pro Averroe adducere potest impugnatam rehn- 
quat; totum enim impugnat, dissipat, et annihilat, nullumque 
averroistis refugium relictum est, nisi convitia et maledicta in 
divinum et sanctum virum». Junto con la unidad averroísla del 
entendimiento, rechaza también la. inmortalidad impersonal, 
que califica de «figmentum maximum et inintelligibile, mons- 
trum ab Averroe excogitatum. Inintelligibilis et monstruosa 
et ab Aristotele prorsus aliena». Pero, a su vez, adopta una ac- 
titud màs radical, negando la inmortalidad personal del alma, 
siguiendo la interpretación materialista de Alejandro de Afro- 
disiasPara ello acumula aprnximaciones y negaciones, hasta 
llegar a la oonclusión de que la inmortalidad del alma no es 
demostrable por la razón. , , 

2. 0 Rechaza la interpretación de Santo Tomas de que 
Aristóteles haya defendido la inmortalidad de! alma como for¬ 
ma subsistente e independiente del cuerpo: «Quare anima hu¬ 
mana apud Aristotelem absolute pronuntianda est mortalis». 
El no puede ensefiar otra cosa, porque «non est nostri arbitru 
dicere Aristóteles sic vel non tenuit; sed iudicium sumitur 
ex rationibus et verbis suís; secundum enim suas ràtiones 
oportel iudicares A 

3. 0 En cuanto a la cuestión: «quid per principia naturalia 
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liaberi potest?», o sea £qué valor tienen las pruebas racronaks 
de la inmortalidad del alma?, amtesia que no halk razoncs 
filosóficas para demostraria y que, según los prmcipior. de 
Aristóteles. el alma no es inmortal, sino mortal, corrompien- 
dose iuntamente con el cuerpo ». ., . 

a ) El alma no ha sido hecha por cxeacion, sino por gem - 
ración. Comienza v termina con el cuerpo (Anima Humana est 
lacta sed non per creationem, verum per generationemj. 

b ) Es unaLma material y mortal: «Ideo rationahus vide- 

tur. quod anima humana qutim sit suprema et períectissima 
materialium formarum vere est quo ahquid est hoc aliquid tt 
S, moda ip» «t hoc aliquid, quarc veraoier es. torma s, 
mol incipiens et desinens es* cum corpore, ™-que ahquo 
pacto potest operari vel esse sine eo» - . 

c) F Es forma del cuerpo, y no puede ejercer sus funcionc-, 
ni «quieta las intelectivas, sin órganos corpoieos La "P^acion 
intelectiva deperde d. los taM» «wpureç». 1 or 

alma es inseparable del cuerpo, v al perecer este, é alma c* m 
Sïï. dc obrar y M* I-ccccr jqnt; mente con cl 
«Minlettectui intriligere per phsmaa^ta cl (Mhí pi dcffi - 
tíonem aniïnae, cum sit actus corpun» physici orgamci, quare 
“ opere indiget organo. Sed quod sic m1.elhg.t de neces- 

Hitate inseparabilis est; ergo humanus mlellectus mortalis est). 
Àsí pue?«Nulla rationc naturalr convmci potest ammorum 
immortalitas: sed animorum inu.iortalitas repugnat naturalil us 
nrincioiis*. La cuestión de la inmortalidad del alma es un 
[iroblma neutró, lo mismo que la de la cternidad del mundo 
(quaestio de immortaUlate animae est neutrum problema, sicut 
Ctiam de niundi aeternitate). , . . 

4° Sin embargo, en cuanto enstiano, adrmte la minorta- 
lidad como dogma de fe. Es un articulo de fe que no puede 
probarse por la sola razón natural, sino por los xnedios propios 
!k b teologia, basados en la reveladón. Adrmte la mmortaliduw 
dd alma como cristiano, pero no como filosofo. «Ipsaque sola 
rt sincera fide tenen potest ct credenda esl» . *Non quidem 
v\ aliqua ratione naturali movemur ad hoc, seu lantum quid 
h acri canones sic determinant. Kvangeho namque credo quia 
lícclesia c-redil» 12 . 
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iQuí pensar de la sinceridad de Pomponazzi? No es fàcil 
decirlo. Lo único que consta son sus repetidas y ve he mentes 
protest as de su fe cristiana y sti nrtodoxia: «Namque, ut dice- 
bat Augustinus, evangelio credo, quoniam ecclesia crèdit: ín- 
ter quos ego sumi- 1 Su discipulo y contradictor Con tarin i lo 
trata con res pe to. El mísmo Javellio da testimonio de su since¬ 
ridad: «novi siquidem te naturaliter simulationis et mendacii 
inimicum, nec unum corde detines, alterum vero ore deprimís». 

Se le atribuyó habcr redactado el siguiente epítafio para su 
tumba:^ Hic sepuhus iacea. Quare? Nescio: nec si xcis aut ncsas 
curo. Si vales. bene es L. Vivens valui. Fortasse mme vako: si 
aut non, dicere nequeo. 

De aquí se deriva una cunsecuencia: si el alma no es in- 
mortal, el hoinbre no debe preocupar se por los bienes eternos, 
sino por los terrenos (Si anima est immortalis, terrena despi- 
cieiida sunt et aeterna prosequenda, at si mortalis existat, con¬ 
trari us modus prosequendus est). Pomponazzi sustituyc la ètica 
cristiana por la estoica. Los premios y cast i gos en la otra vida 
no son màs que mvenciones de lus legisladores. El castigo del 
vicio està en el vicio mismo, v la recompensa de la virtud 
consisle en la pràctica misma de la virtud, en lo cual està la 
fclicidad del hombre (Praemïum essentiale virtutis est ipsa 
virtus, quae hominem lelicem facit). 

La cuestión se complico oon la polèmica que provoco su 
libro, en la que se le hiciercn inculpaciones que correspondían 
a actitudes que caían fuera de sti pensamiento y salian fuera 
de las dos cuestiones propuestas por el P. Natal de Ragusa. A 
la primera: * (Què pensàis vos de la inmortalidad del alma?». 
había contestado: Como cristiano, ereo. A la segunda: «iQué 
creéis que ha pensadu Aristóteles?». contesta, conforme a la 
interpretación de Alejandro de Afrodisias, que Aristóteles pen- 
saba que el alma era mortal, y se aparta de la interpretación de 
Santo Tomàs. 


En el tratado De fata, lïbero arbitrio, praedestinatione, pro- 
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Controvertia rebre la inmo 

l'idcníia Dci 54 (Bolonia 1520, publicado en 1556) plantea cl 
problema de la libertad humana y su conciliación con la provi¬ 
dencia y la predestinación divina. Considera màs racional que 
la cristiana la opinión estoica de un determinismo universal, 
sometido a la lev de la necesidad impuesta por Dios, que es el 
alma del mundo (Ralionabilior videtur Stoicoruni opinio opinio- 
ne christianorum). Providencia y libre albedrío son cos as in¬ 
compatibles: «Providcntiam divinam et liberum arbilrium non 
posse simul stare in eodem» 15 . 

En De lurturaímm effectuum admiramlurum causis, scm de 
incantalwnibus liber (Bolonia 1520, publicado en 1556) trata del 
gobierno del mundo por la providencia de Dios. Es impropio 
tle la majestad divina intervenir con mikgros en el gobierno 
del mundo, alteiando el orden de las causas naturales. El orden 
universal es immutable v està regido por leves eósmicau inalte 
rables. Tampoco pueden bacerlos los àngeles. Por lo tanto, los 
milagros son impnsiblea. Son hechos extraordinarios que tienen 
causas 11a tu tales que desconocemos (insueta et rarissime facta 
in longissimis peracta). Esta es la opinión de los ftlósofos: «Qiiae 
omnia, quamquam a profano vulgo non percipiuntur, ab istis 
lamen philosophis, qui soli sunt dii terrestres et tantum distant 
a caeteris, cuiuscumquc ordinis et conditionis sint, sicut homi¬ 
lies veri ab huminibus pictis, sunt concessa et demonstrata». 
Sin embargo, no tiene inconvenients en admitir que ciertos 
liombres. en virtud de la influencia de los astros, pueden ejer¬ 
ror dominin sobre el mar, las tempeslades y hnsta so hm el de- 
monio: «naturali vi poflent tempestatibus inari, ipsique diabolo 
imperandi». No obstanle, se somete al juicio de la Iglesia, que 
considera milagrosos ciertos hechos extraordinarios. 

Controvèrsia contra Pomponazzi.—Las dúclrinas He Pom- 
pnnazzi, después de la defuiicíón del concilio de Letràn (1516), no 
pndian menos de suscitar viva oposición. El dogo de Venecià Lo- 
ivdan condenó el libro al fuego (1518). Fue acusa do de impiedad. 
l'tiro gracias al apoyo de los eardenales Bembo y bibienna y los ma¬ 
ni strados de Bolonia, León X se contentó con una retractación 
(1 i juiíio 1518), y Pomponazzi fue confirmada eu su càtedra de 
llu tonia, que era la universldad de los Estados pontificios. 

Pcro la controvèrsia se extendió. Según H. Busson, existen se- 
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scnta opúsculos sobre el tema. De manera especial tomaron parte 
en ella los «fratres cucullati, truffaldini, domenicani, franceschini 
vel díaholmi», n los que Pomponazzi, scglar, profesó siempre escasa 
simpatia. Entre otros muchos 3 e impugnaron Amp.rosio Fiamixno 
oe Nàpoles, O. S. A. (De animarum immortalitate... contra asser- 
torcin inorta/itatis (Mantua x Ç19). Bautista Fiera de Mantua 
('Opusadum de animae immortalitats cmitra Pomponazium (1524). 
Jerónimo Amidei de Luca, O. Serv., B. M. V, fln Pompanacium 
de animae immortalitate (Milin 1518). Vicente Colzado, O. P. 
A.mbrosio de Napoles, O. S. A., obispo de L.amos (De animonen 
immortalitate (Mantua 1519). Bartolomé Spina, O. P. (1477-1546), 
terció en la controvèrsia con tres opúsculos impresos en un mismo 
volumen, dos contra Pomponazzi y uno contra Cavciano, creyén- 
dolo contagiado de averroísmo en esta cucstión (Propugnacuhm 
Aristotelv! de immortalitate animae contra Thomam Caíetanum (Ve¬ 
necià i5ig). Contra Pomponazzi escribió: Tutela veritat is de imtnor- 
talitale animae contra Pompo naciurn Maníitatium, cognominatum Pe- 
■‘ettum, cum eiusdem libro de mortalilaie animae fideliter to to inserlo; 
Flapellum tn Ires íilrnis Apologia? eiusdem PerclH de eadem maten<2 
(Venecià 1519). Aparte del tono destemplado que emplea, Spína no 
entendió la cucstión tal como Pomponazzi la proponía, centrando 
sus argumentos en sostener la interpretación que Santo Tomàs da 
de Aristóteles lrt . 

Pomponazzi no contestó a ninguna de estas- impugnaciones, sino 
sólo a la de Agustín Nifo (De immortalitate animae libellus. Vene¬ 
cià 1528), al que replico con un De/cnsorinm (Bolonia 1519), cuy« 
impresión fue autorizada a coticliciún de ir acompanada de las So- 
ïtifiones rationum animi mortalitatem probantium quae in defensoriv 
contra Niphum excellentissimi Domim Peiri formanlur, de Crisóstomo 
Javelli, O. P., redactadas a petición del mismo Pomponazzi, y que 
en adelante sc publicaron on las siguientes ediciones (Venecià 1525). 
Javelli se esfuerza en adueir argumentos demostrativos de la inmor- 
talidad. Mas tarde volvio sobre e! tema en su Tractatus de animae 
humanae indeficientia, etc. (1536) y en Quacstioncs in tres íibrvs de 
anima Aristotelis (Piacenza 1532). 

Intervino también en la controvèrsia el cardenal Gasrar Con- 
TARiNr (1483-7542),' veneeiano, antiguo discípulo de Pomponazzi, 
a quien siempre conservo gran estimaciòn, calificàndolo de «phiJo- 
sophorum nostrae aetatis prineipein». Pomponazzi a su vcz dice de 
Contarini que dinter omnes mortales, quos novi, optimus atque in- 
tegerrimus e^to (Apologia I c.to). Reaccicnó contra su maestro, a 
quien dirigió unas objeciones anònim as en 1516. que mis tarde 
públic») con el titulo De Immortalitate animae adversos P. Pom porc.- 
tium (1525). Pomponazzi contestó con una Apologia adversos Con 
tarenum (Bolonia 1518). Contarini rcchaza el entendimiento agente 
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único, afirmà l:t demostrabilidad de la inmoi Lalidad d*l alma por 
t.r/ouea filostiíïia» naturaU-s y sostfcnc que Amtótol«s la deleiidiu. 
Aleo iudicio »dligiUrr Aristoidem de immortalitate animae du- 
hiurn non fuisse». <-Sic ergo cuncludanuiK quod intellectum huma- 
mim esse absolute inimortalem, multiplicatumque secur.dum homi- 
niim multiplicuiionem, sciri potest raüunibus naturaiibus». Fscn 
hió también Primae phihsophiae t.wn l ·xmdiuin (París 1556) ,7 . bn su 
icspuesta, Pomponazzi manliere sus posiciones; Anstót.dcs 110 cn 
Hcfló la inmortalidad del al ma y, segòu sus prinnpios, nu es posible 
demostraria 

Gaspar ( Iardillo de Villalpando se hace eco tardíamente de 
la controvèrsia aeerca de la inmortalidad del alma, sostemendo que 
Aristóteles la ensenó, asi t omo la providencia divina. Apologia Arts- 
toielis adversos cos/, qui tramí sensisse animatit cum corpore extingiu. 
üuo loco obilev eí-icitn indfca'.nr, de prwAdentia Dei, de natura atque 
numero deonim, de e.o quod est tn nobfe. postrmnn de sumrw honuws bono 
nmsentar.eam raiioni et Christianae Phiinsophiae scntcnUam Am totelcm 
Imfmissc (Alcalà 15C0). A la *vleherrima cunLroversia de animomm 
immortalitate» responde también el Uatado de Pedro Martínez de 
Urea: In Ires íiirros de. Anima Commentam, bis acce?sit ttidiuiduus et 
mveparatiM.s romes, Trac fatus eiitsrfem, epu> íntegre et copwsKStme ex 
vcrmateúca sahela animae nostrae imnuMalilas asscrüur et proba- 
Iiir, etc. (Sigüenza 1575). Todavia un siglo mas Larde, el P. Antu- 
MO Siumond S. I., creyó ncc.esario escribir un tratado De immorta- 
hlate animae demonstratio physka et Aristotèlica adversos Pompma- 
íliím et usseclcs (París 1625). 

Discipulos de Pomponazzi-— T.azaro Buonamici (1479-1552). 
Klocuente vulqarizador. Ensenó literatura latina y gnega eix Padua 
(1550-1544). profesor de Esteban Dolet. Juan Mateo Virculio. 
Knseriócn Ferrrmi (Apo'ogia Peiri Pomponazzi Mantuam [Mo- 
uia 151S]) Simón Porta {[• 1555), napulitano. Profesor cn Pisa. 
Ilefimtdc ía mortiilidad dd alma en sus dos obras: De rerum nnúr- 
uilihos principiïs y De anima et mcnle humana (iSSO- \'»« “iwajo 
Ue atds.no is. Juan Muntes de Oca (avi) Katur.il de Sevilla. 
Amigo dc Pomponazzi. En^nó Lògica cn Bolonia, Pisa Padua y 
Roma màs de treinta aíius. Usaba cl seuricimmo de «Juan Hispano». 
Sni'ue el aristotelismo con tcnclcncia averroisU». \iega la demostra 
biïidad filosòfica de la inmortalidad del alma. Comentò el Da caeio 
cl umr.di>, Physkcrum. v Parva naiuralia. 

on 1 <! t I ’A,;,',.! Iújh.i ctfiVí·iwis·izo CaMWwCOTtoriíii. ómiolelísmo/w·.'ii· 

n„!’,r Aaí dU X.. C:..in^rr,. di MWia vr>lv 

11 "Ít Asiwmo \tv.T.*„ Ap.'í'U···» dr anú>,ac itm···vulililc, cwr 




121 


C.5. Arhtoteitum 


III. AfUSTOTELISMO INDEPENU 1 EN Tlí 

El mcíodo mas eficaz para desacreditar las exegesis arbi- 
trarias de los averroístas v restaurar el autentico aristotelismo 
era el estudio de los textos originales, prescindiendo de versio- 
nes defectuosas, comentarios e interpretaciones y tratando de 
explicar los puntos oscuros por comparación con los lugares 
paralelos. Hoy sabemos la enorme dificultad que supone abor¬ 
dar un estudiu critico de Aristóteles y lo prematuro que era pre- 
tender hacerlo en el Renacimiento. Pero algo de esto intenta- 
ron algunos hu manis las italia nos y espanoles, que acudicron 
a estudiar a Aristóteles en sus propios textos, tal como podian 
disponer de ellos en su tiempo, sin sospechar las dificiles cues- 
tiones de crítica interna que se han suscitado en nuestros dias. 

Hkrmolao Bàrbaro (Aimaró 1454-1493). Noble patricio vene¬ 
cià no, Ensenó en Padua y Venecià. Patriarca de Aquileya y carde¬ 
nal de San Marcos (1491). Se cuenta que se le aparcció el demonio, y 
él, para prohar su sahiduria, le pregunto qué queria deeir la palabra 
«entelèquia». Murió en Roma. Tradujo la Retòrica y obras diatécti- 
cas de Aristóteles, y los comentarios de Temistio y Dioscórides. 
Escribió Compendwm sdentiae naiunihs ex Aristotele (Venecià 1547), 
UpisloL·e, orationes t! carmina (ed. V. Branca, Florència 1942). 
Reacciono a la vez contra los escolàsticos, a quienes trataba de bar¬ 
ba ros (barbari philosophi) y contra el mateTÍulismo y la increduli- 
dad do los averroístas. Prnpone el retorno al Aristóteles original, 
irente al intet prelado Unto por los escolàsticos como por los órahes. 
Culpaba a los últimns de haber introducidu la oposición entre la 
Acadèmia y el Liceo. Acusa a Averroes de plagiario: «Et hercule! 
si conferas eius viii «cripta cum graecis, invenies singula eius verbr 
sine;ula es se furta ex Alexandro, Thcmistio, SimplLcio ...» 

Los mismos proposi tos, igualmcnte prematuros, abrigun Rafael 
de Volteura, Cava lli (I’ 1497), que ensenó en Padua; Marco 
Antonio Ft.aminio 1 y Leónico Tomeo («446-1533), veneciano, 
r ïédico, diseípulo de G h al eo e óndy las. Succdió a Gavalli en Padua 
,497). Bueii humanista, Tradujo los Parua natura Ha de Aristó- 

1 hr -viu humanistas, sa principal preocupación nc- conçiste en avcriçnúr el ,I 

M-niento de /..istóteles. simi tu iirewiv.arlu cun eleguicia. Eí significativa eslc parra lo cl- 
Aiiuhiui J-tauiiTiin: ·jN"·:r.] , .ií> noA sciebam, iianmjl los eï.atitis>se aputl Lalir.os, qui CV. r. 
liljrnm satis docte explanavhssmi. sed Lamines ingeniosi, dum icnim cosnilioni sese tuios 
tiaciuul, Iiiifiitun inihi videbantut contempsisse oraLonx* elegar.tiam. ut qui bonàs Utlcras 
atngisset. Cíttuni Jibros foimiïtarel. alliuyere . Dedi antoni opsrum. ut r.ontvjllis in Jocis do 
cuixicuiu expiar.iiiinnis Ht'flectcrtm Jatius vagaiis, inodo ut niore Platonico aaimuin legcnlis 
ílUpiUatione leruir. dirücülunaruiii irigravïscentem Icvarem atque rcficcreni; lum auleni ut 
nonmillas quaesliunes er.udeata:- repicarem, i-uac tenebres Anstotelis ir.a\iim>pere illussu- 
t jríio vidcbanlui. Draipue id mihi prepositunr. fuit m noc u;ien-, uo-t lum philosnptii hnhs 
svinentias ut enodarettl. Quuin ut res pluchcrrinas, quas itle breviter atque obscuie pcraecutus 
lueret. ego di.ucide a c copiosc tractarem, numquain Unien al, ijisius vestigi is discetli·ns. 
simulque periculum facerem. m:m pure ornau- ati-ue ati rerura dignitatent apte cxplicaii pos- 
•ter.t ea, quac philosoplii latini neque latine nequeeleganUr Jispulare Mtlciil, «iviü dc re -m U,.v·. 
In,minas nor. indodots vehemenrer adriíihitarr ttrtnebaïm (l'araphrúyis m liuoJtviituini ArÀii - 
tetií Sbrum itc pttma n/ifí, stp/tíu [l’aris 1517], dedicatoiia a I-Luli, 11 [). 
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i eles (Paris 1530)- Escribió Bembiw, sine de hmwmialitate flnimonmt 
( Padua 1524), iníluido por Ficino y Pico de la Mirúndola. Se pro- 
[uiso ensenar a Aristóteles conforme a la letra del textn griego, 
l>rescindiendo de los escolàsticos v los averroístas^ aunque consi¬ 
dera a Averroes como «exquisilissimus Aristotelis interpres (giae- 
ros semper excipio)» 2 . León X lo nomhró conde palutino. 

IV. Aristotelismo en Espaia 

En Espana la lilosofía aristotèlica predomina amplïamente 
sobre la platònica, no sólo entre los escolàsticos, sinu también 
entre, los humanistas. Pero los espanoles no.se alinean entre 
k,s averroístas ni los alejandristas, sino que tienden a un ans- 
lotelismo puro o critico, interpretado a base del estudio de los 
Iextos originales. «Fuera del gran nombre de Fox Morcillo, 
la filosofia de los humanistas tiende màs al Liceo que a la Aca¬ 
dèmia... Ttalia misma no posee un grupo de aristotélicos pu¬ 
ms llamémoslos alejandristas, helenistas o clàsicos tan com¬ 
pacto y brillante como el que forman Sepúlveda, Verga ra, 
Oovea, Cardillo de Villalpando, Martínez de Brea, fr. Arcisio 
(ïregorio, Pedro Juan Núnez, Monzó, Monllor, Bartolomé 
Fascual y Antonio Luis. Por obra v gracia de estos benemén- 
tos varones, a cuyos esfuerzos cooperaion dignamente algunos 
escolàsticos reformados, tales como Pedro de Fonseca, (..outo, 
(loes y don Sebastiàn Pérez, hablaron de nuevo en lengua 
lutina ïa mayor parte de las obras de Aristóteles con una exac¬ 
titud, claridad y elegancia que no habían alcanzado en las ver- 
iiiones anleriores; hízose texto de nuestras escuclas el texto 
griego de Aristóteles; restablecióse la antigua alianza entre los 
estudiós malemàticos y los filosóficos; divulgóse el conoci- 
miento de los comentarios helénicos de Aristóteles, especial- 
uicnte el de Alejandro dc Afrodisias; fueron victoriosamenle 
1 efutadas las superficiales innovaciones ramistas y reslablecido 
en su pròpia y justa estimacióu cientíhca el Orgamm, que Núnez 
minentó y defendió egregiamentc; y, finalmente, fue traída a 
lengua castellana, mucho antes que a ninguna otra de las vul- 
fiiues, toda la enciclopèdia aristotèlica, tnerced a los esfuerzos 
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de Simón Abril, de Funes v de Vicente Mariner, a quicu pti 
diétsnos ilamar el Tostado c:e los traductores» 

El centro mas imporraote de irradiación del aristotelismo 
fue Alcalà, pern sus represanlaulea se distiibuyen per todas 
las regiones espanolas. 

Salamanca. Fiíamcisco Ruiz, ü. S. B. ( 1 post 1540). Natural 
de Valladolid. Abad de los monasterios benedictines de Salamanca, 
Zamora y Sahagún. Esr.iribió Knguíae inUiHigendi Scripturas sucrers 
ex mente SS. Palram (Lyón 1546). ludkium de Ansiotdis operibus, 
jmblicado a contin uaciún dc su monumental Index iocuplelissimus 
ílunh'is hmiis digestus, in ArisUndis Stagiriíae opera quae exslent... 
in quo tam mulla expòsita surd in quamnlunmis et obsctm'i apud 
ArisDteiem locis, quae aut perpsram imellecta hacle.nus. aut nnmino 
omis&a jiteram, nl làce commentani attento iectori essa possinl (Sa¬ 
hagún 1540). Utiliza la versión de Teudoro Gaza, y revela un 
profundo conodmicnto dc Aristótebs y sus comentaristas. Su 
vcneración hacU el Estagirita aparece en pondcraciones como éstas: 
*Non hominis, sed philosoplii nominem apud oraries Arislotelcs 
ccnseaturï·, «Uu sine illo mille propc ubliinc annis erutiitus evaserit 
iicmo*. Su pmpósito es «ut vel ipso indice inescatus lector, alacrior 
et avidior ad Aristotelem ipsum evolvendum. accurrat». Adolfo 
Itonillu San Martín la cali'ica de obra «colosal» y íverdaderamente 
ciclópeavh Marcial Solana hacc notar su.mérito en cuanto que 
el «nonje castellann fue qtiien primeramente acometió en cl inundo 
«la tarea de presentar en un indico ordenado y de fàcil manejo toda 
ia enciclopèdia filosòfica de Aristóteles» 5 , 

Don Sebastiàn Pérez, obispo de Osma, colcgial de San S.il 
v.iJor en Salamanca. ArLlcldis de Anima, lalina interprelationc, 
Corwwntarii.% et disputationibus iUastratus (S. 1564). — Fkknando de 
Roa (s.xiv-xv). CoiKmeníaWt in politicorum libres curo tribus ciusdem 
suuvissimh repetilionibus. ■ ■ (S. 150a?). Repc-'.itiones tres: De instituí 
et iniusiilia; de Domino et servo el cie Fdicnate (S. 1514).—Diego 
Ramírez de Fulnleal (s.xvi), Catcdràtico dc Durundo. Obispo 
de Aslorga, Màlaga y Cuenca. Ad ÀrisJ·iIt’Ms Oeçjwwmrflm Com - 
menta rü.— Prtiro nr Espinosa (r.xvi). Sinmmjhie, seu àunttv.a Jiu- 
leclicM: commentaria in Prcedicabiua Porpkyrü, in Praedicamctda, 
iu Purihenuaneuis, in dut» íihrixs nosíerionim. Summa librorun: elen- 
t hiirurn e.l Uqncnrnm Arist.oiidis (S. i 534). I ractatus propor fioruiti 
(8. 1545).—Spfcaera Joannís de Sacrobusco (S. 1550). Philosupliic. na- 
iutalis .— Miguel de Palacios (s.xvi). Granadina. Canotvgo de 
Ciudad Rodrigo, in tres fiònis Aràtote/is de Anima Commentarií 
una cum quaestiomous in íocus obscures s vhtilissimis (S. 1557)- Co¬ 
mento las Sentencia» (s. 1574). AloksO Pérez. Exlrcracno, pro- 
fesor de filosofia moral eu Sala manen. Canónigo de Plasència. 
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Summa Jolius Mcieorologkae facullam, el rerwn copia ubernma el 
Jractafiofiis ordinc hiculenter congesta, e phiíosopfiomin poíissnnc ]«- 
ripatrticnruin /ontihus exhausta (S. 15 '}(>)■ 

Alcalà. — Gaspar Cardillo de Villalpando (1527-1581), 
natural dc Segòvia. Estudio artes y teologia en Alcalà, donde 
fue profesor de dialèctica, clocucncia. y filosofia hasta su muer- 
te. Asistió al concilio de Tren to, re present ando al obispo de 
Avila don Alvaro Mendoza, y sucedió a Pcdro de Soto como 
teólogo del Papa (1562-1563). Fue canónigo de San Justa v 
Pastor en Alcalà (1575)- Sepúlveda lo cahhca de «vir magne 
ingenio, ot cgregía doctrina Afistotclicae cognitione^. «Es, sin 
disputa, el màs conspicuo de los representantes del neo aris- 
totelismo espanol del siglo XVI» 6 . Reacciono fuertemente con¬ 
tra la escolàstica degenerada 7 . Fue el gran reformador de la 
lògica en Alcalà y contribuyó poderosamente a encauzar la 
filosofia contra el nominulismo, que hahia prevalecido desde 
hu fundación por Cisneros 8 . 

Comento gran parte de las obras de Aristótek-s, a quien en caria 
11 Sepúlveda (Salamanca, <5 julio I5S3) califica de «perfectum na- 
turae specimen atque exemplar». Sus comentarios son claros, pre¬ 
cisos, cenidos al texto, tratanrlo de buscar su sentido propio. »f'ue 
cl comentador por antonomasia que entre nosotros tuvo el Filó- 
m»fo en esta època» Su primera obra fue un comentario a Porfino: 
Iwijoiíen, siue íntroductio in Aristotehs diaíecticam (Alcalà 1S5S)- 
Cummentarii in quinqué veces Porphyrii (1557> »pnmum nostri in- 
«onii facturain». Siguió la gran scrie de comentarios a Anstóteles: 
/„ primum librum Elhicorum Aris Jo tei i j ad Nkhomachum (i55S)- 
Iti libros de priori rescAutione (1557)- ^bros de. posteriori resolutwne 
(1558) In Calegorias una cum quocslionibus m easdem (1558). 
flbros Perihermeneias (155*). ^ Topka (1559)- In lihrps de Physica 
tuucullatime (1560). l·i oci0 hbros Phystcorum (1567)- In hbï0S 
ilr generafione et corruplione (1576). In duos iibros de otJií atque 
Inlcntu (1569). In quatuor iibros de Caelo (1576). 

Obras originales son: la Summa Summuíamm (i557). < ? ue * ue 
llliro de texto en Alcalí, a la que se reficre Cervantes cuando pone 
cu boca del canónigo: «En verdad, hermano, que sé màs de Ubros 
ile caballerías que de las Siímuífls de Villalpando* (Don Qwjote 
I c.47). Fuercin abreviadas par Juan Gonzàlez Martínez (Dnctarts 
tuispari CardiUi VÜta'pandaei Segobiensh Stimmulae brevhis ac subti- 
11*1*1 quam hactenus, mm recers iUustralac (Alcalà 1615) y traducidas 
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por el licenciado Francisco Múrcia de la Llana íTracíucción de lax 
Sumtíïas del Doctor Villalpando.,., Madrid 1615). Summa DialecU- 
cae Aristoteleae (1558). Interroga! tones Naturaíes, Mora (es et Ma- 
Lhemathicae.,. (1573)- De nomine lesu, oratio ad sacrosanctam Syno- 
diw Trïdenlinam (Brixiae T 463). Commentarius praecipuarum rerwv 
quae in conciliïs Toletanis contiíientur (Alcalà 157*)- Obrar, de con¬ 
trovèrsia contra los prolestantes son: [hsputationes adversus pro- 
testahone* XXXIV haereücorum Augustanae con/essíonis (Venecià 
1564). De Ecclesiae tradihonibus (Venecià 1564). 

Cardillo considera la metafísica como la ciència de las cien- 
cias (scientiarum scienlia), su reina y la fuente de donde todas 
se derivan (veluti regina caeterarum disciplinarum, cum ab 
ea tanquam a capi te atque fonte, omnium scientiarum princi¬ 
pia proficiscantur). La dialèctica es luz de todas las demàs 
disciplinas, arte de las artes y ciència de las ciencias, en cuanto 
qne en se na el arte de discurrir y disputar (Dialèctica vero est 
facultas disserendi de quacumque re proposita probabiliter), 
Piensa que en Aristóteles el concepto de ser, aplicado a las 
categorías, en cuanto que los accidentes se refieren. a la sus- 
tancia, nu es anàlogo ni unívoco, sino equivoco (neque praetet - 
ea sentiendum est, ens analogum esse, ut vulgo putari video, 
maior enim pars dialecticorum huius temporis quoniam som- 
niavit dixisse Aristotelem ens neque univoce neque dicti aequi- 
vocc, sed medio modo (nusquam enim id apud Aristotelem 
repeties) coeperunt dicere ens analogum esse. verum longissi- 
me absunt a veritate atque sententia Aristotelis... Est ergo 
ens aequivocum si ad decent praedicamenta cornparalur, quem- 
admodum Aris tot vies decimo capite elenchorum, ac sexto... 
testatur). En cuanto al principio de individuación., en ei co- 
mentario a Porfirio adinite que es la matèria signata quantítatc. 
Pero en el comenta rio al De caeln (I 9) precisa que la matèria 
no es causa, sino conditio sine qua non de la individuación. Lo 
que no tiene matèria se individualiza por su pròpia naturaleza 
intrínseca y no es multiplicable ni comunicable a muchos in 
dividuos. 

E11 su Apologia Arisíf/teíis atiuersus ws, qui aiunt senússe 
animam cum cor porc extingui (Alcalà 1560) sostiene con varia* 
dos argumentos que Aristóteles admitiú la inmortalidad del 
alma y la providencia de Dios. Su estima del ariatotelismo no 
le impide apreciar las doeírinas plalónicas y pensar que en 
muchas cuestiones liay concordancia y hasta identidad enlrc 
ambns (Ergo peripatetici ab accidenti ita nominati sunt, cum 
re ipsa cum his qui academici dicebantur, consentirent). 

Pedró Martínez oe Brea (s.xvt). Natural de Brea (Tuledu). 
Estudió y enseftó filosofia y teologia en Alcalà {1552} y Sigüenza, 
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donde fue canónigo- Fue presentado por 

l'ksencia, pero no liegó a tornar posesion Colaboro <^LardUo 
.•n la empresa de la renovación de la filosofia en Alcala. 
admirador 5 de Aristóteles, a quien llama <viva xg.tur vox natura^ 
ct nerfectae naturae sDecimen*, aunque prefiere a , 

«quomam et Aristotele erat sapientiur». Comento vanos U j£Osde 

;í«fï? íTaS £ 

ei probalur... ££» 

... Reí.nonde a ia «celeberrima controvèrsia de animorum 

irfe. 

rationcs». Si «. «CC.VO «htort» * 
ÍSSSSl alt», al alto, (Pwncbco N*» * • por V 

mano» es exacto considerarlo .Summom ac comummtum piulo- 
Hiiphum atque Theologum* i0 . 

Alonso jue Prmk> ensenó ètica. Qüestiones Dialectkae supra 

Sí» 

sasssïKsSgàïi 

mÀSS ad Nicomachum (A. , 55 6). (-toentó e AP~*£* 
A Ezbuu »1 V el Levitico (Amberes 1572 ).-Juan Gonz.L 

« Martínez *Lonió al nomínalismo: ArnloKfo S^rnlM Ugn 

M. « »»Mi» qaam '“ï' 

1 '.urpetanae x6i6). Aristotelis Maginlae PHysica... (A. 1622). r . 
zvlliSsttca Aristotelis in dilucida* admodum bummulas drgesta (AL 
,1 1628). Aristotelis Stogirita* de gerurraüone et 

fA —Dieuo DE Ajartl: Exerçitattones Complutenses in 

Aristotelis iibms EthüvrumlMM -El 

u nH ..,. DE LA Llana, corrector dedibros de su majtstod, se decnc^ 
rt liuuer compendios v selecciones de obras v nwtenas ensen 
„ k cursos de Alcalà. Tradujo la SunnRfl summ.ilaTOrri de Larddlo 
Villalnando (tvdadrid 1615). Hizo una seleccion de ductrinas 
. (v.hricí Vúzquez (DísputatioTOs Metaphysicae desumptaf ex vartts 

i SSS CM 16-7). ^ terMlrt0rttm arf 


■’ M. Solana, II: 
* l·iloreft* 3 
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Dialeclicam Aristatelis snhtilioris doctrirtac, quae in Compiutensi Aca¬ 
dèmia versatur (M. 1604), Selecta circa libros Aristotdis de Anima 
(M. 1604), Seiecla circa iièras Arístoteíts de Anima (M. 1604), 
Selecta circa libros Artstotelis de Ccelv (M. 1604), Selecta in libros 
Amic te/is de Generatione et Corruptione (M. 1604), Seíecta circa 
Aristotelis Perihermeneias (Alcalà ïíioé), Selecta in libros Aristotelis 
de Anima, Generatione, et Caelo, tvrni in fim super eiusdem Metheora 
subtiliaris doctrinae (M. 1616), Compendio de los Metheoros del 
pnncipe de los Filósofos Griegos y Latinos Arislóleles (M. 1615). 
Finalmente publico un Cursus phiïosophkuc, sive disputationum circa 
imiversam Aristotelis pfiiíosopbiam sdcctnrum ex subtiliori doctrina 
Academiae Complulensis (Colonia 1644) 

FrAKCISCO Vallés (1524-1592). Natural de Govarrubias 
(Burgos), Estudio y ensenó medicina en Alcalà (1554)- Eue 
médico de càmara de Felipe II (1572), que lo calificó de «divi- 
no» en medicina. Commentaria. in quarturn librum meteoron Aris- 
tatelis (Alcalà 1558). Tradujo v comento los Físicos de Aristó- 
teles: Octo librorum Aristotelis de pkysica doctrina versin recens 
et cvmmentaria (A. 1562), resumides en CorUroverstímim natu- 
ralium ad tyrones (A. 1563). Sobre medicina escribró Centro- 
versiarum medicarum et phibsophivarum libri decent (A. 1556) 
y otras muchas. De iis, quae scripta surtt Physice in libris sa- 
cris, sive de Sacra Pkihsophia, tibar singularis (Turín T587; 
Lyón 1652). Es su obra principal y màs famosa, pero suma- 
mente desordenada, en que va examinando las cuestiones màs 
dispares que surgen de la lectura de la Bíblia. Su originalidad 
es escasa. Adopta una actitud independiente y eclèctica, aun- 
que con predominio del aristotelismo. Doctrinas un poco no¬ 
tables son las siguientes. Hare una divisiún de los seres que 
recuerda las de Mario Victorino, Boecio y Escoto Eriúgena 
«Ipsum ens, primum quídem duplex est, alterum enim sem- 
per ens, alterum nou semper ens, rursus ipsum non semper 
ens, duplex. Nam alterum est per se existens, alterum alicui 
accidens. Rursus, quod per se existit alterum corporetim, al- 
teruin incotporeumt (De Sacra Ffulosophia 0.76)- Es decir, en 
primer lugar existe Dios desde loda la eternidad y el inundo 
de los seres creados por Dios, Entre estos, unes son sustan- 
cias que existen por sí y otros accidentes que exislen en otro. 
Las sustancias, unas son incorpóreas y otras corpóreas. 

Distinguc el saber en: i.° Disciplinus intelectuales (teolo¬ 
gia, jurisprudència, medicina). 2. 0 Artes de la palabra (gramà¬ 
tica, retòrica, dialèctica). 3. 0 Giencias (filosolía natural, filoso¬ 
fia moral, matemàticas). En orden de dígnidad, la màs exce- 

n M. B.)i. a va, II 11.428. 
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lente es la teologia, porque versa sobre el objeto màs excelen- 
te que es Dios. Después, para zanjar la disputa entre la preemi¬ 
nència de la jurisprudència y la medicina, divide la primera en 
derecho civil, que es superior a la medicina, y en dereclio 
contencioso, que es inferior. 

La fórmula escolàstica del principio de mdividuaciun por 
la malcria signata quanlttate le parece casi inintehgible (vix 
intelligi potest), Como tal propone, no la matèria, smo la can- 
tidad (non esse materiam, Red magmtudinem) «porque esta es 
lo que hace posible la divisibilidad». «Vcrisirmüus ergo reiertur 
ad quantitatem ratio individui, quam ad materiam». 

El alma humana es una sustancia incorpórea, separable de 
la matèria, espiritual e mmortal. El cuerpo, antes de recibir el 
alma, tiene otras formas corpóreas. Pero el alma no es el acto 
del cuerpo en cuanto cuerpo, sino «en cuanto sensitivo e inte- 
ligente» (animam non esse actum corporis qua corpus, sed qua 
uensitivum et intelligens). En cuanto el cuerpo ha adquindo 
la disposición conveniente, Dios le inspira la vida, que es a ta 
vez alma sensitiva e intelectiva (inspirat m íllud Deus spiracu- 
lum vitae, quod sirmil sensitiva et intellectiva amma est c.4). 
En cuanto principio de los actos de la vida sensitiva, el alma 
tiene su sede en el cerebro. Vallés 110 establece distmcíon entre 
«ensación e inteligeneia y atribuye razón a los ammules, los 
euales sienten, se mueven, imaginan y piensan (certe rationem 
ttliquam esse brutis negare non possumus citra proterviam. 
Certe tamen dicitur equum cugitare, imaginari, atque sentire 
et movere sese). Sin embargo, los animales solamente racio- 
cinan acerca de las cosas sensibles (non igitur beljuae ratioci- 
tuntur simpliciter, sed quodammodo, de sensibihbus solum 
el caduc is'). La diferencia entre el hombre y el ammal consiste 
en que solamente el primero es capaz de llegar a la sabiduna: 
«Bruta omnia, rationabiiia etiam quodammodo et circa quaedam 
«unl, et inteliigentiam quamdam. habent, sapientiae vero nulla- 
ttruus sunt capacia: itaque hominem esse animal sapientiae 
cirnucem, mullo cum minori ambiguitate dicitur quam ani¬ 
mal rationale*. Por lo cual es preferible definirl» cuino ammal 
ninaz de sabiduría, que es lo que expresa su naturalesa pròpia. 

Tomando por guia a Diògenes Laercio, Sexto Empínco 
v ('.aleno, distragué las escuelas filosóficas en dogmàncas, aca¬ 
dèmica» y escépticas (c.64). Reduce los argumentes de los es- 
réptícos a tres clases: por razón del sujeto. cognosccnte^ del 
nhjcto conocidu y del modo como-el sujeto conoce el objeto. 
FÏ vigor con que los expone ha dado ocasión a que algunos lo 
consideren escéptico. No podemos conocer ninguna sustancia 
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de manera directa c intuitiva. Solament»? conocemos los acci¬ 
dentes por medio de los sentidos, que son los que pera ben di 
reclamente las cualidades de las cosas. Pera rampoco tenemos 
ciència cierta, por razón de la niutabilidad de los sentidos, de 
los objetos sensibles y del modo de sentir. Asi, pues, no tene- 
inos noticia cierta de las cosas físicas, porque versan sobre la 
matèria, que es mudable. Dc lo material no cabe ciència, que 
es universal, sino solamente opinión. «Ilomines, quantumvis 
studio pliilosophiae insudent, fien non potest, ut aliquando 
inveniant rationes et causas eoruin quae fiunt sub sole; sed 
necesse est ut in earum investígatione, dum sunt in tenebria 
sensuum horum, plus aut mimis allucinentur, et de his etiam 
quae sibi videntur probabilissime, nisi seipsos velint fallere, 
dubitent». En cambio te ne mos ciència cierta y universal de 
algunas proposiciones per se noLas, así como de las proporcio¬ 
nes matemúticas. No obstante, no se debe dudar de todo, como 
bacen los pirrónicos, sino asentir a lo màs probable 13 . Por lo 
demàs, si en esta vida no se puede conseguir la ciència, queda 
otra vida màs feliz y perpetua, en la cual podremos conocer 
mas y mejores cosas en la glòria de Díos lJ . Vallés piensa que 
la mole de este mundo desapaiecctà y en su lugar serà creado 
otro mundo mucho màs hermoso, perfecto y eterno (c.75 y 89}. 

Juan Ginés de Sepúlveda (h. 1400-1573). Natural de Po- 
zobianco (Córdoba). Estudio humanidades en Córdoba, artes 
en Alcalà, con Sancho Carranza de Miranda (1510-1513) y 
teologia en Sigüenza (1513-1515). Paso a Italia, presentado por 
Cisneros, y fue. colegiat de San Clemente de Bolonia (1515- 
1523). De 1523-1526 estuvo en Módena y Catpi, en el séquito 
de A Iber to Pío, conde de Carpi, al cual defendió aiios màs tar- 
de contra Erasmo (Antapolcgia pro Alber to Pio, Príncipe Car- 
petisi, in Erasmum Roterodamum, París 1532). Resldió catorce 
anos en Roma (1522-1536), prolegido por el cardenal Julio de 
Médicis (Clemente VTT). Después del saco de Roma (1527) 
se refugio en Gaeta, donde Cayetano le encargn la revisión del 
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Nuevo Testamento griego. Regresó a Espana y viviú en Va¬ 
lladolid, Córdoba v Pozoblanco, Fue capcllàn y cronista de 
{drlos V (1536-1566) y preceptor de Felipe 11 . Emmente hu¬ 
manista y helenista. Erasmo alaba su estilo ciceroniano, aunque 
Sepúlveda fue antierasmista. Impugno el luteranismo. El mo- 
mimento histórico que escribió en memòria de Carlos V le ha 
valido el calificativo de Tito Livio espanol. Estima a Aristó- 
teles por encima de todos los filósofns: «Arislotelem maxime 
«equar, summum virum, et cuius doctrina, aut niliil, aut per- 
parum differt a christiana philosophia*. Aunque le atribuye la 
idea de la transmigración de las almas de unos cuerpos en 
nLros y le sigue en considerar la esclavitud como un hecho na¬ 
tural (est autem natura dominus, qui viribus animi intelligen- 
liaque praestat... servus natura, qui corpore validus est... sed 
hebes intelligentia, ingenioque tardus; nam ceteri homines... 
nec natura dominí sunt, nec natura servi). Aunque tradujo 
rt Alejandro de Afrodisias 14 y fue oyente de Pomponazzi en 
llolonia, sin embargo, afirma terminantemente la inmortalidad 
del alma (animas enim hmnanas immortales esse, Aristotelis 
rtiuin sententia, certum habeo). 

Aparte de sus excelentes versiones de Aristóteles, ya menciD- 
iwtdas, con que se propuso completar las de Argyropoulos y Teo- 
i |nto Gaza, escribió: De cppetenda glòria dialogus qui inscribitur 
(innsatus (Roma 1523). De fato et Itbero arbitrio libri tres (R. 1524), 
t imtra el De servo arbitrio de Lutero y el làtalismo de los estoicos, 
pero inl·luido por el Peri eimarmene s de Alejandro de Afrodisias, 
(rtitando de conciliar al modo escolàstico la prescíencia divina y la 
lllicrtad humana. Cohnrtatio ad Caruium impemtorem inviciissimum 
«I bellum suscipiat in Turcas (Bolonia 1529)- De convenieritia mili- 
lims disciplinae cum Chrislàana rehgiom dialogus, qui inseríbtitir 
I >nn<xrates (Roma 1535), traducido por Alfonso Barba: Dialogo 
llíimado Demòcrates, de cúmo el estado de la cabàlleria rio es ageno 
tlti in religión cTisliana (Sevilla 1541 ). De ratione dicendi tetiwinniutn 
In causis occultorum criminum dialogus qm imeribitur Theophilus 
(Valladolid 1538). De Regno el Kegis officio (Lérida 1571). Demòcrates 
nUer, sive de iustis beílt causis; an liceat bello irtdos prosequi, auferendo 
nit eis dominin, possessionesque et bona lernporalia, et ocri derido eos, 
»í r<*sist«ntiam opposuerinl, ut sic spoltalt et subiecti facilius per praedi- 
ru/im»' suadealur eis Jides 15 . Apologia pro libro de iustis beïíi causis 
•iiv rpíi contra Indos, ad amplissinum et doctissimuni praesulem D. Art- 

U Alexandrí Afktudbei «MKinentaria fe àwtmfa Aiislcídïs tftw» prima Philosaphía 
IIIHI l.itma hiterp-elolioriB, ad Clem. Vii Pom. híau. (Roroa 15a?; Paris IU6; Venecià 15441- 

n I tanxrous airer (o siut de iuítis í>eiij causis .ipiid indos (ediciún y Lrstluc- 

, .ni ,lc M Mraséndtó y Telayo: Boletio K. A. dc la Historia t.21 Í1802I. Recditado por 
l·l I iHiilo dc- Cultura EoontVmica» Méxicc). Demòcrates *egu?ido, o los caun» ÍJjf' 
, l· i , Mifiii ios Ediciún critica y versiòn capanola por Ange. Loaada (Madrul, 

jvin l·ldiciones: Parin 153-/, TS4i; Colonia ibes; Madrid t?8o p cuatro vulúmeiufa, poi Ja 
Km] AúuJcmia de Ja Historia, Tipografia regia de la Galeta, 
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tQiúuin Ramírez episcopurn segennensem (Roma 1550). Epistolario 
(Salamanca 1557). Comu histcriador compusu: De Reima gesnx 
Caro! i V impera tor i fi et Regiu Hispan iue. De rebus gcstú Pfii/ipri il 
Regís 1 lispamae (155(1-1564). De Rebus Hispanorum gestis ad nm-uni 
Orbem Mexicumque Itbri V/L Sus doctrinas jurídic,is las expondre- 
mos màs adelunte. 

València.—J uan Bautista Monllor (j post 1 569). Natural 
dc Bocairente. Em.udió y ensenú en València. Canónifio de Orihuela 
(1569). Rueii humanista y mateniàtico. En filosofia sigue a Aristrt- 
teleR, aunque con independència, y lo defejidiú contra Lorenzo 
Vallà y Ramos. Aristóteles es noti us philosophiae quasi paren», 
non minus modestiae, quam ingenio et doctrina praestans». ’l’iadujo 
y comento los primeros Ana'ítieos. Pttrtiphrasis, et schnlia in duos 
librus Prtorum Analyticorum Aristotelis, vel de Ratiocinationc, « 
Graa:a sermone in Ltitinum ah eo nu tic tiemiu «mtwrsos (Valèn¬ 
cia 1560). La lògica es «ars quae docet ratianem definíendi. divi- 
dendi et nrgumentandi et quaecumque quae ad disserenduin suat 
npcessaria* (p.17). Su puesto no estA entre las ciencias teóricas ni 
las pràcticas, sino entre las poèticas: «Concludendum est tàndem, 
Logicarn non esse scientiam contemplationis, neque practicani seu 
actionís, sed artem effectioms* (p.22). En la disertación De nomine 
Entelechia (1560) hace un suti anàlisis del senti do general de aclo 
que tiene esa palabra en Aristóteles- Kn la De l/riiiwrsis quod ni 
rebus constent sine mentis opera (1569) plamea el problema de los 
universales en función de las alternativa.» de Porfino y Boecio, 
pero siguiendo a Escoto, Pablo de Venecià y J. C. Escalígero adopta 
el realismo exagerado. Los universales no son un efecte del enten- 
dimiento, sino una afección disyuntiva del ente v uno de las tras - 
cendentales. No son meras nociones, sino que existen en la natu¬ 
ralesa y la realidud, con mdependencia de la operación mental del 
hombre. Los géneros y especies no son cuerpos, pero las naturaleras 
afectadas por los universales en algunos casos son cucrpns. No son 
seres separados de los singulares, sino que existen unidos a Us 
cosas singulares y sensibles. Oraiio de utiiitaie AntiKseos .seu de 
Raliocinatkmis Arisluteíeae, et Phïlosopho ver» talem potuts esse am- 
piectendam, quam personarum deleetu habemlum (V. 1591)- Sigue j 
A ristóteles, de cuyas doctrinas demuestra un profundo conocimien- 
to, pero con libertade independència de juicio. «Debet igitur Uberum 
esse Philosophi iudicium, sed ita liberum, ut maturum et solidum 
simul existat» :o - 

Pf.urd Juan Nónez (1522-1602). Valenciano. Estudio en Va 
lencia con Monllor, y en París con Pedró Ramus y Adriano ’J'iirr.c- 
bus. Ensefió en València, Zaragoza y Barcelona. Buen humanista 
y helenista. Sigue » Aristóteles, aunque con mdependencia: «Aristo 
telem hominem esse agnosccre, qui errare sciret et posseí» 1, · Fu'.- 
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autor muy fecundo. No tiene gran orlginalidnci, pero es un expositor 
iiel, claro, preciso y metódico, con tendència filològica y critica, 
f.ilicr de comtitutirme Artis Dialecticae. in quo exem.pl 0 Ga>eni docetur 
,•» notione fmis cur síngulu praecepta anis iradantur (V. 1554). 
íínmmeiïtarius in übeüum de comlilutione Artis Dialecticae, in quo 
rrofligantur omne s qtwcstinnes quae vulgo in scFioíts de Dialèctica 
dhpuian tur « V. 15c 4). Orario de causis obscuritarts Anstoteleae et 
,íe illarum remedm (V. 1554)- Inrtitutwmw Phydcarum quatiwr nbn 
liriores col·lecti methodi(ce) ex decretis Aristotelis (v. 1554)- «ttstuu- 
liuncs Rhetoncae ex progymnasmads golissimum Aphlonn aUpx ner- 
nuvsmà ane dictat ae (Barcelona <57«) Jnslilutionís grammaUcae. 
Unguae graecae (B. 1 £90). De recta atque utili ralione confxcumdi 
nuricuii Pftiíosophiae (lí. 1594)- 

Bartolomé Josl Pascual (s.xvi). Valenciana. Estudio ensenó 
<1565) y fue rector de la Universidad de València (158?)- Discípulo 
tir Pedró Juan Núnez. Tradujo del gviego la Lògica de Paquimeres 
(inédito), De optimo genere explanandi Aristotelem el de tn atque 
mn artis Dialecticae (Erankfurt 1591). -Pedró Gn, ínstituficmes 
Ihalectkae (V. 1554). -Pedró Juan Monzó (+ 1605). Valenciano. 
l'inflcnó matemàticas, dialèctica y Sagrada Escntura cn València y 
(oimbra. Regresó a su ciudad natal y fue canónigo y rector de la 
Universidad. Composüio toíius artis Dialecticae ad «sum traditctac 
(V. 1566). Epilome trhnn dúiserendi arlis mstrumentomm, Uijp.ni- 
llimis, DiiHsionií ef Argurrentalionis (V. 1559). Elementa Anthme- 
I iene ac üeometriae ad disciplinas omnes, Aru to telis praesertim Dia- 
fírlicarr?, ac Phüosophiam apprime necessària, ex Euclule decerpla 
IV. 1559). De locis apud Aristotelem Mathemalicis i.V. 1566).— 
Oon Martín Pérez de Ayala (! 1564). Estudio en Salamanca, 
Hnistió al concilio de l’rento y fue arzobispo de València. Di.uci- 
il.irium uuaestionnm super guimpir; uniuersalia Porpnyru luxta Lres 
,, ulv in scholis receptissimas (Granada 1537). -Antonio Juan Ah- 
hhÀii. Nació y enser.ó en València. Encomium eloquentissimun 
(i/ i·ruditissirmun pfitíosofinitie peripateticae (V- 1553 )- Tomas An- 
I'dnio Martorell, Jn umicvsam Arvdoielis Logicam «mmentana 
iV. 1586).- Joaquín- Climent, Cotnmntaria tn utuversam Ptulu- 
mtphiam Aristotelis StagiriUui, cum emmatis ac dilucidij disputdtio- 
mltiis communiter in Scholis exagitari soli:Is (V. 1617). Adwnhratae, 
nc breviariae in Diaiectíd curncidi Compendium Dispvtationes (va- 
Inicia 1621).— Jerónimo Pla, Commentarii una cum Quaestiombirt 
Im /Virphi'Ttí fsegogen, *.t unit«rsam Aristoteiiï Logicam (V. 1597). 
t.itmmmüiTi! una Quacslwmbus in oclo libros Phyncorum Artsío- 
(V. 1604).—El medico valenciano I'ranuisco Lscodar co- 
Mb·iv/.ó a traducir los Pro^yirmasmas de Aftonio y la Retòrica de 
Armt/iteles, pero no los terminó.— Dteoo ul Eiines y Mendoza 
i* xvi 1). Historia generat de aves y unimales de Aristóteles, tnuhtctüa 
iMfrriin en romance v anadïda de olros muchos autores gru>gos(V, io 2 i>. 

Catülufta—A ntonio Jordana, Compeniium Dialecticae Fran - 
hm i Titellmani aa libros íogicorum Aristotelis (Barcelona 1570). 
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Compendium Physicae Francisci Titellmani ad llims Aristolehs de 
naturali philosaphia uülissimum (B. 1572).— Diontsio Jep.ónimo de 
Jorba. Nació y ensenó arles y dereoho en Barcelona. Fpitome ovx- 
niutn capitum operurn Aristotèlic Quaesliorws in uràversa mudem 
opera. Problemata (T.yón 1584). -Ixis Juan de Villeta, Jn Arts- 
totelis philosnpkiam acromalicam (B. 1569). Antonio Sala, Com- 
mentarii in ísagogen l·'orphyrix et universam Aristotelis Logicam 
(B. 1618).—-Antich Rolha. Medico y fitósofo, natural de Gerona. 
Escribió Pradectiones a graeci s interpretibus hausta (B. 1573)- Co- 
mentó los Físicos (Barcelona. 1573), el Organo (B. 1578). las Cate- 
porías, Perihenneneíos, Ana/íticos posterior es, Tópicos y Elencos V >ar- 
oilona 1578). Praelectiones in lsagogen Porphyrii (B. T578). 

Aragón.— Jeróntmo Montlr, ln Logicam Aristotelis rmlhodica 
íntroductio (Zaragoza 1.^4).— Juam Serrano, Tnslimiones Dmlec- 
tkae exercitatio prima (Z. 1562). Pedro Simón Abril (“· i 53 °- 
po.st.1589). Natural de Alcaraz. Enseitó retòrica en Zaragoza, 1 u- 
deia y Alcaraz. No es imiy original. Sigue fielniente a Aristóteles 
y sff un buen expositor y excelente pedagogo. Escribió granuUicas 
l.itina, grieya y castellana. Tuvo el propósito de traducir todo 
Aristóteles, pern so lamento tradujo la Etica a Niurmaco (ed. Bonilla 
San Martín, íy 18) y la Foliítcw (República) (Z. 1584). Tradujo la 
Tahla de Cebes, el Cratilo y el Gorgms de Platón. Escribió ademus 
Introdueixo ad iibros lugicorum Aristotelis libri duo (ludcla 1572). 
Apuntamientos de cómo se deben reformar las docirinas y la manera. 
tU enseüallas para reduzillas a sn antigm entereza y perficwn, de 
que con la malícia dd tiempo y con el demasiado desse0 de degar los 
Ji ombres presto a tornar las in.dgnias della-s- han caído (Madrid 1589)- 
Primera parte de la filosofia, llamada la Lògica u par te racional, 
la qual ensena cómo ha de usar el hombre del divtno y cetestml dem 
de la razón. Cokgida de la doctrina de hsjdòsof cp «uln'uos ypçrhmi- 
larmerde de Aristóteles (Alcalà 1587)- S egimda parte de la Filosofa, 
llamada Fisiologia 0 Filosofia natural (inédito).— Juan Gascón, tn 
logicam. si ve dialecticam Aristotelis Commcnlana (Huesca 1570)- 

En otras regianes siguierun el arlstotellsmo: Alonso López 
Ptnciano (f post. 1627). Expuso la poètica de Aristóteles en trece 
cartas, baiu el titulo de Philosophia artigua poètica (Madrid 1590). 
Introdueción y notas de D. Pedro Mufioz Pena (Valladolid 1894,)-— 
Antonio de Obregón y Cereci.ua, Discursos sobre la filosofa 
moral de Amlótdr.s reco&dos de diversos autores (Valladolid 1603}.- 
Francísco de Pisa, Commentarius in Lwros tres Aristotelis de Anxnia 
(Madrid 1576).—Cosme Gómez Tejada m los Reyes FA fiumjo. 
Ocupació n de nobles v discretes contra la cortesana uàosidad, sobre los 
Hbros de deia v de rmindo de Aristóteles y Esfera de Sacro-tíosco 
(Madrid 1650).- Bartolomé de Castoo, Qhmsííows mflgistïi Bcr- 
toli Caslrensis habitae pro totius Inyjcae prohemio, etc. (loledo 15*3)- 
Tomàs Hurtado. De Toledo. Pruecursor Pfiiíosopíius Assecla Arrs- 
totelis, el tüui Thomae, qvorum doelrimm maquitur, dispiitór;s de 
Anima sensitioa, De sensibus internis, eorumque actibus, offiens et 
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flfecibu, (Amb»,» . 640 . De p«e»fis 

Troctalus vani resoiuítonum morahum (Lyon „, is 

za DE Frlsneda, bnrgalés, Comrnentar.a in octo hbros J 

,/ t! ]% s ica ausadlatione. —Matko Duenas Ormaza, De ‘^rutntmo 
insAumentorum sine de Dialèctica íibrí TV (Venecià L09 )- F 
De Canat.es ?, O- S. B„ Compendio de toda la Phünsophm natórol de 
Aristóteles, Ir aduzida en metro castellanoporun Codegntden dCbji'. 
de Nuestrfi Seríora la Real de Hirach (Estella i547)-7-Juan Gl r . 
ituEz DE Godoy, Disputationes philosopfeiiw ac medxcae súper hbros 
Aristotelis de memòria et reminiscentia, physmui ubles, medtcis netxs- 
Xíiriae duobns libris contenta (Jaén 1629 ).—Juan Jarava (s.xa- , 

inédico, residió en Amberes, La Philosophra natural brewm^e 

iratada y cor, mucha diligència copilada de Anstotries, Plmo _ 
tònv orros «randes autores basta agora nunca vts,m en lengna espa- 
imla (Arnberes 1546). Historia de las planta* y hierbas sacada dc 

cribió ademàs un libro sobre compraventa. usura 
v cambios.—F ranctsco Mateo Fetinàndez Bejarano De facal- 
Uilibus naturalibus , disputaiiones medicae et phúosorfncae Cira- 
nada 1619). Super íiuaiuor iibros Melbeororum A^istofeLis Plido.^ 
p/torum principis 01 mes t i ones (Lyón 1634). ‘^-ONSO Ordonez 
Sr.vjAS y Tcear tracbyo la Poètica (Madnd 1626) - . 

V. Akístoteusmo en Portugal 

Pedro Mar callo (t T55&/58). Canónigo portuguès. Ensenó en 
Salamanca y Coimbra. Physices Compendium (Salamanca 1530), Lo- 
scíioíút (Tï2o) I* — Luis de Lemcs. Médico. Enseno filosofia en 
Salamanca y medicina en Portugal. Paradoxorum sive de erraus 
Dialecticorum libri duo (S. 1558)- llb ™ A^tehs pen 
neias Commentarn (S. 1556). Commeutanam hbros 
liconun Aristotelis .—F ELirr. Mont alto. Medico: Òptica intra 
ir»opfii«tí, ei MedirÀnae arcam. De uisu, de visus organo, el ooiecto ine.,- 
nam atxurate complectens (Florència ,6o6 ).—Antonio Lonovioo. Me¬ 
dico de Lisboa: De pudore liber unus occulta quaedam exbbem e 
(fraecorum historiïs excerpta (Amberes i 5 37>- Ç* ocultis propneta- 
Illuís (Lisboa 1540). Probiematum hbn quinqué (L. 1540)- De re me- 
( |;,a . De eo uuod Galenus animam immvrtalem e.sse dubuauent 
IL Ï540). Liber de Erroribus Petri Aponensis in Problematibus Ans- 
luli·lis íxplanatidi» (L. 1540). De Corde liber absoluussmus in quo 
, nm p! ures Aristotelis errores proponuntur, tum plunmae quacsitones 
ruodanlUT (L. 1540).- Diego Ldres, Tractatus deehmentxs et rerum 
nmniíípi mixtione (Guimbra 1602).- Pedro Lopes, Poesis Plnbiophica 
iit sex lïbros digesta, de totidem rebus quas Physici non natural ?s 110- 
ianf 1 De aere; 2, De motu et quiete; 3. De somno etvigiha; 4, Df 
biunitione et repletiona; 5. De animae pasriombus; 6, De potu et ati- 

.. Biblingra/ta > Portv^i ac ,50, « ,0,o- Rip.rto.io * M 
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mento (Coimbra 161S). Antonio de Gouvea (1505-1565). Na«ó 
un Reia, de padre espanyi y madre portuguesa. Estudio en »aris, 
en Santa Uàrbara. (1527). Fnreftó hun.amdades, tilosohu y dert^hu 
en el colegio de llurdeo* <1 534 ). V despuès en 1 oulouse y Gicnoble. 
ün 1563 ^asó a Suhnya. Murió en Turin. Grau humanista y jurista 
eminent e. «C’est l’un de ces rares esprils qui feront 1 eternel orne- 
ment de la Renaissance» i». Su orientación es aristotèlica: (Anstn- 
teles) *quem amo, quem admiror, cul debere plurimum voto». Apai ■ 
te de sus obras jurídica». tradujo la lsagoge, de Porl.no (Lyon 154» 
Comento los Tópicos de Ciceróu (París . 545 )- a 

Antonii Govcani pro Anstotele responsioaJyersus Petn Rarm edum 
mas (París .543), obra de k que dice Menendez y ^yo: »muek V 
tritura conio alïiena la Dialèctica y las Ammadversiones de R.muis, 
pone de mamnesto sus plagios; Le corta diestramente la retirada, y 
dernuestra la inanuiad de sus innovawones lógicas» ■ 

VI. Akistotellsmo protest ante 

La imporuncia de Martín Liitero (1483-1 543 ) en filn»- 
fía es èscasa o nula. «Lutero no era un temperamento cienUl.co, 
sino religioso; ni un talento sistemàtico. antes bien, un hombie 
que obrabu movido siempre por impulsos emotivos» . bu tor- 
mación v mentalidad es teològica y esencialmente nominalista 
(Gabriel Biel, Aillv, Ockham, Gregorio de Riimni). bu pro- 
ducción literària es asombroaa (màs de tresdentas obras y lo- 
lletos de toda dase). Pero en ella apenas hay nada de interes 
para la filosofia, fuera de sus invectivas contra Aristóteles-, 
sus ataques a Santo Tomàs y su repulsa absoluta de la escolàs¬ 
tica- «Credo quod anpossibile sit ecclesiam reforman niat iun 
ditus canones, decretales, scholastica iheologia, philosophia. 
lògica ut nunc habentur, eiadicentur et alia mstituantur». Los 
mïsmos principio» de Lutero hacen imposible cualquier in¬ 
tento de una ciència en el sentido propio de la palabra. Desca- 
lifica rotundamente la razón bumana, contraponiéndola a ia te. 
Protesto contra la declaración de la Sorbona que repudiaba ta 

20 [ (incHEKAT, Hisinirrdc Sajntí ilariw. niílège, co’nnuim·.M, ínstituiton (Part» »Hf>o t> ) 

’ Tn,i hvrnoni·t,. nnaOol « dd «gb XVI: «M» par» to btaff·Eto 
Pelayo. por D. Miguel Garcia Runwro [Madrid 1*7*1 t>UOï; A > <>»«'. 
djeJ,phlW<«i«. pfcitosapliiia (Rotterdam 1766 );M-í>ol*t.a, U ni-i.12. 

1 FwicriH^cH Jodl, ilirtorb de lo l·imwflc moderi, trad. .lr J. Rov.r» (Iltc.ios Aires, 
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llisis averroista da la doble vwdad. I.a roaon cs una 
di·ihnlíca» enemiga de la gracia. «babiendo que es la palabra de 
fos vTae - ütos qukn lo dijo, no tengo por qué pregmv 
iiu còmo pueda ser verdad, y me doy por sat.sfecho con a sola 
palabra de Dios sm que me importe como pueda concilidi.o 
'onla razón, pues en las cosas divinas la razon « uega y reque- 
leciega»; «en las cosas de Dios se mueve con la misma torpeza 
que un caballo ciego, y tedo cuanto comenta y r «st^ «^ 

V erróneo». Es tan grande su tiaqueza, que n? puede compren- 
L la Escritura si no tienc el Espintu de Dios (twllu* homo 
unum iota in Scriptum videt, tus» qm spmtum ^bet). Por 
encima de la razón està la fe, que es la muca que 
ni/.ón ha dicho Rivaud: «El luteranisino no na puesto en urcu- 
liición níocruna idea filosòfica nueva» ’. 

Sin embargo, el niismo desarrollo del inovimiento desenca- 
tlr na do por Lutero hacía necesaria la ftjacion y sislematizacion 
t ,„s principio, rea fu* la obra de Ynm 
(Hchwarzerd 1497-156°). qt« este nbjülü 

l.oci communes rerum the.ol<marum seu nypotyposes tneo ogicu, 
Vt). Nació en Bretten (Baden). Enseno gnego hlosoba 
V teologia en la Lniversidad de Wittenberg. Gon espintu con- 
ïifudor redacto la Con/^io augura (i53°)- F^meiite 
humanista. Por su labor pedagògica merecio el califtcaUvo, dk 
•praeceptor Germaniae». Sus manuales son darDs rnctodJcos 
y escritos con elegancia, pero con escasa original dad. En ge 
neral sigue a Aristóteles, pero con marcado ^flujo dJ nom - 
nalismo. En dialèctica se inspira en Rodolfo Agrícola, Ei 
trilogia utiliza a Galeno. Comprendio la necesidad 
flMta como base de la teologia (non tantum P^ ^tho. 
tliim opus est philosophia, sed etiam multa assumenda sunl 
llteologo ex physicis). Pero, al tratar de elegiria, encuentra a 
Iun epicúreos ateos; a los estoicos, fatalistas; a Platon y los n 
plutónicos, imprecisos y a veces hereticos; a los ^cadémicos 
wcépticos. Solamente Aristóteles le parece responder a ias 
Oecesidades de la joven iglesia protestante y la 

«up meior se acomoda a la revclacion. Asi lo declara en su 
?)i,curso sobre la Filosofia (t 5 3«): «umim quoddam pluW 
nhiae genus eligendum esse, quod quam minimum haboal 
ímhistices et iustam methodum retmeat: talis est Anstotehs 
doctrina», la cual es «usta docendi et discendi ratio»^ p or con- 
klliuicnte, el protestantisme» no P«cde verse pnvado de la. 
itliras de Aristóteles; «Carere monumentis Anstoteüs non possu- 
unm. Ego plane ita sentio, magnam doctnnarum confusio- 

1 A, ftivnuo, l/istciíe dc :a PhiliHUpfiie (Pari® 11 
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nem secuturam esse, si Aristóteles neglectus fuerit, qui unus 
ac solus est methodi artifex». 

No obstante estos proposi tos, en lugar de la división aris¬ 
totèlica de las ciencias adopta la estoica (dialèctica, física v 
ètica), a la cual acomoda sus epítomes: Compendiosa dialecti- 
ces ratio (1520), De dialèctica Hbri quatuor (1533), Erotemata 
dialectices (1541), Jm'twi doctrinae physicae (1549), Commenta- 
rius de anima (1540), Liber de anima (1553), Etaicae doctrinae 
elementa et enarratw libri V Etbkaerum (1529). En astronomia 
rechazó la teoria de Copérnicu. En el concepto de los univer- 
sales sigue a los nominalistas (nomen commuue mullis spe- 
ciebus). En psicologia admite pnncipios innatos, conocidos 
por un cierto lumen naiurale, en especial las primcras nociones 
morales y la idea de Dios (notitiae nobiscum nascentes, divi- 
nitus sparsae in mentibus nostris). En cuanto a la inmortali- 
dad del alma, no le convencen los argumentos filosóficos y 
. acude a la revelación divina (haec argumenta coghare prodest, 
sed tamen sciamus, patefactiones divinas intuendas esse). El 
resultado de todo, según Hoffding, fue que «la escolàstica que 
se formó en la teologia luterana fue menos grandiosa y de es- 
píritu màs eslrecho que la de la Edad \ledia» 4 . 

Siguen la orientació» de Melan.ch.ton: el filólogo Joacíüín Ca- 
MERARIUS (Liebhard 1500-74), profesor enTubinga (1525), que re¬ 
dacto la Confesión de Augsburgo y Iradujo muchas obras de filo¬ 
sofia. Jacobo Schegk (1511-87) en Tuhinga. Fjslu*js Scherb 
( t 1605), en Altorf. David Chytraecs (1520-1600), en Rostock, 
Victorino Stkigel (1534-89), eu Jena. Cornelio Martini (1568- 
1621) en Helmstaedt. Jacobo Martini (1570-1649) en Witlenberg. 

Nicolas Tàurktxus (Oechslcin 1547-1606). Nació en Mom- 
pelgard. Estudió filosofia y teologia en Tubínga, y se doctorà en 
medicina en Basilea. Ensenó en Basilea y Altdorf. Adopta, una ac¬ 
titud independiente. En su Phtlosophtde tnumpkus (Basilea 1575) 
rediaza el predominïo de toda autoridad en filosofia, y especialmen- 
te la de Aristóteles. La filosofia no està sujeta a nínguna autoridad 
(Maximam philoaophiae maculam inussit auctoritas. Humanae men¬ 
ti, non Aristoteli est adscribenda). 1 a filosofia es pròpia de la razón; 
ía teologia, de la fe, y se basa en la revelación que Dios ha querïdo 
dar voluntariamente a los hombres (thcologiam divinae voluntatis 
revelatiorie definimus, et philosophiam Dei cognitione). Si no hu- 
hicra habido pecado, la revelación no habria sido necesaria, y ha 
bría bastado con la filosofia (si peccatum non esset, sola viguisset 
philosophia). El alma no es una susfcancia inerte, sino simple, es¬ 
piritual y activa. No puede conocerse a sí mísma sin conocer a Dios. 
La razón puede demostrar por sí sola la existència de. Dios, su uni- 
dad y trinidad de personas, la creación del mundo y del genero hu- 

* H. Hütfdinc, ifist. J* la J^ufosouhii moderne (Paris igs-t) I 44- 


mano. Hay una sola verdad, que se manifiesta a la vez por la razón 
cn filosofia y por la fe en teologia. En religión adopta una actitud 
supraconfesional. No quiere ser ni luterano, ni calvinista, sino sim¬ 
ple mente cristiano. Hizo una adaptación del aristoteíismo, ajustado 
a s'u manera dc cóncehir el cristianísmo: Synopsis Awtotelis Meta- 
physices ad normam Christianae religiordr. explicatae, etnendalae et 
completae (Hannover 1596). Impugnó a los averroistas írancisco 
Piccolomini y Osalpini: Àípes caesae. hoc est Andreae Caesalpim 
monstrosa et superba dogmata dixussa et excussa (Frankfurt 1597), 
Metaphysicae uniuersafis partes qmluor, in qwífius placita Aristotelis, 
Valesii, Piccolominei, Cesalpini, societatis Conimbricensis aliorutrique 
discutiuntur, examinantur et refutantur (Marburg 1604), 


VII. Antiaristotelismo 

Por lo que antecede puede verse que ei estudio de Aristó¬ 
teles fue intensa y extenso en todo el Renacimiento, fio sólo 
dentro, sino fuera de la escolàstica. Se multiplican las edicío- 
nes, traducciones y comentarios. Pero al mismo tiempo va 
tomando cuerpo una fuerte oposición, unas veces directa con¬ 
tra el mismo Aristóteles y otras englobando en su nombre a la 
escolàstica. La ofensiva parte en primer lugar de los humanis- 
tas, màs que por motivos de fondo, por razones externas de 
forma. Reprochan a los eacolàsticos su mal latín, la barbarie 
de su lenguaje, sus sutilezas e inutilidades verbalistas, su de¬ 
pendència de Aristóteles v sus doctrinas desligadas de la rea- 
lidad. Las agrias controversias entre los mismos escolàsticos 
y después entre averroistas y alejandristas contribuyeron un 
poco a producir un sentimiento de reacción, cansancio y aburri- 
miento de la filosofia aristotèlica que ellos pretendían repre- 
nentar h _ 

Petrarca se opuso a los averroistas y combatïó a los dialéc- 
ticos con fórmulas que quedaran estereotipadas en sus suceso- 


1 Vcase cómu expocie 1» situació Campane'la: «Et inter se de unirabus ccrtant. not 
veritate Hinc fuaientea rerum sraentiae, contenint ioter se tempus de subLeuüs scientia 
«pnd Aristotelem. de nobiliute earum. de roinimo, de mximo, de conseqyentus, de for 
iitatibus. entltatibus, conceptibus, de primo cobuiUj. de dirnnitrcne, de divuiíone 
•rd vncum. de unlvocatione, de denominationt 
ile itvilogiuno, de cathcgoricis, de inetaiitibus, < 
ln<|inLur hypothetice. ibi univoce, ibi a priori, 
iiliíis tictiones per AristotcT ‘ ‘ ‘ t A ‘ 
iiiHim ex eis res inspícere. 
liriit domibus, sed tsritnm 
ccidens. ad quamv 


subiecto, proedicatu, 
! verbis Aristotelis, raïm liie demonstret hic 
vel quid xn ptopter quid. et haec amrua et 

per res. Ita quod nuí-nquain (mebereule) vidi 

s tendere, marix et iiioules, ut res spectent pec in pro- 
tistotelis et; 


his stant semper.,unde 

ensatam quacstiDr.cm. m potentia et in actu, logice el physice. 
«I·iino intentronaliter el secundo, forroaliter et virtualitett (PmlempAic sewàbus demon·ir.·zra 
[Nilpole* li 0-2-ll- «Quinta irnisa est inndeinorum scholxstkorum camabs zeius. per 
nuem ita addicti sunt suae familiae Doctori, «t putent minas aut sc.phe.mata esse quidquiJ 
1 uní rarium aut nor. in eius !ibelk> leguitl. Unde ScotUtac. de subtilitate glonantes, ponunt 
ingetúa et dqpnata Thonustarum. Hi 1 * 


rri·iim quidquid in Sant 
ini, sI li Mílinistae. 

>11 /ifcri XXX, I p.o;. 


de nsalitate quasi certissimi, putant 
Thotr.a ntm legu;it, aut saltem sophisma esse. Al i i sunt Ae«:- 
non credunt aliï suis Hispanis aut Gallls» l'ThecIfigico- 
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res. Contra la dialèctica se ensaíiaron Leonardo Bruni Aretmo, 
Lorenzo Valia, bierrnolan Barbaro, Rodolfo Agrícola, Rabe- 
lais, Luis Vives, Mario Nizolio y haata Melchor Cano, repi- 
tiendo con escasas variantes el cliché de la barbarie y la calí- 
gïne 7 -, Erasmo y Lutero ampliaron la ofensiva a torla la esco¬ 
làstica, considerada como lilosulk de la Iglesia catòlica. Cam- 
panella presenta a Aristóteles como precursor de la impiedarl 
ayerniísta y oficina del maquiavelismo 3 . Màs tarde la oposi- 
ción se centra sobre la física aristotèlica, con Patrizzi, Telesio, 
Claudio Muti (h.1550), Jordano Brimo, Gassenili 4 , Sebastiàn 
Basso 5 , a quienes hace eco el amigo de Galileo, Manuel Bo- 
carro Erancés y Rosales: Qutnfó cssentid cmstotelïca (1624), 
Vera mundi compositio seu systema contra Aristotelem (1622), 
Carmen intellectuale (Amsterdam 1639), Rcgnum asírorum re- 
formatum (Hambtirgo 1644). 

Makio Njzolio (7498-1576). Natural de Bersello (Mòdena). Se 
«efugió en Milàn desde 1540. Gran admirador de Cicerón: Obser- 
vatinnes in M, T. Ciceronem (1536), Thesaurus cicemnianus (Vene¬ 
cià 1538), Defensi ones locorvm aliquol C.iceroms contra disquisitiones 
Coelï Calcagnini (V. 1557). La obra. que lo ha hecho famoso cs su 
invectiva contra los escolàstïcos: De veris principiïs et vera ratione 
philosophandi contra Pseudnphilosophos libri IV, in quibus statuuntur 
fcrme omnia vera verarum crtium et scientiarum principia, refulatis 
et reiectis prope omnibus Dialecticorum et Mctapkysicorum principiïs 
falsis et praeterea. refutant ur fere omncs Ma7CÍ Antom’i Maioragii 0 b- 
iectationes contra eumdem Nicolaum u sque in hunc diem editae (Par- 
ma 1553). Leibniz la reediló con el titulo de Aníibarbarus phtíoso- 
phicus (Francfort 1671, 1674), si hien acompaiïada de nota», cn que 
rechaza o atenua muchas de las afirmaciones del autor. 

Tiene razón Nizolio cuando afirma que, para comprender a 
Aristóteles o cualquier otro autor, hay que leerlos con espíritu cri¬ 
tico, conocer las lenguas griega y latina, la gramàtica y la retòrica, 
leer autores clàsicos, conservando la lihertad de juicio y expresión 
(Antibarbarus I 1). Concede que Aristóteles ensenó atgunax verda- 
des en sua libros de ètica, política, retòrica y en sus tratados de 
ciencias natural es. Pero, a la vez, innumerables errores en lògica y 
metafísica, lo cual se agrava con las mlerpretaciones de los escolàs- 
ticos, que no han sabido entenderlo. Santo Tomàs no pasa de ser 
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un tuerto entre ciegos 6. Lo malo es que, cuando quiere explicar la 
noción de filosofia, se limita a decir que las ciencias supremas son 
la retòrica, ciència universal que corresponde al cuerpo, y k filoso¬ 
fia, que corresponde al alina. Esta, a su vez, se divide en física (de 
la cual forma parte k teologia) y política (a la cual corresponde la 
ètica). Es indispensable la unión entre k retòrica y la filosofia, por- 
que k primera sirve pam pensar y hahlar rectamente sobre cosas 
naturales y civiles, y la segunda para saber y obrar rectamente. En 
la cuestión de los universales adopta un punto de visk nominalisla, 
a la manera de Ockham. Los universales no tienen màs realidad 
que la de nombres con los cuales se designa un. con j unto de cosas 
particular es, que es lo únïco que exisle. Es un acto de comprensión 
(compreheosio) del entendimiento que abarca todas las cosas pnrti- 
culares perlenccientes a un mismo géneroL 

Herkando Ai.onso de Herrera (t 1527).. Mani ral de Talavera 
de la Reina. Ensenó gramàtica y retòrica en Alcalà (1509-1513) y 
Salamanca (1518-27), donde munó, Màs que íilósofo, es un gramàti¬ 
ca y un retórico. Como tal escribió Opus absol utissimum Rhetamo- 
Tiim Georgií Trapexuntii cum addictitmibus llerreriensis (A. ijii), 
Exposi tio Lamentii Vall ens,$ de Elegantia Unguae latinae. Cum dispu - 
talwne inum ptrsonarum. ncmiinum viddicet et pronnminum et parti- 
cipimum, adversus Priscianum grammaficum (A, 1527). Su obra màs 
característica, publicada a k vez en castelkno y klin, «j k Brava 
disputa de ocho levadas contra Arístotily sns secuaces (Salamanca 1517). 
Dispuíatio aduersas Aristóteles arisLoLelicosque secuaces (ib., 1517), 
que dedicó a Gisneros. Gonsiste cn ocho diàlogos, en que intervie- 
nen diversos personajes nuíy notari05. (Juan Versor, fíoecio, Pedro 
Màrtir de Angleria, el Comendador griego, Juan Mair, y hasta 
Aristóteles y Alberto Magno). La matèria debatida es de escasa 
importància, y el mismo Herrera la califica de «liviana cuestión». 
Se trata de saher si, segiïn Aristóteles, ks ora dones (hablas) son 
cantidades discretus. El autor coneluye que no son cantidades, con- 
lesando Aristóteles al final: sAgradèzcooslo, Herrera, que tan linda- 
inente habéis mostrado lo cierto: y yo ooníieso sin debato que estos 
min Predicamentos... han menester revista». 

Este escrito ha sido ocasión para presentar a Herrera como an~ 
t iaristotélico *. No obstante, cl mismo Herrera pone en boca de sus 
personajes alabanzas de Aristóteles tan exageradas como decir que 
* nació por voluntad de Dios para desterrar los errores de los anti - 
guos sus antepasadps», llegando a llamarlo «varón sanlo y en todas 
Iiin ciencias provechoso», cuya ísanta alma està allà puesta con los 
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Rerafines». Pero declara que «ni aun por esto daré de cabeza que a 
die3tro y siniestro me vaya tras éi como de vasallo: yo de mí puedo 
decir: muy devoto soy de Aristóteles, mas no su esdavos. 

En realidad se trata de un escrilo de reacción contra la corrien te 
nominalista, a la manera de Paris, que se había introducido en Al¬ 
calà. Contra la preponderància de la lògica, sostiene que no es po- 
sible ensenar bien la lògica sia la retòrica. En realidad, màs que 
como antiaristotclico, Herrera debe clasïiicarse entre los que clama- 
ban por la verdadera reforma de la dialèctica, a la manera de Vives, 
CardiLlo de Villalpando, Pedro Martínez de Brea y Domingo dc 
Soto 9 . 

Pedro Ramus (de la Ramée, 1515-1572). Nació en Cutl·i, 
cerca de Noyon (Vermandois, Picardia). Estudio como famu- 
lo en el Colegio de Navarra (1527). En 1536 se graduo de 
maestro en artes en la Sorbona, sosteniendo contra la autoridad 
de Arístóteles en lògica, ètica y metafísica la tesis de que 
Quaecumque ab Aristoteie dicta essent, commentitia esse. Ensenó 
en el Colegio de Mans y luego en el del Ave Maria. En 1543 
publico a la vez dos Jibros; Petri Kami veromandui Aristotelicae 
Animadversiones y Dialecticae Parlilioncs, que ocasionaron un 
gran escàndalo y provocaron fuerte oposición por parte de los 
aristotélicos 10 , El rector, P. Galland, encargó de refutarlos a 
Antonio de Gouvea y Joaquín de Perión. El primero escribió 
Pro Aristoteie responsio adversus Petri Ramï calumnias, y el se- 



Enrique IV ordenaba explicar los textos do Aristótclcs »a la manera de los ftóaofos y nu uumo 
los gramàtic as, de suerts que se pongi mas de manifesto U ciència de les cosas que Is fuerz» 
de las palahran» (ut tnagis pturar rei artientia quam vocura energia). Dies anos dospués, el 
Parlamento cepite la imposición del aristoteUsmo. y de manera mas estricta en 4 de. sejiticrr. 
bre de 1624, ano en que (Jaisendi publico sus fc'xCTdtiiliorttx parodcxiLo*. rueron destenados 
Juan BiUdlt, Antonio ViUón y cl nacdieo Esteban de Claves por haber tijado tes» miüra 


Arístóteles. Se urdenó: «Faict delfenses à tou Us peraunnea, * peir.c de la vje. tenir ny en- 


eeígner aucunes màximes contre les anciens Autfeurs et appróuvez, ny fotre aucuncs dispu¬ 
tes que celles qui seront approuvíes por les Docteurs de la dile Faculté de thèologie·. Toda- 
via volvíó a repetirse la prohibició» en 1629, lo cual no impidió que Rjchelicu protegí es e a 
anUarisLoliélküs como Cainpaiiella y úassendi. 
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aU ndo Pro Aristoteie in Petrum R amum orationes duo . Ambas 
publicaran en París el rpismo ano 1543 - La cuestion lue lle¬ 
vada al Parlamento y Francisco I autóntó una disputa publica 
riure Ramus v Antonio de Gouvea, k cual se celebro en 9 
v 10 de iebrero de 1544 . ante un jurado oompuesto por Juan 
,U- Salignac, representante del rey, Juan QuinUn y Juan dc 
Hcatimont, por parte de Ramus, V Pedro Danes y l^ncisco 
Vicomercato por parte de Gouvea. Los dos representant!* de 
Ramus se retiraran y los otros tres miembros fallaran en con- 
ira. condenando sus Ubros con la censura «Ramus ternere, 
nrroganter et imprudenter fecisse» (i de marzn). L·l rey ratibea 
l.i sentencia y le prohibió ensenar tilosoiia. _ 

No obstant?, en 1545 pasó a ensenar en el colegio de Fies- 
K-b. En 1547 Enrique II le levantó la prohibicion de ensenar 
v creó para él una càtedra de lector real de elocuencia y bloso- 
11u en el Colegio de Francia (155 0 . donde ensenó hasta 1559. 
Contihuó sus ataques contra anstotélicos y averruistas, espe- 
cialmente Francisco Vicomercato. Desde sus pnmeros anos en 
París fue amigo de Juan Sturm, que lo inicio en el humanisme, 

„ la manera de Lefèvre d’Etaples. Su espíntu inquieto le hizo 
ucercarse al protestantismo. Leyó el libro de Calvino /nstitu- 
Uon chrétienne. En 1562 se dio un edïcto de tokranciay Ramus 
pasó al calvinismo. Abandono París, pero regreso al ano a- 
uuiente (1563), iniciando sus bostilidades contra su enemigo 
mortal Jacques Cliarpentier. Desde entonces se vio envuelto 
n , los vaivenes de las luchas religiosas. En 1568 salio de Fran- 
na viaiando por Suiza y Alemania. Ensenó en Ginebra, Lau- 
mm y Heidelberg. Regresó a Parts en 1570. Remgreso en el 
Colegio de Presles, pero no se le permitió explicar .su catedra 
pii el Colegio de Francia. En 26 de agosto de 1572. dias 
después de la matanza de San Bartolomé, fue asesinado por 
imos sicarlos, probablemente enviados por Charpentier. bu 
InWLca muerte, las luchas en que se vio envuelto y su oposicion 
H Arístóteles y el averroísmo contribuyeron a su fama mas que 
el valor intrínseco de sus obras. 

Tuvo el propósito, excesivamente ambicioso, de llevar a 
,.„ho una reforma de todas las artes liberales. Pero sus Ubros 
nu pasan de merecerle el calificativo de «compendiorum patern 
que le dio Bacon u . Centró sus esfuerzos en la reforma de la 


11 r. Bacon-, TóHporú pdtíói muulu· t n 4 S : 

... Mpisalum (P. 1 S 46 ). 

(P.r 5 66). CúUectvj™ 

JVtmtiíi pro adversus Jaccbum Schroium (Luusona 1571). Sckotae 

lll«nl«a 1560 ). 
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lògica, proponiéndose sustituir la que entonces reinaba en las 
escudas por otra màs «encilla, clara, natural y practica, al es- 
tilo de los hnmamstas, inspirada en Cicerón, Quintiliano y 
Lorenzo Valia. Esta labor tenia un doble aspecto: negativo, 
que consistia en una crítica a fondo de la lògica aristotèlica, y 
posilivo, exponiendo otra en su lugar, que se alejara del «sclio- 
lasticus morbus») y íuera capaz de llegar al deseado puerto de 
salvación (optatissímus salutis portus). A esto responden sus 
dos obras publicadas simultúneamente en 1543: Aristotelicau 
Anima ífiwruortes v Dialecticae Partitwnes (titulo que cambió 
mas larde por el de Dialecticae Instïtutiones). 

En la primera ataca destempladamente a Aristóteles, ca- 
liticàndolo de sofista, impostor y sacrilegi): «:Puede admitirse 
una fisica que eusena la eternidad del mundo, una metafísica 
llena de impiedad ?» 12 Le acusa de scr mas amigo de los so- 
fisinas que de la lògica. Su filosofia se reduce a puras tautolo- 
gías. Va pasando revista a los libros del Oïganon, senalando 
defectos, alguna vez rea les y. en general, arbilrarios, que por 
lo demàs ya habían sido en su mavor parte indicados por Vi¬ 
ves y Lorenzo Valia. Critica sobre todo su teoria del raciocinio 
y el valor del silogismo, como bàrbar os, inútiles y pedantesc 
Tiene razón Menéndez y Pelayo cuando dice que Ramus «se 
limitó a afirmar ex cathedra que cuanto Aristóteles había en 
senado era error y mentirà, y sustituyó palabras a palabras sin 
utilidad alguna para la ciència» 13 . 

Las Dialecticae Partitiones tienen el mérito de la claridad y 
sencillez, logradas a costa de simplificar exoesivamente las 
cuestiones y suprimir muchas doctrims importantes. Tam- 
poco es muy grande su originalídad. Lo mejor que tienen 
procede de Aristóteles. En realidad consisten en reducir la 
dialèctica a la retòrica, a la manera de Lorenzo Valia, pero con 
menos elegancia. La dialèctica es el arte de discurrir (ars disse- 
rendi) y de usar bien y rectamente de la razón. Su origen pro¬ 
cede de la misma naturaleza humana, que es apta para discu • 
rrir y razonar, se perfecciona por el arte que dirige la naturale¬ 
za y por el ejercicio, cuya repetición produce el habito. Para 
ello no hay que seguir la autoridad, sino la naturaleza y la 
razón, que debe ser la reina y senora (nulla auctoritas rationis, 

11 «Yo prefiern fjiii' esta ciència tia mural) fuese ensetiada a los niacs Mgún «1 Evangclio 
y nu segúii .“u-iKtòteles. Et ni-lo aprenderà de Arisròtelea muchas impieiiaúeü que n* pedra 
oividUr wno deraasiado tard* ï: que cl hornbre es el fuüdamento y el ím de Ja fHicútad; que 
todas las virtudes eetàn al alcance dd hombre; que piwile Leiierlaa por naturalesa o adquirir- 
las por su esfuerzo; que Diua no coopera a sua acciones, por muy graodes y santas que sean; 
que no hay Providencia ni juaticia divina; que las abnas son murtalet y, por consiguiente, la 
früicidad termina en nuestra vida perecedera. He aquí la fikwofía, de la cual hacnniw, por 
a»1 devulo, d fundamento de nuestra rtligión* (Pro phifosophioz disciplina P-4^0- 

13 La Ç uneix E^i^üqL·i (Madrid) 1 aòo. 
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ratio auctoritatis regina dominaque esse debet). La razón 
il,-he seguir a la naturaleza como a un dios (tamquam dea . 
|| 4V que observar la naturaleza de los ingemos màs selectos > 
v‘r cómo proceden en su manera de discurnr. De esta manera, 
ln dialèctica, de discípula, se convertirà m maestra (quaraob- 
rrm summa diligentia monitiones illas natuiae praestantibus 
hjeniis insitaa et ingemtas observabit; easque 
Pi notat as in naturae simillimam viam rationemque conclu- 
det; descriptasque disserentibus ad imitandum proponet. Atquc 
lU quac discípula prius fuerat, eius magistra quodammodo 
liti), La dialèctica, como la retónca, tiene dos partes. mvencion 
(Invcntío), que consiste en hallar los argumentes, y JUIM 
(mdicium), que consiste en disponerlos y ordenarlos. Para lo 
Sero sü diez tópicos, sedes o lugares comunes -usas 
Ifi-ctos. sujetos, adjuntos, «posición, cumparacion, razón de 
hombre, defmición y testimonio. Lo segundo se reabza me- 
illunte la axiomàtica, que estudia las ptoposiciones, y la 
líclica, que hace las deduccmnes. La disposición tiene t e 
iHtrtcs: enunciación, silogismo y método. Este debe ser pràc- 
lltn, a diferencia del escolàsüco, que «nullvmi usum quod 
;L ut tamen rei fuerat aperiebat». Para usar bien los topreos 
rn-omienda ejercicios repetidos que consisten en explicacion 
(tl> autores, preparación de discursos sobre temas marcados, 
Pimavos de deducción, etc. 

La dialèctica de Ramus no supera la aristotèlica. Rin em¬ 
bargo su influencia fue considerable, màs que por su valor m- 
liluseci], por su tendencia humanista a la clandad, sencillez. y 
limplificación y por su repudio del pnncipto de autondad. 

—En Francia: Omeb Talon, Abnaldo d'Ossai, Sce- 
w ,i?ïïri£wre Mumffl, Ntcolas Nanoel, En Alemama: Frau- 

ïp "dl Mtdòrfi CraÍ í dt lïpziíl Pedekicq BíubíuÍS; 

fÍT,!<KÍÓ riJf ™dS^ ™ 8^^° 

irfítmsbuígo que fue centro del humanisme protestant*. Escn- 
I | v i» aT hftortuw DialecticaTuui íibri IV (Argentina 1339). En 0 ■ 
HodSo Snellius; Jacobo Armintcs (t 1609), «toico y yefe 

Itliri tres (Basilea 1570)- 
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Semir ramistas.—R odolfo Goclenius ( t 547-1628). Aristotèlico, 
autor de un Lexicon philosophicum (Frankfurt 1613). 

Juan Enrique Alstrti (1588-1638). Profesor de filosofia y teo- 
gía en Herbom y Weissenburg. En su Cïdui.s lullianae et ver au fogt- 
ces { t 6oq, 1631) trató de combinar la lògica de ArisLóteles, la de 
Ramus y la de Ramon Llull. Polemizú con el cardenal Belarmino. 
En Diatribü de mille amiis apocalyptícis (Frankfurt 1627) expone su 
creencia milenarista, según la cua!, Cnsto volvería a la tierra para 
comenzar su reinado en 1694. Se preocupó por liacer una enciclo¬ 
pèdia de todas las ciencias. A esto responden sus obras: Panacea 
philosophica, id est, faciíh, niwn et accurata methodus docendi et dis- 
cendi Encyclopaediam (1610), Methodus admuandorum mathematico· 
rum novem libris exhibens vniversam mathesim (1623), Encyclopaedia 
seplem tomis d is truc ta (Herbom 1630). 

Antirramistas. —Anton 10 de Gouvea, de quien ya bemos 
bablado; Jac ou o Scheck (1511-1587); Felipe Suhoklius; Mioolàs 
Frisciilin (1547-90); Jaoobo Maihíni (1570-1649), de Halberstadt, 
profesor en Wittenberg, aristotèlico. Kscribiò Vfïseeíl ímearum disptt ■ 
tationum libri quctuor (Wittenberg 1608), ExerciUllionum metaphy- 
sicarum Ubri duo (1613); Joaquín de PekíÓn. Pro Aristoteïe in Pe- 
trum Ramum oraiiones duo (1543); Jacobo Ciiarpentier (Garpenta- 
rius 1524-1573?), aristotèlico, de tendenciu avertoísta. Escribió: 
Descriptio universae naturae ex Aristvlele (1560), Ammadverswnes in 
Iibros tres dialecticarum Jnstitutionutn Pet.ri Rami (1555), Píülonïs cum 
Arístotele in universa phiíosophia comparatio (1573)- 


CAPITULO vr 

Platonismo, neoplatonisma y lulismo 

El Humanismo fue un episodio bri 11 ante que abreelpórti- 
co de la Edad Moderna. Pero su mflujo en filosofia se reduce 
poco mas que a la labor literaria y filològica, ciertamente im- 
portante, de recuperar, traducir y editar los textos de la anti- 
güedad. Sin embargo, la línea de continuidad de la filosofia 
no pasa a través del Humanismo, sino de otras corrientes que 
prolongan las diversas ramas medievales. Una de éstas, quizií 
la principal, es el neoplatonismo. 

Ya hemos visto cómo a lo largo de toda la Edad Media fiu- 
ye una fuerte corrien te neo pla Iònica, cuyas ramas se entrecru- 
zan de las maneras màs diversas. El influjo, casi siempre in- 
directo, de Plotino y Proclo, se continua en el Occidente lat i no 
a través de San Aguslín, Boecio, Escoto Eritigena, las escuelas 
de Chartres y San Víctor. En el Oriente griego corre a través 
del seudo Dionisio, Màximo Gonfesor y San Juan Damasceno, 
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1 Teologia de Amlóteles (Proclo) influye en el Oriente mu- 

sfesssss^ 

herto de Estrasburgo, O. ! - U , , T1 ·, lr ; r y. Op 

kim O. P. (h. 1318). comentarista de Proclo; Dielridt de 

de Estrasburgo, Ò. V.', 

y bastà Kepler en sus pnmeras obras. 
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Ramon Sibidua (+ 1-436} *.—Sunombreticnemuchasvariantcs: 
Sabunde, Sebond, etc. Es caLalàn, probablemente natural de Barce¬ 
lona. Maestro en artes, medicina , teologia, profesor y quizà rector 
de la Universidad de Toulome (1429-1435). Al fin de su vida se 
ordeno de sacerdote. Murió en Toulouse (29-5-1436}. Su actitud 
es ante todo antinnminalista, antiavcrmfsta y sobre todo lulista. Su 
obra es el Liber creaturarum, specialiter tia homirte, et de nciiura eius 
inejuantum homo; et de his, qutie sunt ei necessària ad cognoscer.dum 
seipsum et Deum: et amne debiUim, ad qtiad homo tenelur, et obligatur 
tam Deo quam prqximo. Mas tarde se le anadió el titulo do Theolvgia 
naluralis. La comenz.ó en 1434 y termino en 1436. Se imprimió en 
Deventer (1480), Lyon (1340), Venecià (1581). j. E. de Seidel hizo 
una edición en Sulzbach (1852). Fue prohibida por Paulo IV en 1559, 
por consideraria excesivamcnte racionalista, ya que trata de demos¬ 
trar por la sola razdn natural el misterio de la Trinidad. El concilio 
de Trento (1564) limitó la prohibición al prologo. 

Dios nos ha dudo dos grandes libros, que se complementan y 
entre los cuales hay una concordancia perfecta: el de la Naturalitza 
y el de la Sagrada Escritura. F.l primera, enya llave no es la ense- 
flanza de los Doctores, sino la expenencia, es como una introduc • 
ción para el segundo. Es un libro cumún n tndos, clérigos y laicos, 
y no se puede falsificar ni interpretar falsamente, mientras que el 
de la Sagrada Escritura. no es eomún a todos, y puede ser falsïficado 
y mal interpretado por los herejes. La letra mayúscula v la clave 
del libro de la Naturaleza es el hombre 2 . 

En el libro de la Nsturalezà se hasa la nueva ciència que propone 
Sibiuda. Ciència fàcil de aprender. Basta un mes para que cuaíquie- 
ra, dèrigo o laico, la posea. Estudiàndola un mes, aprenderà màs 
que estudiando doctores cien anos 3 . Es una ciència infalible, por- 

2 «Unde duo sunt libri nobis dati a Deo, scilicet liber uitiversitatiscrealuiarunisive liber 
naturae. Et alius est liber sacrae scripturae- Primtis liber fuit dstus homini a principio, dutn 
univeraitas remnm fuit r.ondita: quirm quaetibet creatirra nnn est nisi quaedam littera difUo 
Dri scripta: et ex pluribus cteaturis sicut ex pluribtis Htteris componitur liber. Ita compom 
lur liber creaturarum quo libro etiam contir.etur homo: et est pdneipalior Ullera ipsius libri... 
Becundus amem liber scripturae: datus est homine secundo: et hoc in defectu primi libri... 
Liber creaturarum est omnibus communis- sed liber scripturae non esi corrununis quia solom 
nlerici legere sciunt in eo ítem pritniía liber, scilicet naturae. non potest falsificat: nec deleri 
neque false úiterpretari; ideo haereticí non possunt eum false intdligere. nec aliqüis notest in 
bo fieri hacrctícus. Sed secundus potest falsificar i et false interpretori et malc ir.telligi» (Pro- 
logus, ed. Lyon 1548, p, 1). 

1 «Et ideo ists.scientiaest cnmmnnis tam laicis qnamclericisctomnicor.ditionihomir.um, 
et potest hafceri infra mensem et sine labore, nec oportet aliquid impeetotaii. Neo habere 
atiquem iibnjrn in scriptis... quia p’.uíi sciet infra nienwm per islam suienliani quam per 
ccntum annos studendo doctores*. 

* Bibliografia: ActÉS EsCRia.i. J., Ruimundà Sibiuda y su sislemu apoisrçeltcn (Barcelona 
I4M): Avinyó. J-, Breu estudi mític Lié’/iínso/nlúild Rarmj.u Simula .(Barielm a ïç 3S): Bové. 5 ..- 
A?.ïí7íj crític jobrr’i filÒKÍ berceioní En Remou Sctuude ílueaos florales de Barcelona en i3gh 
p.2i5-4zg, txabaio que diu ooasiún a una violenta critica de don Ennque Prat de laRivaya 
una polèmica CDti el Rvdo. Federico Clascar); CokpayrÉ, C., De Ratruuido Sabtmdp ac de 
Tbrolo^iae noturalís fifer» (Paris 1872): Probst, J. H.i Le iuíiisme de Raymond de Sebonde (Ra- 
md-i de Sihimlr) (Tulcua igvi ); M.vhi in», M., As cirtgens do /,'dot fia de Kairnitraiii Si'fiuíii; 
RevPortFil 4 (ig-tSj 5-34; RztjLrT, D , L r n íncourm «lèbre. Recfierches històriques et rritúiues 
sur Ruymond de Sebonde (Paris 1875b Trata dc demostrar su tvacíonalidari francesa. Le ccit- 
testó M. Mbn'éndíz v Pelayp. La ralria de Ramunde Sabunde La Ciència Espanola. Ed. 
Boniila-Abtigas. Madrid, zr. 9-11: Rt.vah, l. R., !..'ne saurce de. In spiritual-fé péninsubirc 
atr XVI’ siècle: La ’Theclvgie Hflfureï'c* Je Rayjiiüid Seinniíi (Lisboa, Acatlemia das Ciencias. 
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m ic arguyc por razones irrecusables y ciertlrimas, amo' es 1 bl expe- 
Jlncutquc Srla uno ikn, dc h natural cza üc L» «.aura.ydc, 

ri medio màs seguro para demostrar la cxibttncia > atnoutos 

^'"sibiuda * PRVO» k vrrdad da la dcc-ain. 

,i..| a.studío dc la Katuraleza del inundo, y especialmtnte del ho 
I,,.: Pa” elto aiU» a Me « «1 !»«■ çon.ral k «*«««* 
Ltro del ordeil del univerao, o eea de la eac.Jade “ 
italaralera. S 7 „ 

vida y «L h 7 - 

, ’T 3 ad „u s de bï peopíedaeïes anteiorea. t.ene u.mbi». las 

i ;S. vt«r. El Ue. ae ddcrenek do te «m ude™- 

en que en los t res primeres grados hav muchas 
que ta humana es una sola y, sobre tooo. en que esta dotado de 

ülilmdimiento y hbertad hombre se completa con 

S 5 Ï 3 SSHH 5 S 

nte“ S do màs grande que se puede eooeebir»S. eunoc,- 

. .u„ «=«:..:•..««» 'xjsSíImAwÍS·SíSSSSSSÍS 

... por iirsdmmvt homir.rm on:nia probat, et ,*■ 

HMtiitBa. et per naturas ipuus uominte « -i . m*xmu* per expenenlism 

Iionio ccrtissime cogtiíw.lt de «upso [ a5 tesles mm ipsutr.mri l:o- 
xilmliliet intra seipaum. l.t :deo iaia uaertia non .. 

ideo ipwmet « rua prearia 

rUn. cogitatÍLiíic 

.«jg sr- J ——* 

•tXSKsrsss^ 

Wu.tr nmiKin vervcateiTi tioinini nt ..(“ ; i |, va ( a lta tu»dc ,'creaüunu et n.-natliu' 

■ i:»taK uHcalas se complemenlaii cor "trab rauc - . reetauTuticiir. «cala tikk, State 
,,.J nvil.núa con la no!» grauac (retreatwmr. “ ,Ú « 2 , „ xal* cm*»- 

r-Astísa; ssïflssiïïS-««— •—-**• 

ti I t MiHEfcAS Autail txc., II 14»). , tri'inm «t ur\um. UmUn ift «sscnti'A 
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miento es cl objeto màs alto a que puede aplicarse la razón del hom¬ 
bre. De la comparación de las semejaitóas generales y particulares 
del hambre c.on los seres infcriores en la escala de la natuialeza se 
dcduce la existència de un Ser supremo, sabio, bueno, creador y 
ordenador del rmiverso, uno en esencia y trino en personas. 

Del cnncepto de Dios como la cosa mas grande que se puede 
pensar se deducen innumerables grandezas y propifidades. Podemos 
aplicarle Lodas las perfecciones que hallamos en las criaturas. Dios 
es, vive, si en te, entiende y quiere. Pero todo esto de manera infinita 
y de suerte que todas esas perfecciones se idenliJican en El. Ademàs 
de esto deducimos que Dios es increado, primero, eterno, incorrup¬ 
tible, incomunicable, etc. 

Del conocimiento de Dios y del honibre se deriva asimismo una 
moral. La segunda operac.ión del entendimiento consiste en afirmar 
n negar, y en esto consiste la ciència. A todas las criaturas es común 
el deseo de la conservaciún y perfección de su naturaleza. I .o mismn 
sucede en cl hombre, el cual de he afirmar todo cuanto es útil y 
contribuye a su perfección, así como negar lo que le es contrario 1 L 
■.EL hombre es inteligente y libre, y debe ulili·zar estas facultades nara 
su conservación y perfección. Como regla de moral, el hombre debe 
afirmar lo que es màs útil, màs amable y deseable, y negar lo con¬ 
trario, El que obra coníòrme a su naturaleza, hace lo que debe ,2 . 

El hombre es un microcosmos, un compendio de las perfeccio¬ 
nes de to dos los seres inferiores, intermedio entre el inundo y Dios. 
Pero el hombre vale màs que todo el mundo, y està màs ohligado 
a Dios por lo que es en s£ mismo que por el mundo entero 1 \ De 
aquí se deriva una doble fraternidad. Una general, del hombre con 
todos los seres del mundo, basada cn sus semejanzas y en que todos 
son criaturas de Dios. Y otra especial entre todos los hombres, que 
tienen a Dios por Padre común, en cuanto que todos son imàgenes 
de Dios. 

Sibïuda dedica varios titulos a exponer un gran tratado del amor, 
en que se han inspïrado ahundantemente los misticos espanoles y 
extranjeros. Hay dos a. mores: el de Dios, que es la suma de todo 
bien, y el de sí mismo, que es la de todo mal. 

El Liber creaturarum tuvo una amplia influencia. Nicolàs de 
Cusa tenia un ejemplar en su biblioteca. Fue muy estimado en r.l 
circulo de Lefèvre d’Ktaples, Carlos fiovelles (que lo cal-ihca de 

gitari potest, vel Dees est maiira quod oogitan potíst... Quaccumqur ergo pate-t homo ccyi- 
tarc meiiora, nobiiiora. etc.. illa potest Deo attrib'jeie. Et in ista regula fjnda·.Lx iota scientia 
et eogeitio de Deo certmime· (tit.63 p-ICl). 

11 «Unde cura horrio debeat per suem intellectum et voluntateni aequirere tow:n suum 
bonum, et tohrn suarr perteelir.tiera, riignilatem et nnhilirarem, inquantum home cal. kleo 
cisc non dtbet uti iliis contra aeipsurn, et ad suara dsatructior.em. et cor.tra horriiicni, ies.1 
pro homine» (tit.6fVp.iin). 

J1 «Et si aliqijis dicat. quare tu affiroas et crèdit illud quod non intelligís. quia forsítan 
est faïsum. ad Imc r«s]KjuJerelur quod excusatur per lieu, quia crèdit ad suura bonum. et ad 
suam utilitatern, quia hoc tenetur facere natura! iter et de iure naturae, et qui facit. si·ra.iidr.·u 
Euam naturam. facit id quud debut, et qui facit id quod debel, escuatus est" ítit.67 P 111! 

13 «Tctus ergo ordo creaturarum tota scala naturae oster.dunt nobis obligatinr.cu- ud 
Deum et debitum amuris; el eliam gaudium. Ex crtaUiris manifeítatur obligatio. Ex oblifi> 
tione debitum araoris. Et ex amore gaudíem. Et sic per sçalara naturae oontimw iivn-mlií mu 
de bono in raelius; et de itíhmie ad summa cum Dei auxilien (rit.156 p.83). 
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<wiicculentis&imus atque uberrimus»), Beato Renano. Montaigne hizo 
una admirable trnducción en 1560 v contribuye1 a l su difusion deck- 
,„ndo a su autor un capitulo de sus Ensayos (H c.12 Apvlogiede 
Kdimonrí Sebond,), que, sin embargo, rdleja todo lo contrario dei 
jii nsamiento de Sibiuda. Influyó también en Pascal y San Francisco 

ilr Sales. ... , 

Quizà màs influencia que cl libro original luvo el resumen o 
ml.iptación que en eleganto latín hizo el cartujo belga du Zceilen, 
IVdro Dorland, en forma de seis diàlogos entre Raimundo y un do- 
mmico, al que después aftadió un séptimo, con el titulo i>e nalnra 
U,minis seu Viola animae ad modum dialogi (Coloma 14^0, 1501). bt 
rtho siguiente de su aparición fue mandado imprimir en i oledo por 
Cinneros (1500), y traducido en Valladolid con d LÍUilo \ mela del 
, m , ma (I54QJ- Su influencia se aprecia en el obispo erasmiano l'ray 
liuin de Cazalla (Lumbre del alma. Valladolid 1528, 3 S4 2 )- La ins- 
nlinción se conviert.e en copia casi literal en las Mali.acwnes devo- 
lljmnos del amor de Dios (Salamanca 157*9 ^ ^ Diego de Lstelk 
v ni Fray Tuan de los Angeles: Tnunfos del amor de Dios (Medina 
,[,4 (amro 1 çc,o), Di.íí«ijç;os (ie hi conquista dtl Remo espiritual y se- 
,,,-W de Dios'(Madrid íbçiS)- Fue traducido por Fray Aiitomo de 
ArV-H (Madrid 1614, 1616). La Viola tId alma, iraducida del italianu, 
|ia- publicada por Pablo Riera en la Libreria religiosa (Las criat,u- 
(ïrandioso tratado del hombre, Barcelona 1854) U ’ 


I. AlismAKIA 

NJICOLAS DE CUSA (14CT 1464)'.-Vida—Nació en Cucs, 

iirqucna aldea cerca de I réveris junto al Mnsela, Fue hijo de un 
Iwrquero apellidado Krebs (Cryltz, Kryfts, Chrypff»), a lo cual 

,, ... „ , C·.tLEEtA.s Ak-«b, Fil·tsofiri r.tiitiunu tic f-* Allí a XV (Madrid i·.Hsl ·l 
1 .1 iJc' I ’ altÍs-FsCrIBÀ Ríli’niàlido SiWuüíi V Mi sisínnu (JJarwIona 

ii« Kitt'imiiKÍ iSífeond ’J-isboa U 1 ^)* . A|; 

. Bibliografia: Ktefc**:».** jw» (a.t 

WUt .. JL concordímr.ifi uiinohca liter bxnr.di#, v*n i. M fim.u s iw. J. r n V . . f . ' 

C,"'i KÍSS^WV,; I d ; 

j ,,t ÍK . A, v,(Lr- Gúwfy. M Ccitaric'entia «rpmflouim» « ««Mtlw. CT«fet<r«mwnl#J <’• 
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responde el sobrenombre con que a veces firma: Nicolaus Càncer 
de Cusza, y el haber adoptado por escudo un cangrejo en campo 
blanco. Protegido por Ulrico de Manderscheid, después obispo 
de Tréveris, híao sus pr i me ros estudiós en el colegio de los Her- 
rnanos de la Vida Común de Deventer, donde eursó letras clàsicas 
(1413-1416). Paso a estudiar filosofia en Heidelbcrg (1416-1417), 
que desde bu primer rector, MarsiLio de Inghem, era uno de los 
principales focos del nominalismn. F.n 1417 fue a Padua, centro 
del aristotelismo ayerroísla. Estudio derecho, pero al mismo tiempo 
se interesó por la medicina y sobre todo por las matemàticas. 
Fue discípulo de Juliàn Gesarini, y amigo de Peldemonli y e! 
astrúnomu ilorentino Pablo Toscanclli (1397-1482). Recihió e! 
grado de doctor en deretho en 1423, y después de una brevé cstancia 
en Roma pastí a estudiar teologia a Colonía (1424-25), donde 
dominaba la «via antiqua» y la orientudón «albertista» de Heimerico 
de Campo, O. P. (Heimerich van den Velde). Se ordenó de sacer¬ 
dot, e (1427) y fue nombrado pàrroco de Altrich, canónigo de San 
Simeón de Tréveris y dean de la colegiata de San Florín en Coblenza. 
Fn 1430 lo tomó como secretario Ulrico de Manderscheid, electo 
ubispo de Tréveris, cuya causa defendió en el concilio de Basilea 
(1432). Primeramente adopt.ó una actitud conciliarista, que rectifico 
en 1437 adhiriéndose a Eugenio IV, por lo que mereció el califica 

!r>., Kamm Lhll y Nic i Ids <k Cus::: Pcnsamfento 17 (1961) 471-1)7; Tu., Xkr-lav tte <£:;?«: 

i-'n pouiubv na fnmtena d* dotsmimdst ; Rcv. poitusuesa de f i)<*ofia 20 (ILaga. 
>«*4) fasc.4 PO?7 43S; lo.. ,Vicd.k, de Cum: -m pensa n:W,i lw.ï/fci-4» y moitrrmiiaa: 

Pcnsamicnta 20 (1964) ;lq(-4 • 0 : Dvhkm. R, /«rudes su Lèaim-d de Vinc: )I (Pari* 1009' 

1 d., Svtimg du ntotde II {Paris igiS); DuhSu. P., O «r.imcmsm,: .i. N'i itnlan <fc Í.W nit •eatud·i 
•De l'ace. ftdei • • Rev.port. de FJosofia 20 (Hraga 1064) 4«4-466; Dvroff, A.. SewcÜ'Ci-·íhf 
N'íuere SeJinfrin tiber Sik. ran Cues : Philcs. Jahrbuch 41 M92»); t Ai.Kr.NurRr,. R., Griiridz-;»: 

Phtlasophtc dea ffiknltiny Cífuana (Brrslan iRVvl; Gandtllac, M pï, La lï/iil.tft·phK 1 dl 
N. «fc Con (Paris. Aubier. TOIIÓ lo.. Nkmas de Curs, •nrn··eí iVisies. -.rail. v mir. ÍRa- 
r.s ifl 12:, Id., Nife*I;:s vrtti Ki«. Nti.d;.i: -.ni \pme.r Phiirisuphi'· and phifewphiscJur Weífpn- 
seha·mng. i™-. K. Fi-rischmann, L. Schwamm (Düssctdotf igFlh Garin, lè, C'-iiú/mi k i r;i«- 
f.aniti italiani dsl Qyalnwsril·.·, ell Nu.ulú il» Cusa, Relnziiinr aí Cor.vcgno (ntsr.ir.is·ersitariít 
dc Bresanone nel 19ÍÍ0 (Rirenze 1962 j p.js-ioc: Gí.cssner, M . Níraítus v-.it Cuiu unti Mc- 
riïis A r !E*f>íit« a(« Voridu/er der ne?fe:i■ I (Munsfcr iS-.)i); ÍJhmsi. R . il pmíím 

tic! Casann (Patina -104.7); Haurst, g.. UíeChTÍítnt'çif dits N'iíiníauj ri>n Kvet 'Triburgo 1556). 
In., .Stufliert zil NikoUus son Kiiti untí/«■■«u·ines Vl-Wfc uvs iíuniis;:hri,'(rr: r!r .r VfliiHtini.w;h('it 
Hcitr.ïRR 3S.1 {Miinster, Aaclit-nikirrf. t05ü): He;nz-Mohr, G -Kikïrt. W. P. 
Das We-rh des Miculaut CtiMiui*. Eine bibliophilc EinGihtunft (Coloma iq'oi; I Iofímann, li.. 
Cusumei'SiutiiCR. I: Dos Cóiinrrsinr. dn N. l'an K'ijf-v (Hritiíibt·i·g utiio): lo . Dre Qtieüín tfer 
Cmmivhm Mathemcttk I: Rtifnón L«!fs .N're·'squndml-tT iSite. Bor. HriJ. Ak , toai-a'i; 
Id.. N':k son Kiu-s. Zu:ri VuJhtitíe (Heidelberg 1947): 11».. fv'ifeniotis son N'itej, on P.’.irn 
njynsB »n:I GKríSfürhe PhilssoBAis (Stuttgrrt tq6o) P 27Ó-402; IIomf.ckkk, M., Dic l·dnsie- 
Aiingsarei: der Dicto /Kmnunti.v. «fes (Viròduns «in Curs: Kistorischos Jihrbtirh '104: 1 !p , 
V. ni’l K‘VX nrvl dir. •irirrfti·srhr &nr:Tche ' HSH (tçijS): Htnr, Cit. Le plulsnisme f ín;'.:tií ( a 
RencijsancrAnnalcs dc Phil. ebrit. No.ivtdk sèrie (H„ris ,Sos-qfil I |-{ p.zv·í-477 3S-47- 
269-iti3.jfta-.j7 2.(11 v-ftaR; Ja.:mk.. M„ ilns UWfe .ehit.de des Keid. KüAoious Mli Cus d íBer 
lín 1 i)oa' Das Cniueis!; ti ;;n<í seine Cieseliv inder. Leh :tn uus K.ird. N. -i·u Kt» (Iterliu 1 <104!; 
Jaspers. K.. Nife·Jíi'P Cusnrris {Mimirh n.164!; K<xüi, .1 . N'ifcn'ows van K’ms snd seme i m- 
’rrlt. (rç>+Sj; ]•)., Dir Ars eonírríuralú des jv. uon Knts: AdifiLssvi'teinscliaft f j. l'tiTxd iiiig 
des Landes Nordrl'.ein-WtkUalen 16 (tgj6); Is., Njírtdam rnr Kvps (1401-1464,'. on Dir 
grnesm Det.tir.ben. IVnfscItr ftiog'flphic in # BàWeri (fierlir. Igfftj vot.l p.27f-a8y. Línz. 
Ueber die Dxriti T^normtia eder die mvstische (jOift'seriü.·iiriints rics ,V'ftr,t(it;s Gusunss in iFtrm 
i>hi\rx:>ph ischcn Grundioiien (VVürznt rg J9231; Marti':. V., Ntrlislaus t>f Cusu on God ond 
rhe creoltirc (Quebec 1947. iq.iq); Mmítínkz tI úmkz, I„, L r n «tumenrVa del stulo XV: RasF-'e 
170 (1664! 78n-wi: ín.. Ei IsamÀrr «m·n.ïiird rr>)·>mt en Nieolci de Cnea: Perisatmieiito 21 
OnSj) Matis, J-. Wrorielmis dtr NunJsdinfí-n-Kantrníi.n.f *, Hospitals, ’u Curs (Trè- 

veii' lyoki; Menmu.íen. P., NiAriíntis t-'n Kurs (Leipzig ig.j2; Tréveris 1950'; Mero 
S n.1, J . .VrY·oftlï de Casrl. desde m V Centena)h: NtiHt'.ro Ticrapi) ta (tgbO n,)S7 p.27-54 ; 
Meuthex, lï., V:fcr>Io , .;ts -jau Kaes (1401-1464,, Skirzr err.er Biagrupliic iMür.cter 1964); 
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livo de sHercuies omnium Eugenianorum-s. Durante el concilio 
piuribió tu primera, obr.i: LV ci.·ncorxítm.'iti c-utlviíifevi (i 433 ~ 1 4 .Í 4 ). 
tiiu[ilio proyeclo de reorganizadón de la Iglosia y cl lmpeiio, inspi- 
ttitla en un senrido conciliarista. i)e reptiruticrit’ cahmícrit ( 1436 ). 

I. 11 1437 fue enviado a Cons tant mo pla por Eugenio IV en k emba- 
jtuiíL que debía acompanar a Florència a los re presentant es bi7.an- 
(mus en el concilio. Esto le diu ocastón para conocer numerosos per- 
«majes importauLes y entrar en contacto con la ciència griega. 

J. ; n este viaje tuvo lugar su convetsión filosòfica. I-a contemplación 
li,; k inmensidad dei mar le inspiro la idea de la onnciliación y 
. t. incidència de todus los opuestos en el in Imito b Fruto de ella 
«un sus primer os obras filosóficas: De docta mnoranha y Oe comec- 
Imis ( 1439 - 1 - 440 ), dediaulas a su we.nerado maeatro^ en Padua, 

(Vsarini, en que aparece ya su sistema, que después apenas haní 
mis que retocar o ampliar. Después del concilio desarrolló una 
inleiisisima actividad diplomàtica aL servicio de Eugenio IV y 
Nictilàs V, que lo nombró cardenal en i 44 «. obispo de bnxen 
(Itressanone), en el Tirol ( 1450 ), y legado o lalere para !a. reforma 
dc Alemania, cargo que desempenò de 145 ' * i 452 ,_mereciendo 
,.l calificativo de «àngel de la paz). Volvió a su diòcesis de Bnxen 
y tuvo que afrontar duros coníliclos con el duque fiegismundo de 
'l’irol, el cual llegó a encarcelarlo. En 146 c regresó a Roma, y Pio 11 , 
hu antiguo amigo, lo nombró vicario general de Roma y los Estados 
ili' la Iglesia y le encumendó la predicación de la cruzada contra 
Iuh turcos. Munó en r l’ndi (Umbría) en <5 de agosto de 1464 . 
KutA sepultado en la iglesia de San Pedro ad Vincula (Roma). 

Obras. Su intensa activkUi diplomàtica v religiosa de hombre 
ik gobíerno y reformador se complementa con otra actividad senn; 
Unle de orden cientifico. Escribió numerosas obras sobre las ma- 
H·ruLs màs variadas: filosofia, derecho, política, matemàticas y astro¬ 
nomia. Las dividiremos en tres grujios; filosóficas y nnsticas, 
matemàticas y ecumenistas —A) De concrtrdantia ctilïioíiea (> 433 ” 

i ( M PI, Afeluiiüliil 0V5 Ni. Cusan:i:' tu w, : n*ii Gniml^jd-uitei (Berlín 1964); 
kn rnii” G. DiÀ-U líwjrantia. Die ThcwiiR ck* Nieliciissfm hn ,V. Ciisamo tL«ig*ig ligv), 

I .-ujiiüaí unti ijúí ïii·itk·riít atd dm dcutschee. UniucrsiMW “ ex '-)• J b . * 

igi<); KüTiA. R. I! Cwdwife \icü.b du Cwa: la «IM «d i! l-foiew tM .)E’“ *. RivJcí 
... ,..;«)• In., Nuïflit) Cus.™, (Vlitón. B<k*sí, 1942b i‘>- La bMioleca del 
LT 2. (Milin .927) 22-47: S.«:ita. Cï. Via-V. (:■****, Vw**™* • ® 

Nul·litoaurv, a. íí pensier» di l·iK-Jo <•»'«>« ff •prespe.ta·u 
|k ni,j t, K, J)ie StaatL·phüiiviphie des Nihoh w nr.n Kuci (Hain .9481; l KRiNOtR. 

. .L iVlrh..- ierNirwtat:'! Curanus (Vii-isU-r 1S8S1; In., Dlí Ph.Joíoi·íu.: det N. 

Wia./lAi'rJ 1 S 81 V VANSTL·KNBKRCaiE. E , 1 *'■ Cardijldi A'ic:>Its ífe Cim* (l 40 í- 1464 ). La 
Alii.Mi lu witakl (Píiris, Champion, 1920 ); Iu., At.íour de U thnde iggeraner: .UcitrajB 14 
rflD., Uwclïlies Itaoiei de jeuarr* de S. 4d Cues. u aptexw : , ur^a.·yB in e^n u d, 
Z JlMhiw!: ÀSlH.VLA (Paris *928) 215-84: Volxmann-Schl-uçk, K. H . Aifeoiaw Cn 

>|II,„, i)*r Mniosoplife ím Ükigans itim Miitelsjlír *ur N«U*í« tbnmkluit J 9 ^ 

J,- .Vtcotós de C..M. Una ,a prayw de k q^krmr. KovFJ 67 tMa 

.1,1,1 437.4:8- Zs>i·iNG». É., Otíanus KwireurJanz. Jjn.er /■uk·u.'tac\epum.uc* pn..a 

der bè:lni:ensden Uiful««£senrtt Werne (Miiniú. Max Hucbrr, içuO}; Ai» V «■•«»- 
, 1 ,. Niciau de Cus.-:: RcvPortbil 20 Ufcaga 3964) 

• - «'iK>saue in mari me cx G mvCa rtdejntr «:«:dü Bupfmo dono a palra luaninum. a 

... . nptimum, aC ho= duet js w.i, ut i‘ cí ^.. 

«Kililo l.-n-r U-. docta -gimiattia: (De djete ign., episloai aucictia ad donunum jUianuar. va. 

’ , "’· k |·'. , lK·Kii« S ; Eswaíburgo (14S8); Pa.is. por Uievro d'Erapks ÚSifi; H^jlea, por Hen 
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C.t 5 . Platonisma, neoplatonismo y Inlismo 

34), en el concilio de Basilea. De docta iffnorantia (1440). De con- 
t ecturis (1440). DeDeo abscondito (1444)- De quaerendo Deum (1445). 
De filiaticine Dei {1445). De dato Patris lurmnum (1446). De genesi 
(1447). idiota de Sapientia, De menle. De staticis experimentin (1450). 
Coniectura de ultimis diebus (1452). De visione Dei (1453). De beryUo 
(1458). De principio (1439). De possest (1460). De non aftud (1462). 
De vennüone saptentiae (1463). Co mpendium (1463). De apice the.o- 
riae (1463). De ludo globi (1463).—B) De geometricis transmutaria- 
nibus (1450). De arühmeticis complementin (1450)- De quadratura 
circuli (14C0-52). De mathematicis complementis (1453). C'aesarea 
quadratura circuli (1457). De mathematica perfectione (1458). Pro- 
posilio au rea super malhenuit.icam (1459).- C) De pacc fidei (i 4 S 3 )- 
Cribratio Alchorani {1461) V 

Caràcter y fuentes. Cusa es un espíritu amplio, curioso 
abierto a todas las cor rient es e ínfluencias de su tiempo. Se halla 
«a cabal)o sobre dos mundos» 4 , en el punto de intersecciún entre 
las corrientes de pensamienlo que provienen de la Edad Media y 
las-nuevas aportaciones del Humanismo y el espíritu de los nuevos 
tiernpos 5 . Su forniación en los mejores centros culturales le per - 
mit.ió apreciar y contrastar las diversas tendencias. antiguas v nue- 
vas, tal coinu se revehban en las grandes. universidades europeas. 
Es funda mental su permanència en Deventer con los tiermanos 
de la Vida Común, en que asimiló el ambiente de misLicismo neo- 
platonizante, con tendència a la negatividad de nueslro conoci- 
mienlo de lo trascendente y a la iluminación directa de Dios, a la 
manera del seudo Dionisio. En lleidelberg pudo conocer el nomi- 
nalismu, con su fondo de agnosticismo y matematicismo. En Paduu 
pudo entrar en contacto con el aristotelismo averroista. En Colonia 
pudo apreciar el albeilismo y el tomismo. En Roma y Constanti- 
nopla. el humanisme» y el resurgir de los estudiós literarios y filo- 
lógicos. 

Pero Cusa no es humanista màs que en aspectos secundarios: 
en su estima por la antigíiedad, su admiración por el latín de Valia 
o de Eneas Silvio PLccolornini, su interès por adquirir cóclices, que 
acumulo en su biblioteca. Tampoco es propiamente un filosofo, 
sino ante todn un mistico, que emplea témiiiios filosóficos y simbo¬ 
lismes matemàticos, y cuyas palabras no tienen el sentido corriente 
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filosofia, sino que hay que interpretaria* cn l s “ 

i, mi , mu n0 s manifiesia sus propósitos'- «Curo omne nustium stu 
imm SThoc taiilum trndat, ut Deum quaerarnus, mventumque 
m l oídamus! F.n este sentido prolonga la comento cristiana y 
Ileoplatònica de k Edad Medk, sirv.endo como medio para traïu 

» importante -biblioteca. q ue - 
««serva en g™n P" le ™ cl CmlíT'ïn Juan 

>kUÓn, Elemenlatw theologica), libms hermcUcc« (Ubu JHerm - . 

rsr p ïíbn !«“"• 

sssssss» 

del sisntma emano „ tipi=u»ente ne^la.ón.ea. 
I'. un ediftcio conatruido de arriba abajo y »®*mdo dçrfe amba^ 
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C..G. l'tatonhnw, rieaplatonhnio y iulismo 

sc.iontia Dei» '•>. La lazóri es porque Dios es el ejemplar de todas las 
cosas y, si se ignora el ejemplar, no puede conocerse la diversidad 
(Quart Deus qui est exemplar imiversitatis. si ii·iioratur, niliil de 
universitate, ib.}. Todo su pensamienío se riesenvuelve en función 
de la contraposieif'm neoplatónica entre dus grandes órdencs de ser. 
Por una parte, Dios, unidad absoluta, si mplicísima, inaccesible a 
los sentidos y a la razón discursiva y solamente perceptible por el 
irilelleetus. Y, por otra, el un i verso sensible, reino de la pluralidad. 
de los números y lo numerable, del movirníento. A estos dos graudes 
ordenes de ser correspondtn, respectivamente, dos modos de txino- 
dmiento: el entendimiento (intellectus) y la razón (ratio). «El 
eje de la metafísica cu sa na es la teoria de la cnmplv·.atio··c.xplicatio* 1 
Su màxima aspiración es llegar a un punto en que todas las cosas 
opuestas que percibimos en la pluralidad de) universo sensible se 
armonicen, concilien y unifiquen en la Unidad (coincidentia op 
positorum). Sin emhargo, al tratar del conocimiento, acentúa la 
alleridad y la oposición entre Dios y el mundo. Pero en su ontologia 
no acierta a dar razón de la diversidad ni a encontrar una fórmula 
de retorno a la unidad. 

Su obra funda mental, De docta ignorantia, tiene tres parles: 
i) Dios, o el infinito (maximum absolutum/; 2 ) el universo y el 
hombre (maximum contractum 0 relalivo); 3) Jesucristo, Dios- 
hombre, vinculo de unión entre el Màximo absoluto y el màximo 
relativo ( maximum simul absolutum el conlracíum) , a través de cuya 
redención se realiza el retorno del universo a Dios. 

I. El Ser.—1) Dios.—El punto de partida de Cusa, 
como en todos los neoplatónios, es la intuición primaria de 
Dios como Ser uno, eterno, infinito, absolulo y necesario. Dios 
es el Ser trascendente, que existe antes, fuera y mas allà de 
todas las cosas. A Cusa no le preocupa la existencía de Dios, 
que cree tan necesaria y evidente que apenas liaee falta de¬ 
mostraria, sino la posibilidad de su conocimiento. La misma 
negución de Dios implica su afirmación, pues en Dios se iden- 
tifican todos los contrarios, el màximo y el mínimo, el ser y 
el no ser: «Quoinodo potest non esse, quando non esse in ipso 
sil ipsum?» 15 Conto en todos los platonismos, lo difícil sent 
demostrar, no la existència de Dios, sino la del mundo. Sus 
pruebas, mas o me nos implícitas y a posteriori, pueden expre- 
sarse así: Existe el universo. Ahora bien, la pluralidad del un i 
verso supope la existència de una Unidad; lo relalivo supone 
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|n Absolulo; lo màs y lo menos suponen necesariamente un 
Muxjmum respecta del cual se establece la comparación. Esa 
Unidad, ese Absolulo y ese Maximum cs Dios. Por lo tanto, 
Dios es lo primero en el orden ontológico, cuya existencía es 
(trcHupuesta por la de todos los demas se res, los cuales no exis- 
Lirfu.11 sin El: «Quomodo intelligi potest Maximum non esse 
|mihkc, cum miniïne esse sit maxime esse?» ,;1 Todas las cosas 
drl mundo son finitas y limitadas. Pero todo lo finito y limi- 
tiwlti tiene un término a quo donde comienza, y un termino 
, l· | íjuetn en que termina. Ahora bien, en la serie de térmiuos 
llhilos no es posible seguir hasta e! infinito, ni siquiera supo- 
tui·itdo que cada uno es moyor que el precedenle. Por lo 
(unto. fuera de la serie de términos finitos es preciso suponer 
la existència de un Maximum absoluto y actual, el cual es a 
la vez principio a quo y termino ad quem de toda la serie de 
Urminos finitos. Hay que admilir esta alternativa: O existe 
Dius, principio a quo y tén-nino al quem infinito, o existe en 
*,;li> una serie infinita de seres finitos. Lo segundo es absurdo. 

| .nego hav que admitir lo primero, o sea, la existencía de 
Dios «i. 

Dios existe, pero ;córno lo conocemos? Ateniéndonos por 
almra a la intuición fundamental, diremos que Dios es la 
Unidad infinita: íDeilus itaque est unitas infinita» 14 . Es la 
iilnilidad absoluta. Fn Dios no hay alteridad, en El lo uno es lo 
iitt'd (non aliud). E11 su esencia se enntiene eminentemente 
til·liu la pluralidad y diversidad de las cosas. En ella coinciden, 
rp confunden, armonizan e idenlifican todos los contrarios: el 
LiHin y la nada, el ser y el no ser, el existir y el no existir, lo 
rii'iulo y lo por crear: «Ilaee unitas, cum maxima sit, non est 
multiplicabilis. Deus ita est unus, ut sit actu omne id quod 
|i(iRrnhilc est esse; quapropter non recipit ípsa unitas magis nec 
flkimut, nec est multiplicabilis» 1? . Està por cncima de todas las 
Hintrudicdones en que se mueve nuestra cienciu, arrancada 
,| r | mundo sensible. En su esencia infinita se concilian e ideu 
lllinin todos los atributos màs contradictonos y los predicados 
(nin opuestos. Dios cs el Màximo absoluto y el Minimo abso- 
liitn. en cl cual estàn todas las cosas sin pluralidad 1(i . Es a la 
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vez la complicación de todas las cosas, en cuanto que todas es¬ 
tan implicitas en su esencia, y su explicación, en cuanto que 
todas estàn en EL y El esta en todas 17 . Es a la vez inmanente 
y trascendente. Es distinto del mundo (aliud), pero al mismo 
tiempo el mundo esta en la màs íntiina dependencia y cone- 
xión con Dios (non aliud). 

Dios esta mas allà de todo cuanto puede entender el hom - 
bre (Ipsum est, per quod, in quo et ex quo omne intelligibile 
intelligitur, et tamen intellectu inattingibile). Cusa rechaza la 
lògica abstracta y formal de la escolàstica y, para expresar de 
algún modo las perfecciones de Dios, acude a imàgenes de 
orden matemàticu. Podríamos decir que Dios es la línea in¬ 
finita, el circulo infinilo, el triàngulo infinito. La línea curva 
se confunde con la recta cuando se dísmimiye su curvatura 
hasta el infinito. La hipotenusa de un triàngulo llega a confun- 
dirse con los otros dos lados si se prolonga hasta el infinito'' 8 - 
Son ejemplos tornados del mundo sensible, matemàtico, m- 
aclecuados para aplicarlos a Dios, que carece de matèria, de 
extensión, corporeidad y figura. 

2) F.l uni verso.—Cusa àdmite la producción del 1 mi ver¬ 
so por creación ex nihilo, Pero la expresa en términos que a 
veces resultan un poco ambiguos o, por lo menos, insuíicien- 
tes. El universo es el mundo de la realidad que perciben los 
sentidos y k razón. Es el orden de lo finito, particular, eontin- 
gente, móvil y numerable. Es una teofanía divina (apparitio 
Dei), imagen y manifestadón de Dios. Es un libro escrito por 
el dedo de Dios (Est enim mundus quasi liber digito Dei. 
scriptus, Serm. 10). 

El orden de los seres es el siguiente: i.° Dios (Maximum 

lum est crtmia absolutc actu. quau ,’sw poí-sunt, tal ter ahsquc quacjmque oppositionc, ul 
in najmi) minunum cointidat. tuot suprr «miusm 

r i a U FÍTta d onm^ Van est enim 

^suoprlrídpjo «Ktiüíriare via rafconis» (D. «1- m). tMasimum aWolute rom sit om ne quo 
id quod esse potrat, est twniíi.s o actu; et sicut non potest e^mam^^dem *»«»£«*■ 
irnous, curn sit on»* ,d quod esse palest.^oinuiderS fibid.j. 

Üt lït esl complicat Lo omnia in ipso yase jpsum, t,t ut c$t exp. u:a * ,• ■ V 

££$- —'ïï&ï* <£*«nimq^è 

qu™ue itK.dú suot aut possunt. in ipso principio çpmpli^nt, r rt quaeçunKlue cma- 
i.i sunt aut ereabuntur expiicanUir ab ipso. m quo cnmplietta i'SrirtSdedkción'a la 
No obstante. Cusa nu intentarà seguir «ml su hluscfia un pnoceso dialactic» tk: Ueduccion. a la 

man.ia de ^ ^ n . aj( j u , 0 absul·iio) siçsset Unta infinita, imta día es™! 

flolus. illa ess-ct circiilus. el erset sphacra l.r pariTurmiter. si esset spbaera inlmda illa essei 
triar gulus, circuli» et linea. Et i ta <le triàngulo inhw-.o atquc ancuki mfiorto ídem dr.cn 
dum est» (D. ign- 1,13b 
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àbsoluto) principio y causa de todas las cosas. 2 ° El universo 
{Maximum contracto) como conjunto de la totalidad sucesiva 
de los seres posibles. 3. 0 Las cosas particulares. E11 el orden 
de la producción de las cosas, la primera creación de Dios es 
cl Universo, como totalidad contracta de todas ks cosas posi¬ 
bles que habràn de venir sucesívamente a la existència. Este 
universo total es la imagen perfecta de Dios. 

Cusa expresa la rekción entre Dios y el umverso como to¬ 
talidad mediante la fórmula complicatio-exphcaUo· Todo cuan¬ 
to existe en el universo preexiste en Dios. Dios aparece como 
lu concentración de la totalidad de las cosas posibles implícita 
en la unidad suprema (complicalio) ls - Todos los posibles es- 
làtt precontenidoB c» implícites en Dios como k pluralidad en 
U unidad, como la línea en el punto, como las imàgenes en el 
cicmplar, como los efectos en su causa. A su vez, el universo 
„ el despliegue de Dios (exphcath) , la explicitaaón de las 
nrsas contenidas implicitamente en la esencia y la unidad di¬ 
vina 2< >. La pluralidad es el despliegue de la unidad, la lmea 

«1 del punto. . . , 

Pero la imagen o explicación de la esencia divina no es el 
universo actual, si no el universo en cuanto conjunto de la to- 
Ittlidad completa de todos los seres posibles, actuales o iutu- 
„,k: «infinita forma est actualitas omnium formarum formabi- 
llum, ac omnium talium praecisissima aequahtas» . Este uni- 
verso viene a ser una realidad intermèdia entre Dios y k plu- 
mlidad de las cosas, que Cusa describe en términos de un rea- 
H*mo exagerado de tipo platónico. Es un «universal» con reali- 
ijttd ontològica, distinto de los individuos particular es, los cua- 
\»n partidpan de él. y està realmente implicito en todos y cada 
iino de el los. La llumamdad no es m Sócrates ni Platon, pero 
Mtà en Sócrates y en Platón. Así también el Umuerso no es 
lllnguna cosa particular, pero està implicito en todas las cosas. 
t)uad\ibet in quolibel: «Dniversum dicit pluralitatem, hoc est 
uni tat em plurium. Propter hoc, sicut humanitat non est nec 
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Rccrates nec Plató, sed in fiocrate est SocraLes. et in Pktone 
rkto, ita Universum ad omnia» - 2 . 

Cu sa expresa la relación entre el nniverso y los individuos 
uülizando térmiros dialécticos tornados de Escoto y los no- 
nujuaiistas. El concepto universal se contrac cn genero», espc- 
cies s individuos. Asi tamhien. el univeiso sç contrac (cuniruc- 
íic) y se individual:xa en los seies partículanst del inundo sen¬ 
sible. (Q.uarn patet cutxl cum universum sit quiddilas con¬ 
tracta... hinc idcnlilas universi est in diversitatií, sieuL unitas 
in pluralitale.) Asf. pues, el universo es Ja unídad concrela de 
tudas .as cosas posibles:, actua Ics y futura», cn rvirmo dosplic 
gue de la eseneia divina. Loa individuos resultar in u de la par- 
licipación tic la cmtlrucciòn de la forma única del universo en 
caca caso particular- Con lo cua! lenemus un caso de indivi- 
duaciún platónicn, vil que los individuos se multiplicar, parli- 
cipando tndos de una misrm forma, t:rm todos los inconve- 
nientes dc seinejante concepto. 

Uno de ell os es la üificultad de la enneiliación di> la tras- 
cendencia divina con Sil imnanenciu e.n todos y cada uno de 
l:>s seres, que lleva a Cusa u expresiunes tanlo nríis comprem, 
tedoras cuanlo que entran de lleno en la lògica dc su.s. prinei- 
pios. Dius esta ftiern y por encimy de todasTas cosas. pern a la 
vez dontro de tot i as y cada una de cl las, de suerte que t*l mun 
do puede llamarac Dens settiOfilit. ïkw immmiitabiiL·. y las 
criaturas Deus creu tus, Deus fíautmnMltís. Cicrtamente que 
Cusa no cs panlcístií, y reclui/a cncrgicaincuU: semí’jante impu- 
tación ?í . Distintíue tambiün entre i-jemplar y cjemplado, en¬ 
tre imàgçn y rralidud. Pcro :um um 1:0 mienim del todo’bieo 
frases como las siguientes: «Quis isla. intciligere posseí, quo- 
tnudo omnia illius unicac formae f[)ei) sunt i-uiigo, divcrsinitem 
ex contingent i lia bendo, quasi uculufu sil: Deus occasionatus, 
üieut accidens substantiu OGcuiiu v i<u.a, el nuílier vir occasiona-- 
tusr Quoniam ipsa forma infinita, min est nisi iinite rccepia; 
ut omnis creatura sit quasi infinitas finita, aut Deus crea- 
lus.o) 4 1 odus las cosas estan «complimdant cn Dios, v Dins esta 
«explicado» en todas las cosas: «Deus ergr» est omnia compli- 
cans in hoc quod omnia in eo; est omnia explicares in hac, 
quod ipse in oinnibus» Dios està presente en todas las cora i 
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y es la esencia de todas ellas: «Est enirn Deus quidditas abso¬ 
luta inundi seu univeisi; universum veru csL ipsa quidditas 
contracta. Et ita inteiligi potent quomodo Deus, qui est un i ■ 
las simplàïssima, existendo in uno universo, est quasi ex a:n- 
sequenti, niediante universo, in oinnibus, et plnraÜlus rerum, 
mediante uno universo, in Dco* 20 , «Tolle Dcitm a crcaturir,, 
et remancl nihíl*. 

Juan Wcnck, tenlogo aristotèlico de Heidelbcrg, reprüchó 
a Cusa jxir éslas y ulras fui ses dc sabor pauLeíslu, purecidas 
a otras que se hallan en Eckhnrdt. I .:i orl.odnxin del cardenal 
se halla al abrigo de lod;r sospttduu Pcro Jorduuo líruno y Spi- 
noza apenns tenrlrían que retocar nada en algunas expresio- 
ties 27 . El concepto cusa no del «Universo» se presta a pregtin- 
las de no fàcil respuesta: c Ticnc rcalidad ontològica, o cs s(»la 
mente una imagen ideat dc la esencia divina' 1 ^Sc identifica, 
i» se distinguc de Dios? ;Se identillea, o se ilistingue Jealiucn- 
le de todos y cada uuo dc los scres’ J ;Ks una rcalidad si multà - 
nea, o suecs:va? Con rax.iir. dedara: «Excedil autern mentim 
nostram modus complicationis et cxplicatíur.is» (i). it>n. rr 3). 

El universo se contraponc a Dios como la ]>luialidad a la 
unidad. El número (expiicaiin imitat is) es lo contrario de la 
unidad, peto resulta de la unidad: «Sine numero piuralitas 
Cntium esse nequit. bublalo cnim numero, cessant rerum dis- 
cretio, ordo, proportio, harmonia, atquc ipsa cntium plurali- 
tas» 28 . El universo, por razón de su pluralidad y mulúphei 
dad, es cl Jugar dc ki ojxisicióii dc los conlrarios (oppasitio 
cnntrariarwn ). Esta en la propiedad y la nota lundamcntal que 
lo distingue dc Dios. No ohstante, aun entre las cosas rnàs 
contrarias cn aparicncia existe una unidad interna dc orden, 
una proporciíin oculta e invisible, dc la cual resulta el universo. 
(Omnia ad so inviccm cuamdam nobis tamen occultam et in- 
comprehensiliili-m halsent. prop^artioncin. ut ex oinnibus unum 
rxurgat universum). (lada individuo cs uno y nuiltiple a la vt 

mvmuin *ktc h::nm awxatut in a.’rta «xJc- quandiu aor illuxinnUic msnel. OumulU; iuilur 
rc> Kaberw^. »ar.di« opr.-rct tjuotl IX-u* «»hk «. i.ioJ» .n (no ca.se hrfxt. Ifinu 

Uinr.àlc rcaptxU: i..», in'n: ul . ^s.l'pr. ii*‘;»li:l Iintil 

i|U.:4 Deu* lit in wnuiU.s tebw, vl íiiI:iik» .'SakioIcmà», SI 1 q.»a.i<.0. 

" D. *A. "N,m. >■■.■ «> ]),•.„», mm »i, innn.·nwn. nnn «t r...,: in «»ln nrr in tirra. ad 
In ipsls «« :d Mtud nunl cnntraotc; c: omddiUs fc.Iís ahsíMiM, mv.i i:-t ali.nl a quiíidila:* 

“).; ur · aï ' ,r ' , · n ‘ M ,;ü ’ w,t ‘ s, " t,s IU a " ,<:<ii ' as abr ' ;,luu *"• 

!7 «Situl i:i rnUTitijr.c artanis cct priuü totam, pjta domu:., quüiir parres, pura iiars a; íia 
iBiürmis, cun. ix inln·.lione L)d, unir.la in cs^c prodàaur.t. quod ttuic jr.ix'eisun-, ihíúí pio- 
■Int. ct in «;as uinaia, xiru? quibos r.co universum nac períerluri es te |>0)1:1» 

0). njn. Ï.a). iqàtur, qui «sr ur ji, et in uno universo: universum vetoesl in univ.rsi . 

itlltracle. E*. iu intelligi poterit, quomodo De'J». qui est unitas simpJicissinia. uxisteruio m 
unu universo, est, quasi Mt nonseqnnnr, mrrlianr,-' nniver-o. in orin hua, ,T plitrs’itas riTiim, 
Jllodiínte uno universo, in Deo» tib.J. 

« D. isr,. 2,3. 
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Es u \ pequeno inundo, un microcosmos, un rel·lejo de todas 
Jas demà» cosas, en que cn cierio mnrlo ;;c concentra todo el 
untverso. De esta manera, a pesar de aus ditereneias, diver- 
ger.cias y oposicion.es, en todas las cosos hav un elemento 
corm'm. 

De todo esto se siguc una conseeueiicia. El u ni verso es el 
despliegue <le Dius hacia l'uera. Pero f \’« una expliailio volun¬ 
tària. o necesaria? Cu sa, desdc luego, no adrnite la necesidad 
intrínseca de esa «explicacit'uw (íatalismo). Peret, según sus prin- 
cipios, si cl II ni verso es la explicatiu Dei, en esc caso es su ima- 
gen in is perfecta y basta el único roediu posíble de manifes- 
larse. Es decir, Dius, en caso de rnanilestarse, vokmtaiiumeii- 
tc, hacia l'uera, no ptiede hacerlo sino de la manera m;ís per- 
Iccta, tal como se da en el un i verso, el cual es, por lo tanto, el 
mcjor de los posi liles. La creaeión (cxplicatio DeiJ es tan se- 
mejante a Dius, que no pticde concebi rsc ni realizarse de otro 
mudo mas que como ha sido de hecho. Dior; no puede hacer 
sino lo mas perlecto, v, por lo tanto, este munclo seria, nrcesa- 
riamente, el mcjor de los posíbles. «Quoniam ipsn forma in¬ 
finita, non est riisi finile recepta; ui oninis creatura sit quasi 
inÍLm·.as finita, aut Deus orca tus; ut sit eo modo quod hoc 
mel:us esse posr.it, ac si dixisset Creat.or: l’tat, et quia Deus 
fien non pouiit, quia est ipsa aelernitas, hoc tactuin est quod 
Aeri potuit Deo si mill us» -E 

1 .os scres del inundo se escalonan ordertadamenle en tres 
«randes reinos: inorganico, orgúnicu v sensible. Pero cl ver- 
dadero microcosmos es cl liombre, que resume en sí las per¬ 
fecciones de todo el ti ni verso. Es la imagen mús perfecta de 
Dius. La humanidud es una unidad contracta que lo complica 
todo. Un Dios humano y un mundo humano. 

Este concepto del universn lleva a Cusa a conclusiones to- 
talmemc opuestas a la cosmologia aristotèlica. «Con ello..., no 
a partir de experiencias físiens, sino de sus propias concepcio- 
nes nietufísicjiR, rompé por vez primera la imagen antigua y 
medieval del cosmos» 3Í) . Compara la tierra, nn con las es fer as 
celestes cenadas, incorruptibles e inmutables, sino cl univer¬ 
so entero con Dios, lo reíalivo cou lo Absoluto. La Tierra no 
es el centro del inundo. LI inundo no tiene centro ni circun- 
ferencia. Su único centro y circunferencia es Dios 11 . Dios es 


30 li. Colomer. i.C.: ÍVll-ï 

rumferentia .. Qui úiitur est c 
et OMiniuín spliacraru-n atque 

fernuia inlinua» í£> «x. 2.11 
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ïst wnlrum inundi, na nce spliaern tixarum sti·llartim dus rir- 
xntCiíru inundi, stilicet 1 Jeu» henedictus, ille est ceiitrum Lecrae 
Oruniuiti. quae in mundo sunl; 0ui esl sirnul omniwm rircutn- 
). Eo De nviminnr ivib-mkitn (1432) d::c; «Considiuav. qi-od. 
sed ir.ovetur ut aliac stcllat-o. 


la complicalio, y el mundo la explicatio de Dios. Por eato el 
mundo tiene el centro por doquier y la circunferencia en nin- 
guna parte, puesto que su centro y su circunferencia son Dios, 
que està en todas partes y en ningún lugar 32 . El mundo no es 
infinito, porque solamentc es infinito Dins. Pero tampoco Ani- 
to, pues no tiene limites espaciales 3i . Las esferas celestes v los 
astros 110 son perfectísimos, inmutables e incorruptibles. Ni 
tampoco la Tierra debe considerarse como ínfima y vilísima. 

Si alguno la pudiera contemplar desde la región del fuego, lc 
aparecería brillante y lúcida como una estrella 34 . «De este 
modo..., Nicolàs de Cusa dice el adiós definitiva al cosmos 
limita do y geocéntrico de la Antigüedad y la Edad Media y 
prepara, nin saberlo, el camino a las modernas concepciones 
de un Kepler y un Galileo» * 5 . 

EI hombre.—La criatura mas exceleule es el hombre, co- 
locado entre Dios y el mundo sensible como vinculo de unión 
del uni verso (copula vnhmsi) 36 . En cuanto que rcúne en su 
naturaleza las perfecciones de todos los seres inferiores es un 
compendio del mundo, un microcosmos (microcosmus, par- 
vus mundus, humanus mundus). Pero al mismo tiempo per- 
tenece a un orden mas alto, pues por su entendimiento parti¬ 
cipa de la semejanza con Dios creador, y así puede llamàrsele 
Dios humano (humanus Deus). «Hotno habet intellectum, qui 
est simililtido divini intellectus in creando» 37 . Dios crea los 
entes rcaies, y el hombre los entes racionales y las íormas arti- 
liciales. 

La crcación divina es un despliegue (cxplicatio) de la esen- 
cia divina, dc lo cual resulta el uni verso. La creaeión humana 
ce tamhïén un desplxegue de las nocioncs innatas que p>see 
cn su iniciígencia (imago complicationis oomplicationum). El 
hombre no tiene que buscar la ciència fuera, sino que la encuen- 
tra dentro de su misma inteligencia. Posee la noción de unidad, 
de la cual resultan los números; la de punto, de la cual sc deri¬ 
vin las figuras geométricas; la del ahora, de la que resulta la 
Kucesión temporal; la de reposo, de la cual procede el movi- 
miento; en su mente se cneuentran implícitas las diez catego- 

t). ígn. 2,ta. 

31 «Uoivctsum ■ve:o cum nrrmti complectatur, ' Dc.js non sunl. non potest esse ne- 
ynlivc jníinitum, Jiont sinn rermina et ita privatÍYe inünitum» (D. ign. 2,1)- 

J4 «Si quis forat cjrtia rugiorítií itinis, n-m isra in circunfctïnlia rcgic-nip per medium ÍKiiis . 
lúcida stalla apparerer. sient nubi», ym aurjus cuca circnnterentiam rcfiionif, solis, sot lud- 
lliaaimua appatet» (D. ígn. 2,12). 

M E. Colomer, a.c., p.+oo. 

M «Quam polchre copula.n universi ct tnicnjctsi:a.in honünem nt supserro aen«ihili9 
rmlurae el inhiiia intellicibilis locavit, ccnnecterw in ip30 ut in medio inferkira tenipoialia ct 
«iperiora perpetua. Ijisnm in iiorizontc temporis el perpetu i collocav.1 uti ordo perfecliuma 
deponcebatt ! De waulicrie sapierztiae 32J. 

11 De bcryUo 6. 
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rías y los cinco universales Jii . La mente humana cs medida de 
las cosas, paro no es medida pur ellas. La medida debe ser an¬ 
terior a lo mensurado ?g . El hombre. a la manera de Dios, es 
a la vez principio y lui de su pròpia cruaciún. Pero, a diferencia 
de Dios, cuya ciència es ent.ificativa, la del hombre sólo es asi- 
milativa. No conoce las cosas en su esencia ejcmplar, sino en 
sus imagenes. 

La potencia de la mente humana es, en cierlo modo, in¬ 
finita. Su ansia de conocer no se sacia ni se calma con la ima- 
gen, sino con la verdad de quien es la i ma gen (Tmago, quae se 
cognosdt imaginem, nua poUst habere qúielem extra verita 
tem, cuitis est imago. \on igitur quietatur imugo in eo cuius 
est imago, a quo habet principium, medium et fniis). T.n pn 
tencia infinita del entendimiento humana le hace cajxiz de lle¬ 
gar a Dios (Ista natura intellectualis est capax Dei, qtiia est 
in pulemia infinita: potest enim semper plus et plus intelli- 
gere). Sin embargo, cn seguida veremos lus condiciones y li- 
uiituciones de ese conocimiento. 


3) Jesucrísto.—Cu sa cierra su sistema con una cristolo- 
gía. LI universo es la iiimuíesUidóu, el despüegue de Dios. 
Pero la distancia entre ambos permanece siendo infinita. Pam 
salvaria sólo cabe un medio: que el mismo Dios asuma la. na- 
turaleza humana. De esta manera, Cristo queda consiituido 
en Mediador entre el hombre, el universo y Dios, en principio 
y fiu (Alpha et Omega) de lodas las crialuras. La finalidad de 
la encarnación es que todas las cosas consigan a uavés de Cris¬ 
to el fin para que fueron creadas. 

II. El conocer.—Tenemos tres facultades cognoscitivas: 
senlidos (sensus), razón o entendimiento discursivo (/ciiio, in- 
teliectus discurxivus, per proparlionem), y entendimiento (in- 
íelleclus). Las dos primeras versan sobre el conocimiento del 
universo sensible, la plurafidad y las oposiciones entre las co¬ 
sas (oppositia covtrariorum.) . La tercera versa sobre el conoci¬ 
miento de Dios. Equivalen a la ratio inferior v ratin superior 
de San Agustín. A la razón le corresponde e! principio de con 
tradicción, y al entendimiento el òe klenlidod. 

Cusa tiene un concepto nominalista del conocimiento y de 
la elaboración de los conceptos universales. Rechaza la lògica 
aristotèlica, abstracta y formal, basada en el principio de no- 
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contradicción: «garrula lògica sacratissimae llieologiae potius 
obest quam uuaifert» J,tl . En su lugar quiere otro camino mas 
concreto y eficaz para dar el salto de lo finita al infinito, del 
universo a Dios. Para ello concibe el conocimiento como una 
facultar! activa de asirnilación, combinación y unificación de 
contrarios (coincidentÀn oppositorum), «La secta aristotèlica... 
cree que es herejía la coincidència de los opuestos, cuya acep- 
tación es el comienzo de la subida a la teologia mística» (ibid.). 
Cusa trata de llegar a la unidad (Dios) partiendo de la plurali- 
dad. Este proceso de unificación comicnza en los sentidos, si- 
gue en la razón. termina cn el entendimiento y se completa con 
la ilumirxación mística. 

a) Sentides,—Su campo es el conocimiento de la plurali- 
dad y las oposiciones entre las cosas (opjmilb conlrariorum). 
Perciben de manera grosera y confusa las impresiones singu- 
lares y dispersas que provienen de las cosas materiales. Pero 
realizan ya una cieru unificación de contrarios, todavía muy 
imperfecta, por medio de la icducción a la unidad de sujetn. 
Los sentidos unifican las impresiones sensibles en la sensa- 
ción. La fantasia (pkantasia) unifica las sensaciones en imàge- 
nes sensibles. La unificación prosigue en la: 

b) Razón. Su objeto propio es el universo sensible, fini- 
to, numerable. Su función consiste en unificar las imagenes de 
la fantasia mediante la elaboración de conceptos universales. 
Acuia conforme a un proccdimiento analítico, percibiendo las 
proporciones existent es en cada grupo de seres semejantes para 
íedticirlas a número y unidad. La razón realiza una coincidi’ti- 
tia opposüorum, que eonsisíe esencialmente en tina unificación. 
Unifica la mulliplicidad reduciéndolà a número. Asi resulta la 
unidad formal o genera! dei número. Y unifica las sensaciones 
particulares redttdéndohs a conceptos universales mediante la 
abstraccíón, que consiste en prescindir de las diferencias que 
existen entre los seres fir.ïtos particulares. De la abstraccíón 
de las diferencias individuàles resulta la comunidad especifica 
(cspecics); y de la abstraccíón de las diferencias específicas la 
comunidad genèrica (género). De esta manera se llega a la 
unidad. Una vez oblenidos los conceptos universales, se real i - 
za el juicào por piedicadón del universal, y el roctocinio por 
proporción. 

Pero de aquí resulta la limitación del alcance de la razón. 
Nunca puede desligarse por completo del número y tiene que 
pfoceder siempre por proporción. Por su pròpia naturaleza 

«•« Afot. dxlae 1 in. Ced. HeideJberg II 
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q ueda reduïda en el campo de |o sensible, lo numerahle y rnen- 
sumble, de la proporción cuanülativa. Siguiendo el procedi- 
m·.ento de la abstracción y la proporción pudemos llegar a for¬ 
mar una idea del universo. f J ero nuestra razón queda siempre 
confinada en los símbolos, nlegorias, semejanzas, y no puedr 
llegar a la verdadera rcalidacl de las cosas. «Praecisio combina 
tiomini in rebus corporalibus, ac adaptatin oongrua noli ad 
ignoium, humanam rationem supergreditur: adeo ut Socrali 
visum sit se nihil scire nisi quod ignoraret» 41 . 

No podemus conocer las esencias de las cosas del rmmdo 
sensible. En virlud de su conccpto nominalista de la abstinc 
ción y del universal, Cus» crec que los cnnceplos abstracta:; 
kilsean y no represenl.in ndecuadamcntc la realidad. Las cosas 
son eontingcnlea, y en su esencia va implícita la contradicció*: 
entre ser y no-ser. bon y no son, a la vez. cSon màs que nada, 
y roenos que ser.» «Quis igitur, cnpulandu simul in crcattira 
necessitatem abuululum a qua est, et eonlingentiarn sine qua 
nou est, potest inbelligere esse eius?,.. Vidctur igitur aequo 
esse, per hoc quod descendit dc esse; neque non esse, quia esl. 
ante nihil; neque composita ex illis. Noster autem in.lcdleel.us, 
qui nequit transilirc contrad fitaria, divisive aut composi! i ve 
esse ercaUnae non atlingit, quamvis sciai eius esse non esse 
nisi ub es se maximi» 4: . 

De las cosas sabemos eieitamente que existen y proceden 
de Dios, que cs su causa y .su primer principio. Su razón su¬ 
prema hay que buscaria cn Dius, unidad absoluta trasccndcn- 
1e a tndo número. Pero su contingència misma las coloca fuera 
de nuestra comprensión. Proccden de Dios, pero de una ma¬ 
nera miftlcligiblc para nosotmr.. «Esse cieaturae (est) inintclli- 
gibilitcr ah «wc ptimi». Y siendo Dios inacresihlc a la razón. 
también son ínaecesihlcs las esencias de las cosas creadas 4 ', 

Y menos todavía puede llegar la razón a Dios, que es la 
Verdad en sí misma, la unidad infinita simplicísima, trasccn- 
de.nte a iodo el universo, el Màximvm absolut», el infinito en 
que se rea li ?a la suprema unilicación de todas las cosas. Dios 
es aquello «quo maius cogitari non potestí*. La esencia dc Dios 
no es rcpresentablc por conceptes, y, poi lo tauto, d conoci- 
miento directo de Dios queda ;x>r completo fuera del campo 
de la razón. Dios es totalmente suprarracional. 

La razón utiliza la proporción para tratar de pasar del mun- 

« n. à’v 

43 -Non gilur Jntclloctus finilus rr- jn ventarem per siinilirucirem praccise in 

telligçre. Quiddttas ergq rerun. quse esl enlium teritiiK. in sua puntatc intr’ligi bilis est <■! 
per omnos philosoptics investiga-a, *cd prr Tirminnn, uti est reperta. Et quanto i:i hac i«m>- 
rarttlft profund* ja docti fuerimus, tauto magi* ad ipsam acoedemus venta tem* (D* ÍK n * 1,3)* 
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do sensible al inteligible, del «número» a la «unidad». La pro- 
porción es un medio por el cual pasamos de lo conocido a lo 
de3conocido en virlud de un termino medio que relaciona las 
distintas partes entre sí. Ahora bien, el paso de lo conocido a 
lo desconocido sólo es posible cuando entre los dos térmmos 
exiete alguna proporcionalidad, algún término cormín homo- 
qéneo 44 . Pero entre Dios (infinito) y el universo y el hombre 
(finita) no hay homogeneidad ni proporción. La trascendencia 
absoluta de lo infinito excede por completo la capacidad de lo 
finit». Entre lo finito y lo infinito no hay proporción: Finili 
ad infinitum nulla propinin?. Esta distancia infinita y la despm- 
porción absoluta entre el hombre y Dios plantea agudamente 
el problema de la posibilidad del conocimiento de Dios. Cusa 
lo resuelve de manera negativa: «Omnis inquisitio (rationis) in 
comparativa proportione, facili vet difficili, existit: propter 
quod infinitum ut infinitum, cum omnem proportionem aufu- 
giat, ignotum est (a ratione)* 45 . 

Sol amen te cabe una aproximación cada vez mayor, a la ma¬ 
nera como en matemàtica» la línea curva se va aproximando 
cada vez màs al circulo, o como al polígono inscrito se le van 
multiplicando los lados (poligonia ad circulum), pero sin llegar 
nunca a coincidir. Cusa ignoro la analogia, y se lija en la pro¬ 
porción matemàtica, cuantitativa. Con lo cual se recluye en el 
orden de la extensión. Y claro esta que no hay transito posible, 
hnmogéneo, de un orden de cosas material es y extensus (seres 
corpóreos) a otro puramenle espiritual, que no tiene matèria 
ni extensión. 

La razón tiene que contentarse con percibir, sin compren- 
der. «Maximum absolutum incomprehensibiliter intelligiluí» 4íl . 
Así, pues, tanto las csencias de las criaturas como el mismo 
Dios son un enigma para nuestra razón. No percibimos màs 
que símbolos, semejanzas, cuya clave sabemos se escunde en 
Dios. 

c) Eutendimiento.—Para llegar al Infinito, que esta por 
cncima de todo número y proporción, SC requiere otra facultad 
superior, que es el inteiieetus, a su vez iluminado y reforzado 
por la fe v la intuición mística, v cuyo objeto formal es el In¬ 
finita. De esta manera quedan contrapuestas en el hombre dos 

M «Oranei autem inwsriganh·s, u> ^ornparatione praesupptwiii certi prorortioniliter in- 
i crtum iudi-lliL. unnparativa iíitur «st omnis inqutejrin mralm proportionis utens .. Proprir- 
lio wro. cum convcnicntíam ïr aliquu uno Knnul el altentatem dicat, ahsque numero intcm^i 
unsurt* (D. ign. 1,0- 

« D. fen. i.i. 

« «Praccísi verí t as ert incotnprebemiWiüs (t,3). Maximum quo maius es se nequit, sim- 
plicitcr et absolute. cum naiua sit quam comprehendi per nos poasit, quia est veritas infinita, 
non sliter quam incomprebeosibiliter attingimuis (1,4). 
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funciones intelectivas: la racional, que versa sobre el universo 
sensible, y la intelectiva, que recte sobre objetos suptatracin- 
nales, fuera del alcance de la pura ruzún. Kanl haxà una eon- 
traposición parecida. Cusa senala la diferencia entre los tres 
modos de conooer, referides a la unificación o a la «coinciden- 
tia oppositorum»: «In divina enim complicatione omr.ia enim 
absque differentia coincidunt. In inteílectuah, contradictòria se 
compaliunlur. In ralionali (sunt) contradictòria ut upposilae 
differentiae in genere» 47 . 

El resultado de todo es un marcado sentiinienlo de agnos- 
ticismo acerca del alcance de la razón humana. l’ianteado el 
problema en forma de antítesis profunda entre la unidad divina 
y la multiplicidad de las cosas, y de una reducción de la p!u- 
ralidad a la .unidad, no tiene sclución. Cusa establece un 
conflicto entre los dos ordenes, racional e ïntelectual, y traïa 
de superarlo de dos maneras. Una, con la resignada fórmula 
de la docta ignorantia, expresión ya empleada por San Buena- 
venfura, y que significa el reconocimiento humilde y consciente 
de la limitaciún v relatividad de nuestra razon. Es el conoci- 
miento de saber que no sabemos y la renuncia a un conoci- 
miento directo v racional de lo trascendente. La docta igno¬ 
rància comprende que nunca podrà llegar por sí misma al 
conocimiento de la verdad absoluta. No podemos ounocer 
ni el Màximum absoluto ni el Mínimum absoluto, pues el 
campo de nuestra razón està recluido en la posibilidad, la 
potencia lidad, la contingència, el màs y el me nos, pero no 
llega hasta el Màximo ni el Mínímo. En este orden solamente 
cabe un conocimiento de Dios por conjetura (palabra equiva- 
Jente a la eikasía de Platón, Rep. 511è). Dios es aliud respecto 
del mundo. Pero se halla también en el mundo, o el mismo 
mundo se halla en Dios en cierto sentido, en cuanto que Dios 
es la compíicatia, en cuya unidad, identidad y simplicidad se 
conti en en todas las cosas. El mundo es la explicatio Dei, en 
que la unidad se convierte en pluralidad, la igualdad en des- 
igualdad, la simplicidad en diversidad; pero nos dejan todavia 
un pequefto resquicio para conjeturar algo de su primer prin¬ 
cipio. Es la consecuencia de abandonar la analogia, basada 
en el ser, por la proporción matemàtica, que solamente es 
aplicable a los seres dotados de cantidad. 

Otra solución, la definitiva para Cusa, es traseender la 
estrechez del campo de la razón mediante la iluminación sobre¬ 
natural de la fe y la intuición mística. «Mystica theologia. ducit 
ad vacationem et silentium, ubi est visió...- inviaibilia DeÍí 4R , 


De conieeturü 2,1. 


Apo !. d. ign 7. 


17.1 


El alrna se sumerge en la oscuridad. Pero es una oscuridad 
luminosa, como enseiia Dionisio. 

Así, pues, Cusa, como los nominalista», incurre en un 
ugnosticismo radical, que se esfuerza por superar acudiendo 
n los procedimientos extrarracionales del fideismo y el mis-, 
licismo, 

Influencia. -En Ilalia: Lconardo de Viuei, que admiraba sus 
Uabajos de matemàtica:;. Jerónimo Cardanp y, sobre touo, Jordà no 
Uruno. En Francia: Leffevte d'Etuples. que edito sua obms (1514). 
Car los Bouillée y Juan Bodin. En Inglaterra: Roberto EHidd. Ln 
Alemania: Rodolíb Agrícola, Paracelao y Leibniz. 


JI. Ttallv 

MARS 1 LIO F1CINO (i4;í 3-M90) *•—Vida. Natural de Figli- 
nc, cerca de Florència. Fue hijo dei médico de Cosme de Medicis. 
Nació tan enclenquc, que cl sacerdole que Lo hautizó no pudo menos 
dc sonreirse al ver aqucl cuerpecillo «que podia caber en ei escarpin 
de una dama florentina». Era pequono, dclgado, un poco cargado 
de cspaldas y algo tartamudo. Sus amigos decian que cra «un alma 
platònica en un cuerpo socràtico». Estudió medicina en Pisa ( 1449 * 
«450 y se liccnció en Bolonia (1458). Aprendió griego con Platina. 
Etl su iuventud tuvo unos anos de crisis escèptica y religiosa, que 
nuperó con los consejos de San Antonino de Florència, <d cual le 
recomendó la lectura de la Summa Contra Geniile .v de Santo Tomas - 
En 1439 fundó la Acadèmia platònica en la villa Caregg., cedida 
1 E, G.lson, M*r*ï* FW» * te Cvm Gtnltów CAUHT MA, 32 C« 7 ) IP^ir. r«$ 8 ] 

• Bibliografia: üraonij: Tíad.u-rión dc rialún (l·lorercia j 1 '^' 

rnlc.a 1492); Th F**»-** Hflí); Ojwre <te&'r* di 

tóssss: o·· E »-»o, 1. 

'"’&lwite^ANlCHivi. (i.. I.’LVaoncsimo r il mnblcwj. ddla gfffi**"""M 
Un, Vita c Pcneiero, 1917); tu , I ím.ine·iirno c sa iwwra m M. I • K/vl ilNeasc (Miian 1J4IJ 
1 Íi«i2) 271-73; A„ P:c;.nrt UD: Travni.it f° 

fiíwiaaan^'M (üincbra-Li’le. 7054); COWI. T. (1506/, 
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por Cos me ck* Médicis. Asistió a la muerte de su protector, a quien 
consideraba como un padre, leyéndole los diàlogos platónicos 
(1464) 2 . En 1473, quizà por influencia de Savonarola, se ordeno dc 
sacerdote, a sus cuarenta. afios. Fue canónigo de la catedral (14S4). 
Angel Poliziano le dedico este epitafio: Mores , ingenium, musas, 
sophïamque Ru.prematn. Vis uno dicam nomine? Marsuius. 

Obras.—Fue un enamorado del estudio y un trabaj.'dor in¬ 
fatigable. Con sus obras originales y sus numero sa s versiones—exco- 
sivamente literales, pero que todavía conservan valor—puso en 
cireulación un enorme corpus neoplatonicum, que ejerció profunda 
influencia ert el Renacimiento. Sus obras fueron «durante un sigío 
la puerta obligada del pktoiikinu* J . Tradujo los Diíiíogos y Car las 
de Platón (entre 1463-1477, edición principe, Florència 1477), 
las Brméadas de Piotino, Jàmblico (Üe mysteriis Aegyplionnn, Chal- 
daevrum ali/ue Assyrunum), lon Libros hermélkos (Mercurii Trisme- 
gisti Pymande.r, de Potextate ac sapicnt.ia Dat, Asclepiun de vóluntate 
Dei), Pítàgoras (Aurca verba et symbda), Alcinoo (De doctrina 
Phuonis), Proclo (In Aicibiadem platonicum, Dc anima ac dae.mom. 
De sacrificio et magia ), Porftrio (De occasinnibus. De animi ascensu 
et descemu), Miguel Psellus (De operatione daemonum), Espeusipo 
(De dejinitionibus Platonis ), Jenóc.rntes (De mor te liher), Theon 
de Esmirna (Mathematica), el seudo Dicmisio. 

Obras originales son: Institutiones platonkae {1456), De voluptale 
(1457), Oratio de iaudibus phiiosophiae (1457), De amore divino (1437)» 
Theotogia platònica, de animantm videlicet immortalitats ac aeterna 
felicitate (1475), Compendhim Theologiae platonicae (1474-77), De 
rvUgkme christiana et Jidei pietaLe opusculum (1474), De Iriplici vita, 
id est, sana, longa, caeiitns conservanda (—De vita íibri tres; De 
Studiasiorum sanitats tuenda. De Vita producenda, Dc vita cacUius 
comparanda, 1489). De sole. üe lumine. De felicitate. Quaestiones qitiq- 
g ne de mr.nle. Argumentom in platonicam Theologiam. Vita Platortis, 
divun philosophi, Apologia de mvríbus Plalonis. Comentarios al Ban¬ 
quets (1460, 1475). Dc philasophia platònica. Oratia ad Deum t-lieo- 
logica. De institutione principis (dirigida a un cardenal). De raptu 
Pauli ad tertium caelum et animi immortal i ta í«. Comentarios a las 
epístolas de San Pablo y otras yarias obras teológicas 4 . 

Prupósitos.—Es inexacto, e i ajusto, presentar a Ficino 
como un pagano e incrédulo solapado 5 . Ciertamente pasó una 
crisis religiosa que duró unos diez arios, pero una vez superada 
fue un sacerdote ejemplar. Su De religione christiana (1474-77) 
es una apologia del cristianismo anterior al Tnumpfn/s cructs 

- "II aquí postquara l’l·ilcnis libros de uno rerum principio *c dc scnir» beno lefiimus, 
üic ut tu nosli qui adera». naulo past dcccssit nmquam eo ïpso bono quod cisputatior.o gos 
Uvorat, reipi-a abunde potií aru$> tCarta a Lortiro de Médicial. 

J DTC, Firin, c.í jgo. 

4 Opera (Basika 1501. 157® [reestairipa (btotípka Turin iqso, i:.0o!, Paris 1641). 

5 Asi lo presenta ei abato Gàume, Ltl Rcrdl'dlion. Rxhs rehes liisíoriçirís sur j’nriyinr el la 
propagati en du maten Europe Jepv is fa RcwissaiKreiwrtnj'à nos iown(París 1850-1857). Traduc- 
eión C'ipanola por don Josí Maria Puga y Martínez (Madrid 1856) 1 c.i+ p.4Z3 
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de Savonarola (1497)- Tiene el merilo de haber reaccionado a ía 
vez contra el humanismo, que derivaba hacia la frívolidad inte- 
lectual y la imitación servil del paganismo, y contra el averrois- 
mo paduano, que desembocaba en la incredulidad. Su ideal es 
una pia philosophia y una docta religió. Si no supo elegir un ca¬ 
mino màs eficaz, por lo menos sus esiuerzos no fueron inútiles fi . 

Frente a los averroístas, que negaban la inmortalidad perso¬ 
nal del alma y la providencia de Dios, adopta una actitud apolo¬ 
gètica. El libro 15 de la Theologia platònica lo dedica a refutar 
a Averroes, «grascae linguae ignarus, aristatelicos libros in lin- 
guam barbaram e graeco perversos políus quam conversos le- 
gisse traditur... ResipUcant igitur quandoque Averroici, et cum 
Aristotele suo consentiant», Se enírenta con él, increpdndole: 
*An ignoras, Averroes impie, bonum ipsum, ordinis un i veí's i 
esse cuiuslibet partís ordinc praestantiua?» 

Con su libro De religione christiana se propone rescatar la 
filosofia de manos de los que con ella llegaban a la incredulidad. 
«Liberemus, obsecro, quandoque philosophiam, aacrum Dei 
munus, ab impietate, si possumus: possumus autem si volu- 
mus. Religionem sanctam pro viribus ab execrabili inscitia re- 
dimamus. Hortor igitur omnes alque precor philosophos qui- 
dem ut religionem vel capessant penitus vel attingant, sacer- 
dotes autem ut legitimae sapientiae studiis diligenter incum- 
bant». La religión de los ignorantes màs merece ser llamada’ 
6uperstición que religión (ab hisque tamquam suibus concul- 
cantur, saepe enim iners ignorantum ignavorumque cuia su- 
perstitio aptius quam religió appellanda videtur). 

Frente a los aristotélicos averroístas centró su ideal ftlosó- 
fico en Platón, ante cuya estatua, según la leyenda, tenia una 
limpara encendida. Estimaba a Aristóteles, pero lo considera¬ 
ba inferior a Platón. Aristóteles miraba a la tierra y Platón al 
cielo (Plato noster, divinis ; incumbens, vel solus vel maxime om- 
nium vigilabat) 6 . Aristóteles es un medio. Pero Platón un ter¬ 
mino, aunque no absolutO, si no a su vez ordenado al cristia- 
nismo. . . 

El platonismo de Ficino tiene un sentida cristiana, seme- 
jante al de Clemente de Alejandría. Como su amigo Bessarión. 
se propone realizar un «platonismo repensado en función del 
cristianismo» 7 . Considera a Platón como un precursor de Cris- 
to y su filosofia una preparación para el cristianismo, que puede 
ser útil para atraer a los incrédulos y judios y convencerlos con 
razones íilosúücas. Son gentes difíciles de convencer, «nisi divi- 


* Se propuso «tendre la foi savti 
r G. Ànicsiini, L'Umanesimo < 
(tvülin 1037); !»■> UmaiwiÈnp « «t 


et riumanismi: picu» (l’h. Mtinniet). 

problema ddlti íoïwzzí 1 m M. Ficino: Vila e Penslero 

;za in M. Firi no? Riv. FiL Neosc. (Mdan I04t) p.iji. 
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nus Plato prodeat in iudiçium invktus religionis sanctae patro- 
nus». Los incrédulos no se convencen con testi monius ni anto- 
ridades, sino con razones. Para atraerlos a la fe hay que acudir 
a la filosofia de los antiguos *, 

En este sentido trata de revalori zar la «teologia de los antí- 
guos» (priscorum theologia) y la religión natural (religió com- 
munis), pues mas vale tener una religión cualquiera que no 
tener ninguna (Deus coli mavult quoquo modn vel inepte modo 
humano quam per súperbiam nullo modo coli). Toda religión 
es buena en cuanto que se dirige hacia Dios (omnis religió boni 
habet non nihil modo ad Deum ipsum creatorem omnium diri- 
gatur). Pero solamente en cuanto medio, no como fin, por que 
solamente es verdadera la religión cristiana (cbristiana since¬ 
ra est) 9 . 

Ficinu no se propone demostrar los dogmas cristianos, sino 
solamente persuadir a los incrédulos de la verdad de la religión 
natural con pruebas filosóficas tomadas principal mente de Pla¬ 
tón, y de esta manera prepararlos para aceptar el cristianismo. 
«Mi objeto es permitir a esos espíritus pervertidos, que se do- 
blegan de mala gana a la autoridad de la lcy divina, aceptar por 
lo menos las razones platónicas, en cuanto que contribuyen a la 
verdadera religión» 111 . 

Estima y admira a Santo Tomàs (nostrae christianae splen- 
dor theologiae). Pero prefiere los caminos platónicos del senti- 
miento y la dialèctica del amor, que le parecen màs eficaces que 
los de la razón para llegar a Dios (proprius unimur Deum per 
amatorium gaudium quod nos transformat in amatum Deum, 
quam per cognitionem), El platonismo de Ficino es màs bieti 
un sincretismo, en que, junto con Platón, entran el neoplato- 
nismo de Plotino, Jàmblico, Prodo, los «Übros herméticos» y 
Cicerón, todo ello armonizado con el cristianismo de San Pablo 
y San Agusíín, Boecio y el seudo Dionisio. Prescinde de la 
teoria de las ideas. En Platón le interesan sobre todo sus doc- 
trinas sobre el sumo bien, el amor, la inmortalidad y la provi¬ 
dencia i! . 


*, r íputet tem divulsataii imiJKitíilm, temque acribc inunUann ingemi sola 
quadam simpact pracdiaatinre fiti fi irpud ocnnes hommis deleri, is a vcro locgius 

ahfrrasse patern re ipsa procul dubio tur.vincetur: Maíorc liic opua est potestate: íd auteiri 
est vel divtnts tpiraujlm u b'. jur- patentibus vd saltem philosopriía ad q-jadair. rcliRinn-, phi- 
Insnphiam libentius auditurls quandoqtie peteuasum... Divina igitur providentía ducti divi- 
nuni Plalonem et magmim Plotiiuim interpretat! stimus» í'Epiit. 1.8 f. lüib). 

9 Oc Rel. r.Hritt. r-4. Ficino constdctaba la doctrina de tiermer. Trismegisto enmo una 
fuente anterior y común a Moisès y fiatón. «Finm de ar.itr.a Dcoque Flatoni» nestri senten 
ttatn, per quam sarte quasi tr.cdiam viam, chri&tiaiiani pietatem denique seqitantur» (Citcta 
a l’tco de fet Mirindola). 

10 lluipl. plat., al principio. 

it «Qjjae ubique asserebat haec sunt: Deum nmnibus provicere, antmas horiinum irn- 
mortaies esse, benorum praemia, malorum supplieium* (Epist. i.4 f.nssaj. 


Ficino es sineeramente orLodoxo, Pern su deficiente prepa- 
racinn teològica se refleja en imprecisiunes de pensamiento y 
lenguaje, a veces muy comprometedores. Contra su intención, 
Ficino, Pico y otros ncoplatónicos contribuyeron a ir cretmdo 
un ambiente Ue racionalismo, de naturalisme religioso y de 
tendencias deístas 

Dios y el universo.—Ficino tiene un coneeplo neta mente 
neoplatónico de k reaiidud. Rechaza la eternidad del mundo 
cle los averroistas; pero no aeierta a formular una idea clara de 
la ereaciòn, incurriendo en una especic de emanalismo, a la 
manera de Plotino. De aquí provienc su vaguedad de eortcep- 
tos y la multitud de frases poco felices de sabor emanatista, en 
que quedan. un poco oompromcúclas la trascendencia y liber- 
tad de Dios. Dios està presente ft inmatienle en todas las cosas: 
«ideoqtie quando diciuius Deum ubique esse, intelligi debet 
eum in seipso esse, atque e converso» lJ . «Neque attingil ex- 
trinsecus, sed intrínsec us agitat. Incst namque rerum omnium 
penetralibus». «Deus amplitudo et plenitudo ipsa est... ut ipse 
sit ipsum ubique» (ibid.). «Consistens... Duus ia se, existit ubi¬ 
que», «Ratio dictat id quod ubique nominarur, nihil usse aliud 
quam universam naturam rerum camque esse Deum» (ibid., I, 
II, 6). Sin embargo, en el capihilo 12 corrige esas exprrsiones 
con explicaciones tomadas de la Summa contra, Genlücs de Sento 
Tomàs. Y cuando habla de la visitin beatifica, en el libro 1S, 
abandona el platonismo para seguir a Santo Tomés (pliiloso- 
phicis dimissis amlnagibus, bealitudinem ea quaeramus via qua 
christiani ducunt theologi, ac imprimís Thomas Aquinas, nos- 
trae christianae splendor Theologiae). 

1.® En la cumhre de todos los seres està Dios, primer prin¬ 
cipio, primera unidad y primera inteligencia. Es el «universal« 
agens», del cual procede toda la escala de los seres; el centro 
tic toda la realidad, del cual se derivan lodas las cosas a manera 
du lineas: «Deus pe: esse suum quod est simplicissimum quod- 
dam rerum centrum a quo reliqua tamquam lineas deducun- 
tur* w . Cuando habla de la iluminación de Dios emplea frases 
con un poco de sabor iluminista e ir.natista. Dios es la lnteli- 
gencia suprema, que ilumina todas las inteligencias partícula res: 
«Eotiftsimum vero lucem (Deus) in mentis arcams, tum eius 
nciem purgat, acuit, illuslral, accendit assidue, tum formulas 
maitas menti vivificat..., ac mentis acies Deo irradiante succen- 

12 [va*j Pcstso, Firítw.ï t.rtti Firas refwi63>.‘iife»50ï*i!,ehc Attschautineett: Zcitsclir. f. Kit- 
tI.L-rmcscl·iichte 44 (íças) S04-S44; Fsnz V»>.;<vkc, ttisloiisi de h Iluitraciér. er. Uccu-atte 
(Mutlriü, Rialp, IQÍ+J P 55- 

U Tlwoi. plút., 1.2,6. (Pari» 1640 t.l P-9Éb. 

W Thíd., \.2,6 t.i p.Çòb. 
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sa lucidius ardentiusque inspiciat. Ubi ad ipsum intelligendi 
actum Deus se habet tamquam agens primum atque commu- 
ne... meus tenet materiae locum* |S . 

2. ü Fuera de Dios hay tres ordenes descendentes de seres- 

(IkZÏÏÜFTl i 6Slerd ^ k / P "° VÍdenCi ^· L* almas 
(esfera del bado). 3 ) Los cuerpos (esfera de la naturaleza). 

ay tres clases escalonadas de almas racionales: “Tres sunt 
anima mm rationalium gradus: in primo est anima mundi in 
secundo ammae sphaerarum, in tertio animae animalmm suae 
sphaens smguüs continenlium’' 16. 

suffidt) Pnmera £S ^ aIma dcl mundn fe lobo tcrreno- una anima 

Ptrr la tua provïdeuza, fai s’in fornia 
L annna in naczzu del gran corpo, ilonde 
Convinne in tutri merabri si diionda. 

(Sonetci de Piano) 


A conti nuación vienen las almas de las ocho esferas celestes 
■(simiuter octo cadorum globi animas octo). El sol es el corazón 
del cielo, y sus rayos penetran, calientan y vivifiean todas las 
cosas. Por ultimo estan las almas de los elementos y los anima- 
les (ammam suam habet aer, suam igni Sl eadem ratione qua 
terra suam, et aqua. Aer et ignis, praeter communes animas, 
multas animas continent et ammata pro F ria). El alma humana 
es aquella por la cual cada uno de nosotros es cobcado en la 
pròpia especie (mens. igitur forma illa est. per quam quisque 
nostrum m humana specie collocatur). Es una centella del 
íuego divmo y del Espiri tu supremo. Pertenece a la esfera del 
hado. Mientras està unida al cuerpo puede, o bien remonlarse 
a la esfera de la Providencia (supra fatum), o hien caer en la es¬ 
fera de la naturaleza (sub fcto). Pero debe esforzarse por retor¬ 
nar a Dios por medio de la purificación moral, desprendiéndose 
del cuerpo material, que es una càrcel y un estorbo para ele- 
varse a la con tem plac i ón de Dios ,7 . 

En el libro is de la Theolouia platònica expone contra los 
averroístas 15 pruebas de la inmortalidad del alma, tomadas de 
1 to". La principal se basa en la posición privilegiada del hom- 
bre dentro del orden universal. El hombre es la màxima mara- 
t V, 7 7 Ia compendio de las perfecciones de 

todos los seres (Haec omnia simul. In quo tamquam in media 
rerum specie cuneta comprehenduntur). Es el centro del mun- 
do (cum naedia omnium sit, vires possidet omnium). el vinculo 


13 Ibid., 1.12,4. 

1* m'hÍ', 14 -'- Cf ·, PL : T t nN ' Timra 3+1 Plotíno, Erm. VI 4.14 
Ua içfyí p 6 3 ^ hbeiU * ' fatn W,i “ · fl<W “ d ' 
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del universo (nodus et copula mundi). Por lo tanta su alma 
debe ser inmortal, Sin embargo, al final adopta una posición 
eclèctica, declarando que el verdadero concepto del alma perso¬ 
nal e inmortal debe deducirse agrupando las doc.trinas de los 
dístintos íilósofos: averroístas, alejandristas, platónicos y aris- 
totélicos 

3,0 ïui matèria es lo màs lejano a Dios en el orden de los 
netes y pròxima a la nada (a primo esse distat longissime, atque 
est pròxima niliilo). Es incorruptible, y solamente podria ser 
destruida por aniquilación, lo cual es contrario al orden de la 
naturaleza 1 c> . Las plantas y animales que se dicen proceder de 
la putrefacción de la matèria no nacen de ésla, sino del alma 
del mundo 20 . 

Ficino no formó prnpiamente escuela, pern con sus escri- 
tos, frraducciones, conversaciones y epístolas, ejerció profunda 
influencia entre sus contemporàneos. Fueron a visitarle, entre 
otros, Juan Colel, Lefèvre d'Étaples y Reuchlm 

JUAN PICO DE LA MIRANüOLA (1463-iw) *—Vida.— 
Conde de la Mirandola >■ Príncipe de la Concordia, «Fènix de los 
ingenios». Estudio derecho canónico en Bolonia (1477-78) y Ictras 
clúsicas en Fcrrara con el hijo de Guarino de Verona (r 470-80). 
En Padua (148^82) asistió a las lecciones de Hcrmolao Barbaro, 
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del averroista Vernias y cl judio Elías del Medlgo. En Pavia estudià 
filosofia y griego (1483), En 1484 residió cn Florència, donde 
Marsilio Ficino lo eanó para el neopktonismo. En París estudià 
lenguas orientaíes, liebreo, caldco y àrabe (1495-1486). Regresó 
a lt.alia, a sus veinlicuatro anos, v en diciembre de 1486 publico 
en Fratta, cerca de Per usa, nuvecientas tesis «de nnmi re scibili», 
Coticlusiones nongenlae in omni ger.ere sdentianitn. Conclusicmes phifo- 
syhic.ac, cabalisticius et \heologicse (Roma 1486), sobte dialèctica, 
física, matemàticas, teologia, moral, càbala, etc., ofredendo costear 
el viaje a todos los sabios que quisieran ir a Roma a discutirlas con cl. 
Fueron denunciadas u Inocencio VIU, el cual nomhrri una comisión 
para examinaria;-., la. cual. censuró trece de ellas. Pico se somefid, 
comprometiéndose a no defenderbs ni rceditaiias (20 de febrero 
de 1487). Pero poco después, en 4 de agosto del tti'Isito aüo, el Papa 
conder.ó 110 sólo las trece tesis anteriores, sino todas las demés. 
Esla vex se resistió Pico. Eserihin una Apologia tredecim quaesíionum 
(Roma 1480) y Iruyó a Francia (1488). Fue arrestado en Dresse 
(Saboya) y llevado preso a Vincennes. Poco después fue. puesto en 
libertad por orden del rey, y regresó a Florència (14SS), donde le 
recibieron muy bien Lorenzo el Magnifico, Ficino y Polbdano. 
Le impresionó profund ameniu la elocuencia de Savonarola. Aban¬ 
dono sus bienes y família y comenzó a frecuenUir el convento de 
San Marcns, con inleneión de entrar en la Orden dominicana. 
Sus últimos ados fucaon ejemplares. Lorenzo el Magnifico dice 
en una carta; «Vive santamente conao un reJigiuso... Reza el oficio 
ordinarm de tos saoerdotes. Observa los ayunos y las inayore:; 
abstinencias. Vive sin. pompa y con pocos servidores». Alcjandto VI 
lo declaro absuelto en 149,3, aunque mautuvo la pruhibición de las 
tesis. Un ïifio después, el mismo día dc la entrada en Florència de 
Cario* VIII (17 de novfembre de 1494), muriú, quizú envenenado 
por sti secreturio. Fue sepultado con habito dominicana en lu 
iglesia de Santa Maria la Novella. Escribió su vida Santo Tomàs 
Moro (1510) 1. 

Obras.— Or atio dc hatninis dignitate (1486) (ed. E. Garin, F'io- 
rencia 1942). De arte cabalisticd (ed. A. Lcy, Berlín 1908). JJispti- 
tationum adversa s asimlogos libri duodecim. Iïaplnplus de scptiformi 
xx dierum enarratione (Florència 1489, ed. E. Garin). Trata de ex¬ 
plicar el simbolismo del Gènesis mezclando el relato bíblica con 
ideas neoplatónica;,. Tracíatus de er.te el unfí ad Angehim Politia* 
num, cu 171 obtecdombtts quibusdam et responsit/nibus (1491) texto y tr.i- 
ducción A. J. Festugière, O. V. (Studia mirandulana, París 1933; 
A DHLDMA, p.208 231). Era la primera parte de una Sympfiúrriti 
(concordia) Píatonis el Arístotelis, que no llegó a terminar (publi¬ 
cada par Sinforiano Cliaitipfer, Lyón 1516). Opera omnla (Bolonía 
1496; Basilea 1557I. 


1 H. Breuond lo lluna «prlnripe encantador del Renaciïnientc* 
Mure (París 1904) p.IJ; A. J, Festucière, O. P.. Sliotio miranAu' 
ris 1932) 143-250; E. Anacnise, Pico delia Mhandaia (Bari 1937). 
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Es ante Lodn un espiritu curioso, úvido de saber (accretarum 
naturae rerum cupidus explorator). Sus preferencias iban haciaei 
platonismo (quòrum doctrina... inter omnes phtlosoph.as bah ta 
est sanctissima. Et a me hunc primum, quod sciam... est ui publ - 
cum alleta). Pero con espiritu ecléchco estima asimismo las doetri- 
nas de las demàs cscudas, y se propone conciliaria* todas. No so a 
mento Pkdún con AristóteU* (Hatonls Aristotélisque ^ 

RÍno otras més dispares, coma Avicenu y Avçrroes, r.st „ 

Tomàs (in qmbus Scoti et Thomae, plures nt qmbus Averroes cl 
A vicennae sententiae, quae descordes existimantur, concordes esse 
lios asseveramiis) 2 . llaciendo honor a »u titulo de «Príncipe de la 
Concordia». se propuso lograr una cspecic de síntesis, en que ha- 
brían de integrarse armórueamentc la rehglon y la nlosoju, e 1 * 
lanismo v el aristotulismo. el escotismo y el tomismo. el judaisnio 
V la càbala, todu ello denlro del dogma cnsUano. Marsilio l·icir.o 
dice «molliebatur quotidie tria: concordiam Aristotehs cum 1 lato- 
ne, enarrationcs in eloquia sacra, confutauones astr.dogomm» (Lar- 
ta a Germàn de Ganay, después de la muerle ae Tico . Uri «te 
nropósito estudió con ahínco las lenguas orienta.es y la cabJa - 
No se trata de un sincretisme, y menos de un naturalismo .eligic a.>, 
sino de una actitud que corresponde a la idea de los pnmeros-ipo- 
logistas cristíanos, de que toda verdad y sabiduna provientn en 
timo termino de Dius como de una Fuente única. 

Gonforme al esquema neoplatónica distnouye los seres cn tres 
crandes regiones; i.“ SupraalesU (supercaelestis regió), a la cual per- 
fenecen el Uno (DU»), cl Entendimiento y los Inldtgibles finteh- 
aencias angélicas). z. a Celeste, la de las esteras creada* y los astre,* 
onimados, regida por el número y la armonía (Qu \ nC f t C ^ ^‘ 
esse animat,.im, ita ut motor eius nun »t forma cn*. non um 
Aristoteli repugnat, sed totius philosophiae fundamenta d^t )_ 
Pero se opuso a los averroístas y a los astrologos, que snmetian la 
libertad del hombre a la influencia de los astros. 3.* Terrestre, o cor- 
pórea, que es la región de los seres materiales y del movimicnto, 
donde reina el desorden, , , , 

En su concepto de Dios refleja la teologia negativa (apoiatica) 
del pseudo Dionisio. Dios es el 'Uno trascendente, que esta fueray 
par encima de todas las cosas (Unum supra ens) 4 . «Ipsa venta*. 





ISO C.6. Piatonismo, fieoplatonismo y luhsmo 

ipsa unitas, ipsa bonitas, superens, superverum, superunum». Es la 
luz sobreeminente, la perfección absoluta en que se encierfan todas 
las perfecciones. Pero respecto de nosntros estil envuelto en una 
profunda oscuridad. Solamente podemos llegar a conocerlo acumu- 
lando negaciones de las perfecciones que conocemos en las cosas, 
especialraente su particularidad y limitación. Dios es lo que resta 
al final de ese proceso negativo s . 

No obstante, cuando trata de explicar las relaciones entre el 
inundo y Dios, su neoplatonismo le hace incurrir en exprcsiones 
comproxnetedoras que ponen en peligro la trascendencia divina: 
«Ita super omnia et extra omnia excellenter est conclusa, ut sit ta- 
men non solum omnibus intima, sed magis unum cuni omnibus 
quam ipsa sint secum». Presenta la creación como una emanación 
natural, eterna y necesaria de Dios. Dios obra por necesidad, y la 
creación es eterna. El mundo es eterno: «Potuit produci et fuit de 
facto secundum Aristotelem et com menta to rem productus ah ae- 
terno mundus a Deu, efficlentia quae est naturalis fluxus et effec- 
tualis consequutio... Secundum omnes philosophos dicendum est, 
Deum necessario agere quidquid agito. 

Dios, en sí mismo, està separado de todas las cosas. Pero todos 
los seres participan del ser, y tanro su unidad como su bondad se 
di funden de una manera intima y profunda cn todas las cosus (Natn 
et in seipso hoc bunum est super omnia exaltatum suae inhabitans 
divinitatis abyssos, et per omnia diffusum in omnibus invenitur: 
hic quidem perfectius, illic imperfectius, pro rerum conditione a 
quibus participatur. Unde [ut scribunt Poetae] lupiter est quód- 
cumque vidco, et Iovis omnïs plena sunt). 

El hombre es la última creatura salida de las manos de Dios. 
No pertenece por completo a ninguna de las tres regiones, sino que 
se encuentra en medio de la terrestre y la celeste. Es una obra maes- 
tra de Dios, un microcosmos, en que se condensan las perfecciones 
de todos los demàs seres creados (Anima seipsam per seipsam intel- 
lïgit et, se intelligendo, quodammodo omnia entia intelligit). Su díg- 
nidad consiste en estar dolado de la prerrogativa de la libertad, por 
la cual puede elegir su destino y ser (suipsius plàstor et fictor). Su 
fin consiste en el retorno a la región supraceleste, donde residen el 
Uno-Dios, y los inteligibles o inteligencias angélicas. Para ello es 
preciso desprenderse de las cosas terrenas y elevarse a través de las 
esferas celestes, hasta llegar a la región superceleste. (Fugiamus 
hinc ergo, id est. a mundo, qui positus in malignD, evolemus ad 
Patrem). Los medios para ello son el ascctismo, la filosofia y la vi- 
sión interior. La filosofia tiene tres grados (philosophia tripartita): 
a) Dialèctica, que purifica; b) Metafísica, que ilumina, y c) Teolo¬ 
gia, que alcanza la plena luz meridiana. Por esta razón el hombre 

5 Demir.et una c.. fi. *Kx quitvus ccfliyi illud potest non solumeseeOeL«n, uldicií. Ansel- 
mus, quo nihil mai us cogilari potest, sed id esse quod inànitc maius est omni eo quod potest 
evcogitari, ut vere diverit iirata hebraicatn litteram Daviílpropheta: il'ibi silentiutn lauat 
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que no conoce la filosofia no es verdaderamento hombre (non est 
homo qui sit expers phiiosophiae.) t'De konums digmtate) . 

Su sobrino Titan Fraccoisco Pico du üa Mirandola (1460-1 :> 33 .> 
,i a ue su misma orientación, acentuando el antianstotolismo (Dxa- 
men vamiatis doctrina* penühnm et veritatis chnslianae disciplina^ 
con tendencia a un misticismo contcmplauvo mfluido por Savona- 
rola (De maenolionibus. De Sttldio divinae el humanae sapientwe). 
Fscribió una Vida de su tio y una Apologia dc SavonarolaL Munó 
usesinado por un sobrino. 

Pedro Bemuo (I470-TÓ47)- Veneciana Hijo de ur1 diplomàlico, 
embaiador en Florència, en la corte de Lorenzo el Magnifico, hue 
gran latinista, discipulo de Lóscaris. Pertenectó al Orutono del 
Amor divino. En Ferrara escribió los Asolam (lS°5). diàlogos pla- 
tónicos sobre el amor a estilo de Petrarca, que dedico a Lucrecia 
lïorgia. Prose delia vulgar lingua. Fue «ecretano ponuhcio de carlas 
ktinas (1512). Cardenal (1504)- Obispo dc Gubbio (1541) y Ber- 
gamo (1544)- 

CondeBat.tasarCastiglione (1478-1529)*. Natural de Man- 

tua. Emhajador de los duques de Urbino- Nuncio del Papa en la 
corte de Carlos V. Murió en Toledo. Su libro 71 Cot legiarx 1 (1528), 
♦código de la cortesia y la elegancla\ representa el diplomàtica se- 
reno V equilibrado, a diferencia del de Maquiavelo. En el disc ur so 
final describe el amor mezclando ideas platómcas y cristianas Fue 
traducido al castellano por juan Boscàn (t 1542) eik f oledo (1530) •- 
JORDANO BRUNO ( 1545 - 1600 ) *. Vida y obris.—Nacio en 
Noia, entonces bajo el dominio espanol. Estudio en Napules des 
los diez anos. y a los quince mgresó en la Orden dominicana. Cam- 

li di vita [1046] 329- 130 . 

T M,n,■,,>!« y Ptlayo: R W «I. rfe Filolagl» 

T - £ 1 mek» TOtV - V. Cmn. II tVWffli» del conu B C^hghom. 

CMimich 1937.. , .. _ ... t».. 

Ú’iLlo cant^B. Caaislum. ú.inotatu « iUusiratí) (Firenzc iKq*, tçoS. iqsc)- N 

Utcr». .907, .935). II: Fií^ IPtolíS «B79-M): 

tlfív 1889-91); reinipresiin «n 9 volt. per Fbom- 

‘ïo«n«9)fc|o.W.^^ 

lires 1914): BftCXNHOTba, Hrano; RivFilMec'c IMi- 

l uvTïwn lZ lsrnt, l L-, Go'düno Brama (Londres nou; Men^Tt, A., II rcmwír.o 
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bió sui nombre de pila, í-'«l i [.x 3 ;, por Giordano. Su entrada sin voca- 
oión en una orden religiosa decidió tristemente et destino de su 
vida. El mismo dice que «cuando se ha abrochado mal el primer 
botón de uní sotana, ya no se pncden abrochar bicn los demàs». 
En el convento se hizo notar.muy pronto por su caràcter rebelde 
e indisciplinado, y desperto sospechas sobre su ortodoxia. Quitó de 
su celda las imàgenes de la Virgen y los satilos, no dejando inàs 
que el crucifijo. En 1575 fue trasladado al convento de la Minerva 
de Roma y se ordeno de sacerdole. Sus opiniones suscitaren un es- 
candalo, y se fovmularon 130 articulo» de ueusación contra úl. Por 
temor a la Inquisición, a los veintiocho anos abandono la fprisión 
angosta y negra del converili» y huyó de Roma (1576), comcnzando 
fina vida errant.o y aventurera. Desde cntonces pudo decir, con ra- 
zón, que <!toda la tierra es patria para el filósofo». Viajó por el norte 
de ttnlin: Gènova, Savona, Turin, Venecià, Padua, ensenando gra¬ 
màtica y ensmografta a los nifios para ganarse la vida. AI mismo 
tiempo estudio intensamente las obras de Nicolàs de Cusa, Telesio 
y adoptà el sistema de Copérmco, lo que le val ió ser combatido 
tanto por los católicos como por los protestanles. 

No sintiéndose seguro en Ttalia, pasó a Ginebra (1579), donde, 
al parecer, se adhirió al calvinismo, que era condición prèvia para 
en senar en la universidad, aunque lu negó en el procesu de Vene¬ 
cià. Escribió un libelo contra el profesor de filosofia Antonio de la 
Faye, y fue procesado y expulsadò de la cíudad, Pasó a Lyón. En 
la Universidad de Toulonse se doctoró en teologia y ensenó dos 
anos (1580-1581). Escribió la Clams magna (lutista) y explico el tra- 
tado De Anima. Fue un período de tranquilidad, en que pensò re- 
conc.il iarse c.on la Iglcsia y regularizar su vida. Pero se negó a acep- 
tur la condición de regresar a su convento. 

En 1581 estalló la guerra civil. Bruno se refugio en París, y cn- 
sefió mnemotecnia y cl Arr. Magna de Lulio. Publico el De umbris 
idearum, dedicado a Enrique III (1582). Ars memoriae ad memoriae 
praxim (1582), Cant us Círcaeus (1582), el Candelaio (1582), De com- 
pendiosa archit.ectura ct complemento art is Raymundi LulU (1582). 
Fue protegida por Enrique ÍII, el cual lo envió a Inglaterra com» 
agregada de embajada con cl marqués Miguel Castelnau de Mau- 
vissière (1583). En la Universidad de Oxford explicú tres meses sus 
doctrinas aoerca de la inmortalidad del alma. Pero ante el escàndalo 
que provocaron tuvo que suspender las clases. Califlca a los ingle- 
ses de barba ros. Se estableció en Londres, y su cslancia fue muy 
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fecunda. Escribió Explicalio triginta sigiííonmt (1583), La Cena delle 
Ccneri, en que ridiculiza a los maeslros de Oxford li 5 * 4 ). Dc ** 
Causa, principio «1 Iho, cinco dtàlogo, U584), De l JJtfimto Dmver^ 
to e mondi (1584). Sp**™ ddia Bèstia tnoufarzte (15J4). g 
furori (158S). Cakala del cavallo pegaren con ! apgnmta ddl asma cd- 
Icnico Arbor phiiosopharum (perdido). 

En 1585'regresó a Paris con Castelnau, volviendo a mUntar en 
vano arreglar su situarión con la Iglcsia. En el Colegio de pmbrai 
sostuvo contra los aristotélicos Cantum et mgmlr de 

et mtirdo íi^Só), Figuwrtto ansfotcftct physmi audztus I.CSOJ. Lna j c ' 
vuelta política le obligo u escapar, y pasó a Alemaniu. Enseno dos 
anos en Wittenberg (1586-1588). Allí compuso Arupaum pnman- 
di f 1 i De làmpada combinatòria lul·liana U 5 S 7 ). De progressa <. 
lampade vemloúa logicorum (,587), Animadvemioms circa la^adem 
lulliarum (158"). Oraürz vakuKioria (1588,. Fxie expuísado en 158 
v anduvo erranle por Praga, donde compuso Art.ctuus CLX adimr- 
sus matkemaücns et phííasophos (1588) (dedicado al emperador Ro- 
dolfo II). Camocracemir acrotismus (1588). Dc speuentm scntUmoei 
lampade combinatòria (1588). Paso despues a Marburgo (1588). 
Heim&tüdL (1589), Francforl (1590) y Zu..d>. En estos anos escribc. 
Oratio commatoria (1580), Lihri phyi ; m:n Anstotehs explancho 
(1589). De magia mathemalica (r 5 Soj. De pnwpns rerum elements 
it caicw (1580). Medicina hdliana (1580). De mnculis vi &nere (1589), 
De triplici mirnmo el mensura ad túum speculalwarum scumUarum et 
muharnm activarum artium pnaapta hbn V (franefort 1591). 
monade, numero et figura, secreticris nempe physicae, matfiemattcae u 
metaphyócae elementa (1591). Peimmcnsoet ' 

rabiUbns, seu de universo et munds hbp VIU (1 mnefort 159*}. De 
imaginum, signorum et idearum composHicne (15Q1), Summa termino- 
nJ metaphysicorum (.595), Lampas triginta staluarum (\S9S). De 
sigiiíts Hermetis et Ptolerrm (medito), Liorelto dz cortgnirazzone (id.), 
Delle sette arti liberali (Ld.), Delle selie arti mventzve M 

Al fin se decidió a volver a Itaha, invitado por el patricio vene- 
ciano Juan Mocénigo, que deseaha ser instruido en magia y mne- 
motccnia. Fijó su residència en Venecia (1592). Explico tres meses 
en Padua. Pero Mocénigo, defraudado ante la negativa de Bruno 
dc revelarle sus secreios, lo denuncio a la Inquisición de Venecià 
la cual lo encarceló (23 noayo 1592)- recïamado por Ran a 

(12 septjembre 1592) V rasó s.ele aftos en la c,ircel. Fmalm^te 
fue condenado a ser quemado vivo. La sentencia se ejeçutó en el 
Campo di Fiore (17 febrero 1600). Munti estoicamente, «n exha ar 
un grito. Rechazó al sacerdote que quería darle a besar el «u*fi «- 
Sus cenizas fueron esparcidas al viento. En 9 de jumo de 1889 los 
librepensadores de todo el mundo engieron por suscripcion inter¬ 
nacional una estatua en el lugar de su muerte. exaltando su hgura 
como màrtir de la libertad de pensamienlo y' d* los nuevos ideates. 
La «Italia l·lbre» le erigió otra estatua en Nàpoles, en , de «mero 
de J865, ante la cual un. grupo de estudiantes quemo la enci 
de Pío IX de 8 de diciembre de 1864. 




18* C.6. PIatoai:mc, ntopL·ionhmo y htltsmd 

Caràcter. —Es un temperamento bronco, impetuoso, tuibulento, 
exuherantc, extremoso y contradictorio. Una naturaleza apnsionada 
(«todas las nieves del Càucaso no podrían apagar et fuego dc mi co- 
razón»), Tiene poesias de un erotistno extremada, aunque inLenU 
dar expiï adones aiegóricas. Pasaba del entusiasmo màs «irdiente 
al desaliento y a la depresión màs profunda. Unc un espíritu critico 
y analizador a una imaginación desbordada de poeta, pero predo¬ 
mina la fantasia sobre el raciocinio. Inquieto e imprudente en todas 
partes. Tenia un agudo sentimiento y tina cónciencia desmedida de 
su propio valer. Admiraba a Copérnico, pero en la Cc.na dclle Ce- 
neri lo presenta como precursor suyo. El habría de ser el «sol qun 
se levanta, haciendo revivir la antigua filosofia sepultada en las te- 
nebrosas cu vern as de la cicga ignorància». 

Fuentes. En el pensamiento de Bruno sc entrecruzan varias 
carricntes, que no siempre acertó a conciliar. Revela una cultura 
muy extensa, junto con una memòria privilegiada, favorecida por 
la mnemoteenía. Conoce la literatura romana (Lucrecio, Ausonio), 
Alude a Heràdito, Paiménides, Demócritn, los atomistas, ios es- 
toicos, los neoplatónicos y a David de Dinant. Ilabla siempre con 
respeto y admiracíón de San Alberto Magno y Santo Tomàs, «glo- 
ria de la teologia», «superior a Aristóteles». Conoce Jos místicos do¬ 
min i cos, especialmente a Eckhardt, y los ftlósofos musulmanes y 
judios, como Avicena, Averroes, Ibn Gahirol. Pero la influencia 
fundamental es la de Ficino, Pico de la Miràndola, Copérnico, Pa- 
racelso, Patrizzi, Telesio y sobre todo Ramón Llull t y NicoMs de 
Cusa, fit divino cusano», el cual «si el hàbito de sacerdote no hubiv- 
ra infectado su genio, no súlo habria tgtialado, sino superado al de 
Pitagoras». 

Propósitos.—El pensamiento de Bruno, siempre en per¬ 
petua ebullición, se va formando y revelando a lo iargo de su 
copiosa producciún literaris. Como punto de partida podemos 
tomar su crisis de juventud, provocada por la lectura de Aris- 
tóteles, cuyo sistema interpreta en sentido crudamente mate¬ 
rialista 2 , Rechaza su concepto de un Dios eterno, finito, sepa- 
radti del mundo, que ni es creador, ni tiene providencia sobre 
las cosas. Según esta, el principio prtmero y único de las cosas 
del mundo seria la matèria prima, de cuya potencia saldrían 
todas las formas y lodos los seres. Bruno reacciona violenta- 
mente contra este concepto materialista del mundo, y se es- 
fuerza por liherarse dc la «maga Circe» (la matèria), desmate- 
rializando el u ni verso todo lo posible, y buscando en Dios el 
único principio creador y la causa única de todos los seres. El 

1 Sobre el lulismo de Bruno, cf. Carrera» Artad, o.c., í p.i2Sss. 

.•... vcanooo istituite nene dialeltiche e modi afoïmír la-ragione tanto piú vili di nmln 

d .Xnstotele, quanto foreo la filosofia. d'Aristcrtele e iuramparabilmcnte piú viíe di quelfa dc 
gli antichu (Degh erma furon 2, dialoga *.*). 
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mundo y las cosas no son produclo de la matèria prima, sino 
un resultado del Espíritu de Dios, eterno c infinito, que lo 
crea, vivifica, informa, sostiene y gobierna, Spirilus Domini 
n-ph'vit orbem lerrarum (Sap 1,7)- El Espírilu es antes que la 
materia. Dios, principio único, eterno e infinito, despliega 
su virtualidad en el universo, lambién único e infinito, que es 
mi sombra, su imagen, su simulació y su manifestación. Con¬ 
tra Aristóteles rompé la limitnción del universo, y procla¬ 
ma su infinitud, como efecto y manifestacitin de la potencia 
infinita de Dios, El espacio es infinito, y de be llenarse con un 
uní verso infinito y con intinilos munriofi. Adopta la teoria he- 
liocéntrica de Copérnico, pero solameule en cuanto que el Sol 
cs el centro del sistema píanetario, pero no del mundo. En el 
mundo, el centro està en todas partes y la circunferencia en 

ninguna*. tir 

Esta es la gran intuición primaria de Bruno. Su idea iuu- 
damental es ]a reducción de la pluralidad jeràrquica de todos 
los seres particulares a la unidad de un solo Frincipio divmu, 

11 la vez distinto e inmanente en el universo. Se niega rotun- 
damente a admitir que el mundo tenga otro principio disttnlo 
de Dios. El mundo no es un pro duc to de la materia prima, 
como quiere Aristóteles, sino una obra divina, un produclo 
del Espíritu divino. Dios v el universo son entre sí como la 
Causa y el efecto, como ei principio y lo principiado. el ejem- 
plar y la imagen, el Creador y la creatura. 

En su intendòn, Bruno no es pauleísta, como tamyyjco lo 
uon Plotino ni los neoplatónicos. Pero, tanto en los unos como 
cn el otro, sus propósitos quedan falli dos por la carència de 
un recto concepto de creación y por no distinguir las operacio- 
nes divinas ad intra y ad extra. Todas las expiícaciones de 
Bruno proceden en función de las operacíones divinas ad in¬ 
fra. y sus esfuerzos seran vanos para establecer una distinción 
real entre Dics y el universo. Sobre la trsscendencia prevale- 
cerà la inrnanencia, la cual es imposible dc superar sin un con¬ 
cepto correcto de la creación. No pocos de los principios de 
Bruno estan inspirados casi a la letra. en Santo lomAs. Pero 
le faltó utilizar las sutiles distinciones coti que el Doctor An- 
gélico los aplica para salvar la distinción entre Dios v las crea- 
turas, sin mengua de la trascendencia divina ni de su presencia 
cn el mundo. El resultado en Bruno serà un monismo, no es- 
tútico, a la manera de Parrnénides, sino dinúmico, evolutivo, 
n la manera de Heràciilo y los est oi cos. 
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La filosofia.—Es k aspiradón y el esfucrzo del hombre 
para llegar a la Unidad absoluta y a la Vcrdad infinita. Pero ei 
campo del conocimiento humano estú ümitado al universo 
sensible. Entre Dios y nuestros medios de conocimiento hay 
una desproporción ahsoluta. .No pudemos eonocer directa- 
menle a Dios como es en si, porque lo infinito no puede 
hacerse finito, ni lo finito puede abaixar ni comprender lo 
infinito. Pero Dios està presenle eu todas las cosas y, por lo 
tanto, en ellas b poclernos eonocer, no en si misino, si no en 
su rcHc-jo. Tcnetnos que contentarnos con eonncerlo y adrni- 
rarlo en su manifestación, que es el universo sensible, el cual, 
como Diana (la luna), recibe su luz de Apolo (el sol} 4 . Pero 
si no es posible llegar a la posesión de la Vcrdad infinita, sí 
cabc la aspíración infinita a esa vcrdad y un pruceso infinito 
dc acercamicnto y aproximacion a ella, como Acteón corricndo 
tras de Diana en tina persecución infinita, a sabiendas de que 
nunca la podremos alcanzar. 

Brunu admite la distinción de los univcrsales en ante rem, 
ïu re , et posi rem. El orden ontológico dc la creación debe 
responder pcrteclamente al orden íógico del pensamicnlo di- 
vino. Nues tras ideas responden a ks ideas de la mente divina 
y> P or 1 ° tanto, al orden de la creación y del mundo. Hay una 
doble via de ascenso hacia la Unidad; una por el camino del 
conocimiento, y otra por el del amor, cada una de ellas con 
tres grados. En el conocimiento hay dos escalas, una ascen- 
dente y otra descendente. El método mateinàtico consiste en 
la reducción de la multiplic.clad a la unidad, mientras que en 
el divino, de la unidad se deduce la multiplicidad. 

El hombre està dotado de tres facultades cognoscitivas: 
a) Sentidos, que son comunes a todos los seres (omnia sen 
tiunt), y por los cuales solameníe podemos eonocer los indivi- 
duos partícula res del ui li verso sensible, b) Entendimiento o ra 
zón discursiva, por la cual, de la conlemplación de la imagen 
del universo sensible, podemos remontamos hasta la unidad 
del universo, que es reileju de la unidad divina, c) Mente o Vi¬ 
sion intelectiva, j>or la cual nos elevamos a la verdadera cièn¬ 
cia. que consiste en la cuntemplación puramente inteligible de 
la unidad absoluta, del Principio mismo y de sus emanacioncs, 
de la Causa única de todas las sustanciàs, y de la Sust ancia rea! 
ce todas las cosas. Al «fedele teologo» le eorresponde «la piü 
alta contem plazione, che ascende sopra la natura», y a la cual 
se liega por una luz sobrenatural. 


Smib !a çji ombra. lu 
dial a.“), 


Mv ;1 unle, l'univrriale Apolline, e lu«- iiscoluta... nia si 
"Ijrtido, l 'jnivtjsc, !a natura, tic.». 'DcsU eroiei furori 2, 
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Bruno contrajtonè k filosofia a la fc. El campo de k filo- 
solia està coníinado al universo sensible. «La le religiosa mues 
Ira a Dios fuera de esle mundo, y esta es su misión. La filosofia 
debe mostrailo en las formas y ks existendas del universo, en 
<|ue El se re-ieja con todas sus perfecciones. Debe comenzarse 
por reconoce: ei agente universal en la creación, antes de lan- 
zarse a las alturas en que la teologia ha ce residir al arquelipo 
de los seres» (De Cmma, Prznviyiv al Ur,oj. Dios cae fuera del 
campo de la filosofia y sola mente entra eu el dc la teologia. 
Otras vecCS tiene expresiones dc menosprecio hacia la fe; La 
fe es necesaria para la instrucción ce los rústícos que no saben 
cliscurrir pur si mismos: <‘La fede si richiede per 1 istituzione 
di rozzi popoli che denno esser gu ve mati». Al vulgo no se le 
puede revelar la vcrdad, por que no la comprendçria y le seria 
perjudicial. F.n carcibio, la filosofia es pròpia «per ;ili contem 
plativi che sanoo governar sc stessi». 

En cuant.o a la di Vision de las cier.cias, Bruno adopta diver¬ 
sos criterios. Por razún de los grados de los seres, la tilosolia 
tiene tres partes: Ciència de Dios, Ciència del universo y Cièn¬ 
cia del hombre. Per razón de las facultades cognoscitivas hu- 
manas, a los sentidos pertenecen la gramàtica, la retòrica, 1& 
poesia y k lògica; al entencimiento cspeculativo activo, k físi¬ 
ca, las matemAiicas y la metafísica, y al pasivo o memòria, la 
historia; a ía voluntad pertenecen las ciencias morales: ètica, 
econòmica y política. A su vez multiplica las subdivisiones de 
estàs ranias. A las matemàticas perleuecen la aritmètica, la mú¬ 
sica, la geometria, La astronomia, la perspectiva, la pintura, la 
íisiognomonía, la astrologia. A la lísica, lamagia, la química, k 
medicina, la agricultura. A la ètica, la moral, la econòmica, lu 
política, el derecho natural, de. gentes, civil, eclesiàstica* di¬ 
vino, elc. 

i.o Dios.— Bui.no, como todos los neoplatóniens, afirma 
la distinción de Dios y el nntndo. Es el Principio único, infini- 
lo, la Fuente eterna (fons emanalior.is), de la cual se derivan 
todas las cosas conforme a un orden ideal regido por el Nú¬ 
mero y la Medida. Ls k fiustanda sobresustancial de donde 
procedeu todas ks sustancias; la Monada primaria en que se 
contimen implícitas las diierencias de todas las cusas; la Uni¬ 
dad absoluta, y simplicísima en la cual se conciiian todos los 
eontrarios: el acto y la potencia, la posibilidad y la actualidad, 
!a unidad y la muitiplicidad, el ser, ei poder, el hacer, el que- 
rer, la libertad y la necesidad. Es la inteligencia infinita (Meus 
supra omnia, lntellello divino che è tutto). Tiene infinitos atri- 
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butos, cada uno de los cuales es infinito, pero todos se identi¬ 
ficar en ta unidad de su esencia simplicísima. 

Su exislencia es evidente, pero no se percibe por las senti- 
das, sino por la razón. La multipíicidad del mundo reclama la 
unidad eterna de Dios. 

Es una realidad profunda, invisible, insondable, inexpresa 
ble, inaccesible al enlendimiento finito del hombre. Es la Cau¬ 
sa del universo, pero no podemos conocerlo como es en sí, 
sino tan sólo en su manifestación en el mundo, lo mismo que 
podemos conocer a Apeles por sus obras. 

Pero Dios es a la vez trascendente e inmanente (trascen- 
dental). A] desenvolverse produce el un j verso, que no es mas 
que una expansión, un despliegue, un desenvolvimiento eterno 
y necesario del Principio único. Permanece en todos los seres, 
penetràndolos, animàndolos y vivificàndolos. Dios esta pre- 
sente en todas las cosas y todas estan en El (*di dentro piü 
che noi inedesmi siano dentro a noi*) s , «Dio nelle cose». 
«Natura est Deus in nobis». No hay que buscar fuera la causa 
y el principio del mundo, sino dentro del mismo mundo. 
«El verdadero filósofo no busca la divinidad fuera del mundo 
infinito y de las infmitas cosas, sino dentro de aquél y de éstas». 
Su concepto exageradamente realista del universal lleva a 
Bruno a snponer que el Ser existe en todos los seres, la Bondad 
en todas las cosas buenas, la Naturaleza en todas las cosas 
naturales, y Dios en todos los seres. «Deum «sse infinitum 
in infini to, ubique in omnibus, non supra, non extra, sed praesen- 
tissimum, sicut entitas non est extra et supra entia, non est 
natura extra naturalia, bonitas extra bonuiti nulla est* 


2. 0 La creación.—Bruno afirma terminantemente la exis¬ 
tència de Dios, como unidad, primer Principio y Fuente de 
todas las cosas. Ahora bien, el ilnico medlo de salvar el pan- 
teísmo, es decir, de establecer la dislinción del mundo res¬ 
pecto de Dios, es una noción exacta de la creación. Y esto es 
lo que no aparece ckro en Bruno. Emplea xaras veces la 
palabra crear y creación, y, desde luegu, nunca en el sentido 
tomista de «productio rei ex niliilo sui et subiecti» o de «pro- 
ductio rei secundum totam suam substantíam*. Tampoco le 
agrada la palabra emanación, que solamente se halla en Latnpas 


iDeus est subsi^nüa irnversalis -in cssendo, qua omnia 
Ï0T1S, çua quiaqiud est, est, intima umni em\ t imgis quarn süa 
püRsit. Sicut enim naturo umcuique tundamentum unitat)» 
cuiusqufc fundiíi^Rt jm est Deus» (Summa l^rrt. metaphys ). 
a De immcnso, t- 2 Atz. «Intmmis irurxrtís, quaro sint sibi qi 


/n i ■ , J7 WWÜín 1 uns, unum, 

immcnso 1-2,313}. «Meus uupur omnia Deus est; mum 
ocnma peivadens rutio...» 'Summu term. metaphys.J, 


íimt, ess*nlia onims «>,*«-1 :tiü» 
5. ita profuftdiua nafurac 

uaequr, vigent est. Ent.s pi in- 
, Verum, Fatum, Katio. Ordi:» 
insita omnibus natura: mens 
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irigmtó statuanirri (3,44). Los términos mas frecuentes son 
explicaré, exprimere, effundere, disptndcw, distinguere, commu- 
nicare 

En Bnmo la «creación» no aparece màs que como el des- 
pliegue («explicatio») 0 la manifestacióu de Dios. Dios es 
infinito, y, como fuera del infinito no puede haber nada, la 
operación divina seria pu ram en te inmanente (ad intraj y 
su efecto, el u ni ver so, no se distinguiría de Dios màs que como 
la cxphcacian de la complicación. 

La «creación» es eterna, porque Dios 110 puede permanecer 
inactivo. Su pensar es crear. Obra desde siempre y ha creado 
dcsde toda la eternidad. También son elernos los principios 
clc las cosas: el espaeio, la forma universal y la matèria, de los 
cuales resulta el universo, que es la explicación divina. 

Es necesaria. Dios debe querer todo lo que puede. A la 
potencia activa infinita de Dios debe responder una potencia 
pasíva equivalente también infinita. Dios es la Unidad, pero 
necesita desplegar toda la virtualidad de su potencia, y no 
puede permanecer sin crear a la vez la infinita multipíicidad 
ou la infinita sucesión del tiempo. Cada monada es un resul- 
tado de la infinita energia divina®. 

Es infinita. Dios debe obrar siempre e infmitamente, por¬ 
que una causa infinita debe tener un efecto infinito. A Bruno 
le parece tan imposible que una causa finita pueda producir 
un efecto infinito como que una causa infinita produzca un 
efecto finito sí . No distingue entre actia formalilcr inmanens 
(identificada con la esencia divina, y, por lo tanto, infinita), 
y actio virtualiter transiens (que puede terminar en un efecto 
finito). Según Bruno, Dios hace todo cuanto puede hacer. Es 
la potencia y la posibilidad infinita que se revela en la infinita 
actualidad de sus efectos. Dado este concepto de «creación», 
es fàcil prever sus conseeuencias al api i cario a la noción de 
universo. 

3. 0 Elementos de la «creación».—a) Bl espaeio, 0 el 
úter. —Es el receptàculo único e infinito en que estan conteni- 
das todas las realidades «creadas» por Dios. No tiene limites. 
No hay una «esfera cristalina» que envuelva y cierre el universo, 
como quería Aristóteles; ni un octavo cielo, como opinaba 
Copérnico. Campanella era entusiasta de Telesio y Galileo, 

’ L. Cic.ttTlxr, L’asíX·íu V ne! preiwm eh G. Bruno i RFNS. Milan 1542) p.ro?. 

s «Inhniia vircus, =1 natjje 4 «ips» àmiur, nec ab alio. runb rwcesaiuiicraje niíiu^t àgil 
lIV Im’ntnsi' t-l.24È) . . , . , 

* -Ui qoippc repugnat finito aetu infinita vel subiectio, tia et innrno i·lliuiunii nniu lor- 
matm... qttoniam in infinito quarta «1 naura. tanta est put entia, actia Memtiuv (ibirl, 
!• 1.242). 
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y Bruno lo es de Copémieo. cuya teoria heliocéntrica admite, 
pero ampliàndok hasla cl jnhnilo. Fuera del cspacio sólo 
babría d vacío, lo cua) es imposibie. No hay nada vacio. todu 
esta lleno. Dentro del espacio infinito existe un universo infi - 
mto, y, dentro de éste, inhnitos mundos, soles y sistemas 
planetarios. habitados por seres vivientes semejant.es a los de 
nuestro mundo terrestre. Por lo mismo no hay Jugares abso 
lutos, sino relati vos. F.i centro esta en todas partes y la eir- 
cimferencia en ninguna l0 . 

b) El alma universal. Es la potencia divina activa pre¬ 
sento en todas las cosas (natura naturans). Es la causa uni¬ 
versal e inmanente, a la ve/, eticiente y final, generadora de 
tudos los seres, que contiene las fonuas de todas las cosas y 
las comunica a la matèria. «Haec mens subiectis insita rebus 
numeris omnia ser.imdum gradus confiat». Las almas j «Articu¬ 
lares son mcxlos, aspectos, circunstancias, operaciones del alma 
universal 11 . Todos los seres—mi ne ral es, plantas, animales— 
’partieipan de esa alma, y cada uno la representa a la manera 
de una «voz que resuena en todo el recinte de una habitacions. 
Està «tota in toto et in qualibct parte». Da vida y unidad a 
todo el Universo. «La divinidad es el alma de nuestra alma, 
lo mismo que ella es el alma de toda la naturaleza». Su función 
consiste en la prodncción eterna e inagotable de toda clase 
de formas posibles y de seres. El universo no necesita de 
ningún motor extrinseco, porque el alma universal basta para 
explicar todos los movimientos. No es visible en sí misma, sino 
en sus efectos. Pero es la causa de la belleza y armonía del 
inundo 12 . Bruno combina en su alma universal el platunismo 
v el plotinismo con el avicenismo y el averruísmo. Su alma 
còsmica viene a ser algo así cuino el entendimiento separado 
c {atur formarum de los musulmanes, bu potencia mas noble 
es el Intellecto mondano chc ja tullo, que es a la vez la inteli- 
gencia universal (Intellectus) y la causa eficient?, el arlilice 
interno que modela todos los seres 


t« ASia rho si voglia di qualli sopeificte. corstarlrmcntc dm'.aiiclarà^ ctic^ 

mm./chc^non homedo. ni tfcmirioalcono ultetlore, i-tc. (iM l'i·iji i.3*):l) 
impiigaiona^a la r-ostra raggtc’tc cui ccppi üe fa:ità*ti;i mebili motorï ottn, nrvu 
hosci'íiui. dic nou i- ch'vn delo. un* «riema iftRgiorc immensa, i·iiv* qustt:r.t 
serhar.r» lepropie distarv?, per nnnmialiU ós ÍJ pMlidpw.iuiit· dc la pnrpclu» 
f.ammogianli toru' »om que ambascianori. rhr «imnnv.:ann i'cctdlenzaue laglct.4 
Dio» (Ctnn de ie Caieu, c-d. Ger.t.le 
11 Dc la Causa («d. Cenlile 
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che cliiamana intcllttto 



possibile, o passibi.e, u uuale i iiwcito, moltifarin r. innltiforma c I intellmto superiorc 
uhe da' Píripattfcia e detto ínfima de l'nttalligcuce, e sbe itntiiiftliarammte mfluisa» wim 
toiti gl'mdividui. de J’umana specie, e dicesi intelleHo agonle « aituante. vjuesjo mtcl.ctto 
unien specif.ee umar.e, che na íntfucn2a in tullí gl'indi vidu i, i carae la Juna, la quala neu prer.- 
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c) La matèria. Es la realidad màs opuesta al Principio. 

In pura potancialidad oasi va, indeterminada, un substratum 
informe, m diferencia do, en que puedan recibirse e impnmirse 
toda clase de formas prccedentes del alma umversal. Su leali- 
.Iml es casi nada (piope nihil). El alma universal penetra a 
matèria, y desde ese momento es matèria informada, en a 
eual està li presentes todas las formas de cuantas cosas mate- 
violes se pueden pruducir (rassorvea senr.nales) 1 . En la sus- 
tiincia en ac.o se identiftcan la forma y la matèria -. 

4.=> LI universo (r.atura naturata) - Oios es la ivmplica- 
,ií 5 fl de t<;das las cosas en ïa Umdad simpltcísima mimila 
(natura naturans). Pero k «reación* es nccesaria. 8m Oios 
uo existiria la raturaleza. Pero sin la natura,exa tainpocu 
nodria explirarse Dios. Dios crea el universo para cxp.icavic 
A sí mismo. Por esto el universo no cs màs que k expiíwcion 
de la infinita complicuctór. divina. Es a la vez ídéntio.) y dis- 
tinto de su Principio (Ncc se para tus ab etficenu suo, neque 

commixtus illí). ., , ■ 

Es una teofartla, una mamfestacion dc Dios (Deus in 
rebus, in crcaturis expressus). Es la «ombra, cl ickqo, k 
iniagen, el simulacre» corpúrco dc Dios, d cual se reíle.)a comn 
en un espejo cn el universo sensible, como Apolo <el soli 
h c rsfleja en Diana (la luna). , 

Es et‘ ! rno, porque es la manilcsiacióa dc Dios desoe toda 
la ete nidad/ Dios no ha podido permanecer inactivo, y ha 
cres do desde .siempre. Es mengendrado, porque antes de el 
no hay nada que lo pueda producir. ... 

Es uno, porque procede de la Mcntc divina, principio 
úu'co de todas las cosas. En su unidad comprende todos os 
modos partic.u]ares de ser, tanto los esptntualcs como los 
material es. Respecto dc Dios es k explkatio eamphcatwnu, 
pero respecto del mundo es la comphcaUo expaxaHoms. Es 
una potencia de despliegue (complicatio) en d oïden onto- 
lógico, que se realiza en la sucesiòn del ticmpo. Es el con, unto 
dc todas las cosas particular es, pasotks, presentes y tuturas. 

j a rcducciòn de la multiplicidad infinita dc las cosas eu 
, 1 , ^ SI >:<ic. d« tiwlU «.He», la «i«l *« iki ta-««TWÍon *« '•> 31 

.ICè laprm'acd un.vctsalc c «r r ïfeTDwí»« |':ro>..denlU in =ln.ncr»ljr.v IV» 

h«itintten<to * 1 o”q : J··· ***^ = : ii··'·m·-·a 'li* las covir», . ii·irj, 

«" t*""" 1 " aM 
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una unidad universal. Es también una coincidentia oppositorum, 
en que se identifican y unifican todos los contrarios: el Màximo 
y el Mínimo, la unidad y k pluralidad, el amor y cl odio, la 
matèria y el espíritu, la mteligencia y el alma, lo corpóreo y 
lo incorpóreo. El Todo es Uno: «Omnia in uno, omnia in 
omnibus, unus et omnia, unus in omnibus». 

Bru no, como Cusa, aplica a la naturaleza su realismo exa- 
gerado del universal. Clonciben el universo como una totali- 
dad, como una realidad subsistente y distinta de todos y de 
cada uno de los seres partíeulares, que los abarca a todos. 
pasados, presentes y futuros. Este universo. como totalidad 
de los seres, es el reflejo y la manifestación de la \fente divina, 
y esíà presente en todos y cada uno de los scres 

Es infinito. Por la misma razón de que es efecte de Dios. 
A. una Causa infinita k corresponde un efecto también iniini- 
to. Siendo iniinito F)tos, también es infinito el universo. La 
potencia ilimitada de Dios no puede tener limites en su efeclo 
fCtc. ioi). Si el universo no fuera infinito, no representaria 
la’esencia divina tal como es en sí, ni seria el despliegue per- 
fecto de su infinita virtualidad. Es la imagen perfecta de k 
Unidad del Principio divino. El universo es el temple de 
Di os y, por lo tanto, tiene que ser ilimitadu: *Et maiestatem 
immensam sine margine templum» ,7 . Para que el universo 
fuera finí to debería existir màs alia de él el vacío. lo cual es 
inconcebible. Bruno contrapone su Universo infinito al finito 
de Aristóteles. No hay un cielo cristalino envolvente. Sola- 
mente hay un cielo único e infinito, dentro del cual existen 
infmitos mundos y sislemas planetarios, y en que el movi- 
miento de los astros canta la glòria y la excelencia dc Dios. 

Pero Bruno distingue dos cíases de infinito. Uno es el 
infinito de Dios, que està todo en todo el mundo y todo en 
cada una de sus partes, y otru el infinito del universo, que 
està todo en todo, pero no todo en cada una de sus partes. 
Es un Màximo infinito, pero no absoluto. Lo mismo que el 
espacio, su centro està en todas partes y k circunferencia en 
ninguna. 
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Es homogéneo, no puede aumentar ni disminuir, porque 
mda se le puede afí adir ni quitar, ni nada puede salir de él. 
No hay nada que no esté en el universo. Tiene una forma 
línica (el alma universal) y una sola matèria. Entre la esencia 
y la existència, y la matèria y la forma, solamenta existe una 
dtstindón de razón. La matèria no existe sino unida a una 
forma. «Dislinguitur autent essentia ab esse tantum logice, 
el sicut ratio ab eo cuius est ratio» lfi . Es una sustancia única, 
dentro de la cual hay infinidaü de mónadas, *E 1 todo es, en 
mantó a la sustancia, uno» ,ç . 

En ei universo no hay nada inerte ni inanimado. Todo 
vive v nada muere. Las cosas solamente cambian de figura. 
Todo està en perpetua evolución bajo el impulso del alma 
universal. El universo, informado por el alma universal (meus 
Iimita rebus) es un animal santo, sagrado y venerable: «Animal 
«unctnm, sacrum et venerabile mundus». 

Optimismo. El universo, como obra necesaria de Dios, es 
divino, ópt.imo y el mejor de los posibles. Dios, presente e 
iumanente en el universo, es la causa de la unidad, el orden, 
U belleza y la armonia, y no hay que acudir a nada exterior 
para explicarlas. El universo esta regido por la Sabiduría 
divina inmanenLe, que le imporse un orden inalterable, de 
tlonde resulta una grandiosa armonía universal, en que todos 
[mh seres apkuden al Màximo creadur de todo 20 . De aquí 
jwoviene la revalorización de! universo material y el amor a 
m naturaleza. en cuanto que es obra perfecta, reflejo y mani- 
frstaciún de Dios. Todas y cada una de las cosas tienen su 
litgar y su importància dentro de la totalidad y del orden 
universal, 

Mónadas. Màximo y Miuirrut. —A Bruno le preocupa el 
nmblema de la unidad en un doble aspccto: primero, cómo de la 
la unidad procede la pluralidad, y, segundr», cómo se reduce 
In pluralidad a la unidad. Hay una monada esencial que està 
Hi todas las cosas, y otra mónada racional, que es la mate¬ 
màtica (Monas rationaliter in numeris, essentialiter in om- 
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nibua). La monada es el mínimo, nr> cnantitativo, si no cuali- 
tativb (Minimum substantiu rerum est). Dios es a la vez 
el Màximo y el Mínimo. Es la. mónada suprema (monas 
monadum); principio rínico de la pluralidad de las cosas, que 
està en todas dando unidad, orden y armonía a todas las partes 
del universo 2l . De la unidad de Dios, principio único, se 
deriva la mutlíplicidad de las cosas. De la mónada divina se 
derivan las mónadas del universo visible: «per che da la Mo- 
nade, ch'è la divinitade, procede quesla monade, cli’è la 
natura, f universo, il mondo, dove si contempla e speclúa, 
como il sole ne la luna, medi ante la quale r.c illumina, trovnn- 
dosi eeli ne Pcmispero de le sustanze intelleluali. Questa è 
la Diana, quello uno, ch'è l'istesso enle, quello enle ch’è la 
natura comprensibile, in cui infiuisce il sole ed il splendor 
de la natura superiore secondo chc l'unit.i è distinta ne la 
generala e generante, o producente o proclolta» 22 . 

A su ve/., el universo es a la vez el Màximo que contiene 
clentro de sí todos los mundos y todas las cosas, y el Mínimo, 
en cuanto mónada de unidad. Y dentro del universo se da 
también una multiplicidad de mónadas unitarias: el sol es 
el mínimo del sis Lema planetario; la lierra es el mínimo de 
la octava esfera: en física, el mínimo es el àtonio indivisible; 
en matemàticas, el mínimo es el punto, del cual saleu las 
líneas y las magnitudes, etc. 

Bruno, en el De monade, 7 iumero et figura, intenta dar expli 
caci ones simbólicas a los números con el propósito de hacer 
ver cómo de la unidad resulta la pluralidad. La mónada es cl 
fondamento de la unidad, que lo es todo. La diada es el prin¬ 
cipio de la oposidón y la pluralidad. La triada reduce la opo- 
sición a armonía. La tétrada es el simbolo de la pcríección 
exterior (i I 2 -|- 3 t 4 = 10). La péntada simboliza los sen¬ 
tides exteriores. La héxada (2 x 3) representa el principio 
masculí no y fçmeruna en la generación. La héptada es el 
reposo y la tranquilidad, y no engendra nada. La octada y la 
ennéada son imagen de la justícia y la felicidad. La dècada 
compren.de todos los números reales (1 -|- 9 — to ; 8 -| 2 - 
= 10; 6 — 4 - 10; 5 + 5 — to). F.l uno se representa por 
un circulo cerrado, que envuelve y complica toda la realidad. 
Del punto en movimiento resulta la línea; y del uno, la diada 

21 «Deus est monas omnium numcíoium IV: uk, bufiiitirilas onim, iTEigiiiliuiiuis et ccmj:0- 
Kiüotiis iubatàntm, et orcetlcntia snpcr ronc momentom irmumerabile, immensurrii (Sum¬ 
ma lenr.. nutaphyiic-). «Hinc Optirats Meximus, autataiitiai uin subsiamia ct entitas. qui 
entia sjnt, Mooadis nominc celohonitr» (I )? m-wViol. »Iu roioimo svm msxinoa quwijiie·. 
«Minimum pntentissimum est omníurr., çuippc quod or.mc ir:OjiieiiLiii:i, r.unieium, magni 
tudinem claudit atejue virtutem* (ihfd.J. 

11 Degli croici furori z, dial, z." 


Jordana Bruno 

y todas las oposiciones. De la Bondad resulta el bien; de la 
Verdad, lo verdadero; de la esencia, el ser compuesto. De la 
línea recta en tres direcciones resulta el triàngub. De los tres 
principios de la Unidad. la Verdad v la Boudad, nacen la 
esencia, la Vida y el entendimiento. De la tétrada resultan los 
cuatro elementos de la geometria: punto, línea, superfície y 
volumen, y los cuatro elementos de las cosas: agua, aire, tierra 
y fuego, etc. 

5. 0 Moral.-—El hombre es como un Dics creado, cl Dios 
de la naturaleza. Se eneuentra situado entre los limites del 
tiempo y de la etemidad, entre el modelo perfecta y sus copias 
imperfectas, entre la razón y los sentidos. Està en pie en el 
horizonte de la ncturaleza. T.a vida y el fui propio de nuestro 
espíritu es llegar a la verdad por la razón v practicar el sumo 
bien por la voluntad. La ocupación mas digna de nueslra inte- 
ligencia es estudiar el orden sublime de los mundos y de los 
neres, que se reúnen en coros para cantar la glòria de su Serïor. 
Esto basta para llenar de go/.o al alma del sabio y hacerle des- 
preciar mel uso la muerte. «Anima snpisns non limet mortem. 
imo interdum illam ultro appetit» 2 -\ 

Nuestra alma es una partícula dewprendida del alma del 
mundo, y su anhelo mas profundo es retornar a la unidad 
dentro del Todo, en lo cual consiste su felicidad. Hay que amar 
al universo como divino. y buscar la unidad por encima de la 
multiplicidad. La virtud se hasa ante todo en el conocimiento 
y el amor a las leyes de la naturaleza. Es conocimiento y amor 
al mismo tiempo. La moral sigue un proceso ascendente en 
espiral, que acerea al hombre cada vez lïlàs a la Unidad *’ 4 . 
El retorno a la unidad sc realiza por la liberación de las pasion.es 
y los viciós, medi ante el impulso del amor de Dios. Hay tres 
grados paralelos de conocimiento y de amor: a) al conocimiento 
sensible corresponde el amor sensual o íerino; b) a la razón, 
el amor activo humano; c) a la mente, el amor intelcctual o 
la contemplación divina, que llega, en cuanto cs posible, a 
la asimilación a Dios. Dios se eneuentra en la pròpia alma. 
Bruno u.ias veces aconseja la resignación estoica a la necesidad 
y al hado, o a la Providencia divina que todo lo gobierna. 
Pcro otras rechaza los procecimientos ascéticos de la renuncia 
de sí mismo y los místicos de la contempladón. Confia màs 

^ De mrjiadt, r.awrc et fftyjr.'i i ::.i. ^ _ 

* iL'infmitü ií Vmiïüú tttinïne delia scienTa urrana, poícn« c la causa z la íine di tutte 
II- cose. In ftslca, sï tend? a concr-in- J’iiïf.uiU cdl : univswo: in metafisica, 1*infinita delia m- 
trl igcnza suprvmai in í:ic:ale. delia boniPt, de.la bcllcza deiressarc a^oluto^. El 

\ i i aspiración del hembr^ cs mnir^i* all'i.ifinlto nicdiante cl cuare e Ja volonta» Degli cnuuri 
fmmï, Avverlcnü»). 
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en la elicacia del trabajo y del propio ebfuerzo, aspirando a 
conquistar la verd ad y a practicar la virtud por sus propias 
fuerzas (titanismo). Entre los humbres contemplativos y los 
acíivos establece eL siguiente paralelo: «Li primi hanno piü 
dignità, potestà ed eíHcacia in sè; per che hanno la divinità; 
li secondi son essi piü degni, piü potenti ed efrioici, e son 
divini. Li primi son degni come l'asino, che porta li sacra- 
menti; li secondi come una cosa sacra. Ne li primi si considera 
e vede in effetto la divinità, e quella s’ammira, adora ed 
obedisce; ne li secondi si considera e vede Feccellenza de k 
pròpia umanitade» 23 . 

El argumento del Spnccto delia bèstia trionfanti consiate en 
que Júpiler lamenta haber llenado el cielo de constelaciones: 
León, Capricornio, Serpentario, etc., v quiere expulsarlas y 
reemplazarlas por las virtudes que le muestra Momo (la con- 
ciencia). La primera de todas es la Verdad, «que es anterior a 
todas las cosas, es con todas las cosas y después de todas las 
cosas; es, sobre todo, con todo y después de todo; el principio, 
el medio y el fin. Es anterior a todas las cosas, a modo de cau¬ 
sa y principio, en cuanto de ella todas las cosas se originan; es 
en las cosas, y es sustancia de las mismas, en cuanto que por 
ella subsisten; es después de todas las cosas, en cuanto que 
por ella, sín error, se comprenden. Es metafísica o ideal, física 
o natural, racional o lògicai> 2Ó . Con este motivo hace Bruno 
uua euumeraciún y descripción de las principales virtudes: sa- 
biduría, prudència, justícia, dignidad, amor al trabajo, huma- 
nidad, delicadeza, amistad, url->anidad, etc. 

Interpretaciones. —El pcnsaxmcnto de Bruno ha dado origen 
a una copíosa literatura y a las més divcrsas interpretaciones 27 . 
Chr. Barlholmès lo presenta corno un panteista, precursor de Spi- 
noza y de Hegel. G. Clemens y M. Carrière como teísta o ser ni tels- 
ta. Brunnhofer como un evolucionista, que se anticipa a Darwin y 
Haeckel. F. Olgiati, por el contraria, cree que por encima dei Uni- 
verso admite un Dios trascendcnte, que cs la unidad síntesis de los 
contrarios. El centro del pensa mi ento de Bruno «no es el hombre, 
ni la naturaleza, sino Dios# 2S . La unidad de Dios es exigida por la 
multiplicidad del mundo. También A. Guzzo lo interpreta en sen 
tído dualista. Cuando BruJio habla del Todo-Uno se reftere sok- 
mente al universo, pero por encima de éste queda Dios, en aentido 
monoteista riguroso. Bruno identifica la matèria y la forma en el 
universo, pero no identifica el universo con Dios, sino que los dis- 
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tingué como Causa y efecto {complicatio-expitcatio) 2 9. B. Spaven- 
ui G Gentiie y W. Windelband lo interpmtan en senLido idealista, 
it ía manera de l·leget. En Bruno, cl hombre se desc.uhre a si mismo 
como absoluto E. Troilo y F. A. Lange le dan un sentido mo- 
nista y materialista. Todas las cosas salen de la malcria, una, sim¬ 
ple e indestructible. Dios y ia naturaleza se con funden en la matern 
identificada con la forma (Natura sive Deus) De la matena resultan 
todas las formas. F. Tocco, E. Numer. R. Mondolfo, A. Corsanu. 

L. Cicuttini, lo interpretan en el sentido de un monismo hcracll- 
t i ano 31. G. B. Grassi Bertazzi lo presenta como un agnostico. 
Olschki b describe como un anormal psíquico, que pasa del dog 
matismo al eclecticismo y al smeretismo, hasta terminar en un caos. 

De lo que hemos expueslo creemos que podrian dcsprenderse 
estàs condusiones: i.» Bruno se propone sustituir el matenalismo 
«ristotélico por un espiritualismo.El mundono Brocededelarn.- 
teria prima, sino que es obra admirable del Espiritu de Dios, Prin¬ 
cipio primero y único de todas las cosas. z.' 1 Dislingue msistente- 
mente entre la Unidad de Dios, la Unidad del universo y la plura- 
lidad de losmundos y de los seres (mónadas), y se propone ^pltcar 
cómo de la Unidad brota la multiplicidad, y, a la vcz, cómo k mu - 
tiplicidad se. reduce a la Unidad. 3.* P^a Bruno nu es concebihle 
ni aceptabk la trasceudencia de Dios a la manera dc Anstóteles. 
Dios es distinto del universo y de los mundos, pero no esta Juera, 
ni sobre el mundo, sino intimamente prasente en todo ei universo. 
cn todos y cada uno de los seres. 4- a Bruno carece de una 

noción exacta de la creación, que reduce a un desphegue (explica- 
Üo) de la Unidad de Dios en el universo, y de éste en los ínfim tos 
mundos y en las infuiitas cosas particulares. De aquí resulta la di- 
ficultad de salvar la distinción real del universo y de los seres res¬ 
pecto de Dios, su Principio. La fórmula c.Lsana eomphcaiw-txphca- 
tio queda agravada hasta el punto de convertir la p.roduccion de las 
cosas en una especie de monismo evolucionista semejantc al de 
Heràclilo y los estoiccs. 

lli. Francia 

JACOBO LF.FF.YRE D’ÉTAPLES (h.i45b1 òíV Nació en 
íitaples (Picardia). EsLudió y se graduo de maestro en Arros en el 
Colegio Lemoine. Cultivó las matemàticas, la astronomia y la mu¬ 
sica. Estudio grieso con Jorge Hermónimos de Esparta. De '49 1 
149a recorriíj Italia en. compadia de Guillermn Gontier. Visitó Pa¬ 
via, Padua, Florència, donde conoctó a Marsiiio Ficmo, y Roma. 
Regresò a Paris y enseüó en el Colegio Lemoine hasta 1520- Eresi- 

A. Guzzo. I dl·ilngiíi dd Btwo (Turin irai). . 

30 £ SpavékTa Scigi d: oriticd fiJosoAm t yehg.asü. Niípoics tS(>7)- to 

II.jJIü.c Híllf w* «í«rio m alia fiivsofia «ur®pía iVX»- RFN 

Jl L. CicutriMi, Jntfrpreti e mlírpr«a*!Wii del pmsiern dl C. Bruno. KfN imij 

‘ BibliograUa: Rexavuït. A., t'n prol·làrm, histcrlque: 'g 
d’Jtiíijiles: MedioevoeRinascimsntL·. buidi monowdilirunüXarw ï JlafetKM i^SJuií MS- 
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dió en Saint Germain de Près con Guillermo Briçonnet, abad, y 
después obispo de Meaux. Viajó por Alemania (1509-T514) y estu¬ 
dio las obras del cardenal de Cusa, que editó (1514). Defendió a 
Reuchlin. Paso sus últimos anos en Nérac, protegido por Marga¬ 
rita de Navarra. Alií recibió la visita de Calvino en 1533 1. Su ca¬ 
ràcter es una extraüa inezcla de agudeza, credulidad e ingenuidad. 
Francisco de Vitòria, que lo conoeió en Paris, lo llama «iste bonus vir 
Faber Stapuk-nsis». No es justo cal i ficar lo de «ignorantiorcm ct au- 
dactiorem», si. bien es excesivo decir que es un «Aris to te chrétien, 
avec la grace parfois et la chamie de l'Aeademie. VoiIà le premiar 
iivte de la pliilosophie fraru-aise» 2 . Mas exacto es describiílo con 
el P. Villoslada, comu •teorazon y cerebro cargados de inquietudiïs 
científicas y religiosas, hombre salidn de la Fdud Me dia sin entrar 
del todo on k Moderna, rnedio humanista y medin psrolàslico, me - 
dio hereje y rnedio místico, de honradez indudable y de ortodoxía 
dudosa» 3. 

Fue creyenle sincero, y trató de poner la ciència al servicio de 
la rcliqión, aunque 110 acerló a seguir una orientación definida. 
Combina a su manera una libertad exagerada en exegesis, en que 
llega a interpretar los sacramentos en sentido simbóíico, con una 
especie dc iluminismo místico. Admitia la astrologia y la magia na¬ 
tural. T i en de a interpretar la H. ‘grada Fscritura prescindiendo de¬ 
ia teologia, a la manera de Erasmo. La única teologia seria la Sagra¬ 
da Fscritura. Se opuso a Lutero y coudeuò cl protestantismo. Si no 
ilegó declaradamenle a la herejía, fue quizà porque le salvó su sen- 
tido de la unidad de la Iglt-sia. 

Se enoontró en medio de la encrucijada de las d i versa s corrien- 
tes doctnnales del Renacimiento y quiso seguirlas todas, sin acertar 
a asimilarlas, ni menos a con cordar las. Carece de originalidad. Su 
pensan-jienio es una mezcla de aristotelismo, neoplatonismo, lulis- 
mo, mislicismo y matemàticas. Gran alicionado al humanisrno 
«dont ia pensée demeure l'expressión la plus haute de J'humanisme 
françaito h Pero su estilo es pesado, y carente de gracia s . 

Fue un trahajador infatigable. A ejemplo de Hermolao Bàrbaro, 
se propuso estudiar Ari stnt files en sus fuentes (Aristotelis ex fonie 
puri bibanlur) y difundir el conocimiento de sus obras, traducidas 
pnr los bizantines y los humanis!as italianos, unadiendo comenta- 

: Sa obra con-.o autor y editor ca sumirr.wiM: exl.·Tii·a. tjiüiremw solament*: fn IV pitcoi 
wUtpttyncamm iihms AWjiulelís iwvdvcta {14Ç10, aoblioarUvti i+ga). InAr^tMd» VJfíWrv 
'**•» n.ru» Pír-cplirqí.s (mç-c). De mti&t nnUiroli ( M i:í) Ars tiwfllií in Mms Mcrs'.Ü Ari*. 
latriií i·iíj I.irr- Tfvfi.s d- Sphacra J'iamis tls Smwíxsço ú ■*<>+). Artificialu trifrc- 

Uucfio in A iibrrti •nomt.·s AiíUotei» íiqyfO, «-.c. 

2 iMb-KT JIK 1.4 To-jr, Le:; miginca de l·i Réfirine 2 p i8S. 

* R- Vtli.o«i.aca, 5.1. Í.C Umue'tidad iú París miranUí lt» estiuíí.;; ci<- rranrisco deVito- 
.• ia, O.P. 11.107 i.iit) IKorr.a 1038) g p.22o a^. 

* Kívavoet, Prcríforme tl lljuutòuM (Paris jyifii p.jS+. 

5 S>: uponu a Iaia suriteas dc sus conlCflYiporàneoa. cocr.o Bricot y Tatcrct: #A gòtica «aira 
lila dadum iarir.nri m liucris illata plaga, bonc tittene orines ncscioquoc goUeum p.lssu si.-.it. .. 
Suppositlones, ampüat.ones, [ust::Uium:s, n;i|»j):i|ioncs, cxporubilia, in3al'jfci)ia. obliga"lones, 
tt ptoiudr :ion a |iiiilc>“,opbiarcjecta purentur, c*. rnomentam nu llum habere nisi adeo exigúuni, 
neq-ae suas regjlas ad veraut bgwain ncqircad veramphilosnphiam esse rrahendas;«lioíiuin 
muí secus facií'r rom ndignara faciet, sed suphUmatis sunt conscntanea? (Aríificiales Imio- 
d'jcchnes a la Lògica, 1406, Ai v", p.27E). 
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nos en sentido cnsúano, coino reacción contra el averroismo y la 
escolàstica, tal coino vegetaba en París. PubhcO y comento la F,i<.a 
n Nicómaco (verstón de Argyropoulos) y cdhò la Melo/isteu la K- 
filicít, los Ecoiiflótntcos y la Magna Moral (verstón de L orenzo Valia). 
Reuchlin afirma que *Gaílts Arislotelem Faber Stapulensis restaii 
ravit». Tomàs Moro lo llama «reformador de la dialèctica y de la 
verdadem filosofia». Por su parte declara: «ea enim bemvoh-ntia 1 e- 
ripateúcos prusequor omnes, et piaesertim summum Anstotelem, 
omnium vere philcsopluuilmm ducem* (Prologo a la edmton ce los 
Fisicos). Aristóteles, aunque habte de física, se proponc «panter 
divina’tractaré; mm vero hanc totam sensibilk naturae philosophi ■ 
cam lectionem ad divina tenccre, et ex sensibihbus intel.igibihs 
mundi pararé intmitum» (ib-)- , 

Estas palabras uos indica [i claranientc la orientación de su ans- 
totelismo, que eneaja como puede dentro de un esquema neopluto- 
nizante, a estilo de Cusa y Ficino, mezclado con el mislicismo a la 
manera de Ramón lJull, cuya lectura ie caiwd tal unpresion. que 
pensó abandonar el inundo e ingresar en un monasterio t.iqOC- 
Para difundir el conocimiento de ia Sagrada Fscritura publico 
una tradueciún comentada de los Evangelios. que fue conder.nda 
por los teólogos de París y le ocasionú seriós disgustos. Asmusmo, 
para dar u auiocer la literatura cristiana primitiva, publico las obras 
de Atenàgoras, el Pastor de Herroas, San Polirarpo. San Ignac.o 
de Antioquia (i-vjS), San Juan Damasceno /'TFieuit.·gia Jatr.csec- 
ni, 150?)- 

CARLOS DE BOUELLES (h. 1470775* 1 SS3. Bovdhrs, Bouillc. 
Bovillus). Fs el discípulo màs notable de Lclèvre. Nació en bait- 
court. Viajó por Italia. Suiza, Alemania y Espar.a, siendo b.cn 
acogido por Cisneros en Alcalà s . Escribió: l’i •irtern opj.'uSi.j>u»i 
Inírodttctio (13C1). Metttphyíicum Inlroductorium,. ctim alio qualam 
opiiaculo disfim··ítfiiits nonnuílorum otrintbus comniuriítwi quoe aa Mela- 
physicam spectant (1503-1501)- Fibcr àe jnlellccl·a, d<j sens»; de 
nihilo; ars opDoàtcruin; dc generatione; dc sapumte, de Unt-uecm 
numeris (1510). Libri qi-ücsltom.'ni (ÍLcoIoL-iamim (1513;- rKymxmitn 
tiemeniorum Hbn decem (151a). En su Libelnb de ei.nitUuUojii· ■- 
utilitnte artiurn burrtanaru.it (igoc) da la siguiente dfVision tic tas 
cicncias: 

1 ) Mcc.inicas. 

2) SermO-inak-s Retòrica. 

1 , nialéctica, 

1 Física, 
ï Tvíetaiisica. 

gt Rfoiltiíi.■; -Música 

! üeeiiietría. 

[ Astronomia- 

1 M. 8»TA.-<*m, BraKW H WftMSM B-s3es Ml- Uí3«*B. GíMM.-:» U*B»» 
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Trató de conciliar el métoda escolàstica con el humanismo. 
ou filosofia està profundament* influïda por el neopktonismo de 
Ficino y C.usa, derivando haeia una especie de hermetismo místleo. 
iluminista y un poco visionario. 

Le preocupa ante todo el problema de las relaciones del hombre 
con las cosas y con Dios. Dios es inaccesiblc a nuestro conocimiento. 
Conforme a la fórmula de Cusa, es absolutamenle infinito {Deus 
est sphaera cums cenlrum est ubique el circumferentia nusquam). 
L íos es antes que todns las cosas que son, y cumpletamente distinto 
del umverso, al cual no saca de su propia sustancia, sino que 
lo crea ex nihilo. Par el untverso conoccmos la existeuciu de Dios: 
No hay nada sin Ser; por lo tanto, la existència de Dios es necesaria 
y evidente. Pcro no podemos conocer su esencia ni sus propie 
dades. Para conocer y llegar a Dios no hay màs camino que la 
íluminación mística. 

La esencia de Dios cs el pensamiento. Antes de la creación el 
mundo existia en Dios desde toda la eternickd, cumo idea en el 
pensamiento divino. Ese mismo inundo de ideas es el objeto del 
pensamiento humano. Penetra en nosotros por la perc.epción y 
permanece en nuestra alma por la memòria en forma de recnerdo. 

El hombre es a la vez el centro y la ctimbre de todos los seres 
del mundo. Hay cuatro grados eu k realidad. El ínfimo es el ser, 
que per te ne ce por igual a todaa las cosas. Por encima de éste estan 
la vida y el sentir. Y, por encima de todos, el enlender, que es el 
propio del hombre, el cuat està dotado de razón, que es aquella 
fuerza «por la cual la madre naturaleza vuelve en si, se completa 
el cicló de toda la naturaleza, y ésta vuelve a sí misma» 7 . El hombre, 
un espeju o imagen det universo, en el cual se refieja toda la natura¬ 
leza. Està por encima de todas las cosas naturales, en cuanto que 
lo puede transformat todo, elevàndolo a una perfeceión que la 
naturaleza por si misma no puede alcanzar. El necio permanece 
sujeto a la naturaleza, mientras que el sabío es dusno de sí mismo 
y se eleva por encima de elk. Esto se realiza por el conocimiento, 
que tiene varios grados. Comienza por las percepciones sensibles 
(speciss sensiinles), que pasan a la imnginaciòn y de las cuales el 
entendimientr) ahstrae las especies inteligihles fspecies intetligUnles), 
las cua Les se graban en la memòria. Los senti dos solamente tienen 
facultad de percibir (vis susceptiva.), pero la lis iudicaliva cs propia 
del alma, de la imaginación y el entendimiento. Ei entendimiento 
humano es discursivo, disperso, contradictorio y actual; su función 
se limita al momento presente. Pero la memòria conserva las espe- 
cies inteligibles, y por ella el alma es el microcosmos en cl cual està 
representa do cl macrocosmos en su unidad, que oomprende la 
totalidad de las cosas. El fin del ars fipposiíor«m consiste en lograr 
esa unidad. El macrocosmos adquiere conciencia de si mismo en 
los microcosmos, en los cuales se refieja como en un espejo. 

El hombre es libre, y su misma condición le impune la tarea 
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de determinar su destino. Debe dar sentido al mundo, pasando de 
un grado de conocimiento a otro y perfeccionàndose por la ciència, 
el arie y la virtud. No debe con Lenta rsc con sor suslancia, ni viviente, 
ni senciente, sino que debe ser hombre racional, sabio y perfecta. 
De monada (homo) debe pasar a diada (homo-homa), on que se 
ve y adquiere conciencia de si mismo. La mónada y la diada dan 
origen a una triada {humo-humo-homo), en que se unen en armonía 
el hombre natural v el formado por el arte y la virtud. De esta 
manera, el hombre es tres veces hombre H . Para el lo ei sahio debe 
esforzarse por transformar esa imagen oscura y confusa en una 
imagen dara. penetrando en la esencia intcllgible que se oculta 
màs allà de los fenómenos. De este modo penetra en la intimidad 
de La obra divina. Pero la esencia misma de Dios permanece inac- 
cesible. Ante Dios, infinito, e infinitamente lejano, el hombre no 
es màs que nada. 

GUILLERMO POSTEL (1510-1581).—Nació cn Barenton u 
Dolerie (Avranchcs, Normandía). Estudiú en París en el Colegio 
de Sainle Barbe, como fàmulo de Juan Gèlida (1525)- Fue estudio- 
sísimo, huen humanista y fllólogo. tan erudito como desequilibrado. 
Dominaba el latín, espuiiol, portuguès, itaíiano y lenguas orienta les. 
Enseftó griego, àrabe, hebreo y mate mat i cas en el Colegio Real de 
Francia (1530). Preludió la gramàtica comparada. Su caràcter in¬ 
quieta se manifesto en su vida errabunda. Recorrió Grècia, Turquia 
y Siria con el embajador l .a Forest. Huyó a Roma al caer el cancillcr 
Poyet (t 54Z>. Se ccdenó dc sacerdote (1541) e ingresó cn la Com pa 
ftía de Jesús (1545), pero San Ignacio lo hi/o saíir al poco tiempo. 
En Venecià se dejó seducir por una visionària (Madre Juan»), 
que se decía enviada por el Espíritu Santo para regenerar a la 
humanídad. Acusa du tic herejía, al fin fue dcclarado inocente. 
Volvió a París en 1552 y reanudó k lucha contra el averroísmo. 
En 1553 publico su Liber de causis seu de principiïs ei wigimous 
naturae ttiriusque. Volvió a Constantinopla y Jerusalén, Al regreso 
fue perseguido por la Inquisición de Venecià y estuvo preso en 
Roma tres anos y medio. Al fin lo soltaron, convencidos de que 
su cabeza no regia debidamente. En 1562 fue oonfinado en la abadia 
de Saint Martin des Champs, en París, doade permaneció hasta su 
muerte, entregado a suenos de un insensato iluminismo. 

En su obra apologètica Alcorani seu legis Mahometi et evangeíis- 
larum conc ordi ae liber, o De orbis tenae concordia (1542) se prop on e 
la conversión de los infieles. Al racionalismo ateo de los averroístas, 
como Fraucisco Vicomercato, opone un racionalismo cr.'atiano, 
inspira do en Kamón Llull, Sabunde, Marsilio Ficino y Pico de la 
Mirandola. En el primer libro, después de probar la existència y 
unidad de Dios, trata de demostrar el misterio de la Trinidad 
con quince pruebas, sacadas de la filosofia, del Goràn. del Talmud 
y k Càbala, Exhorta a Jos mahometanos a creer en la Trinidad: 


« Dí up. 
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«■sols una parte de n os o tros mismos, que se ha separado de nosotros 
y ha perecido*. El segundo lo dedica a refutar d mahometismo, 
Combaté la etemidad del mundo, probando que ha sido creada 
ex nihilo. Dcmuestra ia providencia de Dios y la mmortalidud del 
alma. l· l tercera, dedicada al dcrecho y la justícia, se inspira en 
Ciceron, tratando de establecer fundumentos inrnutables y vàlidos 
paia ujüos los hnmbres. En el cuartO prnpune los medios para que 
un príncipe pueda hacor volver a la religión de Cristo a los idolatra; 
judios, mahometanes e infièfes. Su ideal es la unificación de todos 
los hombres bajo un solo rey y una sola religióu natural y racional, 
que seria una especie de crislianismo universal, en que se conei 
lianan todas las religiones: judaísmo, mahometismo. cutolicismo 
y protestantisme. «La religióu perfecta seria aquella en que entra¬ 
ran en propuroone» iguales el judaísmo, el cristitmismu y el maho- 
nielismot. 

JUDOCO (JOSSE) CLICHTOVE (1472-1543).—Natural de 
Nieu[x>rt (Fiar.des), Canónigo de Charlres. Profesor de teologia 
y mbliotecanu en el Colegio dc la Sorbona (1505). lluen humanista. 
Uiscipulo predilcclo dc Lefèvn;, aüadió eruditos íïscoüüs a su$ 
«liras. Poleiïiizn contra Lute-ru. Escribió In lermi/wrum cagnitianem 
intwductw (1500). De artium scienliarum divisions inlrttduetïo (1500). 
Elucidatium ecchsiasticum (1516) —Guilliírmo Fareu (i 4 8() 1565)' 
Discrpulo de Letèvre y enttmigo de Ernsmo. Fue sacerdote y se 
pasó al pmtestantismo, colaborando con Calvino en la reforma en 
Ginebra. Tomó parte en el prneeso y asislió u la muerte de Miguel 
Hcrvet. Escribió Articuli de regimine Érdesiae (1536). Con razón dice 
de Si misrno: «infelici nat lis saeculo. er mfelicius educat us, meno. 
mihi conNcius ignorantiae» 10. -Simfoiuaso Champirg (Campeg- 
gio, 1472-157,0). Natural de Lyon. Médico de Luis XII. Arurgado 
a la Umveisrdud de Pavia. Profesor de Miguel Ser vet. Amigo de 
Lefèvre. Se propusu conciliar Platón y Aristótcles en sentido nèòpla- 
tònico, con derivaciónes hacia un místicismo hertnctico. Edito la 
Symrhonia Plalunis et ArisUxdh, dc Pico de la Mirdndolu (i 5I ó) 
Escribió: Iarma Logic™ et Pkysicne (Lyon i 4 qG). Nef de, dames 
verlueuses (1515), í'ropheutn Calíorum, De medicinae clans scrtvío- 
fibus. Comenta cl Ascleuiux. 


IV. Espaia 

LEON HFBREO I.Judà León ben Isuac Abravanel) Naciíí 
en Lisboa hacia 1460/65. Su padre era consejero de Alfonso V de 
I ortuga], Paso a Castilla en 14S3 y fue proveedor de los Reyes 


c nrr*VAi a- f.ífcluou.··i viía ei opericus (Taiis 18»;). 
rc Fm-l. V c.imíSi 2 cgr>. 

liosralïa: Kdiçiow*.- IfedngM rf’ainoM. fkbraUh* tiatkhu. cd. C. Geb-iaiuu (Hcl- 
çüiu>m ( .arvmella JJn i igj«): Los Úüffagtis dd Amor, do Leíii tti·i.-m. Tm- 
,md* Ruï,™ “«mi L ' urrosido5 y af * diJ<J 5 P3r Mict.r Caiíi os Montesa (Zíraao- 


.filòsof) (Ccüiibra iyiS)j FnNTAUtssj, G., I’. 


León llebn 


203 


Católicos. Emigro a Italia (1492), estableciéndose en Nújiolei; liaota 
que fue ocupada por Ics franceses (1495). Fue médico dc Gonzalo 
tic Córdoba. Los datos de su vida y estancia e;i Italia son muy 
poco seguros. Muri:i en Venecià o l errara hacia 1535. 

Su obra celebèrrima son los Dialouià d'amore, quiza com puc st os 
un Gènova hacia 1502, que fueron muy Iexlos, impresos y tradu- 
cidos varias veces (Roma 1535, Venecià, Aldus, 1541, 1549) 1 Mc 
nóndcz Pelayy los cul i li ca dc *el monnmenk) màs notable de la 
filosofia platònica en el siglo xvi, y aun lo màs bello que esa filosofia 
produjo desde Plotino aeà« -. Son tres diàlogos: cl prirnem versa 
sobre la naturalcza del amor, d segundo sobre su universalidad cn 
el mundo física, y d lercero sobre su causa y origen (ei ulcrn y 
Dins). rVlude a un cuarto dialogo sobre los efectos del amor, que 
no sabemos si llcgó a escribir. Intervenen como interlocutores 
Sojía, que representa d deseo de saber, y Filún, que responde y 
explica. 

El pensamienlo dc León I lebrco liay que colocarlo cn cl ambien- 
le nenplatonizante de bicinn y Pico de la Miràndola. Scgiín Munk, 
nu obra «est pcut-ctrc la expression k plus parfaite de cette philo- 
nuphie i tal ien ne qui cherche a réconciiier Platon avcc Arislote, 
ou avec le pér i patetisme arabe, sous les auspices de la Kabbaic 
rt du néoplatonisinc» r '. Sus fuent.es son Platòn (Banqueta y Timeo), 
Aristótcles, la Càbala, cl Eons Vi rac de Ibn Gabircl y k Guia efe 
^«rpiçjos de Mfiimónides. Aspira a conciliar la filosofia cors !a 
Biblia, tomando o rechazando de Pktón y Aristótdcs lo que le 
tonviene para sus, fines h Se desarrolla sobre el londo de un 
amplio sistema cosmológico-mlstico encuadrado en un esquema de 
tipo neoplatónico, en que t'l origen de las cosas, producidas por 
Dios por amor, es el ïundamento de un retorno del universo a 
Dios, al cual tiende por la atracción que sobre las cosas ejercen la 
Kcrmosura y d amor. El Universo eslà soinctido a un prüceso 
circular, que parte de Dios, ser trascendente, fuente y cumbre 
de la belleza y la perfección, creador dd mundo, y que desciende 
a través de las intdigeiicias puras (óngeles), cl hombre y los seies 
vivientes, bastà llegar a la matèria prima, que cs el gratin mís 


I» 6 iss. [r , Orrgtni'i do noyíi.t -.4 (Macrid tois' ? :■ 
,N í.'pjtja t. r c.6: ’víiJi- ck. S.. MVicnivj de phiUisophio , 
iVníiccf sur Léon Hebreu P S17; Solaka, M., Hülarici 
p4(u j ii; Zi?.fAir.l.s, li., Le: JAvasa. etn judlscker P 
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> h<iú-.'onra, n Vf. Soi.ana, Hustonn de In F'.Uvvfia Etj·.-aioïtt, «floca dd P.endc.·nbsiito (>la- 
4tlJ 10-.I; ] p ■·,6óss. Fteion «.aducidos al cspanol por Garcilaso Inca de la Vega (1540- 
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1 («na ;ucaico y con la < «iIbiIii*. M. MamIn iiv. Pc.t.AVn, Vi::b.i!:uU:s àe L J.tusof.u platònica er. 
tispnúa (Maeirni, KJ.nat. 43 1948) p.65. 
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intimo e imperfecte del ser. A partir de aquí. el circulo vuelve nue- 
vamente a ascender desde la matèria prima hasta Dlos. De esta 
manera aparece toda la reahdad mmo un ínmenso circulo de amor 
que es como su motor interno y la causa de su dinamismu descen- 
dente y ascendent e s . 

La belleza.-- Dios, Ker trascendente, es la Idea primera y 
la causa ejemplar de donde provienen todas las demas bellezas, 
las cu al es participan. en mayor o menor grado, de la bellesa 
divina <>. La bellesa es ante todu espiritual. Nu consiste sola- 
mente en la proporción de las partes, porque ésta sólo puede 
darse en los seies materiales. Los seres espirituales que no 
tienen cuerpci ni partes, son, sin embargo, los màs hermosos. 
La belleza reside sobre todo en la forma, que es reflejo y par- 
tici pación de la Idea ejemplar subsistente. Las formas provie¬ 
nen del entendimiento divino y el Alma del mundo. Al unirse 
con la matèria, la actúan, ennobleeen y le comunicau algo de 
su hermosura. Para que una cosa pueda ser objeto de amor 
•• son necesanas tres condiciones: ser, verdad v hnndad Es de- 
cir: que exista realmente, en aclo o en potencia, que sea ver- 
dadera y buena. Por esto, según Aristóteles, se convierten el 
ser, la verdad y la bundad 7 . 

B amor. -El amor que desciende de Dios a los seres es la 
iuerza primaria y causa del origen del mundo. Es el vinculo 
mas profundo que enlaza a Dios con el mundo v a los seres 
creados entre sí. Es como el motor de todo el proceso de la 
creación y el retorno de lodas las cosas a Dios. Dios es el amor 
eterno. Amó su pròpia hermosura, y quiso crear el mundo por 
amor. El mundo procede de Dios por amor, y el amor es el 
que hace retornar a Dios las cosas del mundo 8. Es el princi¬ 
pio universal que preside el movimiento de los seres. Los su¬ 
periores desean comunicar su bien a los mferiores, y los aman 
porque desean su perfeccirtn.' Los inferiores aman a los supe¬ 
riores por la perfección y hermosura que ven en ellos y por¬ 
que aspiran a participar de su bien. De esta manera el universo 
es un gran todo hgado por el amor, y así reina la armonía màs 
sublime entre todos los seres que lo constituyen. En medio de 
ese circulo amoroso universal estí cl alma, qüe viene a ser 
como la intermediària entre los dos mundos, et superior espi¬ 
ritual y el inferior material. El alma es un reflejo de la infinita 
hermosura de Dios. Cuando lo conocq se inflama en su amor 
de tal manera, que busca la unión con El. 
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Las almas espirituales se unen a los cuerpos no para su 
nropio bien, sino porque así lo quiere Dios, para comunicar 
al mundo la vida y el bien El alma humana esta unida, pero 
no compenetrada, con el cuerpo. Rige las funciones vejetativas. 
Hcnsitivas, intelectivas y volitivas, permaneciendo distinta y 
ki rparada. Cuando se concentra en la contemplacion ae Dios, 
belleza suprema, se retira hacia el cerebru y el corazon -Esta 
(ibsorción puede llegar a producir la muerte, como sucedio a 
Moisès y Anrcm l0 . . , A , , 

Los seres imperfectos reciben escalonadamente el ser y la 
belleza. de los mas perfectos, lo cual les hace tender hacia arri¬ 
ba con un apelilo de amor. Este proceso ascendente comienza 
on la matèria prima, que està desnuda de toda iorma, pero las 
apetece todas, y así constituye el principio de la generacion, 
en cuanto que xecibe todas las formas de los elementos en al¬ 
guna de sus partes. De esta manera se vuelve a cerrar el circulo 
del ser y del amor, ascendiendo a través de todos los seies del 

inundo hasta terminar en Dios. c . 

León Ilebreo admite la idea judía de la creación. begun 
Aristóteles, el mundo es eterno. Según Platón el caos es eter- 
,io. pero el mundo es temporal y creado por Dios. La verdad 
es que el inundo ha sido creado por Dios en el tiempo, pero 
serà eterno en su duración, porque no tendra hn. 

Los er.Undimkv.ios .—Hay cuatro grados de entendimientos: 
i o e l divino, que siempre està en acto; 2.° los de los angeles, 

, o el entendimiento humano unido al angéLco; 4-° cl entendi- 
miento puramente humano, que puede estar en potencia, en 
acto o en hàbito. Al unirse con el cucrpo quedó oscurecido v, 
para conocer, nccesita la iluminación de Dios que alumbra 
nuestro entendimiento posible y lo hace pasar de la potenc.a 
al acto. León Hebreo rechaza el entendimiento agente de Ins 
averroistas. El entendimiento agente es el nnsmo Dlos, el cual 
ihimina los entendimientos posibles de todos los hombres . 

Hay tres grados en el conocimiento de Dios: i. LI entt.n- 
dimiento humano contempla la hermosura divina tal como se 
refleja en los seres del mundo corpóreo, que «m como un si¬ 
mulacre de Dios. 2." Los angeles contemplat! dmsetamente a 
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Dios, pero no lo abarcan adecuadamente en su totalidad. 
3 - Dics se intuye a sí mismo de manera total y adecuada. Es 
la idea ejemplar y la causa de tixlos los sercs, que estan como 
concentrados en la unidad simplicísima de la estmcia divina. 
Ve todas las cosas en sí mismo, y los àngeles, viendo a Dios 
ven todas las cosas en El. 

La fehcidad.— La feliddad perfecta no se da en el bien útil 
, <Se ^ <ílta "* e · Las virtudes morales son medios pam I» 
reliadad, pero esta consiste en el ejercicio de las virtudes del 
alma intelecüva. Las ciencias disponen ei alma para la conlcrn- 
piaaon. L·l acto propic- de la felicidad consiste en ia intelección, 
que es el acto màs perfecte del hombre. En el acto de la tinión 
el entendimiento con Dios van estrechamente unidos el en- 
tencumiento y el amor 12 . Es un amor intelectual, que brota de 
la umón del alma con Dios. El hombre en esta vida no puede 
conocer todas las cosas en particular, Pero como todas estan 
en el entendimiento divino, conociendo ese entendimiento, en 
él conoceremos todas las cosas. Pero esto solamente serà posi- 
ble en la otra vida, cuando el alma, separada del cuerpo, pueda 
contemplar a Dios en el cielo 1} . 

La filosofia. Se dïvide en lògica (arte que divide lo verda 
dero de lo felso); filosofia moral (que enseïïa a usar la prudèn¬ 
cia y las virtudes que se refieren a los uctos humanos); filosofia 
natural (que estudia los seres móviles y sus alteraciones); filo¬ 
sofia matemàtica, que se divide en aritmètica, música, geome¬ 
tria y astronomia; y sabiduría, o filosofia primera o teologia l4 , 

MIGUEL 5 ERVET, o Serveto (1511-1553)*.—Natura! de Tu- 
dda de Navarra, como dedaró en el proceso de Vicnne, o de Villa¬ 
nueva de Sijena, como manifesto en cl de Ginebra. Estudio latín, 
gnego, hebrco, matemàtica», filosofia y teologia en Espafta, proba- 
blemente «1 Zaraguza, y derccho y medicina en Toulouse (1528-30). 
VtajÓ por Italta y ALemania en el séquito de Carlos V, como secre- 
tano de fray Juan de (Quintana, después de cuya muerte se instalò 
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tn Basilea (1551) v publico su primera obra antitrimtaria, De 
'Imimlis rrr.mfius íífori septóm (llagueuau 1531). V ° «puientu 
Piülogcmm de Tnmlaie. l·ibrï duo, De Imiilia Re^m Chnsn 
cn que combato a l .utero y Iiucero. Ante el stvudo ocasionada por 
rstas obrar., sc trasladó a París, donde conoció a Calvmo, de quw'j 
i, 1 principio fue amigo. Dejó du usar su apcltido, hmjindofce Miguel 
(fi- Vilanova o Villanueva. De 1533 a J S 3 ^ v»vió alternativa mento 
rn París v Lyón. Teiroitiú sus estudiós de mediana, l'uc disapulo 
V corrector de prwhas de Sinforiano Champier (Campcggm) y 
oondiscípulo de Andrés Vésale. Fue procasado por ensenar astro- 
Im-ia Se oslableció cn Vmnne (DeÜmadn) como medico del obispo 
pèdrò Palmiev Alli composo su Ghristtanfciru K#tituHo, aunque 
IV. lo n-iblicó basta 1 = 53. Editó cl texU» de Ptolomeo con comentar 
rios RUdormi Alexaucirini üttofíiaphicae Rmrralimes lum 

mto iLvón u^J). Sobre medicina composo Syrr.pnmm diversa 
mio (Paris t s'ÍVjï Kilitó h» versión de la Bibiia de Sancies / 

<|,vón 15,121.'En is53 publLó Cèrbffimismi ^ ResUMitw. L;>L'no, 
mn nuien h,ibi,i mantenido una. violenta polèmica epistolar , Lpnta- 
W t ,Wii ad Cuiviíium Cenevcns'urr. concionaíorau), mzo 

que fuera denunciada a la inquidrión. berveL lue encarcclado en 

7 de abril de 1553. V su libm quar.ado en Vienne. \luy* 
ràrcel y penso rei'uaiarse cn Nàpules. No se sabe como m pnr que 
fue a ra ar r Ginebra, feuuo dc (Vitvino, y Luvo la ocurrència de 
; trar en un tcmnlo miemras est.aba pradicamln su tncrlal enemigo 
“3 * dC Í.«3). .1* 1» reco,»,-ió y d»o„c,ó . b «««*>- 

des. Ena condenado a l·l hogu-va v quemado vivu, con lena vcrdi 
rn Ginebra, en ia edinu de Chami^l Ú 7 dc octub.c de DS.d fi 
Como r.ientiiico, le correspor.de la glona de lidlxT dçscub.ei.o 
v deserno por vc>: primera la euculación pulnvinar de Ja saigrv., 
que expòne c-n cl CVislianisrií Resiilmío, donde inenos sc pot a 
esperar en cl Übn. quinto, habhmdo de la J rmicad y del LspintLi 
Santo. Modilicó la teoria de I,,s tros espírilus dc su n.acstro < 
pier (vi uil, an mal v imlural), redueiéndolos a dos: cl viun, elabora Jo 
ilïdclr, que .^idern el coravtóu; y el animal, que se hulla en el 

"■‘ cSio íiStòSr’eu Interès se reduce al fondo neopfetoni^te 
i|i:e laic en la teologia anturmitaria del Cfinsinanuiw («sii-n/ío, 

1 Oilvh.o. >r.„ conier.tc or. :.»l>e.U*>x·h.. >rmur cr I» hosucw-., **^***gí™ 

V ‘. Ul ‘^r V ‘,1-ita KUar,+ IF-Ohb «1 
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que Menéndez Pelayo califica de «enorme congeries, espccie de 
urgia teològica, torbetlino cristocénlrico, donde no se sa be qm- 
admirar mas, si la pujanza de los delirios o la ausencia casi com¬ 
pleta de bn«n juicio, y donde el autor purece sucesívamente pensador 
pro fundo, henriano dc Platón y de Hegd. místico cristiano dc los 
màs ai rebatudes y fervorosos. pacieníe fdólngo, escrit or varonil 
y elocuente y fanàtico cscapado de un manicomk» Consiste en 
una interpretación modalista o sabdiana del mislerio de la Tri- 
mdad, Niega la trinidad de Personas, y desemboca en una especi.- 
de panteísrno, o mejor de pntJCr/stjanisrmj, iníluido por d neopla- 
tonismo y los libros herméticos. 

I >ios es la Imt. La luz irradiaria por Dios es la esencia de todas 
las ensas. «Sicut essentiae fons dicitur Deus, ita cliam fons lucis, 
P atcr spjrituum et pater luminum dicenir». «Emo dico, quod om- 
mum rerum essenlia est ipse Deus, et omnia sunt in ipsoH. No 
hay tres Personas, sino una sola esencia divina, que del Padre se 
comunica al Hijo y de éste al Espí ritu Santo. Todas las cosas pro- 
ceden de Cristo: «Omnia ortum habent ex Christi in Deo personali 
existentia, nam Cbristus est Elnhim* 5 . «El Cbristus ipse I·lohim 
crat essentiae fons, a quo omnes rei mundi emanarunt»Cristo 
es el alma del mundo: test anima mundi, imo plusquain anima, 
nam per euni vivimus, non modo temporali, sed aetema vita» L 
El cuerpo de Cristo es la deidad corpórea. «Corpus ipsum 
Cliristi est corpus divinitatis, ut plane dicatur esse in eo deitus 
corporal iter. ipsissïmum corpus Christi est divinum et de substan¬ 
tiu deitatis» 6 . El cuerpo de Cristo es la plenitud en que estan con- 
tenidos y recapitulados todos los seres»: «Corpus ipsum Christi est 
ipsissirmi plenitudo, in quo omnia complentur, conco rrunt, reco- 
piianlur et recoticiiiantur, scilicet, Deus et homo, cacltim et terra, 
cimimcisio et praeputiurm ,J . El nlma humana emana de la sus 
tancia del espíritu de Cristo: «De substantia ipsa spiritus Christi, 
quodam spirutionis defluxu, emanavit angelorum substantia et 
ammamm» 1 Las almas de los brutos se derivan de la potencia 
de !a luz creada, y por esto son morlales: «Animae hnitorum eli- 
ciuntur de potentia lucis crealae... ideo mortales* «. De todo ello 
resulta que todos los cristianus son, sustancialmente, una misma 
cosa con Cristo, «suhsuintialiter sunt veri Christiani umim cum 
Christo* lï . Y todas' las cosas se identificar! con Dios, en que estan 
conlenidas y vivirieadas conto en un piélagn infinito. Dios «est 
substantiae pclagus infinitus omnia essentians, omnia esse faciens, 
et omnium essentias suíainens» 1J . 
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SEBASTIAN FOX MORCILLO (1528-1559/6o).—Nació en 
Sevilla, de família da origen francès. Estudió humamJades, Latín 
y griego en Espana, y pasó a completar su formación en Lovaina. 
PercnaneciíS en los Países Bajos hasta que Felipe 11 lo dcsignó 
preceptor de su hijo don Carlos (1550). Se puso en camino, pero 
no 11cgó sl tomar posesión de su cargo, pues pereetó ahogado al 
naufragar 1a nave que lo conducía a Espana. 

A pesar de su corla vida escribiú numerosas obras: De tmilfl- 
tionc seu de inforniandi styli ralione libri II (Ambercs 1554). De. 
Ilistoriae institatione dialogus (París 15S7)- De phzhsopkià studii 
ratiom (Lovaina 1554J. De demons^atwne, eiwque necessitatc ac rt 
(Basilea 1556). Dc usu ei exejeitatione Dialecíicae (1556). De nalurae 
philomphia, seu de Pluíonis et Ariífotelis coMsensioíW ítbri V (Lo- 
vaina 1554). Eibices Phüosopbiae comperulium, ex Platonc, Anslolele, 
aliisquc optimis qtalmsytte Auctorihm coüectum (Basilea 15 5 4)- Dc 
Regni, Regisyuc itistilutione libri III (Ambercs 155b). Dialogos: 
De iuvcnlule y De hor.ore (Basilea 1556). Comentarios a Platón: 
fn Plalonis Timaewn commcntarii (B. 1554)1 ^ 7L RIüIom' 5 
qui PUaedo, seu de animoriim immorlalilate inscribitur Commentani 
(B, 1556), CommenUitio in devem Platonis libros de Republicà (B.i ssfí). 

No obstante sus comentarios a Platón, la actitud de Fox Mor- 
cillo es màs bien independiente y eclèctica, a la manera dc Vives. 
*Eam cnim semper rationem inire in studiis meis, vel scriptis dc- 
crwi, ut nullius in verba auctorís iurarc wliïn; sed quae müti 
magis probabilia videantur, ea maximc complectar, sive ab Aris- 
totele, sive a Platone, sive a quovis alio dicatur: quae vero mimis 
probabilia, reiícíam.. ; anteponendum est studíum veritatis, opi- 
nioni de alterius auctnritaie temere sumptae» 1 . La filosofia debe 
fundar se màs en el valor dc las razones que en la autorídnd de los 
maestros 1 · 

La filosofia abarca todo euanto puede conocer el .hombre. sea 
material o inmaterial. Como ciencias previas y preparatorias deben 
estudiarse la gramàtica latina y griega, la retÓTica y la dialèctica, 
que cs «communis quaedam ratio ac via disserendi in utramque 
par tem de re quavis proposita».' l.a filosofia natural es la ciència 
que estudia la realidad, y comprende tres partes: a) Física, cuyo 
objeto no es el ente móvil, sino los cuerpos naturales. b) Matemà- 
ticas, que versan sobre las magnitudes. c) Teologia, cuyo objeto 
son las realidades espirituales cognoscibles solamente por el en- 
tendimiento. La moral versa sobre los actos humanos, y se divide 
en monàstica, econòmica y política. 

En su obra principal. De Naturac philosophm , expone las tesis 
fundamentales de la filosofia, comparando las doctrinas de Platón 
y Aristóteles con espíritu conciliador, pero corrigiéndolas en sentido 



:ra cettaque ecientia disserere voluerit, mirimc 
Iteles dixeiit, «mplccti, idquc pro rMO explarato- 
irc, po«thatiita cuiusquira ïuctoritíte. qriaccum- 
iElhuxï Philasophiae Compendium, Epfetcla nun- 
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criatUno. Avinque no es muy original, es clara, preciso, y revela 
un amplio conuumiento de los dos «randes filosofes, si bien alcunas 
intei prclaciones no son cxactas; por ojemplo, la ric atribuir a Pktón 
el oinccpto de las ideas existentes en la mente divina, lo cual es 
I>ropio de ban Ajustin. Admite una especie de innaiismo, poniendo 
111 | en tendí mento silgunas nnciones naturales prav?us (ad omnia 
mtdliK<:nda et agenda, verluli semina quaedam hubemus a natura) 

1.S un poco exlrano su conr.epU> de que cl al ma racional viene n 
procucir cl ahna sensitiva (in hnmine anima rationalis, ex se aliarn 
quasi a.nrnam produc.it, corpori annexant, quam sensitriccm appel- 
lamus). I raUi de resolvur el problema de la interacción entre el 
alma espiritual y d cuerpo material de una manera que preludia a 
Descartes. l)e los aWntos se forman unos «spiritus scmi-inr.orpn- 
reos, que evisleti en los cue.rpos, y sirven de mediu para que cl alma 
inmaterial pueda conoccr los objetos matcriales h 

v - Mistiuismo Y TkosofIa 

Dçníro del protestanti smo se desarrolla una fuerte corricnte 
mística y teosòfica, inspirada cn el neoplatonismo v los misiicos 
alemanes. 

Sl'BASTI AN ERANK (i^q-i^a) - Nació en Donauwórth. 

üsttioio con los d om micos en Heiddbcrg y llcgó a ordonai.se de 
Siiccrdote. Se paso al luterailismu y fue pastor, eargo que abandono 
en r5?,8 para emprender una vida ernmtc y aventurera, combatien 
cio tanto el catolidsmo como cl protestantisme. Murin cn Basilea b 
Su pensarniento consisle en una especie do par.leísmo. Ilay un 
Dics único, eterno, inmóvil e inconcebible, que es d Bien y Ja 
futmtc del amor universal. Es cl Creador del mundo, peio esta 
presento en. todas las cosas, en las cua les nolúa de suerte que nin 
guna puede obrar mas que por Dius. <-Dios es d que vuela y canta 
en cl pàjaro';. El hombre es una criatura privilegiada. Puede necar 
y upaitarsc de Dios en virtud de su libertad. Las consecucncias del 
pecado de Adàn se transmuten a todos sus descendien Ics. EI hombre 
neeesita redención. peio no puede redimien a sí mismo. Solament? 
puede ser redimido por Dios. La redención de Crislo no fue un 
acontedmiento histórico, si no el simbolo de una realidad eterna 
La redención se rcaliza dentro de cada uno. Para alcanzaria hay 
que disponcrse a renhirla con fe, humilda.l y silencio, cn el aban¬ 
dono^ preavo a la voluntari de Dios. La verdadera Iglcsia es la unión 
espiritual de todas las cosas, en las cuales esta presento y obra Dios. 

1 ’iedicaba un nuevn orden social y el comunismo ue bien es. 

putare! ni,: Í^SutTrantL^i^iHà^ 

n?C ,'Dr 

* M. Soií.sa, o.c., i p.Oii. 

i íí*®' Cnranfira. iïfiíffcuc.'i ur:.i [«srftichtriifcrf <Kstrasburso 1J3IJ. tlram.iiytipnM.W,,.'!- 
V ° m ^ ** ***** ,Xt “ Kd G — 
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VALENT IN WE1GEL (1533-1588)*.—Nació en Hayn (Dres- 
dc). Estudió teologia en Leipzig ([554) y Wittenberg (1563-1567). 
Fue pastor protesiante en Tschopau (Misnia), donde murió. Simpa- 
lizó algú.11 tiempo con Lutero, cuya Teologia germànica le hizo entrar 
por cel buen camino-», Siguió Icyendo obras de Plalóri, Ploúr.o, Pro- 
clo, Herines Trismegisto, seudo Dionisio, Hugo de San Víctor, 
Eckhardt, Taulero, Nicolas de Cusa y sobre todo Paracelso, de 
quien toma su filosofia de la naturaleza. De todo ello formó un sis¬ 
tema místico-panteísta. Pasó su vida oscuro e ignorado, pero orga- 
nizó una espccie de corminidad espiritual en h cual se conservaron 
«us escritos cn secreto. No se publicaran hasta ióoij, al parecer, 
me2clados con otros de sus disdpylos, provocundo violenlus reac¬ 
ciones 2 . 

La ciència y la fe — Weigel aspira a la unión del hombre con 
Dios, en lo cual consiste el retorno del alma a su principio. Para 
ello hay dos camino?.: uno común y abierto a todos, que es el de la 
fe; y otro difícil y apto para pucos, que es la ciència, cuyo fui prin¬ 
cipal es el coiiociniientu de Dios. Por esto, no sólo no contradice 
«Ja fe, sino que la supone y no puede dar se sin ella. Dios se ha reve- 
Itido de dos tnaneras: cu cl mundo invisible y en el visible. Par lo 
tflr.to, hay dos ciencias inseparables: una que estudia a Dios en sí 
mismo (teologia), y otra que lo busca en sus manifestaciones en la 
naturaleza (astrologia). No podemos comprcndcr a Dios sin sus 
obras, y tampoco podemos conocer las obrss de Dios sino cohó- 
tíiendo la causa, que las ha producido. EL fin de la ciència no es co- 
tiocer las cosas sensibles, sino a Dios, y se le conoce, nu por ense- 
flanzas exteriuies, sino por la partícipación o la apropiación indivi¬ 
dual del Espírim Santo. 

La reaïiüctd.—Hay tres mundos: el dïvino, el celeste (astral, si¬ 
deral), y el terrestre. Dios es eterno, increado, infip.ito, vida cn la 
Vida y luz en la Luz. Està fuera y por cncanu dc todas las cosas. 
l’cro nuestra razón puede demostrar su existència siguiendo la sè¬ 
rie ordenada de las causas, en la cual es imposible una regresión 
Fusta el infinito. Podemos también conocerlo por la razón, como 
tícr perfecto, uno sin multiplicidad, independiente e indivisible. 
Dios no tiene prepiamente entendimiento, voluntad ni deseo. No 
puede amarse màs que a sí mismo. Todo està en Dios. En Dios 
niïn contenidas implicitamente todas las cosas (complicitej , pero 
ninguna explicitamente (explicite). El espíritu divino lo con tiene 
todo y està en todas las cosas, lo mismo que el Uno esta en todos 
liw números. 

La crènción es necesaria. Dios, al crear el mundo, se creà a si 
inil·lmo..Se hace personal medianle la creación, y aclquiere concien- 
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cia de si xnismo a través del hombre. Dios creó todas las cosas sa- 
candolas de la nada, por eato la nada es la esencia Intima de lodas 
las cosa3. Lo único que tienen de ser proviene de Dios. Las cosas 
son de Dios y estan en Dios, son parte de la esencia divina. Las cria- 
turas son una mezcla, en diversas proporciones, de ser y nada, de 
bien y mal, de luz y tinieblas, de vida y muerte. Son como dos pi¬ 
ràmides, una de luz y otra de tinieblas, incvustadas una en la otra, 
de suerte que la cúspide de una toca ei centro dè la base de la otra 
(Cusa), Las criaturas son los pensamientos de Dios. El tiempo es 
el complemento de la etemídad. 

El hombre.—Es un microcosmos, una criatura privilegiada, que 
participa de los tres mundou. Dentro de su alma lleva a Dios y al 
universo. Tiene un cuerpo terrestre y mortal, en cl cual estan los 
sentidos; otro astral, en que reside la razón; y un alma inmortal, a 
la cual pertenece la intelrgencia (oculus menlis, ocuius inteíleclualis, 
l’ ünklein, Gcmüth, «scintilla animae* de Eddiardl), por la cual pue- 
de elevarse al eonocimiento sobrenatural de Dios. l'ero, en virlud 
de esta mescla, el hombre puede hacer mal uso de su lihertad, pe¬ 
ncar y alejarse de Dios. Es necesario el retorno a Dios, al cual sigue 
tendiendo el alma pecadora por amor, sintiendo en si el tormento 
del pecado, que le inclina a aborrecerlo. 

El conocimienio de Dios.—La teologia y la astrologia tienen un 
centro eomúii, que es nuestro propio espíritu. Dins es el principio 
de todos los se res y de todo el couocimiento. Ha dejado su hueila 
y su imagen en el hombre. Por lo tanto, conociendo nuestro propio 
yo, podenios llegar a conocer a Dios. El alma es imagen de Dios, 
y, para contemplarlo, le basta con contemplarse a si misma. En 
nuestro propio espíritu està la verdad de lodas las cosas. Encontra- 
mos a Dios en cl fondo de nuestra alma. Por esto el principal pre- 
ceplo de la sabidurla ronsiste en conocerse a si mismo. 

Para penetrar en la esencia dc las cosas basta reflexionar sohre 
nosoiros mismos. Conocer es hacerse la cosa conocida. Nosotros 
conocemos las cosas, y así nos hacemos sucesivamentc todas las co¬ 
sas. Por consiguiente, es necesario que seamos todas las cosas, o que 
estén en nosotros los gérmenes de todas ellaa. No recibimos nada 
de fuera. Todo està en nosotros. Tanto el firmamento que vemos 
fuera como Dios estan dentro de nosotros. Para conocer las cosas 
no necesitamos salir de nosotros mismos. 111 hombre, conociéndosc 
a sí mismo, conoce a Dios y a todas las cosas. Si conocemos el inun¬ 
do, es porque nosotros mismos somoa un mundo. Las impresiones 
de las cosas sensibles solamente contribiiyuu a desarrollar nuestro 
propio conocimienio. Esta idea es el fundamenío de vatias obrus 
de VVeigel sohre astrologia y alquímia. Si el universo està en cl 
hombre, el hombre puede actuar sobre cl universo. 

El misterio de la Encarnadón consiste en la unión de Dios con 
cl hombre, el cual es una encarnación de Dios. El individuo no cs 
su yo, sïno el de Dios. La fe es interior y espiritual. Consiste en 
que el Espíritu Santo, que es k Palabra vivienle de Dios, desciende 
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directamente a cada uno de nosotros. Es !a fuente de la salvación, 

V basta por sí sok, sin necesidad de bautismo m sacramentos.Pue- 
den darse actos extemos de religión sin tener fe, y tarnbien fe m 
obras. Pero el que tiene le y sabe recogerse y orar, puede conseguir 
hu salvación en cualqmer religión, como k consiguieron Platun y 
los neoplatónicos. 

ÏACOBO BOEHME (1575-1624}*- -*Philosophus teutonicus». 
Nació en Alt-Seidenburg (OberlausUz, Silesia), de una família de 
kbradore.fi acomodados. Abandono k agricultura por fa s alud y 

aprendió el oficio de zapalero en Gorlitz. be caso con k h a d, un 
rico carnice.ro, lo cual Le permitió ded.carse a especular y escnbir 
(, S gg). C.reyó escudiar una voz celestial, y fue anotando sus «revc- 
laciones íntimas» en un tratado (Morgtmothe in Aii feang). ter- 

de titulado Aurorci por su admirador Ba tasar Walter Coma ma- 
nuscrito hacia 16xa, pero no se ímpnmió basta despuésdc su muer¬ 
te (Gorlitz 1634). Convencklo de que tema una mision divina es- 
neckl se consaíró a ella. «He remmaado a mi oficio para servir a 
Dios vamis hermanos cn esta misión y para recibir despues mi 
recompensa en el cielo». El manuscrito llegó a conoemuento del 
pastor Richter y de las autoridades de Gorlitz. que metieion en la 
càrcel a Boehme, el cual prometró no volver a escnbir. Cumpl ó su 
palabra siete anos, pero, arrebatado por el impulso interior com- 
puso una larga serio de tratados, que le ocasionaron nuevasy terri¬ 
bles persecuciones. Su admirador Segismundo de Schweimte, hizo 
imnrunir en 1624 una parte de k Chmiosophia (Der \Wg zum 
Christvs) compuesta hacia 1622-1623. Boehme fue expukado de 
Gorlitz y se iXffA en Dresde, pero, absuehoporeltr.hunal re- 
erresó a Gorlitz, donde murió en 17 de noviembrc de 1624- Sus ul- 
Jmas pakbras rueron: ^Oh tú, fuerte Senor babaoth. salvame segun 
tu voluntud. Oh tú, Jesucristo crucificado, ten piedad de ml. Ahora 
vov al paraiso». . , . . . „ 

Soportó con paciència ks duras persecuuones de los P^t^n- 
tes pero con un fondo de orgullo, tenacidad y obstinacioo. nus car- 
Use^àn llenas de injurias feroces contra sus perseguires, hsçn- 
bió su vida Abraham von Franckenberg (en lattn 1637, traduccion 
alemana por Prunnius, 163Q)- 


* Bibltoffnría: E4 ícíühes: \A 
,/u .Scftrvlen^i voLs , 

1 r °KUuaiò,: BncTuai.x, li., Ja< 
PtvssïX, LA 


x^sgSUfié· R 

/.? htcob fi'jhKíe iParis, ^ rin i i kr.mn Pe ii’ À , fflíobBorhmt; ucr 

e F íaÀub Bohiric- cd - f s to üuú.ism» e^ervzíalc (Roma Vv r TÍír»gs 

/\rí Apírrciuior, (Edimb'jrgo i«m). 
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Obras.— Aurora (Mnrgc.nròte in Aufgang, 1612). Mystcrium 
pansophicum. De tribus principiïs fBeschreibung der drci Pri.nzi.pien 
gottlichen Wesert, i6uj. Sobri; la Triaidad de Dios y la triplicidad 
del mundo como partí; esencial del Ser divino). De inplici vila ho- 
mitús (Vom dreifachen Leben des Menschen, 1620. Sobro la partici- 
pación del hombre en ei Uiple sistema del un i verso). Psycftoíogía 
vera (40 Fragen vom der Sade, 1619. Presenta el ulma encuudrada 
en su sistema metaíïsico). De IncarruUione Verhi fVm der Men- 
schwerdung lesa Otrisíi, 1619. Punción de Gristo en la unión de 
Dios con el Mundo). Sex puncta mystica f'F.ine kurze Erhldrung 
nachfclgender sechs mystischen PunUte. ibzo. Sobre el problema del 
bien y el mal). Sex puncta theosophica f Von des sechs iheosophvxhen 
Punklen, 1620. Problema dei bjen y del mul). De f '.gnalura reri-in 
(Van der Geburt und Bezcichmmg alhrr Weyeii, 1622. Origen cel 
universo del mislerio de la divinidad naciente). üe electior.c graliac 
{Von der Gnaderutahi , 1623. Relación entre Dios y cl bomhre). 
.Mysteriuin mogtiUTR (Von der offcnkarung des (iiiíliichcn Worlsdundt 
dic dreie Prircsipie (Jültlichen U-estin, 1623)-'. 

Boehme es un escritor muy fecundo, pero su pcnsamienlo cs 
pobre y monòtona. Sus conreptns son muy limitades. Se vanaglo¬ 
ria ba de ignorar la filosofia. Su forma ciòn de autodidacte st: reducc 
a la lectura de la Bibiía, de algunos misúcow, como Lckhardt, Wci- 
Rt-l, Gaspar Schwenckfdd (1489 1561). y, sobre tedo, Puracelso. 
En sus gruescs volúmenes no hace mús que dar vueltas una y otra 
vez a unos mismos conceptos- Sus temas se mlucen al esfuerzo 
para explicar cómo todas las mitas—incluso Dios—salen de la nada 
primordial, que es el prind-úo de tedo, a la relación del hombre 
c.on Dios, y al problema del origen del mal, todo el lo envuelto en 
una fronda de símbol os, inetdíoras y parà bola s y en una abundanle 
verbosidad, que tiene mús de abstruso que de protuncio. 

El Aurora esta escrita en estilo oscurisimn, plagado de me 
tàforas, en que expnrsa sus experiencias mislicus. Peto en èl SC ron- 
tiene en germen tndo su pensamiento. Era un libro «escrito sola- 
mente para mi, como uu memorial de admirables conocimienlos, 
visiones y seusacíones». Los de mús libros estaban destmados a ex¬ 
plicar esa doctrina a sus discípulos, y con un poco de optimisme 
declara que son «mas claros y comprensibles*. «Los siete primeros 
capitulos trntan de la esencia de Dios y de los àngeles, de un moco 
sencíllisimo y comprensible, descrito en símbolos, para que e; lecloí 
pueda llegar, subíendo un escalón despi tés de otro, hasta el senti do 
profundo y el verdadero fundamento. L11 el octavo capitulo sc em- 
pieza a penetrar en la profundidad del misterio divino, y asi suec- 
sivamento’ *. 

ï. Dios,—Fs el Abismo si 11 fondo, la Nada eterna. *ts en • 
sí como una inmensa profundidad, como una Nada eterna» 


1 Ope·'r. nmtii.i ÍAinstec Jam 167O -Jièok fínhme's Sànuitl·.ïke tV jiííi,', ne 
K. W. Síàiebhr. 7 vo’x. (l-eii-reig 1H40 li-t?!). tt'oi·lu, «L C. J. iterber (L-onilr.* i. 
3arritlit'liH Keiiritiei:, oJ, Wïlí-Ench Pca-'kcrt (Stuttgart igfio), n vuls. 

•’ Eusabetta S.\) zw, J,iM Hifciu, n multra di GirUiz: P.INS (Mtlàn I4 1 ) 1 k .U 
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El nacimiento del Hijo se realiza por medio de la Virgen eter¬ 
na (Jungfrau), que es la Sabiduria divina. Dios-Voluntad se 
contempla a si mismo en el espejo de su propiu ahismo. ■ Esta 
contem pla ci on es la Virgen, la cual es la imagen perfecta de 
Dios, que con sis te en la imagmaciún de la Nada. La Nada es 
potencia pura, pero la Virgen « acto ideal, imaginación. El 
Padre se inflama de amor a sl mismo al contemplarse en esta 
imagen, y la Nada divina queda gràvida, y da a luz ai Hijo. 
La Palabra divina naee, pues, de la sabiduria divina conlem- 
plando la Nada, EI Padre adquiere conciencia de sí mismo en 
el Hijo. De esta manera, la Voluntad viene a ser la Madre y 
la «Virgen», el Padre del Hijo divino 7 . 

c) El Espirilu Santo. -Del Padre y el Hijo procede el F.s- 
píritu Santo, con lo cual la unidad de la Voluntad-Nada se 
multiplica y armonuucn la Trinidad. El Espí ritu Santo dima- 
na del Padre y del Hijo, y es el medio para la producrión clel 
mundo. Es un proceso incesante, que se desarrolla en toda la 
'* etermdad, y que nunca tendra fin. Por esto Dios no llegarà 
nunea a la plena actualidad. Siempre estarà haciéndose en ïa 
Trinidad y en ei Mundo. 

2. El Mundo. Todo el universo vivia en Dios antes de 
la creación. Pero era una Nada sin esencia. En el nacimiento 
del mundo intervienen la Virgen y el Espíritu Santo, que iri- 
fluyen sobre el Padre, el cual se contempla cn la Virgen v 
por voluntad del Padre y por medio el Espíritu Santo, uacc éï 
Mundo en ei seno del Iïijo. 

La intervención de la Virgen con sis te en lo siguienie. No 
pro du ce el Mundo, pero es la imagen en el espejo’cle la Sabi- 
duría divina, «No es una madre, sino una reveladora de los 
mdagros que se encuentran en su Sabiduria». No es una esen- 
cia, pero por medio de ella nacen todas las esencias. La Virgen 
causa el nacimiento del Hijo eu el seno del Padre, y a &u ve* 
influye en el Hijo para que en él germino el mundo fenoménien. 

Dior y el universo estàn contenidos de una manera osc.ura 
en la Virgen eterna. Pero adquieren su esencia y su apariencia 
(lenomenalidad) por medio del Espíritu Santo, el cual tiene 
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una función importantísima en la formación del universo. Es 
el Alma del mundo (Weltseele, Weltgeist), pero no se iden¬ 
tifica con el Padre, sino que es una fuerza pura que actúa sobre 
cl mundo. Es el que da esencialidad a la Nada del Padre. El 
iwcimiento del Mundo procede de la fuerza ïnmanente del 
Espíritu Santo, que actúa primeramente sobre el Padre y le 
luerza a producir el «centrum naturae». Después actúa sobre 
t-1 «centrum naturae» y lo huce manifestarse en los ienómenos 
del universo. Es el revelador de la Naturaleza. «El es el que 
revela la divinidad en la naturaleza; él difunde el esplendor 
de la mujestad, a fin de que sea visto en los milagros de la na¬ 
turaleza. No es el esplendor mismo, sino la fuerza del Esplen¬ 
dor, y el que conduce al Triunfo el Esplendor de la Majestad». 

La producción del Mundo liene dos fases; a) Interna, in¬ 
visible, en el seno del Padre, en el cual se pioduce el «centrum 
naturae», constituido por los cuatro espiritus o las cuatro cua- 
lidades primeras. Es el mundo espiritual, que es una conse- 
tuencia necesaria del desarrollo divino. El «centrum naturae» 
representa el cuerpo espiritual de Dios y se identifica con la 
uscuridad volitiva del Padre. Es la Nada eterna, invisible, que 
desea manifestarse en un ser viviente. De este deseo nace el 
mundo visible, b) Externa, que es el cuerpo material, expre- 
nión fenoménica del Hijo. El Hijo es producido por el Padre, 
y el mundo exterior es producido por el «centrum naturae» 
que esta en el Puclre, «La Nada invisible, que es Dios y la 
eternidad, se ha introducido por su Deseo en un ser visible». 
El mundo es una «coagulación» v una consecuencia del pecado 
original. 

Los siete espiritus, o las siete figuras (Geisten).—Para expli¬ 
car el origen dei mundo, Bochme habla de siete espiritus, que 
corresponden a los siete días del Gènesis, y son siete fases de 
nu desarrollo, a la vez eterno y simultàneo. i.° El Deseo (Be- 
gierde) corresponde a la sal de los alquimistas. Es agrio, duro 
y oscuro. Produce la gran oscuridad de la profundidad del 
abismo, y es la causa del frío y la aspereza. 2.° La Amargura 
corresponde al azufre. Nace de la aspereza y es la causa de 
lodo movimiento. De ella proviene la sensibilidad. 3.° EI Mie- 
do y el Dolor corresponden al mercurio. Es el principio de la 
esencia y el sentimiento. Es el deseo de la libertad y el origen 
de la muerte. Todo el universo procede de estas tres formas 
originarias. 4.° El Fuego representa al rayo que sale de la noche 
.le la Nada. Es la luerza que sacude las tres primeras cualida- 
des y les hace producit el universo. Estos cuatro espiritus cons- 
tltuyen el «centrum naturae». bon las cuatro cualidades prima- 
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nas cuya función es producir la Naturaleza. De ellas salen los 
elementos y los astro3. Ademàs hay otras ires, que sirven para 
su maniiestación exterior, y son: 5. 0 El Amor. 6° La X'oz o el 
Sonido de Dios. 7. 0 La Escrivia de toda la Naturaleza. 

El universo no es màs que la expresión visible del Dios 
invisible. Es imagen, símbolo y mito de Dios. Todo es «mílko». 
«La flor que se inclina vacilando, la estrella que bnllu, el aní 
mal que sigue apúticamente su camino, todos expresan su con- 
tenido divino». El Mundo es la expresión fenomen i ca. aparen¬ 
ta la aparición o revekcion del Verbo, corao la planía que nace 
de la semilla. El Verbo divino, por medio del Espí ritu Santo, 
se revela y adquiere conciencia de sí mismo en la Naturaleza! 
«El Verbo concebido se ha revelado en el mundo visible». 

El mundo no se identifica con Dios, pero participa de la 
vida divina. Todo vive con la vida de Dios. «No podemos cie - 
cir que la divinidad pura sea la Naturaleza..., pero podemos 
afirmar que Dios esta en la naturaleza» 8 . 

Nmguna cosa particular tiene sentidu en el universo sino 
en relación con las demàs, y todas con Dios. «Todas las cosas 
hechas son ctano una sola... Si nombro un hombre, un león, 
un oso, un lobo, una liehre, u otros animales, una raíz. una 
hierba, un leiïo, o todo cuanlo puede ser, siempre es la misma 
sola cosa». 

3 - Relaciones del mundo con Dios.—Boehme se pro- 
pone dos problemas. Primero. <por qué el hombre, que es tan 
perfecto, ocupa en et universo un lugar tan hajo y desprecia 
ble? Segt'm los sabios, Dios tiene por morada el cielo altísimo, 
es decir, los astros que ruedan por los espucios estan mas cer¬ 
ca de la divinidad que el hombre que habita en esle inundo 
mísero y despreciable. Boehme contesta: Dios es el alma del 
mundo, y todo vive con la vida misma de Dios. Dios està ocul¬ 
to en todos los fenómenos de la naturaleza. Por esto no hay 
nada pequeno ni despreciable. Solamente se revela expresa.- 
mente y es çonocido en el alma del hombre. No se puede co- 
nocer a Dios si se le considera como un ser distinto y separado 
del alma. «Yo no soy pagano, sino que tengo la grande, pro¬ 
funda y verdadera ciència del Dios tinico y grande que es 
Todo». «Dios no està aislado de la Naturaleza, sino que està 
en ella como el alma en el cuerpo. El cielo no està allà arriba, 
en el azul, sino en tu propio fondo, donde se agita en ti la vida 
divina. Dios 110 està lejos; tti vives en Dios y Dios en ti y, si. 
eres puro y santo, t.ú eres Dios. En ti se agitan las mismas 
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fuerzas que en Dios y en toda la naturaleza. El fui-go, el aire, 
la tierra, todo es Dius. Aún màs: tú no eres la imagen de Dios, 
tú no puedes ser otra matèria distinta de la de Dios mismo. 
Cuando contemplus las estrellas, las tierras v los abismos del 
espacio, tú ves a Dios y vives v estàs en ese mismo Dios. Los 
movimientos interiores del sei humano son de la misma na¬ 
turaleza que los que se producen en Dios. Dios està oculto en 
todus los fenómenos de ia naturaleza, pero solamente puede 
ser reconocido por el espiritu del hombre». 

El segundo problema es el del mal. En el mundo triunian 
los malos sobre los buenos. Los pueblos bàrbaros poseen las 
meiores regiones de la tierra, y la lo;111 na les es ten lavorable 
como a los crisúanos. (Por qué esta lucha entre el bien y el 
mal? La explicación procede en función de su concepto del 
origen del mundo, que proviene de lo evolución de Dios, en 
cuya unidad no existe dualisme, ni alirmación, ni negaeión, 
ni dualidad entre el si v el no. Lo esencia de Dios consiste 
en el sí V cl no siir.ultànecs. En Dios no hay atirmación, nega- 
ción ni oposi ei ón. Dius y el universo tbrmun, pues, una sola 
cosa. Todos los seres estan pertéctamcnte conculenados unos 
con otros en una identidad universal. El mal consiste en querer 
upartarse de esa unidad y ese cncadenamiento dentro del Todo. 
La voluntad «libre» pretende ser totalidad, en lugar de con- 
teatarse con ser parlo del Todo dentro de la unidad 9 . Boehme 
rechaza con indignaciòn la presciencia divina y la predestina- 
ción. «Aunque San Pedro y San Pablo hubieran escrita esas 
cosas, yo no las creeria». 

En religión profesa un naturalismo completo. «Los judíos, 
los turcoR, los paganos que ignoran a Cnsto, son iguales que 
los cristianos». «Todo el que posce un corazón amante y lleva 
una vida de misericòrdia y de dulzura, lucha contra la maldad 
y penetra en la luz a través de la còlera de Dios, este tal vive 
con Dios y no tiene màs que un espiritu con El. Porque Dios 
no tiene necesidad de otro cuito». 

Boehme influyó en John Pokdace (163:5-1698), natural de Lon¬ 
dres médicò y naturalista, que co laboro con la teósofa Jane Lead 
(t 1704), fundadora de la snciedad de los Filadelfos, para dar cuito 
a la Sabiduría (Sophia). Escribió: Throlngia mystica siw? arcana mys- 
licaque doctrina de mvisíbi libus aeternis, mn rationali arte, sed cogrn- 
iior.fi intuïtiva descrivia (Amsterdam 1695). Sophia vel detectw caa- 
(fistis sapienliae de mundo interno ct e.xterno (1699). Melnpíiysica vera 
et divina (Frankfurt 1725). Wii-liam Law (1686-1761). IIenry 
Müke (1614-87). Abraham de Feanckenberg, de Silesia, primer 

ç ïi pro. l ?ítf T nd dd ber^- € del ffwrfe nrifu filo&ofia del BòkTtie: RFNS (Milàn tQ'l· 2 ) 
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biógrafo de Boehme. Escribió Otwíus sidereus. Joroiï Gichtf.l (1638- 
1710). Federtgo Obtingur (1702-1721). Conteptos bohemíanos 
perduran en los romànticos alemanus: Tieck, Novalis, Goethe, 
SchlegeJ. Schleiermacher y en el idealismo del siglo xtx, Sc.helling, 
Hegel y Schopenhnuer. 

JUAN AMÓS COMENIO (Komensky 159?,-1670).—Nació en 
Niwnitz (Moravia). Estudio en lierborn con J. E. Akted y Heidel- 
berg, dominadas por los calvinistas. Viajó por lnglaterra y Holanda. 
Rector de Presau y Fulneck, Se refugio en Lissa (Polonia) en 1628, y 
fue ohispo de los 1 hnnanos rnmavox. Murió en Amsterdam. Como pe- 
dagogo tiene méritos extraordinari os. Siguc a Raimundo Lulio, Luis 
Vives, Bacón y Campanellu. Todo proviene de los sentidos (quem- 
admodiím mhil est i.n intellectu qutxl mm fuerit in se/isu. üa nihii in 
fide , quotl non pruts in inteliectu). Por esto la cnsenanza debe ser 
intuïtiva. 5u norma j,edagógica era: Ornnia spontc fluam, a&sl·l 
violentia rebus. Las esc.uelas son olrcinas de humanidad (ofricinae 
humanitat is). Escribió una multitud de obrau: Iamia linguarum re- 
serúta (1631), Vcsfibuhm: (1633), A;rii/m rerum et linguarum. Orbis 
sensualium pictus. Methodus linguarum nouissitna. Schúla ludus (1654). 
Su principal obra pedagògica es la Didactica magna (escrita en che- 
co en 1627, impresa cn latín en Amsterdam en 1637). En filosofia 
siguc una orientación mística y pnnsoíista. Fue gran admirador de 
Antonieta Bourignon. Expone una cosmogonfa basada en el Gène¬ 
sis interpretado a la manera de Roberto Fludd y Bnehme. Dios es 
el principio de todas las cosas. La Santísima Trinidad creó los tres 
principi os generadores de las cosas: a) El Padre es la malcria, sus- 
tancia común a todos lus euerpos; b) el Espíritu Santo cs cl espirin/, 
sustancía sutil, viviénte, invisible, que da la vida y la sensibilidad 
a todas las cosas; cj el Hijo es la lus, sustancia iritermedia que da 
la forma a la matèria y la dispone para recibir el espiritu. Son las 
ideas que expone en Synnp.ns pkysicae ad lumen divinum reformaiae 
(Leipzig 1633), Thcatrnrr. divinum (Praga Tfíiò), Laberinto del nmn- 
do (1631), Pansaphia, Panegersia, o consideraciones generales sobre 
el mejoramieutu de la condietón humana por el perfecció uamiento 
de nuestra espede. Uriurn necessari li in (1668), su liltïma obra: «5i 
Cliristura scir, satis est, si caetera nescis». 

ANGEL SiLESIO Quart Scheffler, 1624- j 677).—Natural de 
Glatz o Breslau. Médico y poeta mistico. Primero fue protestante, 
y después católico y sacerdote. Escribió Ca/ilieos esinriiuales (Bres¬ 
lau 1657), P®ché afligida (Breslau 1664), La preciosa perla evangèlica 
(Glatz 1667), Pasms quenibinicos (Cherubinisdie Wanderungen, Glatz 
1Ó74). Leyu mucho los místicos aiefflanes, especialmente Tauiero 
y Boehme. De todo ello sacó por resultado un panteísmo, basado 
en el amor. El amor es la esencia de Dios. No pudiendo amar nada 
por encima dc sí mismo, se hizo hombre. Pero, en el fondo, Dios v 
el hombre son un mismo ser. Dios no puede vivir sin mi. No existe 
nada màs que Dios y yo. Si no existiéramos uno y otro, Dios no 
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ni por encima 111 por debajo uno uci m smeerraba en sí 

oculto en el seno de U Virgen, entonces eL punto tncvrraba en 

el circulo todo enlero. 


CAPI TV LO VII 
Hacia el domínio dc la Naturaleza * 


El desarrollo de la ciència no ha seguido una Ene.. recta 
unitaria, homogénea y ascendente. Por el suí 

«s nartes han ido sureiendo y desarrollandosc al compàs 
r cf,c«cias favorÀl» o d^vorabte, a de v,a- 

tóudea muy diversas. da manera muy desrgual e .rregular 

p . 

* Blbliogratlai 

l?oú^ i '^ r V 

Modern Seienec (I.xridr« ifl-W/l (c a mbr^ DÀMPtrK DAMPim-WinTM*. 

1948 9 : ln.. A Slwrwr Hiil·iTv «/ I,. religitn. Trad. tlüL. B*^«i 

W.C., Kisi.did de I» Ciancifl ï^ í ojn I )annewamn, F., Oie 

Gu.» y M. PèKEï U»y<: ri (Madrid nl-nhúm» 4 vols. tUeipuiB lïIO-!*): 

Dvl·ltu. t.. Les ottgme* <fc t ÓV ? L la. ^SmiMrfainBuauXfVau.- 

cic(sullt) (Patis. I Icrmar.n, 1958): In-Tuo..LíJüflsmHnRmcMion(Boston,.Beawo 
flu XV'UParis. Hcrnunr 1959 ); H i!ÍV.f L J.^·V, et fili*™ * 

Press. .9S4): H*nseqv<n, A., t ;“““/"’E 0 "Seimct COnOxidg» 

2 vols, (Paris, Àicart. tqoïj; Jevns, Sik )• ■> R • fcWt*;rid (Baltimore 193?); I 

ïQ 47 )j Johnson. L\ R-, Astr ^oimccl jhouzht i/* c ;J ncia rruxkm* (Madrid. 

Erir«n«i. P.: Lcri-7 FifiWKO. J. M - ^“1 ï"* M SJwriú N«WW t™ 1 »- 

fiuadarrama, itjó;,!; La 5 S\vití! K„ ^. est í^ aÍV-^IabillfaU, L., l/isloiw de la Phiioso- 

(Hamburgo ,3Sg-9c: H.Ucshcm. G. C «nría 6 vals. 

pflic awrr'niqw! (Par is lUosh M.EU, A.. fgr rf Cta-idínlr medfcml (DuwO* 

1 - Ei nrindo anticoo: fJr^r.s y rcmanr.s, Hi Ll ISIBmiro J n ^ . r„o« ijSaJ. 

(Londres 193<i)i RoscNriELD, L. ü,,r ,'París Hcnrann'; év^srnN, O,, Introduchort 

Russo. F.. HbM ? ^ ««««• ^,927-^48): Ío.. Horus. A Guió* to the 
ro the Hi·lc ■> 0/ Sejerof 3 tomen. S VDk. U Gevhïchtc dtr N«f»rr)/ttlosià*'*· * 3e0B 

lïtJlory uf &iww <W«ttw" t^í: Schx^k, J 1 ^ (Nueva 

(Leipaig ,84.-4^: S-O-CK, V). Science (Londres · 

Poll end 7 rr‘«m (Londres 'smsI^ikm*. Cm ,_Anitodo 

Calpc-, . 940 ); Tatox, R., í /‘ s, 0 , r f ísíSerò vols. (Nueva Y«A WÍ 3 ; 1 w)- 

TmOrKDIKE, U A H,stcr V ofrm^ Tht S ixl«nth Century (Nuíva 

T. 4 ; FouDwen cneí^/l«nth 1 Centup 1 Y 0 de Bt Escorta!: Ar- 

cujij’arnÍL-jniscncrt Lohrs (Érlangen 1943 ,. 
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en cl cspaeio y en cl üempo. Las causas han sido muy variadas. 
JNO Sü.o han influido las conmodones politicas, las gueiras y las 
invasiones, smo el predorainio circunslancial de algunas ramas 
del saber, perjudicando al desurrollo unitario del conjunta. 

... P r csf>crílic<js tueron no sólo los iniciadores de la 
«hlosofia*. aioo que abriéron el camino de las ciencias de la 
naturaleza: física, astronomia, matemàlieas, etc. Pero ya Sú- 
crütes adopto una actitud escèptica, si no desprecialiva, ante 
los ensayos primitivos y rudimentàries de la incipiente física 
prcdOCialica, suplantóndola por el interès hacia los temas rnora- 
ies y políticos. Las preocupacioncs de Platón se orientaron 
Itacia la política v sobre todo hacia las realidades trascendentes 
ideuies. Estimo grandcmente las mateniaticas, y expuso una 
íisica en el Turiu), pcro no la considera como ciència, por 
versar sobre ohjeios móviles y contingentes. 

Aristoteles revalorizó ia física como ciència en tnda la 
plenitud de su signiheado y en su senlido experimental. Sus 
dtscípu OS en el Liceo de Atenas y cl Museo de Akinndría 
desarrolluron la biologia, la botànica, k historia natural, lu 
mec.ema, las matemàtica», etc. Pcro los últimes SiS l ÜS del 
ueiemamo sigmficaii un retroceso en este aapeclo. Predominan 
e. eclecticisrno y el escepticisme. En Roma, la investigación 
c ' Ja s realidades tísicas es suplantada por las disciplinas gra 
JuaUcales y retimcas y los temas moralcs y jurídicos. El triunfo 
del neoplatomsmo acabo de consumar el abandono- aue durarà 
Jargos siglos—de las ciencias de la naturaleza. Mucht» mas 
auri que en Platón, el interès se centra en las realidades tras- 
cendentes, ante las cuales las realidades físicas aparecen como 
cosa desprcciable, Ue cntonces data el siro que adquiere la 
«hloso.fa» como ciència de lo trascendcnte y lo absoluta, per- 
diendo su amplitud enciclopèdica y convirtiéndose esenciat- 
mentc en teologia y moral. Es cl mat ix con que, sigles màs 
tarae, volvera a res urgir en el ideslismo alemàn y como muchos 
la consideran en nuestros días. 

No todo se peròió, sin embargo. Los reslos de las investi- 
gaaunes gnegas en el campo de las ciencias íísicas se iràn 
transmmendo de manera parcial y fragmentaria. Pero durante 
muchos siglos como herencia incrle, en sentido de repetición, 
sm crecirruento interno ni cuntinuidad vital. 

J.scaso fue, ciertamcnte, el caudal positivo que a estàs 
rarnas del saber aporto la Edad Media. Los medievales hicie- 
ron poco mas que recuperar los restos de las ecsenarwas de 
los griegos y contribuir a su trausmisirtn al Occideute 1 ati.no. 
bmtieron ante todo la estima hacia el Iibro y la erudición. el 
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respeto a la letra escrita, que se traducía en veueración hacia 
la «autoridad». Saber consistia en leer los escrites de los «auto¬ 
res» (auctoritas). Se sabia medicina estudiando cn los libros 
de Hipócrates o Galeno; astronomia, en los de Ptolomeo; 
geometria, en los de Emdides, elc. Su curiosidad por la natu¬ 
ralesa., en la cual buscaban casas raras y maravillosas con un 
poco de espíritu infantil, quedaba satisfecha con los pintorescos 
reia tos de Plinio y las patrahas de los «besiiarros» dc proce¬ 
dència àrabe y bizantina. Es lo que rellejan el Eiuddurmtn 
de Honorio dt* Autuu, d Ductrinüiü de Vicente de Beauvais, 
y màs tarde, en ple no Renoci miento. la K'íargaritc phihiso- 
p hica de Reisch. Por otra parte, el predominio de los temas 
teológicos y jurídicos ca las universicludes y la urgència de 
los problenias que planteaban fne causa de que se estudiaran 
las Artes de paso, como disciplinas auxiliares o como simple 
preparación para la ciència sagrada o el derecl·iu: Nen est 
conscnescÉmÍLW! in arííéus, 

Sin embargo, el interès por las ciencias dc la naturaleza 
sigue vigente en la Edad Media, y se despíerta de manera 
apreciable desde mediados del siglo xrt con Daniel de. Morlay, 
Alejandro Neckham, Alfredü de Sareshel, Adelardo dc Bath, 
Adan de Boc.feld, Adan de Bouchermelort, Miguel Scot, Ru- 
berto Grosseteste, Roger Baccn. etc. Teólogos como San Al¬ 
berta Magno y Santo Tomàs se interesaron por las ciencias 
físicas y biológicas. Comentaron los libros de Arislóteles te- 
niendo en. cuenta las aportaciones de los úrabes y proclamaron 
la necesidad del mètodo experimental para el estudio dc in 
naturaleza física En esta corriente medieval. y no en cl 
Humanismo, es donde hav que buscar la continuidad del 
desarccllo de las ciencias físicas. Pierre Duhern ha liecfio 
notar la importància de los nominalistas del siglo xiv como 
precursores inmediatos que preparan el nacimiculx) de las 
ciencias experimentales. Copérnico, Kepler y Galileo no signi- 
fican un comienzo absoluto. Copérnico y Galileo estudiaron 
èn Padua, cionde, en medio de las aberraciones averroistas 
y las sutilezas lerministas, existia un vivo interès por las 
matemàtic as y las ciencias de la naturaleza. Su Universidad, 
que llegó a contar ocho mil alumnos, tenia anfiteatro, jardin 
botanico y un- obserx^atorio astronomico en un edincio que 
había sido càrcel y en cuvo frontispicio se leían estos versos: 

Qiiae quondam interaís turris ducc-bu.; ad umbra-s, 

Nunc venetum auspiciis pandit ad astra viam. 

I «Sine e\|ierk:it;a niliil suff.ticriteL· sçtri petest» (Roger BaconX ‘Oport.í experimenti n, 
non uno modo, seó secunclurh oranis cireuBKtantÍJS profcatoi (San Alhcrlo Magno). 
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En la fase humanista del Renacimiento predomina todavía 
el espí ritu de veneracíón hacia los «autores», que en estc caso 
eran los griegos y latinos, la confianza en la letra escrita y la 
idolatria hacia los códices. El estudio de las lenguas clàsicas 
y orientales era la panacea que bastaba por sí sola para abrir 
las puertas de los tesoros de la sabiduría, guurdados en los 
libros de los antiguos como en unos depósitos tota les e insu¬ 
perables del saber. Se esfuerzan por recuperaries y los impri- 
men ell primorosas ediciones. Es un momento’ de eufòria 
gramatical y literària, pero no se aprecia interès por las ciencias 
físicas. 

Es te interès viene en una fase màs tardía, cuando algun os 
investigadores no se contentan con las enserianzas que podíun 
encontrar en los libros antiguos, por muy llustres que fuesen 
sus autores, e inician un método de observación directa, po- 
niéndose en contacto con la naturaleza. De aquí se origina 
una profunda revolución, en que ramas del saber hasta en- 
tances abandonadas v, por lo tanto, no desarrolladas, se ade- 
lantan al primer plano del interès científico. Saber física ya 
no consistirà en conocer, interpretar o comentar los libros de 
Aristóteles, sino que serà el resulta do del estudio directo de la 
naturaleza, lo cual, en realidad, equivalia a volver a empalmar 
con el espíritu de los griegos y, en concreto, del mismo Aris- 
tóteles, que proclamo la empeiria como medio de llegar al 
conccimiento científico de esas realidades. 

Sin embargo, no todo fue ciència pura desde el primer 
momento. Al mismo tiempo que Copérnico, Kepler, Vinci 
y Galileo abren el ancho cauce de las ciencias físicas, mate¬ 
màtica» v astronómicas, se desarrollan otras corrientes que 
también pretenden penetrar, a su manera, en. los misteriós 
ocultos de la naturaleza, pero por caminos muy distintos de 
lu ciència experimental. Los alquimistas continuaran todavía 
largo tiempo buScando la piedra filosofal, la panacea universal 
y t'l elixir de lavga vida. Los astrólogos siguieron pensando 
que la Tierra y sus habxtantes estaban sometidos a la influen¬ 
cia de los astros y haciendo horóscopos para predecir los acon- 
tecimientos futuros. Otros creen que en el mundo existen 
fuerzas ocultas y misteriosas, y tratan de dominarlas acudiendo 
al ocultismo, la magia, la quiromancia, la fisiognomonía y las 
fórinulas cabalísticas. Estas comentes, que perduran hasta 
fines del Renacimiento y aun bastante màs allà, carecen de 
valor científico y tratan de suplir la falta de verdadera ciència 
con fantasías envueltas en pintoresca palabrería. «Tienen màs 
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de metafísicos que de cientificos, y màs de poetas que de me- 
lafísicos» (Olgiati). , . , , , . . 

Pero la ciència moderna no se habria desarrollado si los 
«abios no hubiesen logrado crear el instrumental necesario 
para ampliar la observación. El avauce habría sicta escaso si 
no hubiesen dispuesto màs que del calculo matemàtico y de 
los sentidos en su alcance vulgar. El descubrimiento del teles- 
copio y el microscopio en el siglo xvli permitió ampliar in- 
mensamente el campo de la observación, dando origen a una 
verdadera revolución, cuyo término todavía se ve muy lejano, 
en astronumia, biologia, física y todas las demàs ciencias 
naturales. 

Los escolàsticos de esc* tiempo tienen meritos excepciu- 
nales en el campo de la teologia, que renovaron a fondo, la 
dialèctica, la moral, el derecho, la política c incluso las male- 
màticas. Pero en las ciencias físicas quedaron rezagados respec¬ 
to del movimiento científico. Durante màs de dos siglos con- 
t i nuaran multiplicando eomentarios a lo^ libros aristotélicos?, 
«in parecer darse cuenta de la revolución iniciada en esc terreno. 

1. Cabaustas 

A ia verdadera ciència de la naturaleza lc costarà trabajo des- 
uloiar numerosas reminiscencias àrabes y judías que perduran a 
lo largo del Renacimiento. En Dante, influido por Altarabi, se 
aprecia una preocupación por las propiedades y virtudes secretas 
de los números (el 2, el 3, el 9 y el 20.000) 2. El judio converso 
aragonès Pablo de Heredia {+ 1448) considera la Cabala como la 
fuente primitiva de la sabiduría, de la cual proceden los prmcí- 
pales dot»mas del cristianisme. Pico de la Mirandola fue íniaado 
en la Càbala por Elías del Medigo. Piensa que, «ademas de la lev 
que Dios dio a Moisès en el monte Sinaí y que dejó escrita en cuico 
libros, le fue revelada la verdadera exposición de la Ley, con la 
manifestación de to dos los misteriós y secretos que se conuenen 
bajo la corteza y la ruda faz de sus palabras* -b Juan ReuciiliN, 
■í su vez, recibió la iniciación de Pico de laMiràndola; en su \ De arte 
cabbalisüca (Haguenau 1517) interpreta el tetragrama OHVH) ac- 
flún el siiubolismo numérico de las letras. pretendiendo descubur 
cn él la unión íntima entre lo finita y lo infimto y la conciliación 
de todos los contrarios y contradiccïones en Dios 4 . También cultivo 

2 M. As In Palacios, Lü exawlozi* mmbmm, en la DMm Comèdia (Madrid i M 3> 
""'“'awWí ed is'n. n. 43 . E. Akagninï, Kïu delia Mivmrinla (Bati i<137> P-S5 

d rn-jndi» sensible. Par» tanooeimi* »ia» reduM» sup^6en»,bles debem cs ,,.cs 
'iiidírde I» rwón discursiva (ratiol v gaiamos pur )* -la.c.an .nlekctual M- 
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la Càbala cl abad Juan Trctemio. En Mantua se hrzo la primera 
edición del Yesim (156a?). Pieranoelo » Makzolli deixa Ihullata 
(Marcello Palingenio) escribió un Zodiacus mtae. (1528-1 ;>3c;, 
que expone un sistema del unïverso mezclando ideas neoplatonicas, 
pitagóricas y epicúreas. FJ übro De harmonia mundi Mnu canhea 
tria (Venecià 1525! del veneciana Francisco /.mai, O- F. 
(Georgius, 1460-1540). « una confusa mescolanza de ideas neo- 
platónicas (Plotinus noster), neopiUgóricas, rabimcas, cabahstlcas 
y misticas (seudo Dionisio). El mundo es imagen de Dios, y el 
hombre un microcosmos, a la ve/ imagen del unïverso v de Dios. 
Desprenia el raciocinio y el silogismo- La verdad se percibe por 
un sentido intimo y espiritual. El Verb»» dmno es la fuente eterna 
de la verdad, que deseiende de lo alto sobre el que se dispone humil- 
demente. *E1 que la recibe se transforma, de claridad en dandiul, 
en imagen del que es esplendor e imagen verdadera del raclre». 

FRANCISCO MERCURIO VAN HELMONT (1618-1609).— 
Nació en Vilborde (Bruselas). Viajó por Italia Tnglaterra. Àustria, 
Alemania. Murió en Berlín. Escribió Serler Olam, sive Ordo saecu- 
lorum, històrica enarratío doclrinae (Sulzbach 1603) Qi iaedam prae- 
meditatae et comideralae cof>itationes súper quaiuor pruna captiu 
libri «rimi Moysis (ibid. 1697). Expone una especic de panteísmo 
emanatista inspirado en la Càbala, con la que mezela tcor.as de 
Paracelso, exaaerando las tendenciós misticas de su padre Juan 
Francisco. Todas las cosas procedcn de Dios, que e» la sustancia 
única (unica nimirum substantiu sive enlitas). La crcacion es 
una emanación eterna. Toda la naturaleza es una tnmsformac.on 
de la sustancía única. Los seres solamente se diferencien entre si 
como modos de esa única entïdad. Todo es luz y esplntu, y toda 
la naturaleza es vivknte. El espiritu es hm, el cuerpo tuuehlas. 
Pero como las tinieblas son la negación de la luz, la matèria es tam- 
hién algo de luz. y, por lo tanlo, no hay distinción entre el espiritu 
y la matèria. U primera emanación es Cristo. La segunda, as 
semilks de todas las cosas. La tercera, la vjda y el desarmi lo de las 
cosas La cuarta, el mundo de los seres creados mundus factioms). 
Admilió la transmigración de las almas: «FJ amna degradada por 
las pasiones se convierte en bèstia después de esta vida. La del 
que ha vivido santamente se fabrica un cuerpo àngel 1 cm. 1 teteneba 
haber encontrado la piedra filosofal y el elixir de larga vida. Escribió 
un método para ensetïar a hablar a los sordo-mudos. ha^do en 
que el hebreo es la lengua primitiva y natural del hombre: Alphabeh 
vere «atina/is, hebraici, brevissima delinealio, quae stmul wethodum 
suppedtLdf iurta quam, qui surdi nat i sunt. tic i riforman possunt, ut 
rwn alih solum Zoquentes titteHtgíinl, sed et. ipsi ad sewioms usum 
perveniant (Sulzbach 1667). 

ROBERTO FLUDD (de Fluctibus, iS 74 - i6 37) .—Inglés- Na¬ 
ció en Milgate (Kent). Abandono la profesión de las armas para 
dedtcarse a las letras. Viajó por Francia, Italia y Alemania, tratando 
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S^nento mquie.o curio». àvido de 

fantasia desbordada. Admirador entusiasta d*. Cusa y sooru 

* E^bÍ obra principal FM» 

nerla al aristotelismo. LI resultado es un sistema pantusla. matem 
lista con ràfagas de un misticisme desequilibrada. 

JasïSSfZ tjr 

k inercií y la actividad, el bien y el mal, la contracuon 

mtio) y V cxpansiún (explicatiu). De esa esencia pueden haum. 

laa afirmaciones y las nesacioiies mas opueatas. 

D^ ha crtado desde toda la etemidad, porque su -encia no 
pueïè irmancccr macUc-a. La crcacíén n ? ca mi,. 

Jcto. Las cosas no son màs que formas diversas en que la tsenua 
divina se manifiesta a sí misma. • . 

Dios sale de su soledad para manifestar se en k creacion.3 
tonSs en díno de k unidad incomprensible se. separa la luz de 

<k 16 , 9 -I 6 í í)^n«t^i^. ^-'1^ ^)- Pu - 

(üüLda TósSÏ. etc. Oval, i6j8. 
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y motor de todas las cosas. De ella salen y a ella vuelven todas las 
□Imas particuiares, Todas las cosas son una mescla de luz y tinie- 
i)las, de forma y matèria. Las diferencias consisten en el predominin 
de la luz y de la forma. La tierra es el elemenlo menos luminoso. 

De estos principios y elementos resultan los mundos, que son 
cuatro: iS> Mundo arquetipo, en que Dios se revela a sí mismo eti 
diez formas disti niar,, equ i valentes a los diez sephiroth de la Càbala, 
y en tres estados: a) la unidad como potencia es el Padre; b) la 
unidad, revelada como pensamiento en el mundo intelígible, es el 
Hijo; c) la unidad revelada en el mundo sensible es cl Espíritu 
Santo. Así Dios es un circulo, «cuius centrum est in omnibus, 
circunterentia extra ornnias 6 , Debajo del mundo arquetipo divino 
està el macrocosmos, que, a su vez, comprende otros tres mundos. 
2.° Mundo empíreo n angélico, en que estàn los espíritus puros, 
agent es de la volunlad de Dios. 3." Mundo etèreo o est el ai, región 
de las estrellas fijas, que son coino ubre3 que vierten la leche celeste 
de la vida y el alimento sobre los seres inieriores. 4. 0 Mundo suir- 
lunar dc los elementos, al que pertenecen los planetas y la Tierra, 
con sus numerosos habitantes, y sobre todo el hombre, que es un 
microcosmos, imagen y compendio de todo cl universo. Su cabeza, 
sede ,del alma intelectiva, responde al ciclo empíreo; su pecho, sede 
del alma sensitiva, responde al etéreo, y su vientre, sede del alma 
vegetativa, al mundo de los elementos. De todo lo cual saca Fludd 
amplias consideraciones místicas. 

Semejantes fantasmagorías fueron dehidamente refutadas por 
Gassendi: Kpktoüca dissertalio, in qua praecipua principia philaso- 
phiae Rob, Fluddi deteguntur (París >631); Examen philosophiae 
i·'hiddanac. 


II. Mauia natural 

Al vivo interès que se despierta en el Renacimiento por 
conocer los secretos de la naturaleza obedece el cultivo de la 
magia, que seria la parte màs recòndita de la filosofia natural J . 
No se trata de magia ni hrujería en el sentido propio de la 
palabra, es decir, de comunicación con los demonios o con 
poderes ocultos, sino de una aspiración a conocer las cualb 
dades ocultas de las cosas (arcanos), a buscar una explicaciòn 
de sus propiedades extraordinarias y penetrar en las fuerzas 
intimas de donde provienen los fenómenos de ía naturaleza. 
Para ello acuden a explicaciones y principios carentes de todo 
valor científico, como la «simpatia» o la «antipatia» de las cosas. 

* Phil »kw., seut.i La c.4. 
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Es una actitud en que se mezclan la curiosidad, la ignorància 
y el ansía prematura de explicaciòn, cuando la iisica no estaba 
lodavia madura para dar razones científicas de las causas de 
los fenómenos naturales. Aunque este espíritu de curiosidad 
contribuyó, a su manera, al nacimiento de las ciencias mo- 
demas s , 

ENRIQUE CORNF.LIO AGRIPA DE NETTESHEIM (1486- 
1533).—Nació en Colonia Agripina, por lo que adoptó el nombre 
de Agripa. lísludió en París. Viajó por Francia, ínglaterra, Espaiia 
(1508), fue soldado siete arios en Italia, cronista de Carlos V. En 
Dole ensenó hebreo, hermetismo y ciencias ocultas (De verbo 
mirïjico, 1509). En la Universidad de Pavia explico el Pimander 
(1515). Asistió al concilio de Pisa como teólogo del cardenal Carva¬ 
jal. Murió en Grenoble. 

Permanecio católico, pero simpatizó con la reforma prolestante. 
Su pensamiento, influido por Ramón Lull (escribió Commentaria 
in Artem brevem R. Lullii) 3 , Nicolàs de Cusa, Reuchlin y Juan 
Tritemio, es una mezcla de misticismo neoplatónico con elementos 
màgicos y cabalisticos. Se califica a sí mismo de miucvo bausto, 
mago, astròlogo, fuente de los nigromantes». Cultivó la nigromancia 
y las ciencias ocultas. En su libro De tnplici ratione cognoscendi 
Deum distingue tres libros para conocer a Dios: la naturaleza, 
la ley y los Évuugelios. El libro de la ley es doble: uno escrito (Bí¬ 
blia) y otro transmitido por tradición a setenta sabios (la Càbala). 
Fue enemigo mortal de los dominicos, contra los que escribió 
Liber de fratrum Proedicatorum sceleribus et haeresibus (h.1533). 
Compuso una historia universal titulada Regnorum orrimtim iniva 
y una Coro!is V r coronationis historia (Ambcres 1530). 

Hacia 1509, después de una conversación con el abud Tritemio, 
escribió De accidUí philosophia, que corrió manuscrito hasta que 
fue impreso en París y Amberes (1531)- Està basado en un esquema 
de corte neoplatónico, con la consabida distinción dc pianos: 
t.° Dios, único, etemo, omnisciente y omnipotunte, que està por 
encima del universo. Es el principio creador del cual proceden 
todas las cosas conforme a las Ideas ejemplares que existen en su 
mente. 2. 0 El universo. De Dios procede la rrrultipi ieidad de las 
cosas, escaionadas armónicamente en tres mundos: a) Celeste, al 
cual pertenecen los àngeles, y en el que Agripa aioja los dioses 
paganos, los Sephirot de la Càbala, las Potencias y los demonios. 
b) Astral, en que estàn siluadas las esícras y los astros. c) Terrestre 
o elemental, al que pertenecen todos los seres compuestos de los 
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cuatm elementos (agua, aire, tierra y fuego), los cuales se encuen- 
tran en ires estados: de pureza, de impurcza y de transfonnación. 
De las translhrmaciones, tegidas por las ieyes de los números, rc- 
sultan los cuerpos, los cuales t ien en virtudes primari as, secundari as 
y tereiarias, ademàs de olras oc.nJtas, como la atraca ón magnètica. 
£1 mundo leirestrè està. animado por un espíritu universal (spiritus 
mundi) o alma del mundo, pero solamente se aprecia en los anima 
les y en el hombre, que es un microcosmos que encierra cn sí las 
prupiedades del Todo. FI altna adi'ia sobre el cuerpo, y el cucrpu 
reacciona sobre el alma. 

El alma tiene tres parles mens (que proviene de la emanación 
divina), raiio (inteligencia) e frioíum, que es la fuente de la vida 
y la seasibilidad- 

Eti el libro segundo expune las relaciones entre los distintos 
seres. El universo es un Todo armónico y ordenado, cuyas partes 
se influyen en virtud de fuerzas espirituales ocullas. La matèria es 
inerte e inactiva (inefficax ad moLum). Toda actividad es de orden 
espiritual. Cada uno de los tres mundns—celeste, astral y terrestre-- 
ejerce su influjo sobre el inferior. El astral influyc en el alma del 
mundo, v de aqui resultan las Ieyes Jijus que determinan la genera- 
ctón y corrupción de los seres particulares. El conocimiento de 
esas Ieyes ocultas y misteriosas, de sus relaciones e iníluencias, 
es el fundamento de la astrologia y la uiagia, mediante las cuales 
(números màgicos, sortilegios, conjuros de los espíritus, fórmulas 
astrológicas) puede el hombre dominar la naturaleza. Hay tres 
clases de magia: natural, celeste y religiosa. El arte de la necro- 
mancia actua sobre las alnias se par ad as. El lenguaje, sobre todo la 
lengua hebrea («tetragrammaton», nombre de Dios) tiene un gran 
poder de influencia sobre las cosas. Pero es una ciència que debe 
mantenerse oculta, para evitar los danos que podria ocasionar su 
uso indebido. 


PARACELSO (Felipe Auréolo Teofrasto Bombast de Hohem- 
heim, 1493-154T)*.—Nació en Einsicdeln (Suiza). Estudio en Colo- 
nia y París. Se doctoro en medicina en Ferrara (1512-1515). Ensenó 
en Éstrasburgo y Basilea (152(1). I·’ue médico del arzobispo de Salz- 
burgc< rtortríe murió. En vida publico una disertación sobre Ja 
madera de Gaiac (1529). Practica (hacia 1530), Pro^nosticdtto (ha- 
cia 1530), un tratado sobre la impostura de los médícus (1530), 
los banos de Pfeffer (h.1535), y la gran Cirugía (1536). Después 
de su rrmerte aparecieron el Opus Paramimm (Mulhausen 1562), 
Vuíumen Paramiriun (Frankfurt 1565), TAber Paragmnum (Frank 


1 Bibliografia: tdicumcs : Opera (Basilea 1589-01; Éstrasburgo 1616-18; Ginebra 1658; 

ïçov'j Sjrjim^tche VVVtA*, kJ. C. Sldiiofp y W. Mattiiiksen (Murüuh-Iivrliíi u}22- 
[> j4 vols ; Gkimü r.-K Uívry, Onii,in coinpléles <ic Z'Jitíipp€ AuraoJuf ThénphTisU’' 
líwrt de Hohenhnm iií Paracelse (l'aris, Bih)ïfnliw;u« Cllaconiac, 1913). 

Ssfiwfíiísr Alllndv, li-, Fdfucelsà (París 1937); Gunhülf, F. p Paranelsus (Berlín 19&); 
is* Entralgo, P-, Expenqncin y nafuralrMi m ftivaarl&o; Tlieoria 1 (Madrid 19S*) 8-*0; 
La aniropoio^iu da PtrUirefco: Thsoria 1 (1952) 76'?: Bicerwt, H. t-, ParcccJstis úl ifle 
ir 0/ four líur.dred Years (Nueva York 1941)* Stíllmann» J. M.. Thcophrastus Bonjbasths 
HaèierJuxm* cxlled rar*vv!sui (Chicago 1920, Londres 1922); Stritnz, K, ï hioiAmsíus 
actU rjs (Leipzig 1903, lç37>. 
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furt ik 60 a los que en edicíones Micesivas se fueron anadiendo 
ÍÍS 5i2t2um« * mràcter cad. *. m* .KopUUmco 
y mbalistico: Mh prsIogoTum, ParMs . .MW»* ; 

í n . w ; 7 4 «uceriría una revision sobre la autenUcitlaU QC 
Lles obras, cuyos titula», por lo menos. ton obra de los editores o 

trad E s Ct un eS genio pintoresco, extravagant», aficwnadn a la bebula. 
Hizo una snda vagabunda, siempre en conflictos con autondades, 
médicos v clérigos. Practicó la medicina, la alquímia, el h^metismo, 
CdSuV la magia. Como médico tiene el mérito P-cla 

m ado la nei.esidad de la obscrvaaón v la expeni.ncia, en 
atenerse solamente a teorías. «Yo lo med.que. lo curo Djos. No a a 
ÍS» sino la naturaleza,. Fuc enemigo de Agnpa de Ncltcs 
ham, a qúien dcspreciaba. Era partidario de Hipócrates y contrano 
a Galenoy Aviccna, cuyas obras se dice quemó publica men te GS^b- 
«Saben màs de esto las kcbitlas de mis zapatos que t.raleno y Avi- 
cena» 'fLiber pamgninum) 5. Reformo la mediana mtroduciendo 
cl uso de las aguas minerales y los compucstos quimicos <1^ ^^ 
pleaban los médïcos «espargiria»». Pero relaciona cl «te * b 
medicina con un conccpto del univerao, a la manera neopl.itrtntca 

” ''ir.r.s mun*» el *••• «> ^ 

, o e l terrestre. Dios es el scr transcendente, suprasensible, prme - 

q" luerzL vivas, origen de las lunciones ammales E^ban 

también los tres eiementos, que ronden a las perswas de k^r . 

8ima Trinidad: cl usu/rc (todo lo que arde o .pcoduce , c 
mercurio (lo volàtil, principio de todos os Iiquidos). :y 1^ ^ ^ 
residuu solido terroso, o cem/.as que quedan despues dc . ' 

tión). Esos principio 3 apareccn explícit amen te * 

ción rsíro los que rwsotros conocemos en el mundo .t^estre 
«òn nïs que copias imperfectas de los mode los invisibles. Esos 
Ires eiementos, unidos armónicamcnte con los ^troelerren o^s 
corpóreos (fuefio, aire, üerray agua) constituyenía rnatcna corp . 

El hombre es un microcosmos, un compendio de todas bs «om. 
Participat la vez de los tres mundo», el terrestre, el astral y el ideal 
Slm cJrpo terrestre, eomptest» d. 

fmummia) un cuerpo astral invisible y un espmtu vital (spiritus 

^wSS! 

;sssass£»ï 

■KtdtKad vítulis, stsM, rinaeirns, rustico»el circunfanneo» . 
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directament» de Dios. 101 alrna estri alojad.i en el cornzón, y tiene 
inteligencia (mens, Gemüth), que cs una chispa (Füncklein) proce- 
dente del cspíritu divïno. Es el principio rector de la vida del liombre. 

Signen a Para cel so Marcos Marct, de Kronland (1595-1667). 
Sebastiàk Wtrdtg (1613-87), Nava medicina spirituumj; Enriqug 
Kunrath (1560-1605), Aniphi Ihealrurn Sapieriliae aelernae. ctc. 0 

JUAN BAUTISTA VAN HELMONT (1577-1644). Natural 
de Bruselas. Profesor de cirugia en Lovaina. Abandono su cargo, 
desenganado de los procedim ientos de la medicina clàsica, a la ma¬ 
nera de llipócrates y Galeno, y se dedicó a la alquímia a imilaciún 
de Paracelso. Sc llamaba a si mismo«philosophus per ignemí.Su mé 
todo consiste en una mescolanza de empirismo y de iluminismo 
místico, combinando sus experiencias químicas con avisos recibidos 
durante el sueiïo. Kscribió Or tus medicinae, i d est initia physicae 
in anditae, progressus medicina# novus, in morborum ultionem ad vilam 
longam (publicado por su hijo Mercurío, Amsterdam 1648,1652). 

Dios crcó el mundo de la nada, pero solamente en cuanto a los 
principios, los cuales se unen y combinant entre sí de iníinitas ma- 
neras. La naturaleza es vi vi en te y animada, pero no por una sola 
alma, sino por múltiples fuerzas espirituales. No hay mas que dos 
elementòs, el agua y el aire, creadus por Dios antes que el cielo y la 
ticrra. El aire es un cuerpo compresible y dilatable. No es homo- 
génea, sino con intervalos que se llenan por las exhalaciones o gases 
procedentes de la tierra (la palabra gas, inventada por Van Hel- 
uioiit, proeede probablemente de geist, espíritu). Hay dos clases de 
intervalos: los pcrólidns, que son una especie de recipientes que re- 
cogen las emanaciones, y los magnalios , que vienen a ser como los 
poros, y son causa de la dilatabilidad y compresibilidad del aire. 

Los gases son distintos del aire y proceden de la acción de los 
fermentos en contacto con los cuerpos. El agua es en los cuerpos 
terrestres lo que la sangre en los animales. Todos los cuerpos pro- 
vienen del agua y pueden re sol ver se en agua. Para demostrarlo hizo 
la experiencia con un sauoe que pesaba cinco libras y planto en un 
tiesto que contenia 200 libras dc tierra. A los cinco anos el arbol 
pesaha 169 libras, mientras que la tierra solamente había mermado 
dos onzas. Por lotanto, el crecimiento se debia al agua de riego. 
Del agua y el aire provienen las tres sustancias fundamentales: el 
mercurio, el azufre y la sal. 

La tierra no es un elemenLo, sino un producto del agua. Tampo- 
co es elemento el fuego. Las transformacinnes de los elementòs 
(agua y aire) se deben a los archeus (espíritu sensorial, agente sen¬ 
sorial). que vienen a ser una especie dc cau sa s eficientes que des- 
empeiían la función de formas sustancialcs activas. Se componen 
de vapor vital (aura vitalis) y de una imagen' sensorial (imago sen- 
sorialis), el primero como matèria y la segunda como espíritu. Son 
tantos como especies de cuerpos (minerales, vegetales o animales). 
Son màs o menos luminosos, según su gra do de porfección en la 

6 Fr. Uiserwïg, Cruntírisf dci Cexh. der Phtl (Basilea ujsj) 3 p.125- 
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escala de los seres. En el hombre y los animales hay tantos archeus 
ruantas partes de su organisme. Pero todos estàn sometidos a un 
mcheits superior, astral, que dirigc las operacioncs v crea su propiu 
i-uerpo saeàndolo del agua. 

A su vez, los archeus son movidos y excitados por otra causa 
exterior activa, que son los fermentos. Hay un fermento general 
inalterable e inmortal, creado por Dios desdu el origen del mundo 
y difundido por todas partes: es la I112 vital. Y otra multitud de fer¬ 
mentos incividuales, distintos según las especies (fermenta índivi- 
dualiter per speck» distincta). que, umdos a las semillas, Uan a cada 
cuerpo su caràcter individual. ... 

Existen ademàs los Mas (blasen-soplar). que son los principio* 
del movinúento. Estos comunican a los astros el movimiento cin.u- 
lar el cual es la causa de sus acciones sobre los cuerpos terrestres. 

El hombre tiene dos Mas, uno natural y espontíneo y otro libre y 
voluntario. F.ntre el blas de los asr.ros (blas stellarum) y el blas hu- 
mano (blas humanum) hay tíha correspondència que permite la adi- 
vlnacíón y explica los suenos profctic.os, pero sm anular la libertad. 
Por último existen las alrnas, que son de dos clases: sensitiva en los 
animales « intelectiva en el hombre (mens), la cual es inmortal. Las 
plantas no tienen alma, sino solamente archeus. No son vivientes. 

Fuera de estas fantasmagorias. Van Helmont tiene meritos no¬ 
tables como químico. Hizo experiencias sobre los gaaes, dileren- 
ciàndolos del aire atmosférico. Se le atnbuye el descubnmiento del 
àcido sulfúricu. del àcido carbónioo (dióxido de carhono = espíritu 
silvestre), del deutóxido de nitrogeno, del acido clorludrico (gas de 
sal), de la acidez dei jugo gàstrico, y un termómetro de agua, que 
KLibia y bajaba «iuxta temperamentiim ambientis». 

TEROMMO FRAC ASTORO (1483-155 3)- Veroncs. Tenlogo, 
astrúnomo y astrólogo. Médico del concilio de Trenin. Escr.b.ó un li- 
bro sobre 1a predestinación y un comentano al Apoca ipsis De canta - 
rione et contagio^ morkis. Syphilis, she de. morbo galhco. En su Ho- 
macentricarum seu de stellis liber (1535) rcchaza k teoria de los epi- 
ciclos. En el De ívmpat.Hia et dntipatha rerum (Lyón 1542) rechaza 
el atomismo de Demócrito, pero da una cxplicacLÓn materialista y 
■ mecanicista de los íenómenos fisicos, a la manera de Empedocles. 
Establece el principio aristotélico de que no hay accton a distancia, 
sino por contacto. De unas cosas a otras pasan flujos de corpusculos 
(effluvia^ que transmiten la acción (Epicuro). La influencia dc unas 
cosas cn otras se explica por la simpatia o la antipatia, que deter- 
mixran movimientos de atracción o repulsión. E11 Tumus, stve de 
intellectione (i 5 55) expone una teoria materialista y mecanicista del 
conocimiento. El alma es inmatenal, pero todas sus operaciones 
(intellectio) dependen de las imyresiones procedentes de los senti- 
dos (subnotationes) que el alma retiene y puede combinar entre si. 
El conocimiento sensible se realiza por medio àe miagenes (species, 
spectra, simulacra) que pasan. de los cuerpos a los sentidos penetran- 
do por los poros (Lucrecio). 
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JERONIMO CARDANO (1501-1576).—Médico, matemàtíco y 
filosofo. Nació en Pavia y estudio cri Padua, donde asístió a las leccio- 
nes dc Pomponazzi. Viajó pot Anglaterra, Escòcia, Francin. l’aises 
Bajo.s y Alcinania (1547-1 559). Lnscnó cn Bolonia y fuo médico en 
Roma, donde murió. l'.scribió su autobiografia (De propria vila 
[París 1543]). Es un espúitu violento, apastcnado, desordena do, 
charlalan y un poco desequilihrado. Era aficiunadu a las ctencias 
ocultas, se ha n'a pasar por rnago y fingia comunicaciones ora Dics, 
los àngeles y los demoruos. Le impuguó Escalígero (Exercitationes 
advcrsus Cardanum). Como matemàtíco es notable su Ars magna 
(Nürenberg r545), primer libro de àlgebra, en qne re&uelve ecua- 
ciones de tercero y cuarto grado. Escribió De venim natura. De Vtl- 
Tiekift-. De Vno, en que admíte la unidad de entendimiento a la 
manera de lus averroistas. Hay un alma universal en que eslún en- 
cerradas todas las almas parf.i 1:1.1 Uires, «como el gusano en la planta 
de que sc nutre». Admitc ta eternidad del mundo y niega la crea¬ 
ció». Mas tarde se retracto en el De Consolatione, ensemuido la plu- 
ralidad de almas, una para cada indi vídua. En el Theonoston, o de 
la inmortaiidad del alma, trata de conciliar ambas teorías. En el De 
subtilitat B, libro 11, presenta una discusión entre partidarios de las 
íeligiones pagana, judía, musulmana y cristiana, colocàndolas a to¬ 
das en un plano de igualdad, y da explicaciones naturales de ios 
milagros y las profecías. Termina con esta conclusió»: «igitur his 
arbitrio victoriae reliclis». Pero cl príncipe debe mantener las creen - 
cias de sus súbditos para someteríos mejor. Admiraba a Cusa, v se 
le puede relacionar con los teósofos panteístas en cuanto que admí- 
te el alma y la vida universal. 

JUAN BAUTISTA DELTA PORTA (1535 /40-1615).—Físico 
y filólogn napolitano. Tradujo a Plauto y escribió muchas comedias. 
Le airata lo «curíosum, reconditum, novuin, arcanum, occultunv». 
U.uJtivó el ocultisnio, en el sentido deinvestigación de los misteriós de 
la naturaleza, con el deseo de explicarlus. Fundó en Nàpoles una Ara- 
de-mia secretorum naturae (1560), que desperto recelós en el Santo 
Oficio, y tuvo que ir a Roma a just.ificarse de la sospecha dc hruje- 
ría. Escribió una Pbysíognomia, / tre libn di spirituali (sobre flúidos 
e imanes), y un Trataan sobre las refracciov.es. Se le atribuye la in- 
vençión dc la càrftara oscura y el estudio de las propiedades dc las 
lentes cóncavas y convexas. Presenta su Magia rwfimdis (1689) 
(:ü,nu una parte de la filosofia natural, que indag^ los fenómenos 
extraotdinarios y los misteriós ocultnr. de la naturaleza. El mundo 
es un vivien te animado por un espiritu universal, que es causa de 
todos los fenómenos naturales. Los astros son seres animados, y 
entre todos los cuerpos hay simpatlas y antipatías. 

La curiosidad por el estudio de la. naturaleza se manifiesta cn 
Alí onso de Fupntes ( 1515) natural de Sevilla y buen poeta. Es¬ 
cribió Suma de Filosofia natural, en la cual asimismo se trata de As¬ 
trologia y Astronomia, et otras scientias, en estilo nunca visto (Sevi- 
íla 1547), traducida al ítaliano poc Alfonso de Ulloa. De fecha màs 


, Beruardivo Te/esio 
tardía, peto de inspiración semejante es ’a obra det P. Hernando 
Castrillo, S. I,, natural de Cadiz, que lleva este pomposa titulo: 
Historia y Magia natural, o Ciència de filosofia oculta, con nuevas 
noticias de los màs profundes misteriós, y secretos de.l Umverso visible, 
cn que se trata de Animalcs, Pczcs, Aves, Piantas, Flores, Yerbas, Me- 
lales, Picdras, Aguos, Semillas. Parayso, Manies y Valies, donde tra¬ 
ïa de los secretos que pertenecsn a (as portes da la tierra (impresa en 
Triguerus por Diego Pcrez Estupiüàn en 1649, y reeditada en Ma¬ 
drid en 160?. y 1723). Fue traducida al lalín, en versi on muy defec¬ 
tuosa y tendenciosa. Historia et À-íagia natur alh, sive Scientiae oc- 
cultae Philosaphiae: Ubi singuldres nolitiac Mysteriorum universae 
Naturac exquisila sagacitate proponuntur et eriodanlur (Sevilla 1700). 
Manuel Ramírez ue Carrión, Maravillas de naturaleza, en que se 
contienen dos mil secretos dc casas naturales, dispuesias por abecedario 
& modo de qfnrismns jàciíes y breves (Córdoba 1629). Pedró de Gke- 
GORio (Petrus Gregurii) Syntaxeon Artis mira bilis iífjrt XL. El Pa- 
dre Juan Eusebio NieremderG, S. T., escribió Curiosa filosofia y U;- 
soro de maravilias dc la naturalesa, examinadas en varias cuestiones 
naturales. Oculta Filosofia de la Sympatia y Antipatia de las cosas 
(Madrid 1634). 

III. Naturalismc; aximísta (panpsiquismo) 

A principios del síglo xvi, pasada la efervescencia de las 
luchas especulativas, decae la filosofia abstracta y se inicia 
el auge del método experimental, proclamado por Telesio, 
Campanella y tTancisco Bacón, aunque en forma muy poco 
científica y escasamente pràctica. Abandó nan, o pretenden 
abandonar, la filosofia teòrica y se dedican a observar la 
naturaleza en sí misma. Aspira» a conocer la naturaleza para 
dominaria y utilizar sus fuerzas v propiedades. De lo abstracto 
tratan de pasar a lo concreto y particular. Se desinteresau de 
las esencias y las formas, y se dedican a observar los «fenóme 
nos» o las cosas tal como aparecen en la observación sensible. 
Proclaxnan la neeesidad de un método esencialmente airslí- 
tico, experimental e inductivo. No obstanle, muchos de ellos 
mantienen un conceplo platónico 0 estoico del mundo, como 
un animal inmenso informado por un alma umversal que vi ve 
y sietlte. «Omnia sentiunt» (Telesio, Campanella). La armonía 
de todas las cosas proviene de un alma única universal (Carda- 
no, Vanini, JoTdano Brur.o). Su valor científico es escaso, 
pero contribuyeron también, a su manera, a la formación de 
la nueva ciència física. 

BERNARDINO TELESIO (1509-1588) •.—NaturaldeCosenza, 
cerca de Nnpnles. Estudio en Milàn, Roma y Padua (1527-1535) don- 

* Bibliografia: Edkiones: De. r?mir> htxta prrprvi iikripía (Nàpoles ijüj; Gine¬ 

bra 15SS): nüriím Spamnamtn (I Viri Ien n ü),o; II, Gènova 1913, III. Rotïia 192(1 

■Estudiós. Abba.cs HAN o. N.. B. T. e la fi'.jscfia ií\ Rtnaícfmíri'o (Milàn, Garaanti, isui): 
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de se doctoro en medicina, concibiendo una profunda aversión ai aris 
totelismo, que le mereció el calificativo dé «giugulatore delia dottrina 
peripatetica» (Bonif. Vanozzi, Lelt. i p.ios). Ensenó en Nàpoles. 
Funrió en Losenza la Acadèmia Cos eri tina (hoy Telesiana) para el 
cultivo de las ciencias naturales, que se convirtió en centro del anti- 
aristotelísrno y en campo de disputa», a veces sangrientas. Fue prote- 
gido por Sïxto IV, que quïso hacerlo cardenal. Su obra principal es 
De rmim natura iuxta propina principia (Roma 1565, Nàpoles 1570, 
1586). Se inspira en el De subtiíitüfe de Cardano, aunque nunca lo 
cita. Bacón lo cali fica de «novorum nominum primus# '. 

Método.—Se propone investigar la naturaleza del mundo, las 
causas y principio3 de todas las acciones y operaciones 2 . No hay 
que h us car en la astrologia los principio» pam la explicar-ión de los 
fenómenos naturales, sino dentro de la misma naturaleza, la cual 
constituye un urden cerrado, siempre es la misma y obra del mïs- 
mo moda J . El método consistirà en seguir la naturaleza y atenerse 
a los datos de la expcriencia sensible como único medío de invcsti- 
gación, prescindiendo de elementos extranos y de intervenciones 
extranaturales (non ratione, seu Senan. Tntellec.tio longe est sensn 
imperfectior) 4 . No basta considerar las cosas desde lejos y en uni¬ 
versal (e longinquo... universalique ratione, V 7). ITay que hacer¬ 
lo en particular, indagando la constitución de cada cosa 5 . De esta 
manera, !os hombres, no sólo llegaràn a conooer la naturaleza, sino 
a dominaria; «ut h ornin es non omnium modo scientcs, sed omnium 
fere pntentes fiant 1 » (I t7). 

Los principios.—Hav tres principios de las cosas. Dos incor- 
pdreos y activos: el calor, que procede del sol, y el frío, que proviene 
de la tierra; y uno corpóreo y pasivo: la matèria, que es una ma sa 
fría, oscura, inerte e impntente (oorporea moles) <>. Dios es el autor 
del cielo y del calor 7 . 
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a) El calor —Es una sustancia íncorpórea, blanca, anterior al 
movimiento y al tiempo (calorem motui, tempore, naluraque et 
dignitate praeire). Constituye la esencia de todas las cosas, y todas 
provienen de ét. Es la csencia del cielo, del sol (rey del mundo ce¬ 
leste) v de las estrellas. La luz y el fuego son de a misma naUita- 
leza que el calor 8. Del calor proceden el aire y el espmtu que se 
alimenta de aire y de calor (reficitur nutriturque spmtus, VIII 31). 
l’roviere también el movimiento, que no es màs que una up^acion 
del calor », así como tuda la aotividad de los seres, la sensibilidad 
y las funciones intelcctuales del hombre (VIII 2). 

b) El frio.—Es una sustancia incorpórea, oscura, inmóvil y 
que todo lo inmoviliza. Procede de la tierra. que es fria, grosera. 
densa, inmóvií y tenebrosa (frigída, crassa, immobihs tenebricosa- 
que, II 28). La tierra es inmóvil, a diferencia del cielo, que es moviL. 

El calor tiene una función còsmica, mientras que la del frío se Una- 
ta a la tierra 10 . Penetra todas las cosas de la tierra, luchando cem- 
tinuamente con el calor. Por esto. Unto cl calor como el frío son 
sustancias dotadas de sensibilidad. para contrarrestar cada una la 
acción destructora de su antagonista. Todas ks cosas natura es tie- 
nen sensibilidad (omnia sentiunt). De otro modo seria» destruïda» 
al luchar unas con otras (I 6). 

c) La matèria. -Es el tercer principio creado por Dios “ Es 
una sustancia corpórea, pasiva, inerte e invisible (mers ígnavaque 
et veluti demnrt.ua). Es negra, a diferencia del calor, que es blanco.. 
Siempre permanece la misma, y carece de toda actividad . Es un 
soporte necesario para las operaciones del faç» y «J caior, pero es 
indiferentc para recibir cualquiera de ellos. 1 odas las modificacio¬ 
ns de ia mataria provienen del frio o del calor, que actuan sobre 
ella comprimiénüola ò dilztúndola (constnctw, expansió). El calor 
la expansiona, dilata y pone en movimiento. El irto la «mtrae. con¬ 
densa, endurece e inmoviliza. Estos tres prmctpios; la matèria, como 
soporte inerte y pasivo, y el calur y el frio, como agentes activos, 
bastan para explicar todos los fenómenos de la naturaleza. 

La vida. -El mundo es un inmenso animal viviente, ammado 
por el «piritu universal. La vida se deriva del calor. En la natura¬ 
leza todo vive y todo siente (omnia sentiunt). No hay diferencia 
esencial entre la vida vegetativa y sensitiva. Solamente se distmguen 
por el mavor o menor grado de parücipacion del calor. El infamo 
grado corresponde a las piedras y animales, cuyas acciones y reac¬ 
ciones, atracciones y repulsiones son verdaderos fenómenos vitalcs 

. .. .• a f,io.-rre ied eornm cuoJvís a talaré uinstóutu* 

J cSn'lituta «M» omnia, «Mi™ 

illot um ulli snbstantiam» diversis quicknl prnedituiïl viribw unum mot ° '~ a craa An 

omnibuB» (U 13)- . . .. . j caalaiis piopr-a 

* «Minimc vccu et motí» xtibatantia e«l, sed operni.o iiiLnino e 
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(el imàn). Tan to las almas humanafi como los animalcs son un pro- 
dticto del calor. Sólo se distinguen por su mayor o menor grado de 
calor. El alma procede de una semilla (spiritus e semine eductus). 
Resi de especialmente en el cerebro, pero se difunde y actúa por 
todo el cuerpo a traves de los nerviós (pneumas estoicos). 

El conocimiento-—Es una manifestación de la vida. Se produce 
por el movimiento de las cosas exteriores que actúan sobre los sen¬ 
tides y modifican el espí ritu. Las impresiones de los cuerpos pro- 
ducen en el alma dilataciones o contracciones, de las cuales resul- 
tan sensaciones de placer o dolor. La sensación es lo fundamental 
en el oonocinúento. El espíritu no conocería nada si no fuera por 
las impresiones que recibe de los senti dos. El tacto es el sentido 
principal. Pero no basta la impresión mecànica. Hace falta la per- 
cepción y la conciencia. El alma conserva sus recuerdos en la me¬ 
mòria, y es captcï de prever, por analogia, otras impresiones futuras. 
Puede también comparar, combinar, ordenar y completar las im¬ 
presiones dispersas. De esta manera adquiere la ciència, la cual tie- 
nc en la experiencia sensible un funda mento mucho màs firme y 
seguro que las construcciones puramente intelectuales. 

■* La inteligencia no se distíngue esencialmente de la sensibilídad. 
Viene a ser un sentido debilitado, que solamente percibe los carac- 
teres comunes de las cosas. Las cosas en sí mismas son claras y dis- 
tintas, pero los conceptos universales son imàgenes oscuras, confu- 
sas y sin pormenores. No son una reproducción exacta, sino mas 
bien una deformación de los objetos: «ntellectio longe est sensu 
imperfectior» i J . Tanto la memòria como el raciocinio se reducen 
a la sensación. _ . 

Telesio admite ademàs otra alma Ebre e inmortal, creada e in- 
fundida especialmente por Dios (mens, forma superaddita). No in- 
fluye para nada en la vida orgànica, vegetativa, sensitiva e intelec- 
tiva. Es el sujeto de la vida religiosa, y por ella podemos conocer a 
Dios en esta vida y aspirar a unimos a È 1 en la futura. De este modo, 
el hombre es un ser distinta de todos los demas vivientes del mundo 
por un privilegio especial de Dios. La existència de esta alma sola- 
mente la conocemos por revelación. 

El gobiemo de Dios. —Telesio rechaza el ooncepto de Aristó- 
teles, que reduce a Dios a una causa motora extrínseca. Es un ser 
perfectísimo, omnipotente, que existe fuera del universo sensible, 
creador de los principios y del mundo. Està presente en todas las 
cosas y gobierna el mundo asegurando el orden y la cünservación 
de los principios. Si no fuera por su intervención, las fuerzas con- 
trarias acabarían par destruirse unas a otras. Sin embargo, la natu- 
raleza es autònoma y se rige por leyes necesarias. El gobierno de 
Dios viene a ser una especie de supervísión de la totalidad, dejando 
líhre el desarrollo de las fuerzas naturales. Su intervención se redu¬ 
ce a imponer leyes necesarias y a garantizar el orden universal, pero 
no afecta a las acciones y reacciones en particular. 
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y de liaber Buministrado a Antípatro el vene.no para asestnar a 
Alejandro. Discute la autenticidad de sus ohras, concediéndole 
solamente tres de las menos importantes. Kebaja sus méritos en 
lisica y haee resaltar su incompatibilidad con d cristianisme. 

Su obra principal lleva este largo titulo: Nova de uní versis philo- 
sophia, libris L comprehensa, in qua Aristotèlica methodo, non per 
molum sed per lucem et l.umina, ad primam causam ascendí tur; deinde 
nova quadam ac pcculiari methodo toia in contemplat.ioncm uenit 
mvimlas; poslremo, melhvdo platònica rerum universitas a conditore 
í>0 deducitur, auclore Francisco Patncio, philosopho emmentimrno 
et in celehernmo Komano Üymnasio , summa cum laude camdem 
pnuusophiam publ·lce inlerprete {Herrera ijçm). La dedicó a los 
je.su i bis y a Gregorio XIV, rogàndole que impusiera su sistema 
en las escuelas para desterrar el aristotelismo y atraci los herejes 
y pro les tan tes a la unidad cristiana. Trata de sustituir la filosofia 
aristotèlica por otra nueva, que Se reduoe a un emana lismo de tipo 
neuplatónico, mezclado con element ot> herméticos (Zoronslro, Or- 
feo), u quienes sigue con una credulidad lan incondicional como 
grande era su enemiga contra Aristóteles. Disputú con Telesio, 
pero en el fondo viene a coincidir con cl. Jordano Bruno lo calificó 
duramente diciendo que «mostra aver mollo del bestiale ed asino«. 

Sc divide en cuatro par tes: 

I ·“ fanaugia (sobre la luz universal, renovando la antigua 
«metafísica de la W de Roberto Grosseteslc y Ran Buenavenlura). 
La luz es la eseneia de todas las cosas. Hay tres mundos, correspon- 
dientes a otras tantas clases de luz: a) Increado, eterna, divino 
(Uios). h) Etern (mundo mteligible, angélico). c) Corpóreo (mundo 
matèria visible). En el principio solamente existia Dios, el Uno 
absoluto (Unomnia), en cuya unidad simplicísimr estaban conte- 
mdas todas las cosas y todos los contra nos. !o corpóreo y lo incor- 
póreo. Es la luz eterna, original, purísima. inmaterial, causa primera 
del ser y la vida. La luz es el principio activo y fnrmalivo de la 
naturaleza Dios-Unidad produjo primeramente la Trinidad dentro 
de si nusmo, y a contmuacion un doble mundo: cl intelieible (ancé- 
lioo) y el visible o corpóreo. 

Lo iinito es una prolongación de lo infmito. El proceso de la 
«creación» sc realiza de manera descendente, en nueve ordenes 
esailonados: sahiduria, vida, inteligencia, alma, naturalcza. cuali- 
oad, forma y euerpo, 

z. a Panarchía (sobre la causa universal y los primeros prin- 
cipios de las cosas). La luz y el espacio son los principio* dc todas 
las cosas corpóreas. El espacio es la primera producción externa 
de Dios (quod summus opifex primum omnium extra se produxit) 
La una especie de receptàculo subsistente, anterior al mundo cor- 
poreo. No es una sustanda compuesta de matèria y fornia, pero 
tiene las tres dimensiones. No es corpóreo ni incorpóreo. Mas 
bien es un cuerpo incorpóreo (corpus incorporeum, non corpus 
corporeum). No es corpóreo; pero envuelve y contiene todas las 
cosas corpóreas, No tiene cualidad ni cantidad, pero es el origen 
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fle la canddad. Viene a ser algo así coma una especie de polvo 
impalpable formado de puntos inextensos (minima), que pneden ser 
iluminados oomo las particulas que danzan en un rayo de sol. 
En cuanío que es el fundamento de la resistència de los cuerpos, 
hc le puede llamar jíúor. Es algo así como una unidad intermèdia 
entre to corpóreo y lo incorpóreo, entre lo iinito y lo infinito. Dios, 
después de crear el espacio, crea en él todas las cosas (Timeo). 
Asi, pues, la escncia de las cosas està constituïda por la luz, el calor 
y el flúor. La luz sirve para elevarse hasta su Creador, del cual ha 
cmanado. . . 

3. » Punpsychía (sobre el alma universal y U vida). LI mundo 
corpóreo està informado por un alma universal, inmaterial e in- 
móvil, que penetra todas las cosas, dàndoles vida y movimiento- 
De ella proceden todas las almas individualcs. 

4, « Píii·icosmíd (sobre la naturaleza y el orden del umverso). 

TOMAS CAMP ANELL A( 1568-1639) * —'Vida.--Nació enSti- 
lo (Calabria), en el reino de Nàpoles, entonces bajo el dominio de 
la corona de Aragón. Ingresó a los catorce afios en la Orden domi¬ 
nicana, cambiando su nombre de pila—Juan Domingo—por Tomàs. 
Estudio filosofia en el convento de San Giorgio Morgeto, haciéndose 
notar en seguida por su agudu ingenio, a la vez que por su audacia, 
rebeldía e independencià de espíritu, Continuó sus estudiós en 
Nicastro. Insatisfecho de la filosofia aristotèlica, se entregó a la 
lectura de los filósofos anliguos. Llegó a dudar de todo, «hasta de 
que hubiera existido Cariomagno». È 1 aristotelismo le parecía una 
filosofia sofistica. 'í’anto éste como el platonismo solamente servían 
para llevar a los jóvenes al cunocimiènto de las cosas por un camino 
largo y tarcido: «largam per víam, et non rectam, ad rerum notitiam 
pròducere adolescentulos'i 1 . Era mejor estudiar con los sentidos 
cl libro de la naturaleza, tal como había sido escrito por Dios, en 

1 De prwriis libris el netn ratinnr. studendi iinlagma. Ed Spampanaw (Miiin 1917) P. t S- 

* Bibliografia' Amabiw:, I... t ia Tenmaso Campanelía. La «u eongmni, i moí praceti. 
la sua paiaia 3 vois. (Nàpoles. Morano. 1882); ln-, ti» ron·.maso Çampanella ne eaçffüí di 
Napoli, in Roma «1 in Horigi 2 vols. (Nàpoles 1887)1 Amerio, R..L operaihr·.·logicadi l .0. - 
RivFilN'eoec (Milàa I019Í In. Kitrattaziaig dfWoiiodcssia aanptlMUima: K.vl·il 

Neosc (1720); lo., f.r doltrineTeiifiuse di T. C : RtvFilNebse (igjo) 43S 61: Ip.. La policiea 
di Campaneila . RivFilNeoac 20 (t02&) 311-28; lu.. Di aleune apone fell imfrpretanane 
deistica campanaUianu ul Itmte dnglt inediii. ftivFiÍNeosc (1034) lu-i /( proWetna «jexrtiío 
(mdammtale del iwisiero campaneliimn ■ RivFilNwsc (1039) 3^8: In., Fnrmr e siginfitafo 
M principi™ di aulnen-icienza in S. Aacjtino e T. Campancíía: RivFilNewic, «5. Agosuno», 
vol, especial suplernemo al vol 23 (Milin, eneto mi> P 9«. Brnrr, D..,La vila t !<r opejt 
di r. Çampanella (Roma 1878)1 Blanchet, L . Campirarli.x (París, /Ucan, 19*°); 
amécééevts hiz'ariQUrs du je pense údtk jcsmi íParis igao>; Corsa.no, A , 1. yampanella 
lan 1944; Ban. Lalere». 1961); ÜE Mxrrtl, K-. La pnlmea d, CompoiieÜa (Roma 1928): 
He-ctice c'Accadia, a, T. Campaneita (Firenne, Vailecchí, 1920: Fumo, L., Bibliografia 
drgl. jcritti <fi T. Campantlla (Turín .940); lu., K.uewiir cannxmelliane (Firenw 1947 ): 
Gómez Foroves, M. 1„ rfimài Cumpaneila. Apuiues pera una wmblanza de su vida yàesu 
ebrs: Cieosia v Fe 13 (19x3) 19-38; Kwaca .a, T. C.. Ein Reformar des atiitfeftefldfn Renais- 
wncf (Berlín 1999); In., Ueber dic Oemse de' Schn/íen T. Campanellas (Juriew Maftie- 
«n 1912); López de Toro, Rrapnesla del cardenal Treio a una carta de Tomés CamparMa. 
RevEstPol izz (1962) 161-78. Lumdreras. T., O. P., Fray Tomàs de Canpane.la y la duaa 
neíddica del Kçrjicímíertto: Cicncía Tomista 21 (1920) 176-192*313-29; Napoi-ï, G-di* Toffi- 
PiíiTO CampaiixUa filosofo delia restauraziorx cattohca <Padua, Cedam, ig*?); SaWE riLicr, 
le dotiriw filjsofico-rclighzt di 1\ C. con f)üríicüiti« rigíitfyxto alia filosofió. delia Rmasceiua 
italiana. (Lduciano 1895!); Treves, P„ La filosofia política di T. Çampanella (Bari, Later- 
ti, Wic). 
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y de haber suministrado a Antipatro el veneno para asesinar a 
AJcjandro. Discute la autenticidad dc sus ubras, concediéndole 
solamente tres de las inenos importantes. Rebaja su s méritos en 
tisica y bace re saltar su íncompatihilidad con el cristianismo 

bu obra principal lleva este largo titulo: Nova dc vmversis philo- 
sopna, hbns L comprehensa, m qua Aristotèlica methodo, non per 
motum sed per lucem et lumina, ad prhnam camam ascendítwr; deinde 
nova quadam ac pecuhan melíuxio toia m contemplationem venit 
dwimtas; postremo, melhodo platònica rerum universilas a conditnre 
Deo deductlur, auctare t'ranc^v Patrícia, philosopho amnmiisúmo 
l·l” eehbmmo Rnmano Gymrumo, summa cum laude eamdem 

Í F - m '*r?r ete tt^r ara i SO t). La dedicà a i üs 

j. S ujt as y a Gregori o XIV, rogàndole que impusiera su sistema 
en ks escuelas para desterrar el arístotel.smo y atraer los herejes 
y protestantes a la imtdad cristiana. 1 rata de sustítuir la filosofia 
amtotehca por otra nueva, que Se reduce a un emanatismo de tipo 
neoplatómco, me2clado con demeritos herméticos (Zoroastro Or¬ 
feó) a quienes sigue con una credulidad tan incondicional ’cnmo 
grande era su enemiga contra Aristóteles. Disputo con Telesio, 
5*;»? * n ! f a nd ° Y ene a colnad,r TOn él. Jordano Bruno lo calificó 
duraniente dtctendo que «mostra aver molto del bestiale ed asino». 
oe divide en cuatro parles: 

r.» Panangia (sobre la luz universal, rcnuvando la anlieua 
^ * -“5 ^ Ciros ^teste y San Buenavent.ua). 

La luz es la esencia de todas las cosas. Hay tres mundos. correspon- 

ÍTWlVí r! ras tantas de luz: a) Increado. etarno, dídno 

ÍStíLi^ lntdlslble · a ngélico). c) Corpóreo (mttndo 

material visible). En el prinupio solamente existia Dios. el Uno 

nS U t^ U r° ninia · en unklad sirn Pl>císiina estahan conte- 
nidas todas las cosas y tcxios los contrarios, lo corpóreo y lo incor- 
póreo. Es La luz eterna, original, purisima, inmaterial, causa primera 
de ser y la ^ La luz es el principio activo y forma ti^ de la 
natura leza. Dios-Lmdad produjo primoramente la Trinidad dentro 
de si mismo. y a continuación un doble raundo: c-1 inteligible (angé- 
lico) y el visible o corpóreo. B K * 

Lo fimto es una prolongación de lo infinito. El proceso de la 
ScT d f* bí 23 de !r anera descendents, en nu^ órdení 
V,da · -«-n.fe,, çwli- 

P ^rchía (sobre la causa universal y los primeros prin- 
cipios dc las cosas). La luz y el espacio son los principios de todas 

dL SU' 6 * 8 ' E esp / C1 ° ? k l ,rimera P r °ducción externa 
de Dios (qund summus opifex pnmum omnium extra se produxit) 
Ls una especie de receptàculo subsistente, anterior al mundo cor- 
T SUStanCia “ m P ucata de matèria y forma, pero 
bieo JTi dimensiones. No es corpóreo ni incorpóreo. Mas 
bien es un cuerpo incorporeo (corpus. incorporeum, non corpus 

N °t? COrp6reu ' ,Pf ro envuelve y contiene todas las 
cosas corpoieas. No tiene cuahdad ni cantidad, pero es cl origen 
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de la cantidad, Viene a ser algo así como una espccie de polvo 
impalpable formado de puntos inextensos (mínima), que pueden ser 
iluminados como las partíeuLs que danzan en un rayo de sol. 
En cuanto que es el fundamento de la resistència de los cuerpos, 
se le puede Mamar Jïiior. Es ulyo asi como una unidad intermèdia 
entre lo corpóreu y lo incorpóreo, entre lo finito y io infinito. Dios, 
después dc crear el espacio, crea en él todas las cosas (’ TimeoJ. 
Así, pues, la eseneïa de las cosas està constituida por la luz, el calor 
y el flúor. La luz sirve para elevar&e hasta su Creador, del cual ha 
emanudo. 

3- & Panpsychia (sobre el alma universal y la vida). El inundo 
corpóreo està inforniado por un alma universal, inmaterial e in- 
móvil, que penetra todas las cosas, dàudoles vida y movimiento. 
De ella proceden todas las almas individuales. 

4.® Pancosmia (sobre la naturaleza y el orden del universo). 

TOMA5 CAMPANELLA (1568-1639) Vida, -Nació en Sri - 

lo (Calabria), en el reino de Nàpoles, entonces bajo el dominio de 
la corona de Aragón. Ingresó a los catorcc aiios en la Orden domi¬ 
nicana, cambíando su nombre de pila—Juan Domingo—por Tomàs. 
Estudio filosofia en el convento de San Giorgio Morgeto, haciéndose 
notar en seguida por su agudo ingenio, a la v<S7. que por su audacia, 
rebeldía e independencia de espiritu. Continuó sus estudiós en 
Nicastro. Insatisfecho de la filosofia aristotèlica, se entregó a la 
lectura de los filósofos antiguos. Llegó a dudar de todo, «hasta de 
que hubiera existido Carlomagno». EI aristotelismo le parecía una 
filosofia sofistica, Tanto éste como el platonismo solamente servían 
para llevar a los jóvenes al conoeimiènto de las cosas por un camino 
largo y torcido: «largam per viam, et non rectam, ad rerum notitiam 
produccre adolescentulos» L Era mejor estudiar con los sentidos 
<1 libro de la naturaleza, tal como había si do escrita por Dios, cn 


1 Deprcpviú lifrrúeí recta Tíitione sttiíiendi «itnlagma. Ed. Spampanato(Milàn T027) 

* Bibliografia: Amabile, L. r Fra 'IVimnuso Campaneíía, La sua cov&urti> J í prnees i, 
Id sua JML22IU 3 vols, (Nàpoles, Moraoo. iSBa); Id-, Fra Tomirram nt castéih ú\ 

N'apoif, in Roma eci in Ptirí^i 2. vols. (Nàpoles 1887); Amepío, R. p L'opera rnMiíiijicii di i. C 
RivHlNcoso (MiJún 19 ZQ) *nt-4y t Id., Ritratfa ticJ te «Wrnríorfn.w'/i {lamptincUiana: KivI-ji 
N«osc (I 924j); ín , f.r thtírinp rcligiosc di T. C.: RivFilN«o?c <iq.vj) 435-^1 : It’·. La política 
d> Caiiparwlla; RivFilNeosc 20 (1928J 311-28; In., Di alc'jne apunt iUtlVmterprctazione 
deistica campanelliana d lv.*nc dtgk mediti - RivFilNeosc (1934) 6c.?; Jo., if problema esegetiuo 
fondammïak del penxiero campaneUirmai RívFíINegsc (1939) 368: To., Fcrme e 
del jrrincipiu líi m S. Afloslino e T. Campartól/a: RivFÏJNeosc, «S. Abosüeio-, 

vol- especial süp-kmento al vol.23 (Miliín, ifnero 1931) Bcrti, D.. La vita e \e opetc 
di T. CamparxÜa (Ronw 1878); Blanchft, L,, Camponella (Paris, Alcan, ïg2o); lo. r Lçí 
nntécedenfí hirtoriflwes riii jV dnnrjpsuis (Paris 1920); Oorsaho, A., T. Campanella (Mi* 
làn 1944; Bdri, Laieraa» iq6i); De Mattci* R-, Lc rwfitifíi ai Campanclia (Roma 1928); 
Dewïce d'Accadia, C. t T. Carrpanclla (Firenze, VaJJecchi, içu); Firpo. L , RibhYigra/ia 
ütjjit icritii di T. Cumpanelíu CTuiín iç+o); Id.. Ricerchc campancltianc (Fjrenze 1947,; 
Gómez t orgues, M. J., Lomàs Campatidla. Apuníes para una renr&laTuwi de vida y dc au 
obra: Ciència y Fe 33 W-A8 ; Kwacaj-A, T. C r fcm K eformer d** au*gel*ndm Renaix 

jwirtee (Berlín 1909); Ti>-, Ueber dic Gcncse «ïcr Schnfítn T. Compiiftíiíjr Junew Mattu? 
sen 19122» Lópaz ds Toro, Respucsbd dtl cardenal Trejo a. tina carta dc Tumas LampaneJia. 
RcvEstPol izz (igózj 161-78; Lumbrehas, T-, O. F. f Fray T amos de Ccmpanelia y la üuda 
metòdica del R*ndciw>nCo: Cíenci» Tomisra zi (192a) i76-iv2'3U-29i Napou, G. ot, Toni- 
masií Cdnipanelia filosofo delia resiauraziortú cattoliça (Pftdua, Ced&tn, 1947 ); Sante Felici, U. 
Le dòttritte fihsoficv-rcUf*ÍQ$e di T. C. con par titularé ri^uaido alto JUcsúJia, delia Rxnascenza 
italiana (Lanclano 1895); Treves, P., La filosofia pólitica di T. Campanella (Ban, Later- 
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vez de seguir un método racional y abstracta: *a rebus ipsis sen- 
titis sint accipiendae rerum origines, .., at quales sunt, talcs csse 
denemantur, miniïne au tem sicut nostra dictat rsitio» 2 . 

En Gosenza levó las obras de Telesio, hacia el cual concibió una 
gran adiniración. «Quas ob res christiaiuim philosophum nullos 
horrescentem, sed veritatem i rebus accipientem, sequentem om- 
nibus antepono Telesium. Ilic ex &ensu investigat, non ex logicisi 3 . 
No loaró hablar personaImentc con él. Sólo pudo asistir a sus fune- 
rales, y escribió una elegia a su mut? ric (Elegia in morte B. Telesii, 
Nàpoles 1588). Fue trasíadado a Altomonte, donde le llególa noticia 
del libro de G. Antonio Maria contra Te lesió (Pugnaculum Aris to- 
te-lis cuiíwrsiK principia B. Telesii, Roma 15S7). Como reacción, 
a sus veinte afins compuso la Philosopbia sensibus demanstrata (1589)» 
rabiosamcnte telesiana y antiarislotólica 4 . Sus opiniones Ie hicieron 
incòmoda la esta noia en el con vento, y huyó a Nàpoles, alojàndose 
en casa de su amigo Mario del Tufo. Con ocasión de una disputa 
con Juan Bautista delia Torta a prupósito de la Physiognomia com¬ 
puso De investigatione y De sensu rerum. 

A fines de 1591. siendo todavía diàcono, fue acusado de practicar 
las ciencias ocuítas y encerradu en la càrcel del nuncio, donde per- 
maneció basta el 28 de agosto de 1592. Al salir de la prisión maicliú 
íl t Roma, Florència, Venccia, Hol·inia y Padua, donde conoció a 
Galiko. LJna acusación de b.aber disputa do con un judaizante le 
val ió ser entregado al Santo Oficio y sccuestrados sus manuscritos 
( T 593)- Escribió Nova Physiologia iuxla prvpria principia (159?.). 
Rhetortca nova. Apologia pro Telesio, contra Andrés Chioccu (1592). 

Por este tiempo comienzan sus prenciipadones polit icas, deter- 
mmadas por la corrupción interna de la Iglesia, el luteranismo y la 
amenaza turca. Sc convenció de estar Uamado a la gran misión de 
vol ver los hombres a la unidad y de haber sido predestinado por 
senales del cielo, interpretada* por la astrologia y por los rasgos de 
su cara estudiadus por la fisiognomía, pam ser el apòstol de una 
palingenesia, que debía culminar en ía unión de lus rcínos y las 
íglc'sias, en una snciedad ordenada racionalmente. En su conceplo 
política entran en extraria mezcolanza el Apocalipsis, las profecias 
del abad Joaquín, las teorias de Jerónimo Cardano, la astrologia 
y la IJiblia (sacerdocio de Melquisedec, «adveniat regnum tuumo). 
El habría de ser el apòstol de la unidad del. mundo. Para ello era 
preciso debelar iniplacablemente los memigos. Imaginaba una 
gigantesca conspiración contra la fe, en que entraban et naturalismo 
del Renacimiento, el individualisme luterana, la sofistica de Aris- 
tóteles, la hipocresia de Muquiavelo, el utililnrismo político, la in- 
credulidad de Pomponazzi, la sagaeidad de Calvino, la impiedad 
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de Averroes y la amenaza de los turcos. Era nccesano emprender 
una cruzada contra todos, y se entregó a la empresa con su caracter 
Violento y arrebatarfn, con ardor vehemente y con una exaltncion 

" CU< A estos propósitos responden sus obras Discorsi at Principi 
d'Italia, De Regimine Ecclesiae (perdida) y De Monarcka chnstia.- 
norum (i S 93), dedicada a Clemente VIII. Para vencer el luteranismo. 
oponerse a la amenaza turca y lograr la unidad de tudos los hombn.s, 
propone el plan de una monarquia teocratiua presidida por el Tapa, 
como senar supremo del mundo en lo temporal y lo espiritual, 
asistido por un consejo de príncipes, con sede en Roma. 

Una acusación de geomancia y de ser el autor del libro De 
tribus impostonbm te hizo caer dc nuevo en la carcel del banto 
Oficio (1 <04-1595). Alli escribió una Fisiologia compendiosa (per¬ 
dida), Ars versificatoria, De Belgio subiugando (Discorso sui Poesi 
Basà), Compendium de rerum natura (i59S)> tmpreso en m 
en 1617 con el titulo Pro dromus philosophiae tnstaumndae. En 
fue puesto en libertad y confmado en Santa Sabma. donde esc 
Dialogo contra luterarú, calvimsti ed ahn eretici, y comenzo 
Epilogo Magno. En 1596 fue obligado a abjurar de vehemnti boerm 
sis suspicione en la iglesia de Santa Mana sopra Mincrva. Tres 
meses después (marzo i S 97) encarcelado de 
diciembre del mismo ano. En marzo de T S Q8 parUo para Napoln , 
donde terminó el Epilogo magno (Ottavianu, Roma 1939). EnSüo 
Smpuso la Mo narchia di Spagna (.598) donde atnbuye al reyde 
Espaia la mïsión de ser el brazo armado de la cristiandad, pero 
sometido al Papa, rey, sacerdote v senor del orbe. , 

Oonvencido de la inminencia de los acontecimientos, se. entrego 
a una actividad convulsiva y fanàtica, predicando, escnbiendo 
horósennos astrològicos y profetizando. De aquí provino una de¬ 
nuncia a°don Luis Xaiava, fiscal espanol de Nàpoles, el ^ l, al dicto 
orden de prisión contra Campanella. Fue sometirin a proeeso y 
tortura y tuvo que fingirse loco para bhrarse de la pena de muerte . 

, 3 l novi^te de .60*. « d«6 ». 

el Santo Oficio: «omnino rétmeatur in carceribus b. Officn absq 
spe liberationis*. Esta vez sü prisión habría de durar veintisiete 

an °En la càrcel le permitieron lener libms y papel. y escribió gran 
parte de sua obras: La Città del Sole (lóoz. que tradujo al laUn 
en 1629). Theologicomm libri XXX sub correc.tione Sanctae 
Ecclesiae 1 ■ En 1590 había escrita Metaphysicae novae exordium, 
y, entre 1602-3, una Metafísica en italiano, que volviu a rchacer 

<ir rï°^h^uc SU culpíbilWad no dc haber -dfchj 

„„ «plufS loa torcos . 

lífficos, opinrt que no pocUa. tenfr nolttias tan «sacra- 
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hacia 1609-1613. Entre t 603-4, cuatro libros de astronomia, contra 
Aristóteles, Ptolomeo v Copérnico. De symíomati's mundi per ignem 
periiuri, Frcgnisticum astrologicum de his qnae marido imminent (per- 
didos). Del sense delle cose 8 , traducido al latín De sensu Tenim el 
magia (1609, Frankfurt. 1620). Monarchia del Mesúa (1605, tradu- 
cida al latín 1618, Jesi 1633). Recognitio verae re/i«ioms yecundum 
philosophiam contra AflticJtristtdnúmuTR Mact'fKaieííisíitum et omney 
seclas (1607), Schopp camhió p.( títnln en Atheúnuis triumpliatus. 
De Gcntilismo non retinendo (1609). Traduce al latín el Fpdopo 
magno (1611). AstrologkoTitm, seis libros (1613). Philosophia ratio- 
nalis (Dialèctica, Rhetorica Poètica). Ilistúrioeraphia. Quod remi- 
niscenlur, dedicado a Gregnrio XV (1617). 

A petición de los dominicos fue sacadn de la cAroel en 23 rle 
mayo de 1626, pero lo reclatnó el Santo Oficio, y un mes después 
volvió a ingresar en la prisión de Tor di Nova, donde fue tratado 
con màs benignidad. Se defendió bien ante el tribunal de la Inqui- 
sición, y Urbano VIII lo puso en libertad en 27 de julio de 1628. 
Nuevas imprudencias y choques con el Maestro del Sacro Palacio 
le determinaron a huir a Francia, disfmüado de fraile mínimo, 
por conscjo del Papa y ayudado por el embajador francès (21 de 
octubre de 1634). Se estableció en París, donde, recomendado por 
su amigo Gassendi, Richelieu le asignó una pensión de tres mil 
libras. Conoció a Descartes en un breve viaje a Holanda. Murió en 
París, en el conventp de Saint Jacques, cn 21 de tnayo de 1639. 
En su última enfermedad hizo colgar panos blancos en su celda, 
encender dos candelas y cinco antorchas, quemar troncos de made- 
ras olorosas y perfumaria con esencia de rosas, para alejar los espi- 
ritus malignos. 

Caràcter.—Ei cardenal Pallavicini lo calificó de «vir qui 
omnia legerat, omnia meminerat, praevalidi ingenii, sed indo- 
mabilis». Es un temperamento impeluoso, combativo, un genio 
volcànico en perpetua ebullición Tenia una memòria fcü- 
císima, una amplia erudición, una ardiente fantasia poètica 
y, sobre todo, una audacia intelectual desenfrenada. La pru¬ 
dència, la moderación y la obediència a sus superiores fueron 
para él palabras carentes de sentido 1( \ 

Se creyó predestinado por Dios para la misión providencial 
de realizar la unidad de todo el inundo, dividido por luchas 
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doctrinales, políticas y religiosas. «Nam et Campanella cogno- 
minor, cuius est homines ad Deum vocare* u . La unidad fue 
k gran obsesión de su vida, y a ella consagro su indomable 
energia con una actividad incansable. Sus grandes enemigos 
fueron todos cuantos consideraba causas de la division: 
aristotelismo, el averroísmo, el iuteramsmo, el calvrnismo, la 
política de Maquiavelo, los turens, etc. A esto dedico nume- 
rosas obras políticas: Monarchxa chrvstumomm, Política, Cnntas 
Solís, Discorsi ni Principi d'Italia, Monardm dt Spagna, y 
màs tarde. cuando se desenganó de Espana, la Monarchui dt 
Francirt. Su ideal religioso-politico consistia en una especie 
de sociedad universal comunista, orgamzada en forma de 
monarquia teocràtica, presidida por el poder supremo del 
Papa, que seria a la vez padre, sacerdote, pnncipe y legislador, 
senor espiritual y temporal del mundo entero Rçx et s acerdos 
summus , Vicario de la «Prima Ragione*. No admite las teonas 
de la potestad. indirecta del Papa in tempmalúm, ano que le 
"atribuye potestas directissime in otnnibus ,2 . 

Antiaristotelismo.—Campanella se aparta de los tomistas 
en algunas cuesliones de escuela, pero venera profundamente 
a Santo Tomàs, reaccionando contra los «qui eius honorí 
detrahunto, si bien insiste en que «haec et alia multa sunt 
quae manifestant D. Thomam, non Aristotelis, sed sapientiae 
christianae discipulum». Ante el aristotelismo, su ac itud es 
de repulsa cerrada. Admira al «gran Telesio» «ch uccide Ans- 
totele tiranno degli ingegni uraani*. En cl opúscu o De G enti- 
Ikmo non retinendo (prologo a la Pfiilawpfufl reqltsj propone 
estas tres cuestiones: 1“ ülrum liceat rurvam post gentües cudere 
philosophiam. La respuesta es afirmativa: Un cnstiano puede 
hacer una filosofia, no sólo igual, sino muy superior a a de los 
paganos, que son cuino nmo$ en comparacion con los ens- 
tianos D. 2 o Utrum liceat Anstateli contradicere. La respuesta 
es taiante: «In aliquibus nccessarium esse de necessitate prae- 
cepti ac salutis everlere amtotelismum; m aliquibus vero esse 
utile eidem contradicere, in mulüs vero licitum». 3. Utmm 
iurare in verba magistri sit Ikitum. Contesta con las palabras 
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de San Ma*eo: «UWs et solus magister est Christus, nemoque, 
nisi de doctrina Sapientiae primae*. 

La aversión a Ariatóteles le inspira frases exageradas e 
injustas. Todos los errores provi en en del aristotelismo: «Non 
est haeresis, quae in Aristotele non fulciatur». «Haereticum 
est assertum quod theologia fundetur in aristotelismo». Aris- 
tó teles es la fuente y la oficina del maquiavelismo. La ciència 
de los aristotélicos consiste en delirar en baroco y friseso- 
morum e ignorar a Dios 14 . 

Es necesario fundar una nueva filosofia, basada no en el 
aristotelismo, sino en los dos libros en que Dios se ha revelado 
a los hombres: la naturalesa v la Sagrada Escritura. La natu- 
raleza es un códice vivo (codex vivus) y tiene dos sentidos: 
uno histórico, que se pcrcibe por la experiencia (senso), y 
otro místico, que se obtiene por una interprelación metafí¬ 
sica y trascendente de la experiencia. Para estudiar la natura¬ 
lesa hay que prescindir de los silogismos y de las opini ones 
de los hombres. Basta la experiencia (il senso) con el cual nos 
pnnemos en comunicación directa con las cosas. Las ense- 
nanzas de los paganos pueden utilizarse en cl sentido de 
recuperación, en cuanto que son injustos poseedores 15 El 
otro libro es la Sagrada Escritura (codex scriptus), que tiene 
cuatro sentidos: histórico (narmeión de hechos y dichos); moral 
(ensefíanzas que se deducen de la narración); alegórico (el 
Antigiio Testamento, tipo det nuevo); anagògico (en cuanto 
hace tender a la vida futura) 16 . 

Es lo que Campanella se piopuso realhsar cull su pròpia 
filosofia, «contra omnes mundi sectas pro christiana veritate 
corrobnranda, cui nostra philosophia vera basis est, ut natura 
gratiae, at non uti equus indomitus sessorem reiiciens, qualis 
est aristotèlica philosophia» 17 . No se considera un innovador, 
sino un fundador: «non novator, sed instauralor». Su concien- 
cia de originalidad le hace decir que se trata de una «mirifica 
nondum promulgata doctrina, nisi in nostris metaphysicis» y 
escribir a su amigo Schoppius: «Profecto cum Metaphysicos 
meos legeris, non tibi videbunlur ab lloí ni ne, sed omninn ab 
angelo conscripti». 

Cf. C«. di Napou, cm:., p. i60.23a. 

15 En Campanella reapaiKe el vir.jií inra<)n fa recuperación, utilizado por Filòn y Clemen¬ 
te de Alejant)-ia: nin qnita.i* fuitem gentiles recte lotuti sunt, an.plecl.inur eos, quin extor- 
quianus ab iis. tanquam ab iniustis panessorilnLs; iiuíikii.iiil enim ratienabiliter et sapienter 
locutí sunt, est a rirtionc sapientiaeque Dei effuaa mi per omr.íin camcm» (Dv a«i!iíívn:, m.vi 
Ktíntndo ia). 

w Ibíd., 10. 

17 Quod rwninúemisir (ed. Amerio, p.128). 
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Su enciclopèdia filosòfica debería comprender las siguientes 
partes: 

I (ínstrumentu general de la metafiau-»). 

PHIraor** (.n,n<.n*nu, dc» r ' 8 ‘'‘· 

(instnimCTittl).U'—W 

termed» entre la micrologia y la teolr^ía . 

Theologia (sobrenatural). 

Metafísica.—Es ia primera ciència, prèvia y común a todas 
las demls que no presopoúfc nada, a no ser el ser umversa- 
lísimo: mec uüquid praesupponit mai u mveisalissimum esse* . 
Tllne por función establecer tos pruneres pnncip.os de las 
SS (prima principia et fines rerum), que son: prmapLos 
de saber de ser v de obrar (principia s-iencU, principia easend , 
principia operandi). Trata de todas las cosas en cuanto que 
s 0fl 20 P Es una filosofia común a todas las ciencias No pre.su- 
pone nada. sino que, dudando. lo invesPga todo 2 b Campa^ 
rella comienza proponiendo catorce razones de dufc A la 
metafísica le corresponde plantear una duda unlv ^^ c to ^ 
con el iin de llegar a la cericza, contra los escepticos qut 1 
niegan Trece aiios antes de que apansciera el Discurso dd 
Mètode, adnpta Campanella el procedmuenln * 

dudar eon el escépúco, tasta tacerie lkfP>!r auna CM«za 
primaria que permanewa mconniovible ante la duda. El q 
dX£rk> menos està derto de due duda^ perc·be q^™. 
sabc ixirque, si no lo perabiera, no seria liombre, sino pieüra. 

A, 1 pesar de los esfuerzos de los escépticos, hay una cosa 
de la cual es ímpouible dudar, que es la conciencia de k pròpia 
existència. El alma tiene de sí misma una «noticia de presen- 
cialidad» 22 . En Campanella abundan textos que suenan, apa 
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rentemente, corno los cartesianos. Pero su sentido es muy 
distinto. En Descartes la esencia del alma consiste en el pen- 
samiento (cogito, ergo suïn), Eli Campanella, el alma aparece 
como conocida in mediata mente en cnanto a su esencia, cons 
tituida por lus tres «prunulidades» de ser, poder y amar. Quiere 
decir: yo, que pienso, soy, puedo v qiiiero. Pero ni San Agustín 
ni Campa ne lla inc.urren en la ingemiidad cartesiana de tomar 
esa cerleza primaria como base para deducir de ella rigurosa- 
mente toda su filosofia. 

Hav un doble conocimiento. Uno mnato, intimo, subje- 
tivo, que el alma tiene de sí misma en virtud de su estructura 
primalitaria (notitia sui, notitia praesentialitatis). Y otro adqui- 
rido. que nos viene de fuera, v es el que tenemos de todas las 
demàs cosas (notitia addita, illata, aliena). Este conocimiento 
se anade al anterior, y lo oscurece, convirtiéndolo en noticia 
escondida (notitia abdita). Pero, mediante la autorreflexinn, el 
conocimiento se convierte en notitia addita. 

La realidad.—Ser real es lodu cuanto existe en la natura- 
leza con independencia del arte y de la consïderación del 
hombne 2J . Todo ser tiene una esencia, constituida por tres 
priírialidades: Pofe?ïcia, Sabí duria y Amor, a las cuales corres- 
ponden tres operaciones melafísicas primarias; Poder (posse), 
Conoccr (nosse). Qtarrcr (velle). De la Potencia se deriva, la 
Existència (ens); de la Sabiduria, la Verdad (verum), y del 
Amor, la Rondar? (bonum). Pero no a manera de un orden 
cmanativo descendeute, sino dentro del mismo plano de unidad 
del ser 24 . Esta división primalitaria domina todo el pensn- 
m ien to de Campa n ella en todas las partes de su filosofia: 
metafísica, lògica, fisica, política, etc. 

Solamente en Dios, ser primero, simple, infinito, principio 
y creador de todas las cosas, se dan las tres primalidades en su 
màximo grado de pureza y simplicidad, constituyendo el mis- 
terio trinitario de la pluralidad en la unidad. Pero en los entes 
finitos se encuentran mezcladas con el no-ser, que es el prin¬ 
cipio de la limitación 2(í . La mezcla de ser y no-ser es también 
el principio de la multíplicidad y la mutabilidad 71 . 



Tomat CampaneUa 

FI No ser o la Nada, tiene también tres primafidades, 
Todo ^nte finita«componitur potentia et non P ot * l J t,a * ** 

■■«i 

W es U comunidad 

^j£5£étÍ&SÏ 

ser de las cnaturas 3U . 

lerarquía de los seres.- Catnpanella describe un 'jjjw* 
so inspirado en un esquema descendente, de tipo neoplaton . 

r.o Mm do divino. a) En ía cumbre 
y fuera de todos ellos està Dios, uno y tnna b) EnD os^esta 

el inundo divino 32 . 

« Mít IJS. «Artus autemcssei'ili distoRjiitur rwllttr «boaentia. nen autem ab «s«i- 

úa rcrsoníia, id«t. d^cli ^ ^ p(opurlÍQniBtCT . (Mel. 

3» .Unumqu-.dau* ^ habet ad wsesuum. siem ^ 
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2 .° Mundo malemdtico .—A continuac.ión vienc el mundo 
del espacio incorpóreo, que precede ai mundo corpóreo, y que 
Campanella, a la manera platònica, pone como anterior a la 
matèria. Es la primera sustancia. No es corpóreo, pero tiene 
dimensiones y es receplivo de los cuerpos. Los dos principios 
pasivos de las cosas son el espacio y la matèria (cosa parecida 
dirà Gassendi) ï:i . 

j.° Mundo corpóreo .—Debajo sigue el inundo material, 
que es la sede de las formas activas, de cuya lucha se originan 
las cosas corpóreas. En el mundo corpóreo se halla el Mundo 
silual, el cual se origina por la acciòn de las cansas agentes 
—frío y calor—actuando sobre el espacio y la matèria. Dius 
crea la matèria en el espacio. Campanella rechaza por inútil la 
matèria prima de Aristóteles, que enliende como un «nihtl in 
se». Su matèria, eomo en Escoto, tiene un acto entitativo exis¬ 
tencial. La deiine: «Corpus universalc, informe et iners, aptum 
ad recipiendum formas et operationes el mirneros» ■ í, · 

Todos estos mundos estàn compenetrados entre si, de suer- 
te que la existència de cada uno depende de la del anterior, y 
todos de la de Dios. Asi, pues, toüa la realidad aparece como 
una leofanía, una epifania, o una manifestación de la Primera 
Causa, de la Primera Potencia, el Primer Kntendimiento (Sen- 
ho) y el Primer Amor, el eual se comunico al universo To* 
dos los seres obran por el bien, que consiste en su autocon- 
servación tranquila en el ser que reeiben del Primer Ser, para 
el fin predeterminado por El mismo. «Omnia entia operantur 
propter bonum: bonum auteni est conservatio trunquilla in esse 
quod accepimus a primo ente ad finem ah eodem praescri- 
ptum» 36 . 

Fisiologia.—Campanella rechaza el mecanismo de los ato- 
mistas (Demócrito) y el concepto de un mundo compuesto 
por elementos inertes. Se burla lambién de los «principios» 
aristotclicos: matèria, forma y privación 37 . Como Telesio, pone 
dos principios pasivos: el espacio y la matèria; y dos activos: 
el calor (forza dilatante) y cl frío (forza restringentc), que res- 


«Tripte\ cmc inccpam::» Cos: alterar» r.cilrectiiinu.·iibií.flidtiiitiic-pni is reccptlvum, 
inrf est spatium non actifurr-* (Mct. I i&8). 
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teria sino de las determvnaaones que en tila causan 1 

sfeag-s mm 

SiSSjéSES 

ró la teoria heliocéntrica de Copermco. 

Pans ensismo, —De la constitución esencial por las tres 

primalidades resulta nece- 

das las cosas viven, son ammadas s n^y P sintieran 

.arioparasuccnservaarme,^ ua caos. 

no habna distincion en _• ■ ^ d ■ to do siente: 

Tampoco habr^ío £ planta . El 

el cielo, las estrellas, el nWrsaUàivinissima», crea- 

mundo “ iffi , * lux videt , 

da por thos 4l . La ^.T\·. A V f „„ animales vivíem» 
sicut acc sonum senlrt). P* bustum hunr dolorosa 
(lignum sentit eMSUumW^ ^ ^ ,^ neta l es; él mismo 

rvto e eTsàVeblo un 

non haniio boeee. n recch l·^ a i fuoco perchè non 

Por consigmente, todo vive y nada nraere. 


» El trio y el calur "se: 
olergue cupit totam subsla 
>» aOituwm rentm n*t» 
dia íMet. 1 SQ). "Entia ow 
uperavi el a«er« au» seiun 
« «Ablato autera sens: 
rtrum distinctio. sed ena» 
<1 Jyíet. II 206. 

« Eplluío magne iÇ4 3 
fcpii. 308. 

u ,Etsi entia omiL·i se 
nei^ue a*r, neque aqua, n* 


- am o* cnlunli ptaedit*. statim i.umià Euerunt n)«, Jo™ 
riam materialem occupar^ (li et acpettn- 

-^ varl 

^Sr^ua seqdria, tteqnea.no. neque passió, neqoe* 
(Mít. I 59). 


" non tatnen otnnia attnt Miirnalia* fJ**- « 4* 
lelapis. aunt animal i»* (Met, lli ïOÏ- 
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una cosa relativa, No es màs que una transíormación, porque 
siempre permanecen las principios 4 ~. Por esto también, ei 
mundo físico, creado a semejanza de la Idea divina ejemplar, 
es un templo, un códice, y una estatua vivienle de Dios (velut 
statuam vivam Dei). 

En este concepto pansensista del universo se basa la as¬ 
trologia. Los astros influyen física, aunque no moralmente, 
sobre los hombres. Campanella, en su ansia pur descubrir 
los secretes de la naturaleza, llegó a practicar las ciencias ocul- 
tas. Leyó a Cardano y Arquato, y trató con Simón delia Porta. 

Antropologia.—El hombre està compuesto de tres sustan- 
cias: cuerpo material, espíritu sensitivo y mente intelectual {in 
homine esse carnem, spiritum sensitiu um et mentem intellec- 
tualem). El cuerpo y el espíritu sensitivo son materiales y inur- 
tales. Pero la mente intelectual es una «particella divina», espi¬ 
ritual, in mortal, creada por Dios y compuesta de las tres pri- 
malidades: potencia, sabiduría y amor, Por ella podemos co- 
nocer el orden del universo, elevarnos al conocimiento de Dios 
y alcanzar la felicidad eterna 4rt . En oposición a las doctrinas de 
los averroíslas y de Pompunazzi, acumula numerosas pruebas 
para demostrar su inmortalidad personal 47 . 

La sociedad.—El hombre es social por naturaleza: «vïta 
humana servatur et magnilicatur per societalem» 48 . La socia- 
bilidad es una cosa impresa por Dios en la naturaleza misma 
del hombre para remediar sus necesidades (naturaliter conso- 
ciantur quaecumque reciprocum bonum copulat naturale). Hay 
muchas ibrmas de sociedad. La primera es la del varón y la 
mujer. La segunda, la de padres e hijos. La tercera, la família, 
compuesta de padres, hijos y los instrumentos racionales e irra- 
cionales de trabajo (et servi, et boves, et canis). La cuarta, la de 
muchas iamilias en una aldea (vico uno). La quinta, la de mu¬ 
chas aldeas en una cividad. La sexta, la de muchas ciudades en 
una provincià. La séptima, la de muchas provincias en un 
reino. La octava, la de muchos reinos en un imperio. La no- 

41 «Nos quoque assermius non esse moitem. nisi detur annihilalio calocis et fugim s et 
sensus íilnrum. Nnm licai mnriar.ujr aliqua notria, non tamen natutae* (TkeoJ. librt XXX, 
ed. R. Amerio ÍMilan I lo.i). 

* c Campanella detinc- al hombre: «Animal rectae fifiarac, rationale, iiberüsn, rel«iORum 
oorpore et spirÍLi myrtale. mente perpet'Jum. ad beatitcdmerii naiom» (Disp. in qiiatuor piii - 
res suiie nhil- recíis. Quaest. phjsiulogicae [Paris 1Ó37J 543). 

i7 De sensu rerum II C.2S.29: Quacsiionts physidegicae q.54; Mtiaph. ).r4- Antes de negar 
a los liombres la iiunurUlklaU, estaria dispuesto a concederJa a los anima les: «Equidem potíus 
ros et bn:ta immortalitat? donarem, quam utrosque piivarem» fMet. 111 146). «Non in acretn 
neque ír, solem sed in Deimi est reversió animae liuiiiaruí-, oun n-parai itr 3 urriitire» ('Quhé·sI. 
phys. 530). 

«■ Thcol lib, XXX XIV 3, r. 
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vena, la de muchos imperiós bajo una monarquia La dècima, 

|a de todus los hombres en la especie humana, bajo el Sumo 
l>ontífice Pero la unión perfecta es la de lodas las cosas. en 
Dios Así, pues, el vinculo supremo de unión social consiste 
en la relig’ión. la cual une a todos los hombres bajo el Pontifice 
romano, y en ultimo termino con Dios: «Umüü autem non est 
nisi a Prima Unitateo, . , 

Las virtudes sociales fundamentales son: benevolencia be- 
nelocuencia y beneficència. La justícia es una virtud general, 
que ordena todas las cosas al bien comun: «virtus g«nen«lis 
quatenus omnes virtutes et res in bonum “tnmune refert . 
Km nanella se opone violentamente a la política «sofistica» de 
Aristóteles y, màs aún, a la dnpocresía» del maqmavehimoy 
a los aue ponen en la guerra el.fundamento del derecho. fil 
recho se basa en la justícia: rius adaequat fun omnia et res re- 
bus»La norma del derecho es la ley: «regula volun a 
rationis efficacis ad bonum commune per 
u ,:i. Hay tres leyes: eterna, natural y civil. La eterna a 
constituyen las tres primalidades divinas, en cuanto q 
ran, no ala creación, alno al gobierno del mundo. Vieneacom 
dd r con la Sahiduría o Rarfa divina y la providencia » La 
ïl Jcs una pardcipacidn de la «terna: ^ 

aetemae indita rebust*. E» una para todos losHombre» c m 
mutable en cuanto a los pnmeros principios. Ea esas tres leyes 
Tbasan ispectivamente Otros tantos derechos: d divino. el 
natural y el positivo: «triple* est ius: dmnum naturale 
tificiale quod civitem dicúnt seu positivum» 

El derecho de gentes es un derecho humano artificial (ius 
artiSiale humanum) que se deriva del derecho natural «per 
modum conclusionis». La voluntad del legis ador deduce dd 
derecho natural el derecho artificial o pos,two « P er modum 
bpecificationis et determinationis». - r t 

Así, pues. la Razón lo gobierna todo L Las tres Fnmdidto- 
des-Potencia, Sabiduría y Amor-son la base del orden cós- 
mico y social. Todos los males del mundo prov.enen de que 
en lugar de xeinar ellas, predomman los vioc* opuestos. la 

«* A/i)T. 14Ç -146. 

Afor. 14;. 

s > Theol. fib- XXX IX 1 . 1 . 

si Disj). in aualuorparí» suae phil. real^ hthua >9- 

S «ÍL X a X e« Primítliw^ dirinae. «W«t«nu* «1 «*«"«« Qperatl0nm ' """ 
creandi, »ed guberondi «ipiciunt» fThío!. XIV J.iJ. 

ss Mel. III « 7 - 

s Jfas—-r-«rJwwW" ta ~·' 

partbipio dicirmic rationaUs, repudi ab iUa« (AJpt. i so. 
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tirania, que es la falsa potencia; la sofistica, que es la falsa cien 
eia, y la hipocresia, que es et fulsu amor 58 . 

La propiedad.—Gampanella se muestra poco favorable a la 
propiedad privada. Por derecho natural, todas las cosas sun 
comunes. «Certo certius est de iure naturàe omnia esse com 
munia» 5Q . La división de la propiedad no es de derecho na¬ 
tural, sino que ha sido hecha por permisión de la naturalezu 
y por la iniquidad de los hombres. «Praediorum divisió a na¬ 
tura non est, sed a naturae c.onsensu et ex gentium iniqui- 
tate» 60 . En la Ciuitiïs Solis propone una especie de socialisme 
agrariu mspirado en Platón, en el cristianismo primitivo y en 
la Utopia, de Tomàs Moro, pero que no tiene nada que ver 
con el comunismo marxista. 

Política.—Campanella tiene un altisimo concepto de la po¬ 
lítica, «scienza data da Dio agli uomini» 61 . El tema político fue 
una de sus cons tan tes obsesiones desde su juventud. Le dedi 
ca los Aforísmi politici, la Monarchia chrislianoTum, la Monar¬ 
chia di Spagna, la Monarchia del Messia, los Ohcorsi m Principi 
d'Italia, la Monarchia di Francia. Su política tiene un caràcter 
esencialmente unificador, jeràrquico, hierocràtico y teocràtico, 
asoirando a la unión de todos los seres y de todos los hombres 
bajo el Romano Pontifi.ee y, en último termino, bajo Dios. Su 
ideal es una monarquia teocràtica: 

Quam cimslruet inclytus herns, 

(qui) sceplra regnorurn Chrísti duponet 
ad aras. 

Dado este concepto, es explicable que se oponga con todas 
sus fuerzas al oportunismo maquiavélico y a sus procedimien 
tos de la astúcia y la fuerza como instiumentos de la voluntad 
individual. Califica a Maquiavelo con las frases màs duras, re- 
lacionàndolo con el aristotelismo y el averroísmo 6 -. En la 
Monarchia hispanica describe una especie de sociedad de na- 
ciones, presidida por el rey de Espàfia en lo temporal y por el 
l'apa en lo espiritual. El Quoti reminiscentur es una curiosisima 

'· Campanella haee hablar a la Razòn. 

t'.rannice, sofisnii, ipGLc.sto. 

Pcssaiiza. Seimo, Amoi cn intcgnò Temi. 

J * Qmiejlionas pjIíiïcyí ioú. 

<■“ l'iieo). XIV 1.2. 

Mor.úrchiti d'Spagna 163. 

«Machíavellum omniuiD scieittiorjm fuissu innoranibsimum, rxccpta historia humana; 
et politicam suani. non per seientias, sed per astiatiam et peritiam practicam «xaminasse» 
(Athmmus l'utnphalus 226). «MachiuveUus est porcuset pccus* libid., 23Ü}. «Exiit machiuvcl 
lismus ex Peripateticismo (Da Grníiüww non r«filt«ui£> IQ>. 
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clccción de mensajes dirigides a todos los poderes , *« 

» Dins los àneeles, los demomos, al rey de Espana, de trancia, 
al negús de Etiòpia, al emperador de Japón. etc., P* ra 
la conversión de los infieles y la umficacion religiosa y política 
llei mundo. El rey de Francia debe sojuzgar los herejes de 
Europa, y el de Esparia, los del resto del inundo. 

Rclieión. La Ciudad dol Sol ha sido ocasión para que a[* 
Bunos cdticos interpreten la actitud religiosa de CampanelU 
“ sert jd 0 deísta o naturalista, bm embargo, en esa obra se 
limita a describir lo que seria una Ciudad en estado de nalma- 
Lza pura. Pero su pensamiento debe completarse con L&doc- 
exponc en otras muchas obras, como la Metafuaca, 

«1 Attósmus triumphfltus y, sobre rodo, en el Quod rcminwc*»- 

tUr Hav unaTeíigión universal, coiruin a todos los seres de la 
naturaleza creada, que consiste en su autoconservacmn en la 
tendència a retornar a su primer principio y a umrse a Dios 
nue es Poder, Sabiduría y Amor. «Entia cuneta esse cupiun 
kJ quod sunt... Sunt autem propter prmap.’um suum. idcirco 
,ul principium illud redire semper conantur. Fmis — 
est reversió ad suum prindpium... Hanc reversionem dico esse 

rclitrionem omnium terum» 6 '. . 

Pero w« todas las «*as tteuden « I*»- una . 10 

hacc conforme a su prop» naturalesa. De aqut resulten vams 
Xiún: >) natural, propi» de los seres rammados: 
íXi*l qui correspondc a los seres vivientes no raaonak* 
et raciona! que es la pròpia del hombre, cunsciente y libre. > 
odTiX X crcatura rationis partíreps sapmafam e. 
XSrDei Deumque ipsun, _novit et «toH £- 
consiste esencialmente en la Union deia tr«>tatn 
lialiter religió est uniü mentis cum Deu» 6 -. Contra Maquia 
velo irwisteen que la religión no es un invento de los politicos, 
£ ira partí prindpallüma de la justicia: .ponssrram 

““ifoTXmlisión natura! (innata, indita) que sc ba« en U 

"í xSu Sfi 

luuníoTlfreligión natural, pero puede errar en cuantn a la 


ts Mbí. III aoe. 

<1* Aíhdsnuí triumFhütxs (P»cU ibjbl. 



256 


Cj. Htitia el domi nio de la Naiuralezt 


positiva, cuyò valor depende del legislador que la impone. Por 
esto ha sido conveniente que Dios revelase a los hombres la 
religión cristiana, que es la verdadera 67 , 

IV. Reacción crítica 

El Renacimiento no es solamente la època de la exaltación 
del hombre, de los panegíricos al valor de su persona, a sus 
fuerzas y su poder ilimitado, sino también el momento de un 
examen de conciencia para rcconocer sinceramente sus debí- 
lidades, su limitación y su incapacidad. Pasada la fiebre de los 
hallazgos literarios y las pulcras ediciones de los grandes maes- 
tros de la antigüedad, en que se pensaba hallar contenidos to- 
dos los tesoros del saber, llegó la hora de hacer un balance de 
su contenido y contrastar sus doctrinas con la realidad. Fue 
entonces cuando en algunos espíritus comienzan a derrum- 
barse muchos prestigiós que habian dominado largos siglos con 
su autoridad indiscutida. Las «autoridades» revelaban su insu¬ 
ficiència cuando todavía no se disponía de nada o casi nada 
para sustituirlas. No obstante, el hombre de fines del Renaci¬ 
miento no pierde su confianza en la naturaleza ni en su capa- 
cidad de conocerla y dominaria, sino que trata de buscar nue- 
vos medios y caminos para enfrentarse con los problemas que 
le planteaba la realidad. 

Es el estado de espiritu en que dehemos encuadrar la actitud 
de Francisco Sànchez (1550-1623), a quien durante mucho tiem¬ 
po se ha englobadu índebídamente entre los escépticos, como un 
apéndioe de Montaigne y Charron, pero que merece una interpre- 
tación muy distinta b 

Nació en Túy, de una família catòlica de ascendència judia, 
y fue bautizado en Braga. Por causas desconocidas, su família etnigró 
de Espafia, y su padre se estableció corao medico en Burdeos. Allí 
cursó el joven Francisco artes liberales, pasando después a Roma v 
varias ciudades italianas, de donde regresò doctor en filosofia. 
A sus veintitrés anos (1573) se matriculò en medicina en Montpel- 

67 *Necesse est Deum, qui necesKÏtatibu» nen deeat . , dirífit-re hominem in bis quae ad 
religioncm pertinent* fMet. III 206.209). Es una religión subrenatural: *i,i iiuúd revelat Deus 
in Lege, et prophetie et in Evangelio, quac perbeit naturalcni et elevat ad diviniorem ordirem 
(Ath. «riilinjAfltmyft). 

1 Ast iia en Ideada el problema de Sànchez el P. JoaquÍN IriakTE-Ag, 5 . I.. en sus obras: 
Kartesischer odrr Sancficzischer Zweifeit (Ein ferittscher urtd pfcilnsspfíisrtiír Vergieich sioisclum 
dem Kartcnsckcn •Dïxours <lc la Milhode» untí dem Súnchszischen «Quoti Nihi! Svilui’· (Bot- 
trop i. Westf. IQ35); lo., Francisco Sànchez el autor de Quod Nihil Scit«7 (Que nruL·i sesnix) 
a la luzdem·jy recienlasestudiós: Razún y Fe 36(11)36) 23-42; rs?- l8l t 1 D . Francisco Sdncíiez. 
<1 EscepHco, disfrozado de Carniades en riiscusión epistolar con CrislMial Cluuio.- G regar ie- 
■xúin 21 (194a) 413-451; A. ClKIEIN) Spsiveíola, íí problema dtl metoào e. fempirimo pseraia 
xettico nel prnsietQ di Fr. Sànchez.' RFNS (Milún 1943) 71 94 : M. Menínoez y Pblayo, 
De bs origenes del critic/swi y del escepticisme), y especia bnente de los j’*«wrs9res espafloles de 
Kant, disenrso rccogido en Énscyos de critica filosòfica. Ed. Nacional. CSIC, t.43 (1948) nq- 
2(6 .—Cksahi: Giarratano, íl penskro di F. Sànchez (Nàpoles 1903 )—Em Scnchct, Esseis 
5ur la mfthode de Francisco Sànchez IParie 1904)- 
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licr y se doctoro el ano siguiente. Ensenó algun tiempo, y después 
pasó a Toulcmse, donde fue rector de la umveradad v enseno 
filosofia y medicina hasta su muerte. 

Dejando aoarte otras obras, su libro fundamental cs Qnod ntfiil 
seituT (terminació en 1576, a sus veintiséis anos, e impreso en Lyon 
en 1581). Ediciones posteriores lo presentan con el pomposo titulo 
de reclamo De midrum nnbifi ei prima universalis scientxa Quod mhú 
scilur, que cn parlo ha servido para desvirtuar los verdaderos pro 
nòsitos de su autor -. Cormenza con un prologo, en que desen he 
«u estado de animo, en forma que evoca lo que anos mas i-arde 
Imra Descartes en 30 Discurs, del Métcdo. «Desde mrio era yo inuy 
uficïonado a la naturaleza y a darme cuenla de las cosas de nu alre- 
dedor. A los principlos contentàbame con cualquier explicactón, 
hasta que me inv.idió el prurito criticista, y tunlo. que, puesto u 
e xaminar lo todo, en nada encontraba ya reposo. Cansado dc con- 
mltar libros y de interrogar ipacstros, encerrème en im mismo, 
comencé a dudar de todo, como si todo se hallara aun medito, v 
dime a la inquisición de las cosíis. Acosado cada vez mas por ja 
duda. acogíme a los doctores, pero sus explicaciones eran un tejido 
de fàbulas; los sistemas filosólicos, un laberinto. Por mnçrun lado 
«somaba la luz, por ninguna parte veia yo que se estudiara la natu¬ 
raleza y la realidad verdadera. Eran las disquisiciones de stempre: 
| fJS àtomos de Demócrito. las idens de Plalón, los números de 
Pitàgoras, los universales de Aristóteles y el entendinuento agente. 
Todo un man.iar para ignorantes, nada màs que cebo para pescar 
incautos* .... r 

Sànchez. medico, matemàtico, astrónomo, tdosoto y poeta, .uí 
coloca en el estado en que las ciencias de la naturaleza se encontra- 
ban en su tiempo. Por una parte, la física aristotèlica, con su matena 
v sus formas, sus elementos y sus mixtos, expuesta en silogismos 
con gran aparatn dialéctico. pero desligada de la expenencia y divor- 
ciada de las matematicas. Por otra, las fantàsticas cosmovisiones 
neopktonizantes, tmsóficas. cabalistas, hilozoistas, panpsiquistas. 
y ocultistas, que pretendian indagar los secretos mas reconditos üe 
la naturaleza, pero con el mismo defecto de un divorcio absoluto 
de ta experiencia y la realidad. Tanto unas como otras pretendian 
ser una ciència de la naturaleza. 

,\nte ambas se coloca Sànchez en una actitud de repulsa cernida. 
Ni una ni otra son verdadera ciència. La ciència de la naturaleza 
està todavía por hacer. A pesar de tanta aparatosidad exlenor, 
Sànchez reacciona violentamente contra los que pensaban que lo 
H abian todo y afirma que hasta ahora no sabemos nada: Nihil scimus. 
U ciència de la naturaleza solamente se aleanzara estudiando las 
cosas en sí mismas (ad res examinandas) mediante la expenencia 


» De If.-igitndini cl òrsvitaU yila* Dc divíraitüM per so 
ItornentarioK A Phosmn·jmcc·.’z·M «istotélioo.—-ibj^s teerc 
lliílwsus. antepnniKiuio uní biogrufia; Fr<:*»isi-i Siinfhe- 
ía.1,1™ Professo (1 s Tfactatus philrMvp/tKi (loiiloute ib.lx. 

J Prólojp del Quiíd Nihil Síillir. rewnudo en J. Inatte, a„ 


inium.—Car mot ie Cometa. 
1 publicaiJ»» por Raymnnd 
i mediti cí in maiifiïnsa 7b- 

Rszbn y Fe (1936) P- 158 . 
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y el juicio. Por su parle se propone prescindir de todas las autori- 
dades y seguir la naturalesa: Solam seqrnr ratione Naluram. 

A esto obedece su crítica minuciosa e implacable, en la que, 
sin duda—es obra de juventud —, se le corrió la mano màs allà 
de sus propósitos, llegando a poner en litigio no súlo los resultados, 
sino también la capacidad mísma de nuestras potencias cognosd- 
tivas, y que ha dado ocasión sobrada para calilicarto de escéptico 
y pirrrtnicn 4 . Seient,ia est perfecta rei cogmtií). Es una deíinieión 
exacta, pero Sànchez se complace en presentaria como un ideal 
inalcanzado e inalcanzable, tanto cualicativa como cuantitativa- 
mente s . 

Pero su duda radical y universal (nmnia in dubium revocare), 
ics una actitud real y sinceramente sentida, o mas bien una tàctica 
calculada contra unos adversarios concretos, a los que trata de dejar 
fuera de combaté, atacàndolos en virtud da sus mismos principiosP 
Lo màs verosírml es lo segundo. 3 u ofensiva se dirige ante todo 
contra los aristotélicos, a quienes tiene presentes en primer plano, 
y a los que se esfuerza por acorralar con una dialèctica implacable, 
partiendo de sus mismos principios. Sànchez es un filosofo des- 
enganado de la ciència física de su tiempo. Reuhaza la física aristo¬ 
tèlica y los procedí mi en tos puramente dialécticos, poniendo de 
manifiesto su insuficiència con una crítica demuledura. Pero tiene 
confianza en el porvenir de la verdadera ciència y la crec posible 
mediante un nuevo procedimiento basado en el estudio directo 
de la naturaleza, mediaiite la experiencia y el juicio. Esa ciència no 
existe hasfca ahora: tiifiií scimus. Pero confia en que puede llegar a 
realizarse, y hasta parece que In intento, pues alude a algunas obras, 
de las cuales seria la preparaciún prèvia el Quori nifiil scitur: «Partu- 
rimus propediem nonnulla alia, quibus hoc praevium esse oportet». 
Esas obras serían: un Met/iodus sciendi, un Examen rerum, De 
essentia rerum, Libri de natura, Du anima. Pero solamente realizó 
la labor negativa. ^Por què abandono sus proyectos y no volvió 
a ocuparse de ellos en cuarenta afios que todavía le quedaron de vida, 
en que tuvo tiempo de llegar a conocer los descubrimientos de 
Galileo? <Por què no publico, por lo menos, aquellos ensayos juve- 
niles? Es indudable que aquellas obras anunciadas, cuvo valor 
puede presumirsu uomo ídgo muy prematura a sus veintisiete anos, 
no llegaran a la madurez. F,s màs fàcil la labor crítica que la cons- 

* «Nce cam (veritatem) arripere aperes irnquam, Sut sciens Itr.ere: S’jfïïcial tibi, eucrl .■! 
mihi eaindem agitaré». -Nec tusi hoc scio. me ruhil scire... Haec mihi véxiiluin propoatio 
*iií liairc siepierda venit, nihü scitur. Hanc si probare scivero, mèrit® concludam, nihil sciri. 
si nescivcro hoc zpsum [r.eli'.ix; .J VIH] n asserebams. (Nurrc ric cOgjvjaciriiLe. Quul ri }iei: 
igrinranrli urrasiones ? Innumerae. Vita brevis: ars vero longa, iroo infinita: aut potius ea 
quac arti subiacent aut quibu» ars mbiacet. Occaiitp autem praeer.pi erjrrlenteiït pericu- 
losum iudicium riifhciln». ilVíenx rv.ri.rm anhatareia per talaré» xeraun inFiMT'Wtiir, xut 
alia» decipitur». El entendimíeirto -rquacrit tacutn detcctus çausam. Non invenit: suspicatur 

pra senaiim r:<t. Probabilfcer agitat. Sic in ínfiritum. Nulla conclusio. perpetua dubitatio* 
«0.UO magia cofritc, magis dubikx. Estar y otrao espresionm prvluüian (le corca ttl «Jgilo y la 
duda de htescartes. 

5 •Scientia est rei perfecta cogniUo. Rem facilem, veram tamen nomini cxpíicationem. Si 
quaera» genus et differentiam non cabo: verba çnim haec spnt ckunito magis obscura' l'Quod 
ntfiil scitur p.js). 
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tructiva. Es màs sencillo cscnbir un Praefatin como el de Bacon, 
o un Discurso del Mélodo, como Descartes, o un V< nrede a la critica 
dc la Razón Pura, que descubrir un solo hecho positivo que hag. 
dar a la ciència un paso adelante. Sànchez foe maestro consumado 
en la crítica. Pero a su glòria le ha foltado el complemento de hnber 
contribuido a un avance positivo de la ciència. Sus buenos propo- 
•itos quedaron.—oomo tantos ntros de sus contemporanis, Bacon 
y luego Descartes -J« ; virtuados por la mísma rettlidad de las cosas. 
Hay que dar tiempo al tiempo. A poster.on veïnes lo que ha costado 
llegar a una ciència de la naturaleza, y Los muchos problemas que 
peratanecen en pie y que todavía han de requerir muchos esfuerzos 
untes de aclararae. 

Sànchez se quedó en la labor negativa, mas no por ello es un 
pirrónico (Bayle), ni un precursor de Kant (Menendez Pelayo), 
ni tampoco de Descartes (Giarratano). Està mas cerca de Bacon 
V Galileo que del filhsofo de la,duda metòdica. Es verdad que se 
refugia en la certeza primaria de su pròpia existència, y la expresa 
en fóimulas semejantes a las del Cugito: Certus qutdem sum me mmc 
haec quae scribo cogitare. Pero tiene el suhciente buen sentido 
para no intentar construir un edificio cientihco sobre esa certeza 
primaria, ni pretender deducir de ella toda una filosofia. Su duda 
(dubita mecum modoj no es un instrumento de construccion, ni 
la utiliza para buscar una certeza fundamental, sino simplemente 
un medio de demostrar la carència de sohdez de ia ciència Jnuca 
en el estado en que se encunlraba en su tiempo. Pero sus propositos 
no quedun confinades en la duda, ni se da por comento con la demo- 
lición, sino que pretende superaria, establecienoo unas base» firmes 
de la ciència (scientiam fiímam fundaré) en lugar de aten . . 
suenos y l'antasmagorías 6 . . . . A 

No debe, pues, e neu ad rar se a Sànchez en La cornente de escep- 
ticismo cansado, desen ganado, dúsabusé, y un poco frivolo, ígeio y 
burlón, al estilo dc Monlaigne, sino en la corriente critica que pre¬ 
para el nacimiento de.la verdadera ciència de la naturaleza. Su actitud 
es un claro anuncio de que se avednan nuevos tiempos. 


V. Experimentalismo 

FRANCISCO BACON (1561-1626)*.—'Vida,—Nació en York 
House, Strand (Londres). Fue hijo del junseonsulto Nicolàs Bacon 
gua r dastíilos v cancíller de la reina Isabel y de .\na Cook. (Segun 
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una leyenda habría sido hijo de Isabel, entonees princesa y después 
reina, y de Roberto Dadley, conde de Lancaster, que también 
habrían sido padres del conde de Essex.) A los treoe anus comenzò 
sus estudiós en el Tïinity College de Cambridge (15731575). 
donde probablemcnte fue disdpulo de Everardo Digby. Termino 
con un profundo desengaïïo de la filosofia aristotèlica, considerin- 
dola vacia, estèril y apta solamente para las disputas. En 1577 
ingresó en Gray’s inn, en Londres, para cursar la carrera de dere- 
cho, que, con una interrupción de dos anos de estancia en Francia 
en compaiiia del embajador inglés Sir Amyas í'aulet, termino, 
graduandose de abogado. A los veinticinco anos (1585) escribió su 
primera obra, Temporis partus maximus, de la que solo quedan frag- 
mentos, y que preludia su Ïnstauratío magna. La reina Isabel fue 
poco generosa. Solamente lo nombró consejero extraordinario de 
la corona. En 1593 fue elegido miembro del Parlamento, con la 
protección del conde de Essex, al que correspondió con ingratitud. 
Su carrera política ascendió rapidamente desde el advenimiento 
de Jacobo I (1603-25), con la protección de Villíers, duque de 
Buckingham. Fue abogado ordinario del rey (1604), solicitador 
general (1617), procurador general (attomey 1618), lord guarda- 
sellos (1617), gran canciller (1618), par, barón de Verulam (1618) 
y vizconde de San Alban (1621). Pero en ese ano fue acusado ante 
e! Parlamento de venalídad y concusión (uso indebido del sello 
real), motivado por sus excesivas condescendencias con el rey y 
su favorilo. Fue destituidu de su cargo, condenadó a prisión per¬ 
petua y a una multa de cuarenta mil libras. Ingresó en la Torre de 
Londres, pero al dia siguiente lo liberó Buckingham y le fue con- 
donada la mulla. Se retiró a Gorhambury, donde pasó sus últimos 
anos dedicado a sus trabajos cicntíficos, llevando una vida fastuosa. 
Murió en Highgate, de una bronquitis que contrajo mientras hacia 
experimcntos en la nicve. Altemó la política con el cultivo de la 
filosofia. En política fue ambicioso, y poco escrupuloso en moral, 
pero ni mejor ni peor que muchos de sus contemporàneos. De 
Maistre, en un virulento ataque, lo calihca de ateo. Es posible que 
haya sido un poco oportunista y hasta algo indiíèrente. Pero enca- 


Ensdj.G5 de Moral y de í'iiaiku. Trüd. por A. Hra* Rivr.s (Madrid, M. Ml nuesa, 1870): 
,Vrnurri Ojgenum. Ti»J por <_1 1 -itkan (Madrid, Biblioteca Econòmica Filosòfica, iSij-i 
3 vols.: tmd. C. HrRNANixj Balmop.i (Buenos Aires, Losada, 1049); La Naeva AtíiintKÍa. 
Trail. imr J. A. VixQnKr (Hninius Aires, Lcwadu, 1941). 

Estudies: Aumavcr, F„ Siiçjrio su F. Bacon (Palcrmo 1928): Anderson, F. K.. Tke Ph : - 
uj i- 1 . L·iujii (Ciiimiio 1948); ükü.mi, The Phihisaphy af F. /inom ((Innlirkigc J.92ÍS), 
Cürssos, A., Fiawii Bucon. Sa ric, son oruvre, anec ati ex pasc dc sa j]htí(i.«uphiv (Paria, 
P. TJ. F„ 104?); Fahrinctün, B., Frtmas Baten, phiiusnjjFicr ’JÍ iridvstriui Science (Naeva 
York, Gollicr Books. igfir); Fischer, K., Oie Kcalphüuscphú ur.d itnr Zeitaller. Francis 
Baciín wnd iktc Sadifalger (Leipzig 1856, 1875); Id.. F. B. urui seirte Schule (Heidelberg 1023); 
boNSEGRivc, G. L., Fiar.çoh Bacon (Paris, Lcihielleux, iSqs); Gibson, R. W., Francis Bc 
con. A Bibliaqrapby (Oxford 1050); Levi. A., Jl pensirro dt Francexo Bacone comideraio in 
rehiziúne con le JUmofis delia natura del Rinascimmlo omeol razinnatamn cartesiana (Tu 
rin içzi): Liebic. L. von. Otwr F, jB. vtm Veruiom tmd dic Methode der Naturforschung 
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beza su ír/siauratio i nagna invocando a la Trinidad: «in prmctpio 
Operis, ad Oeum Putrem, Deum Verbum, Oeum Spmtum, preces 
Uiodimus humillimas, et ardentissímas» (p-Xl). \ eu su Ensayo 
sobre el alehmo (XVI) pueden leerse las conocidas frases: *1 oca 
filosofia inclina !a menle del homhre al ateismo, pero una filosofia 
profunda lleva la mentc del hombre a la rehgión». cNmguno mega 
Ja existència de Dins, sino aquellos a quiencs les conviene que no 
exista*. 

Obras .—Essays moral, econamical arul politleal {1597), tradu- 
odos al latin: Sermones Jtdeles, sive Interiora rerum ( 1625). On the 
Projidence and Advancement of learning divine and human (Lon¬ 
dres 1605). Cogitala et uisn de mterprf.iatione naturae, sive de in- 
ventione rerum et artium (1607). De saptentíct ve ferum lioer (1609}. 
De dignitate et augmentis scienúarum Ubn IX (1623, primera parte 
de la Instauralio magna). Novum-Organum scientiarum, sive Indicia 
vera de mte.rpretatwne naturae. et regno komtriis (162c, segunda 
parte de la ïnstauratío magna). Historia nalurahs el expenmmlaUs 
ad condendam philosophiam sive phaenomem umversi (1622, 1623). 
Sylud sylvarum (1627). Neu- Atlardis (1627), Opera iwslhwmfl (edi¬ 
tor Isaac Gruter, 1653). 

Propósitos.—Desde $us anos de estudiants en Cambridge 
quedó profundamente desengafiado de la filosofia aristotèlica b 
Kn sus primeras obras se esbozan los propósitos de llevar 
a cabo una ïnstauratío magna, que debería consistir en un 
conjunto de todas las ciencias y sus respecti vas técrucas, 
conforme a un método nuevo. Este vas lo plan deberia com- 
prender seis partes, de las que solamente realizó parc.ialmen- 
te dos; 

1,0 Introducción; De dignitate et augmentis scient.mrum 
(1Ó23), en que refundió el The Proftcience and Advancement 
of learning (1506) y De sapientia veterum (1609), Viene a 
ser un provecto o un programa, en que hace re saltar la insu¬ 
ficiència dé la filosofia aristotèlica, basada en el silogtsmo y 
en. un método a priori, y la necesidad de un nuevo método 
para el progreso de la ciència. Ante todo hay que examinar 
el estado actual de la ciència, para ver lo que hay de bueno 
y aprovechable y lo que resta por hacer. t 

2. 0 Una teoria del método, o una nueva lògica, basada 
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en la obscrvación, la experiencia y la inducción, que deberia 
suplantar el Orgarton arisLotélico. Es el remedio, una ve? que 
se lia conocido el. mal. Esta parle la expuso en el Novum Ot- 
gemum seu Indicia de interprelatione naturae (1620), en que 
refundiú el Cogitata et visa (1607). 

3. 0 Una vez en posesión del verdadero método, es preciso 
acumular el mayor número poaible de hechos de toda clase, 
recoRidos por la experiencia., en los cuales habría de basar se 
la inducción para llevar a cabo la enciclopèdia del saber. 
A esto responde la Historia naturalis et experimentalis ad 
condendam philosophmm, swe phaemmena universi (publicada 
parcialmente en 1622-1623). Después de su rnuerte se publico 
la Sylva sylvarum, sive Historia naturalis et experimentalis, 
en que se contienen mil observaciones distribuidas en diez 
centurias. 

4. 0 La cuarta parte deberia consistir en una Scaia intcl- 
lectus swe filum laíwmtfti, para elevarse por inducción de los 
hechos particulares a las leyes generales, y desccnder por 
deducción de las leyes generales a los hechos particulares, 
ascendiendo de los efectos a k í causas y descendiendn de las 
causas a los efectos. 

5-° La quinta deberia ofrecer una anticipación provisio¬ 
nal de la nueva ciència (Pradromi seu Anticipatianes Philoso- 
phiae sectmdaej, en que podrian haber tenido cabida sus tra- 
bajos sobre la ífistoria ueníorum (1622), IlisUrria vitac et mor tia 
(1623), Thema caeli (1612), De principiïs et originibus, Historia 
densi et rari. Tòpica inquisitionis de luce et himine, Inquisïtio 
de forma calidi, Cugitationes de rerum natura (1605), De Jiuxu, 
Descriptia glohi intellectualis (1612), etc. 

6.° Por ultimo vendria la Phtlosophia secunda o Pfu/osopM'a 
activa, que deberia consistir en la aplicación pràctica de la 
ciència al progreso de la humanidad, en el aspecto intelectual 
y moral. 

División de la filosofia.—Bacon, en su propósito de llevar 
a cabo una renovación total de la ciència, da una prolija divi- 
sión de todas las ramas del saber, unas existentes en su tiempo 
y ótras nuevas, que habría que reformar o crear. Adopta 
como criterio de división las tres facultades cognoscitivas del 
hombre: memòria, imaginación y razón 2 . 

I. Historia (memòria).—Su misión consiste en acumular 
materiales. Tiene gran importància, porque recoge los datos 
de hecho para elevar sobre elloe la inducción. Bacon menciona 

2 Ni'uurt Orgjfum p.305.324 (cliomos por la cdiciàn de Venecià £775). 
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ciento treinta «historias» diferentes. La división general es 
cn: 1) Natural, que se divide en Historia generaiionum. Historia 
praetergensraiionum (monstruos) e Historia arnum mechanica 
tft experimentaiis. 2) Humana o civil. Comprende la Historia 
sagrada (de la Iglesia y de los profetas), Historia .? particulares, 
ffistoria de la literatura y artes. 

II. Poesia (imaginación).—Es la elaboración imaginativa 
de los datos de hecho (doctiinae tamquam somnium). Bacon 
examina las fàbulas antiguas en su De sapienlia veterum. Se 
divide cn Narrativa (íabula de Pan). Dramd'ka (íabula de 
Perseo), Parabòlica (fàhula de Dyonisos). 

III. Ciència (razón).—Es la elaboración. racional de los 
datos aportados por las Histories. Cuino introducción general 
pone la Pkihsophia pruna, que es la ciència de los principies 
y axiomas comunes a todas ías ciencias (distinta de la «farrago 
acholastica»). be ocupa de definir unos pocos principios o 
axiomas ev i dentes, cotno «dos cantidades iguales a una tercera 
Hon iguales entre sí>>, «cantidades iguales sumadas a cantidades 
desiguales dan sumas desiguales», «todo cambia y nada raue- 
re*, etc. Y definiciones de propíedades secundarias de las 
cosas: poco, mucho, semejante. diverso, posible, imposible, etc. 
La ciència tiene dos grandes divisiones: A) Teologia sagrada 
0 revelada, y B) Filosofia racional. Esta se divide a su vez en: 
]) Teologia natural, o ciència de Dins (De Nurnine), tal como 
cs conocido por las criaturas (radio iefracto). f.e coTresponde 
]a demostración racional de k existència de Dios contra los 
ateos. Tiene un apéndice: De angelis et de spirüibus. 2) Filosofia 
natural o física, es la ciència de la naturaleza que conoce las 
cosas radio directo. Tiene dos grandes divisiones: a) Teòrica. 
0 especulativa; Física especial, que versa sobre la causa eücienle 
y material, y que se divide en abstracta y concreta, y Metafísica, 
que versa sobre la causa final v formal (leyes íijas). b) Operativa 
i) prdctica, que se divide en Artes mecdnicas (aplicación de 
la física) y Magra natural (aplicación de las matemàticas). 
Como anejo a la física coloca las Matemàticas, ciencias auxi¬ 
liares cuyo objeto es suministrar càlculos y medidas (veluii 
dosis naturae est). Se dividen en 1) Puras: Geometria (cantidad 
continua) y Aritmètica (cantidad discreta). 2) Mixtos; Pers¬ 
pectiva, Música, Astronomia, Cosmografia, Arquitectura, Fa- 
bricación de màquinas. 3) Ciència del Ilombre: Philosophúi 
liutnanttafis (radiu rcílexo), la cual considera al hombre: a) In¬ 
dividual: como compuesto de alma y cuerpo (Ciència de los 
pasumes, Fisiognomonía, Interpretació^ de los suefios). En cuanto 
al cuerpo: Medicina (salud), Cosmètica (belleza), Atlètica (fuer- 
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za), Voluptuaria (placer), Bellas artes. En cuanto al alma: 
Ciència del espíritu racional (spiraculum), creado por Dios, 
que corresponde a la teologia, y Ciència del alma sensitiva 
irracional, que es una «sustancia corpórea sutilizada y hecha 
invisible por el calor*, b) Ciència del hombre social: Pfiiloiophúí 
civilis (política), que se divide en: De. convcrsatione sociali, 
De negntiïs, De Imperin sive. republicà. —Ciencias normativas 
son la Lògica y la Ètica. 

Actitud.—El hombre debe aspirar al domirtto de la natu¬ 
ralesa (Regnum hominis). Pero hasta ahora la investigación 
sólo ha logrado escasos resultados, y es to hay que atribuiria 
a que ha seguido un nxétadu ineücuz. *Non videtur hominibus 
aut aliena fide, aut indústria propria, circa scientias hactenus 
feliciter illuxisse; praesertim cum in demonstrationibus et in 
experimentis adhuc cognitis parum sint praesidii» (Prefacio). 
Es necesario buscar un camino mejor y un uso mas perfecta 
del entendimiento para poder llegar a los secretos màs ocultos 
y remotos de la naturaleza (antequam vero ad remotiora et 
occultiora Naturae liceat appellere, necessario requiritur, ut 
irtelior et perfectinr mentis et intellectus htimani usus et 
adoperatio introducatur). Para ello hay que emprender una 
reforma profunda, una reorganización total de la ciència, y 
crear un nuevo método de investigación, en el cual deberàn 
ir unidas, en estrecha y fecunda alianza, la experiencia y la 
razón, porque la razón sin la experiencia permanece estèril, 
«Atque hoc modo inter Empiricam et Rationalem facultatem 
(quarum morosa et inauspícata divorlia, el repudia, omnia 
in humana familia turbavere) coniugium certum et legitimum 
in perpetuum nos firmasse, existimamus» *\ Saber es poder: 
«Tanturn posaumus quantum scimus». 

Debemos reverenciar y estimar la sabidurfa de los antiguos, 
pero no someternos a ellos por completo, sino continuarlos y 
perleccionarlos. «Pari enim fere studio ferimur, et ad veterà 
excolenda et ad ulteriora assequenda» L La verdad es «hija del 
tiempo», y se va revelaudo al hombre mediante los esfuerzos 
acumulados a lo largo de la historia. Los «antiguos» lo son 
comparados con nosotros. Peto comparados con el mundo son 
màs nuevos y màs «jóveties» que nosotros, porque son anterio- 
res. Nosotros somos màs «viejos» que los antiguos, porque $o- 
mos posteriores. Y si los ancianos tienen màs conocimientos 
que los jóvenes, también nosotros disponemos de muchos 
màs experimentos y observaciones que los antiguos. Por lo 
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tanto, debemos confiar y esperar màs de nuestro tiempo que 
de los pasados. 

La lògica antigua valia para vencer al ad ver sano en dispu¬ 
tis verbales, pero tal como hoy la tenemos es inútil para la 
invención de las ciencias (ad errores stabiliendos et figendos 
valet, potïus quam ad inquisitionem veritatis; ut magis dam- 
nosa'sit, quam utilis). La nueva lògica sirve para dominar la 
naturaleza y someterla a la voluntad del hombre. La natura- 
Icza no se vence disputando con el adversario, sino trabajando 
sobre ella (Non disputando adversarium, sed natura operando 
vincerej Los esfuerzos de la ciència deben tender al domi nio 
cle la naturaleza. buacando no argumentes, sino artes; no prin ¬ 
cipio» aproximades, sino verdaderos y ciertos; no ^razones 
probables, sino proyectos e'índicaciones para obrar 5 . 

La naturaleza se vence obedeciéndola, conociendo v obser- 
vando sm leyes: «natura enim non nisi parendo vincitur* 

(I 3). Para dominaria no bastan lasmanos ni el solo entendi¬ 
miento, sino que hacen falta instrumentes, que son el experi¬ 
mento y la refiexión: «nec rnanus nuda, nec intellectus sibí 
permissus, multum valet; instrumentis et auxiliis res perita- 
tur» (I 2). Los sentidos son insufirier.tes, y hay que completar- 
los con el «experimento», que equivals a las «nupcias de la 
mento y el universot, de cuya unión procederà una numerosa 
prole de inventos e instrumentes capaces de mitigar en gran 
parte las necesidades y miserias de los hombres 

Bacón contrapone el método de la Attítcipacion de la inte- 
ligcncia, propio de la lògica antigua, a la Interpretaciún dc la 
Naturaleza, que es peculiar de la nueva 7 . La anticipación 
nrocede de una manera deductiva, prescinde de la experiencia 
casi por completo, y salta en seguida de los hechos particulares 
a conceptos y axiomas generales. Pero esos axiomas no sirven 
para hacer ningún invento (1 25SS). En cambio, La i nlerpreta- 
ción de la Naturaleza es activa y fecunda. Procede con orden 
y método, basàndose en la experiencia, recogiendo hechos 
particulares, compaiàndolos unos cou olros, ascendiendo des- 
pacio hasta los axiomas generales V descendiendo después. 
deduciendo norinas para descubrir otros hechos y otres cono- 
cimientos particulares útiles para la pràctica (I 27). Por lo 
tanto. hay que dejar de lado el método de la antícipación y pro- 
ceder según el de la interpretación. Hay que apariar a los 

t ^ns’ii^cnlm'aon^rngamus. sed ministramus, *1 ir.tcllectum non cpr.temninws, sed 
1,-BÍn.us. Atque melius ert scire qusu·.tuin opus sit « tamen nos iiuh P«utus scite r - 
quam penitus scire nos putare, et tamen whil «irua quae opus est, s.irei. 
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^ is , «<*>« 8™^- V condu- 
uilob ante u cosas partíeu 1 ares, sus series v sus órdenes 

(T 3 6) q « Ue COmienCCn a iarmliarizarse con las cosas mismas 

Metodo.—'Ttene dos parles; una negativa o destructiva 
y otra positiva y constructiva. Ante todo hay que puruar d 

SS™ f CJUi ‘T A esto <Wica cl p,1 ‘"“ r dJ 

fi ° Z i k A qnS W Una tnfAe crít,ca de las fikiw»- 

S fin emnSir r? leS y de la ™ huttiana natural con 

el tin de eliminar de la menle toda clase de prejuicios oue 
puedan hallarse en ella, bien n»a procedentes de las doctrinas 

fahof o ble ZZ dC d ‘ i ™ stmci ™“ basadas en principies 
talsos, o bien de la naturaleza misma de la razón. P 

. • , na vez recha2ilda la deducción silogistica, para practicar 
la inducaon experimental hay que eliminar en primer luga 
las causas del error, que Bacon representa gràLmente ® n 
Ía U ínïl CkSCS í lddV5 ° * nociones fa| sas qu! han invadido 
681 pí'rf? Cia hUniana ’ f chando h °ndas raíces en ella» ([ 3 S- 
?\ ^ ac “ so * del liomhre es preciso purgar 

la inteligencia humana de esos ídolos, lo mismo que hay que 

dos C da e J 11 T S ^ a i a Entrar en ^ reiI1<> de los cielus ( J 68) y i1ay 

^.*4SrS3£S Jr“ ^ y L * 

m.sma na'ural™ hu„»„a. Lo, sentides del hombee noJó 

mtiïfht * kS Toda!i las P““Pdon«. sensibles o 
inteligibles, son por analogia con el hombre, v no con el uni 
verso. Los sentidos son limitadns e insiificientes para penetrar 
en los secretos y fuerzas ocultan de la naturaleza El entendi- 
mLento humano. respecto de las cosas. es como un espejo mai 
pulimentado, que no rel·leja con exactitud la naturaleza si no 
que inezcla su naturaleza pròpia con las impresinnes que reri- 
be, desviàndolasy corrompiéndolas (I 4 o). Sin embarco el 
hombre se deja llevar por la impaciència para ir màs allà dc 
lus datos que le summistran los sentidos (sensus enim per se 
res mfirma est, et aberrans). Por esto toda mterpretacionde la 
naturaleza debe hacerse por inatancias y experimento* idóneos. 

que loE fie . n ^ doS JUZgan sulamerite del experimento, y el 
experimento de la naturaleza y de la cosa misma (1 50). 

fs! {XoèÏÏr.. « MM*) 1 ' W ° arRl ' m5I,ca et •**»* PWbabiles, inv B! ,i a ntur' e t MkeMm- 
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b) Idola speais (de la caverna, alusión a Platón).—Ademàs 
de los errores comunes a todo el genero humano, hay otros 
particulares de cada individuo, que es como una caverna en la 
cual penetra la luz de la naturaleza; pero se quiebra y corrompé, 
bien sea por el lemperamento y las disposiciones subjelivas 
de cada uno, o bien en. virtud de la educación recibida, de las 
costumbres, lecluras, de la reverencia hacia la autoridad de 
las personas que admira, o por el distmto y variable eslado de 
espíritu en qne se reciben las unprcsiones de la naturaleza. 
Dependen de la educación, las costumbres y circunstancias 
en que se encuentra cada uno. t'Los hombres, como dice 
Heràclito, buscan la ciència en sus mundos pequenos y particu¬ 
lares, en vez de buscaria en cl mayor y común*> (I 42). 

c) Idola fori (de la plaza pública).—Son los mas molestos 
de todos. Provi en en de la sociedad y trato con los demàs 
hombres, cn virtud del lenguaj» por el cual nos comtinicamos 
con el los, y que no es propio de cada uno, sino coinún para 
todos. y que tiene que acomodarse al uso vulgar. Unas veces 
las palabras no se ajustan a las cosas y otras hacen violència 
al espiritu y lo perturban todo. Los hombres se ven lanzados 
pur las palabras a innumerables controversias y vanas imagi- 
naciones (I 43). La mayor parte de las controversias versan 
sobre palabras y no sobre la realidad de las cosas (1 59). 

d) Idola thb’aíri.—Provi en en de la multitud y diversidad 
de demostraciones erróneas, de sectas filosóficas y sistemas, 
que, én vez de representar el mumlo real, lo sustituyen por 
un mundo imaginario y teatral (mundos fictidos et scenicos) 
(I 44)- 

Hay tres clases de filosofías falsas: la solistica, la empírica 
v la supersticiosa. La primera parte de un os pocos hechos de 
experienda vulgar, sin comprubarlos ni examinar los, y se de¬ 
dica. a extraer deducciones y consecuencias que salen fuera del 
campo de la realidad. El principal ejemplo es Aristnteles, que 
descubrió la lògica, pero la esterilizó al aplicaria a la física, 
haciendn una ciència casi vana y un campo de di seu si ones. Se 
preocupó màs de dar defmiciones verbales que de la realidad. 
Corrompió la filosofia natural y la esclavizó a la dialèctica, tra- 
tando de eneajar el mundo real en çategorías preestablecl- 
das (I 63). 

La filosofia empírica parte de un pequeno número de ex- 
perimentos, y de ellos se atreve a deducir una filosofia entera. 
Así lo hicieron los quimicos (alquimístas). Bacon cree que es 
cosa de otros tiempos, aúnque todavía queda algún. ejemplar. 
como Guillermo Gilbert (De magnete, 1600), que descubrió 
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el magnelismo, pero construyó ima filosofia sobre ése descu- 
brimiento 9 . 

Pero la màs extensa y iterjudicial de todas es la filosofia 
corrompida por la superstición y mczclada con la teologia 
Cl 65), de la cual son ejemplu Pitàgoras, Platón y los neoplató- 
nicos. Así, pues, la filosofia natural hasta ahora nunca se ha 
encontrado pura, sino siempre infeatada v corrompida, en Aris- 
tóteies por la lògica, en Platón por la teologia, y en Proclo y 
los neoplatónicos por las matemàticas (I 96). 

La fnente principal de las aberracicnes esta en la groseria, 
debilidad e incompetència de los sentidos (I 50.69). Siu em¬ 
bargo, no conviene quitar su autoridad natural a los sentidos 
v a la inteligencia, ya tan débiles de suyo, sino prestaries au¬ 
xilio (I 67). Hay que evitar el dogmatismo al estilo de Aristó- 
teles, el cual, después de huber reducido a la nada a todos los 
filósofos anteriores con refutaciones implacables (como los olo- 
manos degüellan a sus hermanos), planteu cuestiones sobre 
todas las cosas y íbrmuló arbitrariamente respuestas ciertas y 
categóricas (I 67). Mas no por eso hay que incurrir en la aca- 
talepsia de los pirrónicos y académicos, los cuales destniyen 
las bases de toda certeza posible (1 67). 

También son grandes mantenedores de idolos los procedi- 
mientos viciosos de demostración, que reducen el muiido a 
cDnceptos, y los conceptos a palabras (ut mundum plane cogi- 
tationibus humanis, cogitaliones autem verhis addicant et man- 
cipent, I 69). Pero de poco serviria el espejo, si, una vez lim- 
pio, no hubiera itnàgenes que reflejar (frustra enim fuerit 
speculum expolire, si desint imagines) ll5 . Por estohay que su- 
ministrar al entendimiento material abundunte para la refie- 
xión. 

2. 0 Partepositiva, constructiva : «lr.terpretatio naturac*. —La 
mejor demostración es la experiencia, a condición de atenerse 
estricta mente a las observaciones (I 70). Pero no basta cual- 
quier experiencia hecha al azar, sino que debe ser dirigida por 
la razón. Hasta ahora las ciencias han sido tratadas por los 
empiricos o por los dogmàticos. Los primeros no hacen màs 
que recoger y gastar, como las hormigas. Los segundos cons- 
truyen telas sacàndolas de si mismos, como las aranas; Hay 
que ser como las abejas, que recugen sus materiales de las flo¬ 
res del campo, pero los dígieren y transforman con su pròpia 
virtud (í 95). 

La induccicn aristotèlica no basta, pues consiste en una 

y Alutlc al libro Jl» Gilbnt; Dc tmchiti im'i ■* ï rK':vj (Amsterdam 1651). 

0 N. O. Ditttíbutio apeíiia p, 10. 


enumeración de casos particulares, de los que saca leyes gener 
Tales sin suficiente fundamento en la realidad, sin depurarlas 
ni someterlas a las comprobaciones y exclusiones necesarias 
(I 69). Es una inducción parcial, expuesta a errores, v que pue- 
de ser desmentida por otros ejemplos particulares. 

No bastan los sentidos, con sus experiencias irregulares v 
desordenadas. Pero tampoco el entendimiento solo, porque, 
sin la experiencia, no produce màs que nociones generales y 
teorías abstractas. Es necesaria la combinación de los dos en 
el experimento, que debe ser metódíco, orde na do, reflexivo y 
dirigido por la razón (I 82). Para hacer una verdadera induc- 
dón hay que recoger, acumular y describir la mayor cantidad 
posible de hechos particulares (InstanLiae.). En la Historia, na¬ 
tural experimental Bacon menciona ciento treinta «histotias» 
diferentes, que debemos sacar de la misma naturaleza con la 
experiencia u . Son preferibles los experimentos lucíferos a los 
fructífer os, a ejemplo de Dios, que el primer dia creó la luz 
(ludfera experimenta, non fructífera quaergnda, 1 9 °)* Des- 
pués hay que aplicaries la eíección y la eliminación, para rete- 
ner los útiles y eliminar los que no sirvan. Luego hay que 
agrupar los, ordenarlos v concatenarlos metódicamente (II 10. 
100-103). De esta manera se procede, en estrecha combina- 
ción de los sentidos y la razón (experimento), por grados y no 
por saltos, progresando de una manera gradual de los hechos 
particulares a los principios generales, y, por último, a los 
axiomas. La ciència tiene un fin practico, y el experimento 
debe servir para conseguir inventos que perfeccionen la vida 
humana. Este método no es un camino llano, sino con subidas 
v bajadas. Primero hay que ascender de los hechos particula¬ 
res a las leyes generales, y después descender de éstas a su 
aplicadón a la pràctica (I 103). 

Bacón admite las cuatro causas de Aristóteles (material, 
formal, eficiente v final). Conocer verdaderamente. es conocer 
por las causas (Recte ponitur: Vere scire, esse per causas sci- 
re, II 2). Para llegar a formular las leyes naturales (naturae 
leges) es necesarin conocer las naturalezas y las fojmas de las 
cosas. Pero solamente retiene como útil y científica la causa 
formal. La eficiente y la material son superflu as y superfieïa- 
les y nu contribuyen a la ciència de la naluraleza (II. 2). La. 
final es útil en moral, pero su investïgación es estèril en la 
ciència natural, pues «son como una virgen consagrada a Dios, 


11 Historií Caelestiutrt; sive Astronòmica. Hislori* confis-miiioi 
Historia comotarum. H.storií Metcororum igiurorum, kilyunim, 
roriiscaLianuiii, ventoruni, flat'J·.’ni rcpuiitmoruDl, iriyum, nuDiurn 
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que no pare nada» 12 ... La. causa mas importants es la formal, 
porque de la forma de una nosa se derivan sus propiedades y 
j las leyes de la naturaleza (II 7). «Ex formarum inventione $e- 

quitur contemplatio vera et operatio libera» (II 3). Sin embar¬ 
go, Bacon da a la forma, un sentido muy distinto del arístoté- 
lico. Viene a significar el pricipio inmanente, la ley real que 
se impone a los agentes físicos (al «acto puro» o la «natura na- 
turans») de suerte que las mueven a obrar conforme a un cr- 
den caracteristico: «Quum de formis loquimur, nihil aliud in- 
telligimus, quam leges iilas et determinationes actus puri, quae 
1 naturam aliquam simplicem ordinant et constituunt, ut calo- 

rem, lumen, pondus, in nmnimoda matèria et subiecto suscep- 
tibili» (IT 17). Esta distinción establece el fundamento de la 
filosofia en física y metafísica. «La investigadón de las formas, 
, que son... etemas e inmóviles, constituye la metafísica; la in- 

vestigación de la causa eficiente y material, el proceso latente 
y el oculto esquematismo..., constituirà la física; y a éstas se 
subordinaran otras dos ciencias pràcticas; la mecànica a la físi¬ 
ca, y la magia a la metafísica» (II 9). Çonoçida la forma, se co- 
noce la naturaleza que de ella se sigue infaliblemente: «Forma 
naturae alicuius talis est, ut ea posita, natura data infallibiliter 
sequatur..., ut ea amota, natura data infallibiliter fugiat» (II 4). 

Para llegat a la interpretación de la naturaleza hay dos çla- 
ses de reglas: unas para deducir de la experiencía leyes gene¬ 
rales, y otras para derivar nuevas experiencias de las leyes ge¬ 
nerales (IT to). Las primeraa se dividen en. tres, que deben 
prestar ayuda a las tres facultades cognoscitivas: sentidos, me¬ 
mòria y razón. «No hay que fingir ni imaginar, sino descubrir 
lo que hace y aduli te la naturaleza» (1 10). Hay que hacer cnm- 
parecer ante la inteligencia todos los hechos conocidos que 
tengan una misma propiedad, aunque sean de naturaleza y 
con matices muy diferentes. Esto se realixa con las Tablas de 
comparecencia (tabulae comparecentiae), que puede ser positi¬ 
va o negativa, y que son las siguientes; a) Tabulae essenliae et 
praesentiae, en las cuales se debe recoger la mayor cantidad 
posible de hechos positivos o de casos en que un misma i'enó- 
üleno se presenta de una manera igual, aunque en diferentes 
. nircunstancias. Pone un prolijo ejemplo del calor (instantiae 

conVenientes in natura calidi, I 11). b) Tabulae declinationis, 
sive absentiae in proximo , o sea, excepciones o casos, en que no 
se da el íenómeno o no se encuentra esa propiedad, o hechos 
negativos opuestos al primer hecho positivo, aunque las cir- 
cunstancias sean iguales o semejantes. Prosieue el mismo ejem- 

12 De aui-ncntis III s. 
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plo del calor (II xa). c) Tabulas gradmrn, sive tabula compara - 
en>«. examinando los casos en que se da el fenómeno, 0 esa 
propiedad, pero en mayor o menor grado (II 13). d) ! abu.ae 
nicctionis et exclusioms, en que procede exduyeudo 0 separan- 
Jo las propiedades na esenciales (II 16-18). Una vez hecno 
i-sto, puede ya comenzarse la verdadera inducción. Después 
de reunidos, ordenados v clasificados los materiales de las ta- 
blas de la «Historia natural experimental» puede hacerse la pri¬ 
mera vendimia —vindemiatio prima, o hacer una interpreta- 
ción provisional permissio intellectus, mterpretatio m- 
choata—(II 2c), que consiste en establecer una hipòtesis sobre 
la cual puede proseguirse la investigación inductiva. E11 el ca¬ 
so del calor, dcsnués de afirmar y negar diferencia s, podeinos 
decir que es un motus expansivus, cahibitus, et nitens peY paries 
minores (IT 20). , , , 

Pero para mayor seguridad, ese pruner resultado debe cun- 
trastarse con otros experimentos. Para ellos ex pone una ver¬ 
dadera marana de auxilia intellectus, que convierten el Nuevo 
Organo baconiano en un instrumento mil veces màs compli- 
cado que el Organo de Aristóteles con todos sus comentarista* 
juntos. Solamente el primer titulo comprende veintisiete nom¬ 
bres distintos 13 . _ , xr 

Quizà màs interesante que el Novum Organum es la_ New 
Atlantis (Londres 1627). bteve obra incompleta, especie de 
utopia de la ciència futura. En ella describe Bacon una ciudad 
ideal cuyos habitantes se dedican a estudiar y dominar las 
fuerzas ocullas de la naturaleza, para «extender los confines 
del imperio humano a todo lo posible». 

Bacon tiene el mérito, aunque no la originalidad, de haber pro- 
clamado insístcntemente la necesidad del método experimental en 
las ciencias de la naturaleza, cosa que ya habían hecho mucho antes 
Aristóteles, Roberto Grosseteste, Roger Bacon, San Alberto y San¬ 
to Tomàs, y, entre sus contemporàneos, Leonardo de V inci, Gam- 
panella y Galileo, con un sentido màs sohrio, exacto, fecundo y, 
desde luego, màs practicable. El método baconiano es tan cotnpli- 
cado que resulta inservible en la pràctica, v nadie se fia preocupado 
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de aplicarlo, ni tampoco ha contribuí do al descubrimiento de nlngúrt 
invento importanU.-. «Los que hicieron màs descubrimientos en la 
ciència son los que me nos conocieron a Bacon, r nien t ras que nada 
ban producido en este genero los que mas han lulrlo y meditadü 
sus nhras» (Claudio Bernard). Sus buenos propósitos f'yeron rau- 
cho mas lejos que sus icsultados positives. Sus observaciones, a po¬ 
sar del instrumental que acumulo en Gorhambury, no pasan de 
ser datos de experiència vulgar. Incluso en su mavor parte no son 
personales ni directos, sino tornados con escaso discerní miento de 
los Prohlemos de Aristóteles, de Plniio, Cclso, Columela, Lucre cio, 
Vitrubio, Roger Bacon, Snn Albert o, G. delia Porta y Cardano. 
Pa re ce ignorar los deseubrimientos reaüzados en su mismo tiempn. 
No sm motivo Goethe lo comparo a un «Hercules, que límpia un 
establo de esliércol dialéctico para volver a lknar lo con esticrcol de 
experimenlos*. Ignorú las matemàticas. Mas que un practico de la 
investí gaciún fue un toorizanU; del método experimental. Exacta- 
mente se eomparó a sí mismo a las eslatuas de Mercurio, que indi- 
caban el camino en las cncrucíjadas, pero permanecian. quieta s; y 
al soldado que toca la trompeta para llarnar a.l combaté: «ego bucci- 
nator tantum, pugnam non ineo'>. Sus obras lueron estimadas por 
Iïoyle, Hooke, Wallis, Newton y Hobbes. Las ulili/nron Descartes 
v Leibniz. Pero fueron los enciclopcdistas del siglo xvm (Voltaire, 
D’Alemberl) quienes lo ensalznron comn padre de la ciència mo¬ 
derna. Sin embargo, ese calificativo perlenece con mayor justícia 
y exactitud a los representantes de la corriente. que exponemos a 
continuación. Bacon permanece todavía conlinado en los limites del 
Renacimiento. 

VI. Física atomista 

A partir de 1600 se inicia uua reslauración de las teorias 
atornistas de Demócrito y Epicuro. Su valor cicntifico es esca- 
so o nulo. Se inspiran mús bien en. un concepto matemitico y 
cuantitativo del espario y la matèria, que conaiderun eonslilui- 
da por corpus cu los indivisibles, correspondientes a punt os in- 
extensos, con los que tratun de suplantar las fortnas aristotélicaa. 

Como antecesot iinuediato podria considerarse Joroano Brtt- 
ko, con su teoria del núnimum o los mínima, de quien depende el 
médico francès Seisastiàx Basso, que escribió Phi/osophza rtafimriís 
adversus Aris totelem libri XII, in qui bus ubsimsa velervm phyúoiogia 
restauratur (Ginebra 1621). Un propósito semejante tiene David 
Van Goorle (Gorlaeus), pmfesnr de Utrecht, en sus Exercitationes 
p/iifosopiticae qui bus universu fere disculiiur Philosophia theoretica, et 
pluritna ac praecipua Peripateticorwn dogmata evertuntur (pòstuma, 
Lugduni Batavorum 1620), Idea Phyiicae (Utrecht 1651). El médi¬ 
co alemàn Daniel Sennert (1572-1637), profesor en Wittenberg, 
expuso una teoria corpuscular en su obra De chymiconim cum aris* 
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(«"«ten .*3» ■»- 

ÍJr. oei , í o\ Oaxo'voviae phvsicae minores \ i66„J. 

Lògica Hamlntrgc^ Chisós- 

hagoge phytoxophwa (i<>7^ profes or de medi- 

SïStotsíS 

tudio en l *“ 6 J l r ue considurado averroísta, pero en su Cwctuus 
SÍJ l J stí 'Íde teteram el peripatetica philosophia (Udine 164O 

caeusu. 

PFDRO GASSEND1 (1592-1655) A-Vida.-Naaó en Champ- 
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íie ò^síndi (París. Albir Micnel, ■ studio ** Ctmsendi (íiari. IQÍ>0: 
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senne >. Ei mismo Mersenne lc envió en 1641 las Meditacioncs d,- 
Descartes, para que le diera su opinión. Gassendi contesto con una 
sene de observaciones ('Dfsyutsitio adversus Cailesivm, Paris 164?) 
que Descartes incorporo en ias Rcspuestas a las Qumlas objeciones, 
contestando de manera un poco agria y despectiva, >■ nada satisiiio· 
tona. Gassendi replico con su Disquisitio vustaphvsica, seu Dubita- 
Uones et mslanliae adversux Cartesii Melaphymcam (Amsterdam 1C44). 
Descartes volvió a contestar en sua Respueslas a las Instamias 2 . 

Invita do por el urzobispo de Lyón, Luis Alfonso de Uichelieu, 
hermano del cardenal, aceptó una càtedra de matcmàticas en el 
Collège Royat de Paris, que desempenó tres aiioa (164^-1648) y 
tuvo que abandonat por razón de salud. Publico un tratudo Su? 
I aacderatian des graves (1O46) en colaboración con Fermat, y una 
Insti tu tiu astronòmica (1(147). El mismo ano comenzó la publicación 
de vari as obras sobre la doctrina de Epicuro, adoptàndola en con- 
traposiciún con el aristotolismo: De vita, moribus el doctrina, Epicuri 
librt oc.to (Lyón 1647), CommetUarius de vita, moribus ei plantis 
Epicuri, seu Ammad-jersioms in ’ibrum decimum Diogetiis ],aerln 
(Lyón 1649). Para prevenir posibles ataques de los teúlocos, pu¬ 
blico su Synlagma phüosophiae Epicuri, cutn refutaiione dogrnatum 
quac contra fidsm christianomm ab eo asserta sunf (Lyón 1649) Pu¬ 
blico adernàs vidas de Tycho Brahé, Cnpérnico, Regiomontano y 
Peuerbach. Su última obra es un compendio de su pròpia doctrina: 
Syntagma philosoplm-um (publicada por Sotbièrc en 1658). Murió 
con edmeantes muestras de sincera piedad. Fue muy estimado de 
sus contemporàneos por su vida virtuosa y buen caràcter. 

_ En su primera obra ataco con violència, y er, muchos puntos 
injustamente, el aristolelismo. Su mentalidad de fisico y matemàti- 
co se inclinaba hacia las nuevas c iencias representadas por los «mo- 
dernosq comn Tclesio, Campanella, Bacón, Kepler y Galileo. Co- 
pérnieo le entusiasmo por su sencillez y clariclad. y por estàs mis- 
mas razones adopto las teorías atornistas y mecanic.istas de Epicuro 
y Demócrito, tal torno podia encontrarlas en Diógenes Lacrcio, 
Hlutarco, I.ucreuio y Cieerón. Sufrió también el infiujo del escepti 
cismo dc Charrón y de la Dialèctica de Ramos. Màs que de una 
restauración del cpicureísmo, se traïa de una adaptación, en cuanto 
cine las teorías atomistas eran compatibles tx>n su fe cristiana. De 
las doctrina» epicúrea» apenas queda màs que d atomismo y algún 
principio muy atenuudo de moral, y arr.bos con profundas modi- 
ncaciones. Gassendi convierte la física materialista y mecànic ista 
de Epicuro en una física espiritualista y finalista, en que da cabida, 
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. su manera, a todas las tesis cristiana* existència de Dios, «eacion 
Hd mundo, la providencia, la finahdad, la espiritoalidad. libertad 
J inmomHdad dei alma. Los àtomos no son eternos, sino crea*» 
por Dios. No tienen «clinamen», sino solamente peso. No sitmpr. 
Eó airoso de su intento, y en ocasiones sus espresiones rozan pe- 
ligrosaroente los limites de la heterodòxia. A pesar de su buen. 
vpluntad, contribuyó a intiodncir la tendencia mecanicista en filo¬ 
sofia. 

Física.— Gassendi rechaza el dleno» de Ics escolàsticos y los 
«torbellinos» de Descartes. Para que haya una naturalesa es ncce- 
Sque existan el espacio vaclo y la matem. Los 
titutivos de los cuerpos son los àtomos, el espacio y el movimiento. 
nSZ o ydrfempo son dos entidades reales (res vme seu cn- 
üaSa) eternas, increadas, absolutes, infmitas, Mg*» «£ 
mutables. No son cuerpo ni esplritu, sustanoa ni acudmte. Pbo 
« on indispensables para que puedan los cuerpos^ El^praao 

»o es una fiedón. de nuestro espíntu, sino una enlidad teaf mm . 
dotada de las tres dimensiones. El tiempo es as. mismo una entidad 
roal ilimúada. uue se desenvuelve umformemente. 
r( nXÏÏ f díl. nada, y nada vuelvea k 

los cuerpos es necesario que haya una matem pnn^ragura ma 
teria) onmún e idèntica en todos los cuerpos. La matem ha stdo 
creada por Dios en el espacio vaclo. No tiene ninguna^determi 
ción ni cuatidad. No existen los cuatro elementos de Empedodes, 
ní tampoco los de los alquimista* (sal, azufre, mercu ^' 
h matèria se iorman los àtomos, que son unos corpusculos peque- 
ftísimos Sófidos, indivisibles, pero con magnitud y peso. No son 

luz, etc.) no exísten fuera del sujeto. Los àtomos estan en continuo 
movimiento, y de su agrupación resultan los , 

Entre los àtomos existe el vacio, sin el cual sena imposioe 

todo estuviera «Ueno». el movimiento seria mrpos^k Twio estar a 
quieto, o todo el universo se conmoverm con el movimiento de la 
màs mínima partícula de matèria. 

La crea ción.—El mundo no es eterno. Ha s , ido 
de la nada, sin matèria preexistente, y tendra fin, como nos dice la 
revelactón. Gassendi rechaza el azar y 

do reinan un orden y una armoma admirables Lns anhguos miag 
naron un alma del mundo para explicaries. Pero es unajnpoteas 
inútil. El orden y la belleza del mundo son una P^uete de la^ 
ti-.ii cia de Dios, espiritual, tncorporeo e mfiíuto. La finahdad 
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naturaleza manifiesta la intervención divina, Dios obra en. el inun¬ 
do no cnmo una fornia intrínseca a la matèria, sino como Causa 
primera, extrínseca y lihre, que lo gobiema con su Providencia. 

HÜozoismo. —Gassendi tiene un concepto de la naturak-za que 
recuerda a Telesin y Campanella. La vida no se explica, como pre- 
tende Epicuro, por el encuentrn fortuito de los àtomos. Tero tam¬ 
il poco hay que supcner que Dios crea formas nuevas en cada naci- 

miento de los seres vivienteií. Los vivientes provienen de una espe- 
| C1C de yérmenes o razones «eminales que Dios creò en la matèria 

al principio del mundu. También hay quizà gèrmencs en los mine- 
|) rales, que maduran y crecen en el interior de la tierra. Dentro de 

ellos hay algo así como un espíritu, du la do de conciencia oscura de 
su función (operis sui noh ignara substantia). Todos los seres—àto- 
mos. minerales, vegetales y aniínules --tienen un principio interno 
de vidu y sensibilidad, que Gassendi explica de una manera meca- 
nicista. De los objelos se desprendcn ciertos efluvios (idola, species, 
simulacra, spectra, efiigies) que impresionan los órganos de lus sen- 
tidos, imprimiendo sehales que se transmiten al cerebro por mcdin 
de ios nerviós. 

j Antropologia. —LI hombrc tiene dos almas: una corpóred, sensi¬ 

tiva, animal, compuesta de àtomos rnuy sutiles (substantia. quaedam 
i tenuissima ac veluti flos materiael, que los padres transmiten a los 

hijos en la generación. Es el principio de la vida y Ui sensibilidad. 
Man tiene el calor animal v perece junt amen te con el cuerpo. Y otra 
inr.orpórea, espiritual, racional, libre e inmortal (substantia incor- 
porea), que Dios creu de la nada e infunde en el instante del naci- 
miento. Està aiojada en el cerebro, y se comunica con el pecho. bu 
espiritualidad se demuestra por el hecho de la autoconciencia y por 
cl poder de reflexionar sobre si rnlsma. El alma racional se unc con 
la sensitiva como acto a la potencia, y la dispone para ser a su vez 
forma del cuerpo. De esta manera el hornbre es un ser ünico, no 
obstante tener dos almas. 

Gassendi opone al racionalismo cartesiano un empirismo radi¬ 
cal: Nihil est in intellectu <nv.td priua non fuerit in sensu. Todos nues - 
tros conocimientos provienen de los senlidos (omnem mentis nn- 
tionem et intellecl.ionem dependere a sensibus). No existen ideas 
innatas. Pero el entendimiento posee una «ratio universalitatis» que 
ie permíte conocer a través de las imagenes y formar ideas abstrac¬ 
tes (Dios, el espacio, el tieinpo, el vacío). Las imàgenes sensibles 
sirven al entendimiento de ^ocasiones* para elevarse al conocimien- 
to de las renlidades suprasensibles. La iibertud no depende del ape- 
tito ni de la voluntad, sino del entendimiento (libeilas non tam in 
voluntats, quam in rationc seu inteílectu). La voluntad obedece las 
ordenes del entendimiento, que piiede elegir entre los dos térrnir.os 
de una alternalivn. 

MorcZ.—Segt'm Lpicuro, el lir. de la filosofia es alcanzar la feíici- 
dad de la vida (quae seunonibus ac rationibus vitem beatam parat). 
Gassendi comenta: «llhim, qui philosophetur, seu quod est ideïn. 
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h'ü habere rationem boni nisi habeat simul ratio nemiue v * 

que procurar el bienestar del cuerpo y la tranquilidad dd alma (m 
dotnrte corporis et tranqufflitas ammae). Hay que disfrutar del 

„„ hlblS «* «m pw* vwaS las pasiones y 

foUridid fvirtus ciritur talis perfeetio animi, quae non sit faci ta., 

Las prirícipales son: prudència, templanza, fortaleza y J 
medico en Montpellrer, publico cm ,68,1) —Scun.co 

fundamento de w pirronlsmo.-bA^niL 

sencista *. 




2Í8 C.l. lhm .1 d famafa de k &ai«raL·ca 

Defendieron la filosofia aristotèlica. contra Gassendi: H. A. F,n- 
oelckb ÍPhilvsvphus defensus, Rosfnck 1698) y J, B. Morin: Àlca 
te!Inris fractae (1643), De al orris et vacuo contra Petri (Jasser.di 
philosophiam epieurmm (1650), Astrononna gatlka (La Haya 1661). 

VII. Física ma re mati ca 

Al lado de las fantasías y aberraciones de los hilozoistas, 
panpsiquistas. astrólogos, alquimistas y teósofos que pululan 
en el Renacimiento, se inicia olra corriente verdaderamente 
científica y fecunda, basada en el mçtodo experimental com- 
binado con las matemàticas, La observación, a la vez sensible 
y racional, de los fenómenos se completa con su interpretación 
mediante hipòtesis que, una vez confirmadas, se ekvan a le- 
yes y se formulan en expresiones matemàticas sencillas y ri 
gurosas. 

Pero los brillantes resultados obtenidos con el nuevo mé- 
todo en el campo de la astronomia y dcspués en el de la física 
derivaron hacia un concepto mecanicista de ta realidad, que 
prescinde de las cualidades y solamenLe reti en e el aspecto cuan- 
titativo. Kepler proclamaba: uhi matèria, ibi geometria. Galileo 
consideraba el universo como un gran libro escrito en carac- 
teres matematicos De aquí resulta úna física esencialmente 
cuantitativa, en que se pierde el interès por las esencias y se 
centra en el de los fenómenos; y una imagen del universo con- 
cebido a manera de una gran màquina, o como un conjunta 
armónico regido por leyes in mutables v necesarias que daban 
razón de la constància e inmutabilidad de los fenómenos. La 
ciència, a la vez inductiva y deductiva, consistiria en la inter¬ 
pretación de los fenómenos v en la cxpresión de las cosas por 
medio del simbolismo matemàtico, lo cual permitía construir 
un sistema cerrado y orgànico de la naturaleza, basado en unos 
pocos principios universales, expresión de las leyes fijas e in- 
mutables que rigen el . universo, 

LEONARDO DE VINCI (1452-1519) *.—Magnifico ejemplar 
humano, tal vez el mús completo del Renacimiento. Pintor genial. 
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escultor, musico, arquitecto, ingeniero, anatomista, físico, mate¬ 
màtico, asttónomo. No es un erudita a la manera de los humamstas, 
ni tampoco un cienU'íico metódico. Su interès por la naturaleza 
se refleja tanto en su asombrosa personalidad de artista como en 
bus investigaciones técnicas, àcumuladas a lo largo de cuarenta y 
cinco anos en sus cuadernos de apuntes. 

Concibe el mundo no como una gran màquina, smo, a la 
manera de los neoplatónicos fbrentinos, como un ínmenso urga- 
iiismo, un animal viviente, animada por un aima còsmica, a traves 
de cuyas parles circula una vida misteriosa que, lo mismo que en 
el organismo humano («microcosmos»), coordina sus elcmentos 
hacia una fmalidad común, de donde resulta un orden universal 
maravilloso. Se interesa por Ls leyes internas que ngen los fenome- 
nos de la naturaleza. Hay un orden racional (freno o regola eterna). 
La naturaleza esta «liena de infinitas razones» que la expertencia 
no puede comprender. El universo està regido por leyes mate¬ 
màticas. Dcbajo de las apariencias se oculta una «especie de mate¬ 
màtica real». «Ninguna investigación humana puede ltemane ver- 
dadera ciència si no pasa por las demostraciones matemàticas». 
«No me lea quien no sea matemàtico, porque yo lo soy siempre en 
mis principios». «La mecànica es el paraiso de las ciencias mate¬ 
màticas: con ella se llega a sus frutos». l .eonardo adimraba la natu¬ 
raleza; pero es excesivo afirmar que su religión «se réduit a unt 
contemplalion toute inteílectuel de l’ordre cosmique» (A. Renaudet). 

Rechazó la aiquimia y la magia, y también las teorías físicas 
de los escolàsticos y averxoísUs. Formuíó y practicó el metodo 
experimental, ia inducrión y deducción, cien anos antes que Bacon. 
«Yo conduiré unas veces de las causa» a los eiectos, y otras de los 
efectos a las causas, anadiendo algunas verdades a mis cunclusio- 
nes, que no por no estar incluidas en ellas dejan de poderse deducir». 
«La sabíduría y la verdad son hijas de la experiencia y del tiempo». 

Su insaciable curiosidad por los sec ret os de la naturaleza le 
hizo anticiparse a adivinar descubrimientos ímpor tantes. Hizo ob- 
servaciones de física, mecànica, fisiologia, botànica, geologia, pa¬ 
leontologia. Previó la circulación de la sangre. Sospechó la teoria 
ondulatoria de la luz. Construyú fortificaciones militares, planeó 
construcciones hidràulicas, pensó aprovechar la iuerza expansiva 
del vapor de agua para sustituir la pólvora de los canones, imaginó 
y disenó una màquina voladora y aparatós pura sumergirse debajo 
del agua. 


UtmuiJi de Vinc: por ïuí-mém- (Patis MSa); Chuck, B.. Leoturdo do Vinú (Milin. ïflirt: 
Du HEM P Kfudm un L. de V’inei. Cc:ix au'iia !u et ccux çui I lu 3 vols. «Wy- 
í^.3); Parré, L.. TtoliMjicvria en !«ICRiéi.rt1 dr Lmomd^daVwp u N™^iqs»J 

ule,' (Firenze ‘Ó+l); Nt“cor.OMCO. R.. Swd| ’^ n£ ^ lni í 
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*' d omni n de la NmuraUza 


tu COPERNICO (Koppernigk 1473-1543) ‘.—Nació en 

imS)*» d 01 ? 8 ‘ h ' $t p dÍÓ 6n Cra ^ v;a · < 1496 ), Roma (1499- 

i 5 °o) se doctoro en Perrani en derecho canónico v cura) medicina 
en Padua (1503-1506) Iaso algunos anos en Heilsberg con su tío 
el obispo de Ermeland Se retiró a Frauenberg (15 I2 ) donde fue 

STadfrí ““ “? l0 “ bibli “““ * 4 unL’;„ „hí™ 

tono. Hacia 1506 comenzo a entrever la idea de un nuevo sistema 
Sím n m miC °' **P US0 m SU obra De ^obAimibus orbium codes- 
“ rnunada hdCia , r 53o, pero no se publicó hasta 1543 en 
Nurenber g . Pudo verla impresa momentos antes de morir iba 

KitrmmiTd" O V P , rM£dÍda de J ln P^ogo anónimo del teólogo 
iuterano Andrés Osiander, que cuidú de la impresión, y la pres m- 

dad' C ZÍíS S1S ' Ie w 5U aU u tor no 1;1 CTCÍa hipòtesis, sino reàti, 
dad Osiander auprunió tambièn las aiusíones de Gonérnieo 1 

de ÏÏSin e ? m ° S f l0 T e dl ° P ' e para qUÈ al S uno pudiera acusaria 
de plagiario. Su profundo sentimiento criatiano aparece en su epitafio; 

Non parem Paulo veniam requiro, 

Cratiam Petn neque posco, sed quaiú 
In crucis ligno dederís latroni 
Sedulus oro. 

rw™? te u la , com P iicaíla astronomia geomètrica de Ptolomeo, 
Copern.co basaba su teoria hdiocèntnca en el principio de ia 
sencillez y economia que debe regir en la naturaleza (De reuní. I s ) 
0E11 medio de todo reside el sol. <Q u ién podria colocar esüi Jimmra 
iUgar cn este beJlisímo tempio, P ara que pudiera 

irrri pcr compict ° ** »**-«»**n ^ 

ment ^ rector del raundo; Tnsmegisto, dics 

visible; Electra, en sófocles, el que todo lo vc. De este modo 
residiendo como en un solio real, ei sol gobiema el cerco de S 
de la família de lo* ustros» 2. Ponia d sol fijp en medio y coxr.o centro 
del sistema planetano. por razón de su enorme masa, mayoi n " 
la de lodos lo* planetas juntos. En tomo al sol giraban k t i erra 
y los planetas describiendo óibitas circulares, al mïsmo tiempo 
que giraban sobre rais t-|es. De esta manera el movimiento del sol 
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ne explicaba como una apariencia, scmejante a la que experimentBn 
I06 viajeros, a quienes les parece que es la tierra la que se mueve 
cuando la miran desde tina nave en movimiento. 

Durante algún tiempo la teoria heliooéntrica pasú casi inadver¬ 
tida ante las apremiantes preocupaciones de las luchas políiicas y 
religiosas. Fue divulgada por jo aquín RinrriniTS, de Wittenberg 
(1514-1576), en su obra Narattio primo; por el matemàticu Ekasmq 
Reinhold (1571-1630), en sus Tahulae prutenicae (1551), y sobre 
todo por Juan Kepler, el cual, por defenderla, tuvo que ausentarse 
de la Universidad protestante de Tubinga. La combatieron Lutero 
y Melanchtuii. Ftancisco Bacón se burlaba de ella en 1620 -'. En 
cambio, se ensenó como texto en la Univeraidad de Salamanca 
desde 1561. Durante casi un siglo la Iglesia la dejn circular libre- 
mente, pero en 5 de marzo de 1616, con motivo de la cuestión de 
Galileo, el libro de Copémico fue censuiado por el Santo Oficio 
y puesto en el fndicti du lihws pnMòidos cdoncc corrigatur*, donde 
figuró hasta la revisión <le 1757. 

La teoria copcrnicana dio el gotpe de gracia al concepto grïego 
y medieval del un i verso con sus esfera?, rotatorias concéntricas, 
en que el inundo aparecia como una múquina armoniasa y fàcil 
de comprender. Las consecuencias fueron no sólo cientificas, sino 
también de orden psicológico. La tierra es expulsada de &u puesto 
fijo, estable y privilegiado en el centro del cosmos, y lanzada a los 
espacios. y i unto con ella e! hombre, que comienza a sentir su pe- 
quenez, su insignificancia y su inestabiliriad. 

TYGHO BRAI IE (1546-1601). -Nació ixi Knudstorp. Es un 
observador minucioso, pero sin el genio dc Copérnico y Kepler. 
Proposo un sistema modiücando el de Ptolomeo. I -a tierra està 
fija en el centro del universo, y en torno a ella giran el sol y la Juna. 
Los planetas (Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno) giran 
alrededor del sol describiendo epiciclos. 


JUAN KEPLER (1571-1630) *. -Nació en Weil, cerca de Stutt- 
gart. Estudió en Tubinga con Miguel Maestlin, quien le dio a 
conocer el sistema de Copémico (1589-1594). Ensenó matemàticas 
v moral en Gratz (1594-1600). Fue ayudante y colaborador de 
Tycho Brahé. Residió en Linz (1617-1627). Murió en Ralisbona. 
Fue protestante y creyente sincero. Une un genio matemàtico de 
priiner orden con admirables dotes de observador. Su principio 
metodológico es: Ubt matevici, ibi geovwt riu. Es necesurio observar 
los fenómenos, comprobar los datos, estableccr hipòtesis y formular 
leyes. Pero su caràcter un poco crédulo y apasionado lc lleva a 
veces a mezclar agudas obseivaciones cientificas con consideraciones 


* Lutero ítiee de OtpAniioK «ïïstn uario deses trastornar teila Ja ciciu ia de ia astrooami». 
Pero la&agrada Escrituianos diceque Josué roamV. pamr al sol y noalaticrr». Seaun Calv i - 
rw: «Rciwn· tirmavit nrhcm terrac, ciui non coinniov'ebittir- cQuiófi w ui ntveta n colocai la 
auturkldü ílc Copécnico po: er_címa la óc.) K^íritu&nko f* 

* IKbKoararía: Prodrvnus iTubinga ! 5 «jS. .f.aiV Afl.nrwníj nuw (Heidelberg tíog). 

Htiynvyn'cc^ mymh (Ui iy. t(íiç). Operd omni* H vvb. (Irancfort [3^8-71 ); Gwant, R-. JiJhawp 
Keplir. A 'TerserJbmiyy CJowrwpiior<zfwn cj ^ Wyr^ {Bahimore 1031)- 
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místicas, platónicas. pitagóricas, y hisfn a admitir ccm exeesivn 
creduiidad lucubraciones alquimistes. 

En ku Prodrotnus dissertationum cosmovmphicamm. cnntinens Mv s- 
terium cfísmograpktcutn de admimhiti propojüone caelestium nrhiuw 
(Gratz 15116) adapta la teoria de Copémico a un plan gcométrico 
del mundo. EI mundo es imagen y refleju de la osmeia divina, y ha 
sido crea do por Dius desde toda la eternidad. Dics, para crearlo, 
eligió las fermar geomc'tricas perfectas, cuyo modelo ejemplar 
RKtaba en su inieligencia divina. EI inundo, como criatura divina 
que es, de he tener h mayor perfección posi ble. En todos sus partrs 
de ben re mur el orden y la armonía mas sublimes. Por lo tanto, tiene 
forma esfèrica, que es la ín.ís perfecta. EI sol es imigen de Dios 
Padre, y ocupa el centro del universo, difundiendo laluz, el calor 
y Íít vida. En torno al sol giran eiiuu planetas, que oorresponden a 
los cinco poliedros regulares, cada uno inserito cn una esfera v 
circunscrito a otra. I .os planetas tienen al ma, quu es ia causa de 
su movjmiento. Tambièn puede auponerse que hay un rdrna única 
del mundo, que reside en el sol como moiur de todos los planetas 
(«anima motrix»). En su Astronomia nova (iócg) alxmdona cl ant- 
mismo y solament» hace intervenir fuerzas físicas. Corrige a Copér- 
nico aprovechando las ubservaciones de Tycho Brahé sobre el 
planeta Marte, y enuncia la ley de que los planetas no se mueven 
en órhitas circulares, sino elípticas, imu de cuyos for.os lo ocupa 
el sol. En su libro Ad Viteilionem paralipomena (1604) y cn la 
Dwptríca (1611) estudio la relracción de la luz. Sobre geometria 
aplicada escribió Nova steroometria dolwram vinarúirum (1615). 
Epitome aslronnmme copernicanac (1618). Termino de formulaT 
sus leyes. en su libro Harmonices mundi ítbrt quinqué, guometricus, 
architcctonicus, harmonicus, psychohgicus, astronomicus, cum appendhc 
confinem mysterium cosmograpkicum (1679). 

Eo la Astronomia nova (1600) formula estas dos leyes: i.° El 
camino recorrido por un planeta es una elipse, uno de cuyos cen 
tros es el sol. 3. 0 En el movimrento alrededor del sol, el radio vector 
de un planeta cubre superfícies iguales en tiempos iguales. En 
Harmonices mundi (i6ig) formula la tercera ley: 3.” Los cuadrados 
de los tiempos en el recorrido de los planetas se relacionan entre si 
como los cubos- de sua distancias medias respecto del sol. Murió 
cuando trabajaba cn su obra definitiva, titulada Hïparco. 


GALILEO GALILEÍ (1564-1643)*.—Vida y obras.— 
Mació en Pisa. Se educo en el monasterio de Vallombrosa, donde 
quizú estuvo algún tiempo como nnvicio. Estudíó medicina v 
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filosofia en Pisa (1581), apasionandose por las mateinaticas. Ob 
ntmvando la oscilación de una lampa.ni en la catedral descubrió 
cl isocronismo del pcndulo (1583), y cn. 1586 la baiaiwsa btdros- 
tútica. Ensenó en el btucíio de Pisa geografia, astronomia e m- 
geniería militar (1589). Ensenó matemàticas en Padua (1592- 
1C10). Por este tiempo seguia aún el sistema de Ptolomeo, pero 
a partir de 1597 comenzú a mteresarse por el de Copérmco, 
que lo había propuestn en 1543 En 1604 formulo la ley de la 
caída de los graves. En 1609 construyó su anteojo astronoimco 
(occhiale), con el cual descubrió las montanas de la luua, las 
manchas del sol, cuatro satéiites de Júpiter que denomino 
«pianeti mediceit, las fases de Marte y Venus, y borrosamente 
los anillos de Saturno. Comprobó que la Via Làctea no era 
màs que una aglomeracíón de estrellas. Estos descubrimientos 
le hicieron corroborarse en la convicción de que el sistema de 
Copérnico era verdadero. Comunico sus descubrimientos en 
un pequeno opúsculo de sesenta paginas, Sidereus nuntius mag¬ 
na icmgeque mimbiUa spectacula pandens (1610). Mantuvo una 
polèmica con el P. Schneider, que interpretat» las manchas 
Bolares como efec.tos de òptica. Galileu se dio cuenta de que 
sus descubrimientos equivalían a los «funerales* de la anügua 
astronomia, que consideraba los clelos incorruptibles. Las 
manchas del soL y las rugosidades de la luna indicaban que 
estaban compuestos de la misma matèria que la tierra. En 
carta al conde de Cesi (12 dc mayu de 1612) escnbe: «Presumo 
que estos descubrimientos seran los funerales, o mas bien, 
el fin y el juicio final de la seudo filosofia, habiendo dado 
senales el sol y la luna. |Qué cosas van a decir los penpate- 
ticos para defender la ineorruptibilidad de los cielosb Eu 1611 
se estableció en Florència como «matem àtico y filosofo» pn- 
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marit) del gran duque de Toscauu.. Su fama de sabio se di- 
fundió por toda Italm y fuc recibido en audiència por d papa 
Paulo V. 

Hasta aquí todo habia ido bisn. Pero desde x6ii las cosas 
comenzaron a cambiar. f^t ocasión fue ei libro Contro il mato 
delia lena del teólogo Ludovico delle Com be, que Galileo 
leyo en iútl, en el cual se atacaba lu teoria heliocéntrica y 
el movimiento de la tierra con textos tornados de la Sagrada 
Escmura (Ps 103,5; 1 Par 16,43; Eccl 1,4-6) y argumentes 
de Santos Padres y teólogos. Contra el movimiento de la tierra 
aducía el texto iFundasti terram súper stabililalem suam» (Ps 103, 
5). Galileo le contrapone el salmo 95: Cnmmoveatw a facie 
eius omnis ferra; ipse enirn fundavit orbem immobilem. Otro 
peripatético, F. Siiú, en sií Dtíinuüx astronòmica, òptica ph\sica, 
recurría a la Sagrada Escritura para pmbar que los planetas 
no .jxrdían ser mas que siete. De esta manera la eueslión no se 
planteaba en un terreno puramente científico, sino exeqéti- 
co y teológico, conforme a las ideas de aquel tiecnpo, y en el 
cual comenzó a moverse Galileo. 

En cartas al P. Cristóbal Clavin* S. ï. (Schlüssel 1537-16x3) 
y después a los cardenales C. Conti y San Roberto Belarmino 
(ï6ia) plantea la cueslion sosteniendo que las leorías helio- 
céntricas no estaban en contradicción cou la Sagrada Escritura, 
en la cual el Espiri tu Santo no traïa de darnos ciència de las 
realidades físicas, sino tan sólo verd ad es útiles para nuestra 
salvación. Mas expresamente, en carta al benedictina P. J 3 e- 
nito Castelli (1613), alude al caso ce Josué (10.12.13). La Bi- 
blia habia seguin las apariencias y, como en el lenguaje vulgar,' 
decimos todos que el sol se mueve. ’l’odos los católioos admiren 
hoy día estas ideas (Providenthsimus Deus), pero es preciso 
colocarlas en su propio ambiente en el siglo xvti, en que 
chocaban con principios cxegélicos que entonces se consicle- 
taban inconmovibles. El cardenal Belarmino, que sc mostraba 
favorable a las ideas de Galileo, escribió por este tienipo 
aconsejandu prudència al carmelita Paulo Antonio Foscarmi, 
que habia defendido el sistema copetnicano (Lettera soprà 
l’opmionc de Pittagorici e dd Copcrnico delia mobilità delia 
lena e stabilitd del so/e e del nuovo Pittagorico sistema del 
mondo. Ndpoles 1615). 

Pero la tempestad amenazaba. El P. Tomàs Caccini, O. P., 
combatió las nuevas teorias desde el púlpíto de Sanla Maria 
Novella de Florència (16x4). El P. Lonni, O. P., denuncia 
a la Sagrada Cotigregarión del Indice la carta de Galileo al 
P. Castelli (5 de febrero de 1615), y presionó ante el cardenal 
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Miguel Angel Seghizi, O. P.. comisario general de la lnqui- 
llfión. A seis teólogos calificadores del banto Oficio se les 
presentaran, impersonalmente, estas dos propos.ciones: 1A Que 
il «oi es el centro del mundo, y, por consigu.entc, -nmovil de 
movimiento local. 2." Que la tierra no es el centro del mundo, 
ni i nmovil, sino que se mueve a si rnisma toda entera con un 
movimiento diurno. En sesión de 24 dc febrero de 1616, a 
nrimera proposición fue declarada insensata y a sur a e 
filosofia, y formalmente herètica, por conlradecir expresumen- 
le la Sagrada Escritura y la común interpretaciún de los Santos 
Padres v teólogos. La segunda merecía la misma censura en 
filosofia' y era por lo menos errónea en cuanto a fa te . 

Galileo &e presento en Roma. pero no fue liamado a com- 
ucrecer ante el tribunal. El 26 de febrero de 16x6 el cardenal 
belarmino lo Uaxnó a su palacio, y, en presencia del «imisano 
Bcneral de la lnquisición. le amonesto en nombre del Santo 
Oficio y del Santo Padre, invitàndole a abandonar su teoria 
y no ensenarla de palabra ni por escrito, so pena de ser prcce- 
,ado. Galileo aceptó la admonición y se sometio, prometiendo 
obedecer, Por lo tanto, en esta ocasiún no hubo proceso formal., 
lentencia. abjuración ni penitencia. No obstante, CampaneUa 
cucribió a este propósito su Apologia pro Galileo (1616). 

Galileo regresó a Florència y guardó silencio durante vanos 
afios, entregado a sus investigaciones. Pero el P. Iloracio 
Grassi S. í., publico una obra titulada Libra astronòmica et 
philosopfiica. en que atacaba el sistema de Copérmco y ei 
Discurso sobre los cometas de Galileo (ióigj. Este contesto 
con el Saggiatorc, nel quale con bilancuí esquisüa e guula st 
ponderano le cose contenute nella Libra asFonomica e Jdosofica 
de Lotario Sarsi Sxgensano (Roma 1623) (Saggiatore sigmhca 
nesador de oro). Està redactàdo en forma de carta a monsenor 
Cesarini. Galileo afirmaba'que los sistemas de Copérmco y 
Kepler estaban de acuerdo con sus propias observaciones por 
el telescopio, pero que el de Ptolomeo y el de los anstotéhcos 
eran insostenibles. Como el primero habia sido condenado 
nor la autoridad eclesiàstica y el segundo por la razon. por lo 
lanio habia que buscar otro sistema. Sin embargo, en el fondo» 

1 «Ft ci jia ctiam wJ notitiani pracfotae Sacvac Congrr-gaLioriis pervenit. fHlsain 
pitm cannalitae irwiva 

s tsïïssst íï>.. ■**. »n-g». 

sSsS«Be^ís3ïsrfi5»2^^ 

AíUimii Foscarini carmelita.: omnino prohibendum, ar dairmandtm·. ecc. 
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,_>1 Sagfíifitow es una 1 làbil defensa de lu teoria heliccén trieu. 
Fue api-obado por la censura (1623! y lo leyú el papa l.rb;i 
no VIII, que se manifesto favorable a la teoria heliocéntnea. 
Mantuvo varias conversaciones con Galtleo y le mannestu 
que su teoria le parecía nniy atrevida, pero no la hana con 

denar. . , , u ■ 

Con esto Galileo se afianzó en sus opimones y trabajo 
seis o siete anos en una gran obra comparativa sobre los clos 
erandes sistemas, el ptolemaico y el copemicauo, que termmo 
hacia 1629 y publico en 1632: Dialogo di GaW*o Galtlei rrnte- 
matico sopraordimrio dello Sludio di Pisa e filosofo e mate- 
matico.. sopra i dve masimi sistemi del mantlo, l olemcaco e 
Copernicano. etc. 2 FJ dialogo se desarrolla entre tres pcrso- 
naies: Juan Francisco Sagredo y Felipe Salviati, ambos coper- 
nicanos y lallecidos, amigos de Galileo, y Simphcio, que re¬ 
presenta el sistema aristotélico. Galileo solicito el mpnmalw 
del maestro del ftacru Palacio, y le fue concedido a condicion 
de introducir algunas correcciones. F.l inquisidor de f lorenca 
lo concedir'» también en condiciones parecidas. 1 ero la obra 
se imprimió sin ninguna correcciún. 

lil resultado 110 se hizo esperar. Urbano Vilí, a qmen los 
enemigos de Galileo le hicieron creerse persomhcado en el 
Si nplicio del Dialogo, se irritó y pasó el asunto a la Inquisicion, 
la cua! dictamino que Galileo había violado su comprnmiso 
de 1616, infringiendo la orden de no enseiiar el sistema heho 
cénUico. El proceso se inició en 1633. Galileo recibio orden 
de presentarse en Roma, donde llego en 13 de febrero de 1633. 
No fue encarcelado, sino se le seiialó como residència el palacio 
del embajador de Florència y después el departamento del 
fiscal de la Inquisición (12 de abril a 22 de junio). buc some- 
tido a cuatro inlerrogatorios. Finalmente, comparecm en la 

2 ,vi; osombro v hasta mi diul»son gran**cnnndo oigu dccir q-.ie '■* gran 8>ona signo 

- »V«» osomure ri . ) . * , im n,*,blcs. iranuUblc*. mahmblcs, etc.: va Ja 

dr pcifección rU Kis as tros, JU «*“ 1 y “^cptible iV gtf.it, acion es un gran 

■r.vçr». «B.ub l, nobLr y telLa p,eci«„ .tnt« a 1» 

múltiples aíftfraciones, montòr, <íl- 

SHEra» 
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«illa capLtular de Santa Mana^ V . con U ca b ez a descu- 
leyó la sentencia, que dc^rodillas, con. la mano 

hierta, suscribiendo su abjuración dc r^ii ^ 

•olire te evangçlios. Fue „ es ato . 

geométncas. De aqut pro naturaleza, primero 

S.“r££33Jtci2iSiA.ïï 

Galileo tiene el ménto de baber fo rmaUúo el )a 

ciència moderna, bl proc ‘ conducta a construir un 

autoridad de los antigues solamenlc dlrect0 dü la 

imundo de papel»- Do ecut atenta , r e l calculo 

m i sma « fcntoeuos o 1.» hechc en 

mmucioso. rara ítueipo- . i cualidades sen- 

«çntido matemàuco hay^que tan sólu a l as objeti- 

Nibles, subietivas y " ’ -rminaciones cuantitativas de los 

vas, a las cantidades y c e l procedí miento de 

cuerpos, a las ytuta *i logra la exactitud tan 

SSïSsís6=£»=í“ 

tri Falilwi es un enisodto lamentable, pero perfecta 

El caso de Galileo cs un ^biente de su trempo, 

mente comprensible cncuadraçlo ^ utilizàndolo como 

y que se ba sacado de d^or^dom V símbolo 

22 òbSsTy i tnogre*,. k eupe IS nc,6n y h »• 

/.On, eto. 
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No es correcto centrar la cueslión entre Galiteo por un lado y 
ia Iglesia por otro, ni entre la Iglesia y la ciència moderna. Lo que 
deben enfrentarse son dos conceptos de ciència, que chocan entre 
si en un momento histórico. Por una parte, el anstotéUco-tolemaico, 
que existia desde bada veinte síglos, y que hasta entonces habia 
sido aceptado sin apenas discusión en todas las ímiversidades y 
centros de ensenanza. No obstante, en b misma Edad Mcdia, y en 
concreto por Santo Tomàs, no habia sido admitido como verdad 
inconcusa, sino en cuanto que. «salvaba las ypariencias*, admitienao 
b posibilidad de que ios efenómenos» celestes piidieran explicarse 
de otro moda. No era, pues, la Iglesia catòlica, que como tal no 
tiene ningún sistema astronómico propio, sino la casi t.otalidad de 
ias universidades civiles v los sabioss enropeos dç aquel tiempo 
quiencs admitían como verdad inconcusa que la tierra estaba ín- 
múvil en cl centro del universo. Así, pues, la opimón que un con¬ 
jur, to de teólogos sostuvo oficialmcnte frente a Galileo era la con- 
vicción compartida casi unànimemente por todos tos cientificos 
de aquel tiempo. Et sistema belíocéntrico puede remontarse quiza 
hasta Filolao y Aristarco de Samos. Tampoco lo invento Galileo, 
que era católico, sino Copérnico. también calólico y canónigo 
de Thnrn, . 

La Iglesia no prohibia defender el sistema heliocentrico como 
hipút-sie sino como doctrina científica y cierta, lo cual en aquellos 
moméntos era una norma de prudència. Si Galileo sc hubieta limi¬ 
ta do a propuneila como hipòtesis, lo màs probable es que no se 
hubiera Uegado a la condenación. Y, desde luego, tampoco íuibna 
sido condenado si Copérnico, Kepler o Galileo hubresen aducido 
pruebas ciertas y demostrativas experimcntales y verdaderamente 
cientiheas de su? teorías. La demostración no * dio hasta dos sialos 
después, por Foucault. en el Panteón de París. 

Copérnico V Galileo acertaron en cuanto a la re.ihdad de que 
!a tierra gira alrededor del sol. Pero susl·Luían el sistema de la 
tierra fija e inmúvil en el centro de! universo poniendo en su higar 
cl sol Jijo c inmilwil, lo cual tampoco es verdad, pues, aunque ia 
tierra’ gire alrededor del sol. éfite no esta fijo ni inmtSvil cn el centro 
del universo. 

Kepler propuso las úrbitas clipsoidales, que Galileo se nego a 
adinitir, manteniendo las nrbitas circulares de Copérnico. Tampoco 
acertó ninguno de los dos, porque la tierra no describe una simple 
òrbita alrededor del sol, sino una travectoria hclicmdal, siguiendo 
la travectoria del sol por el espacio en su marcha apareule hacia la 
constelaciòu de Hèrcules. . , . 

En cuanto al valor dogmútico de la condenación, a pesar de la 
interveneión personal de Paulo V y Urbano VIIT en et asunlo no 
itay una fórmula dogmàtica, ni meno» una dennición ex catheura. 
Los teòlogos consultados y cl Papa se dcjaron influir por ta convic- 
ciún de que el sistema, aristotélico-ptolemaico, instalado en ia filo¬ 
sofia desde largos siglos atràs. y que crdan cientifico y verdadero, 
cra el que mejor respondía a la letra del texto de la Bíblia, y, por 
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LSSTcSSS contra las ^ÍSo^habbTÍ! 
caba los fenòmenos llestes segon U W*** V lu nueva, 

pmeiïfcvldcnSs ni^eiMrtra^ camino. 

produjo algun desconcierio. P tarde ^ to dos los sabios, 

*> 8i, ‘ q ' ,c nad, ° 

les molestava lo màs mínimo 3 . 

tNurenberg i ,44 ).—íiebastian . —Simón GkvnvuíUS 

y cscribió una cosmografia en aleman ( 5 # ( IS43 ) y los 

públicó ei Aímogesto dePtolomeo (tsgfc 

Elemerctos de Euclides (1533). ■ j»oerapHcurn 

Tanstetter.—Juan Schükkr escrm.ó Opucu-wn &or p 
(1 <33) y De nwper reperUs mstihs (.1,23)- Km-mf» (Merca- 

' S E»L W«es Mos y dist^eron: G^e, C (is43 . 

tnr), que publicÓ un Ariímética de Diofanto- Fscribió 

A%hJL SSSeMisïÀ Hypomnernam maü^müca y un tra- 
tado de estàtica (De Beghmseten der WeeghccnstJ. 

i E. Mmocchi, GaliiiM e lo n‘“ eonçbnna (M|lano iQtw *££££ Soccoksi, II 

l·leo. « dentífi^ > * RMcSms Veov S. I.. K e v*d*na* 
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En Francia: Lefèvre d’Etaples editó la Aritmètica de Jordin 
Nemorarius (1496), la Sphaera de Sacro Bosco (1507) y una tra- 
ducción de Eudides (1516 )-—Caklos Bouillée. — Nicolàs Ciiu- 
C>liít (Tryparty 1484).— Esteban d'e la Roche. — Oroncio Finí: 
(1494-1555), Protomathesis (1532).— Francisco Viète (1542-1603) 
adoptó las letras del alfabeto como simbolos para expresar canti 
dades algebraicas. Escribió: Doctrina de !as secciones angidares (1579), 
Isagoge ad artem amlyticam (K.t 580), Ad logisticam speciosam noíac 
priores, De aequationum recognitione et emmendatüme. Juan Na- 
piiír (1550-1617) invento los logaritmos (Mirijid togarithmcrrum 
canonis descriptio, 1614).— Enriqtje Brtggr (1561-1630).— Alberto 
Girard (•*■ 1633), Àlgebra (1529 ).—PeukO Fermat (1601-1665). 

En Italia: Lucas Paccoli-Escipión del Ferro {1485-1526) 
invento fórmulas para resolver ecuaciones de tercer grado. — Fkan 
Cisco Galí gai.—Leonarpo PrsANo.— Gataldi.—Maurolico (i 494- 
1573), de Mcsina, editó Arquímedes (1572), tradujo a Euclides, 
las Secciones cònicas de Apolonio y los Lemas de Papo.—Nico- 
lAs Fontana (1500-1557), de Brescia, apodado Tartaglia pot 
la tartamudez que le ocasiono la rotura de una mandíbula en el 
saqueo de Brescia por los franceses (1512). Ensenó en Venecià, 
Escribió Nova Sdentia (1537), Invenzione novamenle trovata, o 
Trauag-liata invcnzioTte (1551), Quesiri et invenziani dhierse (1546). 
rolcmizó con Gardano.— Jerónimo Cakdano, gran matematico: 
Practica mathematica generalis (1539), Artis magnae seu de rebus 
àlgebraids iiber unus (1545), De regula Aliza, De. snhtititate, ín 
Cl. Ptolomaei de astrorum Indiciis Commentaria .—Luis Ferrari 
(1522-1565), de Bolonia, díscípulo del anterior. - Rafael Bomreilt, 
de Bolonia, Àlgebra (1572).— Juan Bautista Benedetti (1530-1590), 
díscípulo de Tartaglia. Sigue a Arquímedes y aspira a una filosofia 
matemàtica de la naturaleza. Atacó a Arislóleles en su Ditierscmim 
speculationum mathematicarum et physkortim Uber. 

En Espafta*: Pcdro Sànchez Cikullo editó las obras de liiad- 
wardine (1502) y la Sphera de Sacro Bosco (1505)-— Juan Martínez 
Silíceo, Cursus quatuor mathematicarum arlium liberalhtm (Alca¬ 
là 1516).—Luis Núnlz Coronel, Pfiysicae perscruí adones- (1530). — 
Juan de Celaya, Expositiu in oc to libros Piiystcurum (París 1517). —- 
Juan Pérez de Moya, ArilhmeUca practicay especulativa (Salaman¬ 
ca 1562), Astronomia, Cosmographici y Philosopkia natural (Alca¬ 
là 1573), PhUosophia secreta (Madrid 1585), Manual de conladores 
(Alcalà 15S2). —Diego López de Zúniga, O. S. A. (t h. 1530), 
defendió el sistema de Copémico y su obra sobre Job fue prohibida 
por la Inquisición (1616). 

* Bibliografia; Fernàndez V.v.lik. A., La caUata ei«Mi/rca de Eioana.m el ifeto XVÍ. 
Discurso en ja Real Acad. de Ciendos Exuctas, Físicas y Natura les (Madrid 1893); Picx- 
toste. F.. Apuntes para una Sibliotei-e eierii-fica espaiinía del sigla XV/. Estudiós biagrúftcos 
y bioliogrjfiDos de cicncias nactas, físicas v naturules y uus iiunediatas aplicacioncs ea dicho 
siglo (Madrid i8qi): Il>., Estudiar rebre ía granduza v decadència, de Espuf.a 3 vols. (Ma¬ 
drid 1887); Rcy Pastor, J., Los matemiíticos cspuriwits ucl sig/o XV/. Diseurso en ta Uoiver- 
sicad de Oviedo (11513-191.4). 


En Portugal: Pedro NúSez (1502 1578). profesor en Coimbra,; 
inventor del monius». Dc Crepusculis (Lisboa 1542). 

Ciencias nalnrales: Júrce Agrícola (Bauer o Landmami H04- 
1555). Alemàn, médíco de Jachymov (Joachimsthal). Inicio La me- 
talurgia (Bermanrms, sive de re metallica dialogus (Basilea 1530, 
Leipzig T546), v la mineralogia (De natura fossihum)- Bernardo 
Palissy (h.i5io-i58g), natural de Agen. Descubnó el secreto del 
çsmalte. Opone la experiencia a la teoria («théonque») de los onti- 
UUOS. La pràctica («praeüque») debe observar la naturaleza y des- 
cubrií nuevas verdades con su contemplación.— Antonto de Do¬ 
minis (1565-1625), arzobispo de Spalatro. Investigo sobre ei arco 
iris (De radiis t’isus et iucisj.—G l illermo Git.bert (1540-1603), 
inglés, estudio el magnetïsmo: Trcictatus sive physiologia nova ce 
magne te magne ticisque corpori bus et de mugno magne.te tellure (Lon¬ 
dres 1600), De mundo nostra suHwnart philosophia nova (Amster¬ 
dam 1651).—Gerarog Desargues (1593-1660). de Lvón, geòme¬ 
tra.--Nicot As Lemery (1G45-17G), de Rouen, quimico, _ütto 
de Guericke. Invento la màquina neumàtica.— Roberto Boyle 
(1626-1691), quimico v fisico irlandès.— Dionisio Papin (1647- 
1714), fisico.— Christian liCYGUENS (1629-95), fisico holandès; 
Jíorologium osdüatorhím. —I.os hermanns holandeses Zaoarías y 
Francisco Janssen inventaron el microscopio (1590). El corqobes 
Benito Daza Valdés (1591-1634) escribió Uso de los Antojos sobre 
òptica.— ^Evangelista TokRicei.li, díscípulo dc Galileo, invento 
cl barómelro y el termómetro. Demostro que el ca! or y el /rtuno 
lon opuestos, sino súlo diferentes grados de un mismo estado de la 
matèria. 

Botànica y Zoologia.— Gonrado Gesner (1516-1565). neural de 
Zürich. Enchiridion historiae plantarum (Basilea 1541). Btbhotheca 
univenalis (Zürich 1545), liistoria animaJiutn (1551-60).— Andrés 
Cesalpini, De Plantis (1583).— José de Tournefokt (1656-1708). 
Elements de boraniíjwe.— Rivxn, Introducíto gsnèrahs ad rem herba- 
dam (1Ú90).—El espanol Fernandez de Oviedo, cronista de as 
Indias, hacc miles de descripciones de terrenns, plantas y arumales 
de Amèrica.— Andrés Mattioli, de Siena, tradujo Dioscórides al 
italiano; Andrés Laguna, al espafiol; y Rouei.lids, al francès — 
Niels Stensen (Steno), gran naturalista danés.— Ulises Aidovran- 
di (1525-1606) estudia y clasificó peces.—R. Hooke escribió Mu 
crograp'nia (1665) y descubriò la estructura celular de las plantas, 
dàndole el nombre de icélulas* (celdillas).—Buenos naturalistas rue- 
ro „: A. van T.ef.uwenuoek (1632-1723), Belon (1517-64)* R° N - 
DRr.ET (1507-66), SalviANI (1514-72), N. Grew (1628-1712). 

Medicina.— Miguel Servet, cn su C’hristíanistni resíiumo, des- 
cnbió la circulación pulmonar de la sangre.- Gun.r.ERMO Harvey 
(1578-1657) estudio en Padua. Hacia 1615 descubriò la circulación 
mayor: De motu cordis et sanguinis circuialione (FrauLturt 1628), 
Ambrosio Paré (1517-90).—Juan Fernel, De abditïs rerum causis 
(1542), Medicina ( 1554 )-— Andrés Vésale (1514-64), natural de 
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Brusclas. Ensenó en Padua, Pisa y Boloniu. Medico de Girlos V y 
Felipe 11 en Madrid. AL regreso de una peregrinación u Tierra San¬ 
ta murió en un naufragio en la isla de Zante. Practico la disecciói. 
de cada veres. Es el creador de la anatomia, basàndoia en la expe¬ 
riència y ia observación. Critïcó a Galeno. Eseribíú Prima tabit’c; 
amlvmka (Venecià 1540), J)c fiumtmí corporis fabrica (Basilea 1543}. 
Gabkiel Fallopio (1523-63), de Módena, sucedió a Vésale cn Pa¬ 
dua. Fuc Jlamado «Colón del cuerpo humano». Escribió Obiervaiic- 
ties anatomicae (Venerin »561),- Bartolomé Eustaquiü (t 1570). 
hnemigo de Vesalio y de Fallopio. Escribiú Tractatus de vena zy<rn- 
matica (Venecià 1563).— Makcelo Malpichi (1628-95).—F. Stjjl- 
LUTi, anatomista. 

El interès por las ciencias de la naluiuluza determina, la creació:', 
de numernsas Academias científicas. Juan Bautista, delia l’orla iun- 
dó en Núpoles la Acadèmia secrelarum naturae (1560). Telesio la 
Acadèmia lelesiarta en Cosenza. En Roma se fundó otra en 1603. 
En Londres la Royal Society en 1645 (reconocida en 1C62). En Pa¬ 
ris otra en 1666. 

Durante casi dos siglos, el ideal cíenlííicu consistirà en: i.° Mc- 
canicismo, o consideración de la naturalesa como sometida u leyes 
íijas. 2.° Mate mati cismo universal. 3. 0 Preocupación de un método 
riguroso, semejante al de las matemàtieas. Con la tendencia abso¬ 
lutista de la ciència coincide el absolutismo politico, la proclama- 
ción del principio de autoridad, el absolutismo del Estado y el <-de- 
recKo divíno de los reyes» (Hnbhes, Grocio, Pufendorf). 

Bacon marcó a la ciència física una orientación experímentalis- 
la. Es la tendencia que prevaleeerà en Inçdaterra, continuada por el 
sensismo de Locke hasta terminar en el fenomenismo empirista de 
Hume. Hobbes sigue mas bien una línea mecanicísta y matemàtica, 
lo mismo que Newton. En el continente se consolidarà d ideal ma 
temàdco de ciència, hasta casi nuestros dias, en que se ha mauii'es- 
tado ru insuficiència y limitación. 

Los èxit os obtenidos por el método matemàtica cn el campo de 
la astronomia y la física determinan un camhio de menUlidad, pre- 
tendiendo ampliar el mismo procedimiento a todas las rarnas de la 
filosofia. Descartes y sus suceaores aspiraran a convertiria en una 
especie de matemàtica universal. Todo consistia en establecer unos 
pocos principios clarus, sencíllos y universales, para construir sobre 
ellos la ciència, siguiendo rigurosamente el método dcductivo de 
las matemàtieas. Queda asi convertida la filosofia en una disciplina 
rigurosa, sametida a rc.çlas fijas, con valor intrínseco y absoluto. El 
éxito infalible se lograría, lo mismo que en física y astronomia, con 
atenerse rigurosamente a un método del que quedaba exeluida toda 
arbitrariedad. Es la geometrízación de la filosofia, que representarà 
Descartes con su método esencialmente deductivo, Spiaoza en su 
Elhica more geometrfao demonstrata, Leibniz con su íarte combina¬ 
tòria*, que permitírfa descubrir por deducción todas las verdades 
posibles y cuya fascinación perdura hasta Kant, quien contrastarà 
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la oerteza de la física y las matemàtieas con la mcert.idumbrc de la 
«metafísica», atribuyéndola a un método inndecuado y a un uso ile- 
gitimo de la razón. 


C. API T V LO VIII* 
Derecho y política en el Renacimiento 


La profunda mutación de las condiciones sociales, política =5 
y económicas plunlea numerosos problemas, que dan lugar 
u nuevas teories del derecho y el Estado. Los tem as debatidos 
son: relaciones entre la Iglesia y el Estado, entre el Estado y 
los ciudsdartos, entre los reyes y los parlamentos, relaciones 
internacionalesi la guerra, el derecho natural, cuestiones deri¬ 
vada s del descubrimiento, conquista y civilización del Nuevo 
Mundo, derecho de gentes e internacional, cuestiones económi- 
cas: comercio, preciós, usura; Iratados sobre la educación de 
los príncipes, etc. Es interesante. el género de las Utcpías, 
en que, bajo la forma de descripciones de Estados i de ales, se 
contienen alusiones a Estados concretos y teorías políticas 
a veces muy notables, con una copiosa y persistente literatura 
que se prolonga hasta entrado el siglo xvtir. Esta variada 
problemàtica es pàbulo de una amplia producción jurídica y 
política, en que muchos temas se enriqueccn con aspectos v 
apnrtaciüncs nuevas, a la vez que inuchas ideas medievales 
sufren una profunda mutación, con tendencia cada vea màs 
acentuada al naturalismn. 

En el desarrollo del derecho en este período—y lo mismo 
hay que decir de las ciencias exacta s y naturales- tenemos 
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un buen ejemplo de la viuculución del Renacimiento a la 
Edad Media, y de la continuidad entre ésta y la Moderna. 
Típicamente humanistas son dos comentes pulilleus: la de 
Maquiavelo y la do las Utopias: Pern el auténtico desarrollo 
del derecho hav que buscarlo, en primer lugar, en los teólogos 
escolàsticos, como Vitòria, Soto y Suàrez, que aplican las 
duclrinas tomistas a las cuestiones que plantea el descubri- 
miento del Nuevo Mundo: y en segtmdo, en los doctrinario;: 
protestanles, que coatinúan la línea del averroísmo y el nomi¬ 
nalisme del siglo xiv. Dividiremos, pues, esta matèria en cinco 
apartados: i.° Relaciones entre la Iglesia y el Eslado, tema que 
entra en el Renacimiento después de largas discusiones en la 
Edad Media. 2F.1 oportunisme político de Maquiavelo, des- 
Ugado de toda conexión con los principios y temas doctrinales 
prucedentes de la Edad Media e inspirado en normas pura- 
mente pragmàticas del momento y en una vaga anoranza de 
la grandeza de la antigua Roma. 3. 0 Utopías renacentistas, 
también desligadas de la Edad Media, que responden a proble- 
mas políticos concretos en algunas naciones determinadas. 
4. 0 Desarrollo de temas juríd’ccs y políticos en la escolàstica 
tomista provocado por el hecho del descubrimiento de Amè¬ 
rica. 5.° Desarrollo del derecho protestante, que deriva al 
laicismo v al yusnaturalisma. 

1. La Iglesïa y el Estado 

El problema de las relaciones entre el poder er.lesiàstico y el civil, 
planteado desde el momento de la aparición del cristianísmo, tiene 
varias oscilaciones, conforme al predominio alterno de cada uno de 
los dos poderes. Comenzó por un dualismo inorgànico de coexis¬ 
tència. Mas tarde, enn la preponderància del poder eclesiàstico, de¬ 
rivo hacia un dualismo teocrútico (sjcii). Deelinó después liacia un 
dualismo, en que cada vez se arentúa mas la división de loa dos po¬ 
deres (s.xiv), para terminar, o bien en un concordismo, o disgre- 
gàndosc en un laicismo total. Por su importància ante los problemas 
jurídicos que se plantean en el Renacimiento a propósilo del des¬ 
cubrimiento de Amèrica, harem os un breve recorri do histúrico. 

1) Dualismo de coexistència. —La cueslión se planteó primeru- 
mente en un terreno pràctico, sin elevat-se a principios de orden doc¬ 
trinal. La Tglesia nació denlro de la organización política del Impe- 
rio romano y nunca discutió la legitimidad de la autoridad civil, be 
limitó a reclamar su pròpia libertad, conquistàndola al precio de la 
sang re de sus màrtires. Durante los primeros siglos, a pesar de veree 
implicades en numerosos acontecimientos de orden político, no apa- 
rece en los escrítores cristianos una doctrina orgànica de las relacio- 
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lics entre el poder eclesiàstico y el civil. Se dan por eontentos con 
«l mandato evangélico: Dad d César lo que es del César y a Dios lo 
llficr es dc Dios. Èn cuanto al origen del poder, se conlenlaban con 
Hlenerse al texto de San Pablo: Omnis poltstas est a Dea. La coordi- 
liución de las nuítuas relaciones se limita a la formula de San Gela- 
hío, en que se estableee simplcmente la división de poderes entre 
cl Papa y el emperador: «Duo quippe suni, Imperator auguste, qui- 
bua principaliter mundus hic regitur: auet.oritas sacrata ponlificum 
çL regalis potestas» L 

Con la coronación de Carlomagno como emperador de Ocd- 
llenle (90c) revive la idea del Imperin romano. El Papa y el empera¬ 
dor son las dos liguras supremas en el orden social, a las que co- 
1 responden dos misioncs distintas: al segundo en el orden secular 
y temporal, y f.l primero en el espiritual. Una misión inuiortarití- 
nima del emperador ser.i la defensa y protccción de la Iglesïa y de 
la fe. Todavía en el siglo xvi, l3omingo de Soto, dirigiéndüse a 
Carlos V, lo Ilamara. <-hdei protector ac propugriator, per Ponli- 
íicem ad hoc coronat.us: et ideo in causis fidei, scilicet tam ad inimi- 
c<js crucis arcendos et abigendos, quam ad restinguenda schismata, 
jiotest christianos reges convocaré» 2 . 

La Edad Media cristiana esta dominada por la concienda cornún 
dc! valor sobrenatural de la Iglesia y, por lo tanto, de b preeminen- 
da del poder espiritual respecto del civil. Pero de la misma compe- 
lietración del cristianismo con la vida social y política tenían que 
resultar inevitablemente interferencias entre el àmbito de lo tem¬ 
poral y lo espiritual y confusiones en las atribucionus peculiares de 
arribos poderes. Esto dio origen a una serie de conílictos, latentes 
en la imprecisión de las alribuciones respectivas. El emperador se 
otribuye misiones espcdficamente sacerdotales, y los pontífices no 
rcnunciaron a las seculares y temporales. 

2) Dualismo subardinacionista en lo espiritual. —L·L confiicto se 
manifesta en el siglo xi, con ueasión de la querella de las investidu- 
nis, en que se enfrentaon Enrique IV de Alemania y Oregorio VII 
l'Diria tus Papae). Ll Pontifico tuvo que hacer frente. en ei interior 
,1 h corrupdón del clero y en cl exterior a las pretensienes del em¬ 
perador germànico. Defendieron la causa del pontificado ban Pedró 
Damiani, Manegcldo de Lautenbach, Gerardo de baízburgo, Gre- 
(jorio mon-e de Farfa, el cardenal Humberto de Boruoíra y el anóni- 
tno de York. De parte del emperador se pusieron Benson, obispo 
de Alba; Walram de Naumburgu y Pedro Crasus, jurista de Ràve- 
11 a. Para expresar la diarquía entre ambos poderes y al mismo tiem- 
po la superioridad espiritual del Sumo Pontífice, acudieron a metà- 
foras poco felices (las dos espadas, el sol y la luna, el alma y el 
cuerpo, etc.J, Lnsuficientes, en el mejor de los casos, para perfilar 
debidameote los sutiles matices de una cuestión tan compleja y que 

1 K;». eA Antutcsiíim Auguiftim, anc 494 O’l- ÍP.ioï): I- B. Lo Gmm S. L Eccfcsia et 
Htu íms. De irutuïs 0.ólc-: r s et Tontcs seleeti (Rema uijg) 11.96.100. 

» II. nc Soto, De lustitic et i*ve 1.4 Q-4 
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no bastaban para suplir la carència de una doctrina bien elaborada. 
Los defensores del pontificado t ratat on de armonizar ambos pode- 
res. A la potestad pontifícia le correspondía el gobierno de )ü Igle- 
sia y el dciminio en lo espiritual, y al emperador la potestad tempo¬ 
ral, pero sometidn a la supremacia del Pontifice ratione peccati. 

3) Dualismo leocTiilico. —Inocencio III estabíeció las bascs de 
una nueva síntesis. Cumn cannnista profesaba el dualismo de pode- 
res—espiritual y temporal—, aceptando el principio de la indepen¬ 
dència del Estado civil, si bien reivindicando la potestad indirecta 
del Papa in temporalibus, la curi fundamentaha el derecho de «tras- 
lación», es decír, de transferir el Imperio a otra persona o a otro 
pueblo cuando los electores no eligienin un candidato digno, o cuan- 
do el emperador no cumpliera sus obligaciones de proteger y defen- 
der a la Iglesia, 0 en el caso de perseguiria. Pero el ardor dc la lucha 
contra Federico II le Ilevó a dar un pa so atrús, proclamando la teo- 
cracia en sentido pleno y reivindicando la plenitudo potestatis en 
todos los dominios. En virtud de la superioridad de lo espiritual 
sobre lo temporal se considera como emperador espiritual de La cris- 
tiandad. La eoberanía es indivisible, y el Pontifice tiene autoridad 
absoluta tanto en lo espiritual como en lo temporal. El Pontifice tie- 
ne derecho a examinar y aprobar la persona elegida para ocupar el 
imperio (decreta! Venerabilem, mayo 1202). El emperador recibe del 
Pontifice la unción, la consagración y la corona. La Iglcsia ha ejer- 
cido el derecho de «traskdúu» huciendo pasar el impsrium de los grie- 
gos a los francos, y después a los alemanes. En la lucha por la co¬ 
rona imperial entre beli pe de Suabia y Otón de Brunschwidc (t T98- 
1202), Inucencio III se ínclinó a favor del segundo. 

Pero el descubrimiento del derecho romano en el siglo xu y des¬ 
pués de la Política de Aris tot el es contribuyó a dar un nuevo maliz 
a la controvèrsia. Los partidarios de Federico II (avarroístas) hacen 
critrar en juego nuevas ideas, con tendeneia rreeip.nte a una separa- 
ción cada vez mayor entre el campo de lo espiritual y lo temporal 
y a la secularización completa del poder político. 

La lucha se hace cada vez màs violenta en el lerreno de las ideas 
en el conl·licto entre Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII (buk 
Unam Sanetam, 1302). Las discusiones entre los canonistes o curin - 
listas pontificios con los kgbtas ren les tuvieron por resultado Jisi- 
par o atenuar extraordinariamente los anteriores conceptos teocra- 
ticos. Por parte del Papa intervinieron Egidiu Rurnano (in lege na- 
turae coniungebantur hi gladii), Tolomeo dc Lucca (1236^327), 
Jacobo de Viterbo (1308), Juan el monje y Enrique de Cremona; 
y por la del rey, Pedró Flotte, Guillermo Nogaret y Pcdro Duhois. 
El confllcto entre Luis de Baviera y Juan XXII acentuari todavía 
màs la tendencia laicista. Por parte del segundo coinbatirà Alvaro 
Pelagio, y del primera, el nominalista Guillermo de Odkham y Ins 
averroístas Juan de Jandun y Mar3Ülio de Padua (Defensor pacis), 
atacando la supremacia pontifícia y defendiendo la autonomia del 
poder civil, como un Estado organizado, con fin y medios propios. 
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libre de toda intervención exterior. De Marsilio de Padua ae deri- 
van las teorías democràtic as y naturalistas del Renacimiento 3 . 

4) Yusncturalismo.—A partir del siglo xiv, La lucha reviste un 
caràcter muy distinto. Al declinar k Edad Media se realiza el hecho 
importantísimo de la consolidación de los Estados nacionales. A ello 
contribuyeron las luchas civiies, religiosa» y políúcas. En Francia, 
la guerra de los Cicn anos agrupo al pueblo en torno a la monar¬ 
quia. Lo niismo sucedió en Inglaterra en la de las dos Rosas. Las 
monarquies o los núcleos nacionales adquieren oonciencia de su in¬ 
dependència. frente a las insti tuci ones de caràcter universalista prci- 
cedem.es de la Edad Media: el Imperio y la Iglesia. A la oposición 
entre el Pontifice y el emperador suoe.de la de lus reyes contra el 
emperador. Se precipita k disolución del Imperio, quedando redu- 
cido a una rcaíidad puramente nominal. La prockmacion de Al¬ 
fonso VUI como emperador de Espana tiene ya un caiacter pura 
mentfi local. Los soberanos de las munarquías nacionales hacen 
frente en el interior a la dispers i ón feudal y a las agrupaciones co- 
munales. cerporativas y municipales, que habían ido conquistando 
libertades frente al feudalisme, y en d exterior, al Impeno y a k 
Iglesia. Las monarquias fueron ganando terreno poco a poco y ab- 
sorbiendo et poder, con una marcada tcndencLa al centralisme y al 
absolut is mo. El ejemplo màs típico de esa evolución es Framua. 
dor.de la conciencia monàrquica se convierte en cortanm nacional. 
En lu lucha de Felipe d licrmoso contra Bomíacio V IiI es el pueblo 
quien sostiene al rey en sus aspiraciones de independencia respecto 
del poder pontificio. 

Pero a su vez, los abusos del absol utismo monúrquico—al que 
contribuyeron no poco los reformadores prolestnntes—dieron ori¬ 
nen n una nueva. curriente dc teorías jurídicas, para afirmar el dere¬ 
cho de los individuos y los pueblos frente al poder absorbenlc del 
Estado (Leviatàn). Son ahora los súbdnos quienes se enfrentan con¬ 
tra el poder absoluto de los reyes (parkmentansmo). Por una par.e 
se afirman los derechos del Estado frente a la hierocracia, y, por 
otra, los de los individuos frente al Estado. Es la fase que cuaja en 
el llamado Derecho natural, en que se considera que la soherama 
està encarnada en la sociedad. Los individuos se habrían deadido 
a abandonar el cestado natural*, cediendo algunos de sus derechos, 
o limitando sus libertndes y prerrogativas mdividuales para vivir en 
sociedad (pacto sociaL) v transmitiendo sus poder es a la persuna de 
un príncipe (pacto político). La finalidad, màs o menos imphc.ta, 
de estas teorías consiste en oponerse a un absolutismo excesivo que 
degeneraba en tirania. . 

Del proceso naturalista que se realiza en el Renacimiento a par 
tir del Humanismo no podia menos de surgir un nuevo concepto 
del derecho y cl Estado, contrapuesto al medieval. La Ldad Meuu 
cristiana concebia el Estado como una organización, cuyo fm propio 

3 Míríilio nn Padua. D*/Vnior París, traducciòn en Boletin infumativo díl Sfrainario 
de Deredio Político, dirigido por E. Tienio GalvÀn (Salamanca, oayo-octubre W7)- 
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era el bien temporal de sus súbditos, pero subordinado al etemo y 
sobrenatural, al cual debía cooperar y fomentar. En el Renacimicnto 
cambía la perspectiva. En virtud del concepto naturalista del dere 
cho y de la ley, el Estado aparecc como una entidad autònoma, no 
subordinada a ninguna otra, cuyos poderes proceden de causas pu- 
ramente naturales y terxenas. Es el llamado .yusrcaiwraHsmo, que se 
desarrolUí en los siglos xvi y xvn, ligado a la escuela protestante. 
Conserva todavía la creencia en la existència de Dios, pero busca 
empíricamente la base del derecho en fuentes puramente naturales. 
Viene a representar una tiansiciúu entre el concepto teológico y 
éticu de la Edad Media y el racionalismo, que en el siglo xvm se 
consolidarà con Rousseau, Kant y sus continuadores. Sus prinr.ipa 
les ideas son las siguientes: iLa base del derecho es la misma na- 
turaleza humana, que pri me ram en te se considera como creada por 
Dios, y riespués en si misma, con independencia de Dios. T,a 
hipòtesis del estado primitivo de naturaleza para fundamentar el 
origen de la soci edad, y que cada uno presentarà a su manem: Gro- 
cio insistim en la sociabilidad natural, mientras que Iiobbes la des- 
cribira como un estado de egoísmo, de fuerza y guerra de todos 
contra todos. 3.“ EI pacto o contrato social, hipòtesis en que se fun- 
damenta et origen de la sociedad, del derecho y del Estado, y cuyos 
antecedentes províenen del siglo xrv (Marsilio de Fadua). Sobre 
estas bases se fundamentan los derechos naturales del hombre y el 
ciudadano. 

Muy valiosa fue la oonf.ribiietón de. los escolàsticos al desarrollo 
de los te mas de derecho en el Renacimicnto. Los grandes teólogos 
espanoles—Vitòria, boto, Suàrezsiguiendo la corriente catóiica 
tradicional, revalorizan y desarrollan ampliamente el derecho na¬ 
tural y de gen tes y crean el internacional, pero apoyados en el prin¬ 
cipio de que lo sobrenatural no destruye ni anula lo natural. TanLo 
uno como otro los fundamentan sobre un concepto ético y teológico 
del hombre y de la sociedad 4 . 


II. Oporttnismo polítjco 

KiCOLAS MAQUIAVELO (1469-1527)*.—Es el repre- 
sentante por excelencia del espíritu pulítieo humanista. Carece 
de sistema filosófico y político y sus ideas no estan vinculadas 
al desarrollo de los grandes problemas que venían planteados 

* J. Rjvjíkc, Lr. prnfiíàne de. i'Kgli»? et de i'Etat au fempj de Phiiippe U fle! {Lovaina rça6) j 
H. X. Akouillcére, L Aguítíniniie ppüíigire, ai:/ !:t fmmatii·rt de s fhíurrrs polítiques du 
muycn ege (Paris rg.34); M. P*CAt.tn, La Ihéocratie. L‘c.rjise Ct ic pnuvoiV au moyen àge (Paris 


I0<i7 ): R- García Villosl.ada, S.I., y D. Llorca, S.I., / 
drid. BAC, rçfo). 

* Bibliografia: Edicinnes: Florència 1531-32; Flor 
M/ichíniHií, porP. Fanfani, L. Passirini, G. Milanesi 
Mazzdni, Casella v ü, Barberà (lloriaiL-k 1929); Ojkt 
(Milin 1540.50), cn curao de publicadón: Opere (a ct 
>9.1* 40I. 3 vols.); El Príncipe, trad. y estudio prclinuna 


Bergua, s.L); traducUón catalana por ] Pin Sorra (Bar 
poiiriíos, trad. de J. G. de Llaces (Madrid, Aguilar, 1944 
Estudiós: Alderisio, N. Machiavslii (Turin 2530); B; 


rutia iSlo-il; Le cpere di NicctWo 
ü vols. (Florència 1S73-77): ediriún 
ample.tr, por F. Flora, v C. Cciroie 
I di A. Parrella [Miiàn, Rrzzoli, 
de lí. tir>N2Ài.E7 Blanco (Madrid, 


(Barcelona 1916); El Príncipe. Es ct 
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desde muchos siglos atràs en la Edad Media. 5u sentimiento 
predominante es el tipicamente humanista de nostàlgia ante 
la grandeza de la antigua Roma, en contraste con la debihdad 
c impotència de las pequenas repúblicas italianas de su tiem- 
po. Este sentimiento exacerba su patriotisme. Pero, carente 
de altos principios éticos y jurídicos, se refugia en una actitud 
de oportunismo y utilitarisino, con el bn de mantener y en- 
grandecer el propin Estado en media de las luchaa entre 
repúblicas rivales y frente a enemigos poderosos. 


Vida, —Nació en Florència, de noble y antigua família guelfa. 
En 1498 fue nombrado jef'e de la segunda cancilleria de la republicà, 
instaurada pur Cartos VII después de la caída de Pedró de Medicis, 
hljo de Lorenzo el Magníiico. Su cargo 1 c din ocasión para recórrer 
en misiones diplomat i ras las prirrcipales cortès hahanas y extran- 
jeras: Miiàn (i 4 99 )> Taris (1500), Fistoyu fi 5 ci), Urbmo (1502 , 
donde conoció a su adnmado César Borgxa, duque de Valentmoin, 
Roma (1503), Paris (1504), Mantua (1507. 1509). Paris (1510)- Pudo 

asíconoceraloshombresde Estado màs notables de su tiempo: I.uis 

XII de Francia, el emperador Maximiltano, Juho II. Lsto le per- 
mitió acumular abundantes experiencias y observaciones sobre los 
nrooediïnientos que los poHucos empleabaii para tnunfar, de los cua- 
les no se. excluían la intriga, la perfídia, la fuerza y hasta el asesinato- 


mciul íL'iea del Esr.'íii moderna: Univírsitas 19 (Tucuman 1961) 9-r+ ir.ios-ng; Ecck, 

Xf Pnla*:,’ Thou"hi. I: Plcdo fa) AÍ»hiaiK:lír c-Rd-oralros 1943 .: Fraca .kirarni. n “” 
io (Xladrid. Inst. Est. Pol.. 1962); García Pe:.avo, M La ^rmdud de Ma- 
".f-.ïS;.. FÍAÍster*« 6 Ci04Í) rgï-,íQ^ CauthïKrViunaL. L., iVJw.IiJii.Et U arra 

II Pr.nr·TH· d ei McchicveUi e U políliCS dr Hfbbcs: Riv. di Fil. Ualrana U905I.. 

(Paris P U F toél' Nxcoló MoihiúVCÜi n d quurto centenar-ode la :uu rm te 
SéWHito' iriiio 1927): N0R3A, A.. Muchiaveili (Miiàn rgAgh CXatATI. K í! 

M.: R vFüH,osc w l 

truzzelis N UneA'ncmi di filosofia pí lírica (Hin 1951) p rl 1 . 8 . 135, ’ , ;■ * j. r _ 

Sl^pr^n de íibirw’fMidrid. Esp^a-tjalpe ^9+6); 

Sndí^ &^2-P9Í^940-A3 )! Villa»:. P, Mc- e i ^ 3 vob. 

(Fiíemt 1877-S2; Miiàn 1912-14, 1927). 
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Es la experiència que le servirà de base para elaborar su pròpia teoria 
de gobicrno. 

Después de la batalla de Ràvena (1512) y de la calda del gonfa- 
loniero Soderini, los Médicis retornaron a Florència con el auxilio 
de la Santa Liga. Maquiavelo, snspechoso de yimpatizar con la re¬ 
pública, fue depueslo do su cargo, encarceladn y confinado en su 
vi lla de San Casciano. Paso u nos anos de pobreza, y, para diss.tra.er 
sus ocios, se entregó al estudio de Platón, Aristóteles, Polibio, Tú- 
cito v Ttto 1 ,ivio y a compouer sus propias obras. Los Médicis vol- 
vieron a tomarlo a su servicío en 1519 y le eneargaron escribir la 
historia de Florència. Ejerció varias mi si ones diplomat i cas al servi- 
cio do slls nuevos sonores, hasta que fueron derribados y proclamada 
la república (1527). Fue destituído y murió poco después (22 de 
junio de 1527). A pesar de su indiferent i smo on política y de su 
vida excesivamente libre, fue síempre creyente y murió comu buen 
cristiano. A petición suya se confosó con fray Mateo y recíbió los 
úhimos sacramentos. 

Olnas: Í 1 Príncipe (acabada en 1513, impresa en Roma 1531). 
Discors i sopra ítz prima deca di Tilo Livio (Roma .1531). htorie fioren- 
tinc, ocho libros, hasta 1492 (compuesta entre 1521 1525, impresa 
en Roma en 1532). Sette libri dell’arte delia guerra (compuesta en 
1531; consiste en un dialogo que siLúa coino escenario en los jardineg 
de Ccsme Rucdlai, entre el condottiero Fabrizio Colon na, Zanubi 
Buondelmonti, Baltisla delia Palla y Luigi Alamanni). Una comèdia 
titulada Mani Iragola. Legaaioni e Commhsiotà (urjy inluresante para 
su actividad diplomàtica). 

Durante su vida no se destaco màn que como un inteligente y ia- 
borioso seurelariu de la Signoría. Aunque Et Príncipe corria manus- 
crito desde 1514, la celebiidud le vino después, cuando sus obras 
se imprimieron en 1531. 

Caràcter. - Maquiavelo no es un doelrinario. No se remnnta a los 
principios y carece de una ideologia, definida. Es mas bien el sím- 
bolo o la encarnaciún del oportunismo y el utilitarismo. Pero liene 
el mérito innegable de un alto concepto del Estado, a la vez que un 
agudo sentido de la naturaleza de lo» hombres, de los acontecimien- 
tos y la realidad política. En Ei Príncipe condensa su experiencia de 
las pequenas senorías italianas de SU tiempo. Es la política posible 
para Estados minúsculos, a los cuales, para hacer frente a la fuerza 
y las apetencias de rivales poderosos, no les queda màs recurso que 
acudir a las llamadas rarmas de los débiles*. 

E11 Maquiavelo confluyen dos inílucncias. Por una parte, su 
admiración hacia la grandeza de la antigua Roma, tal como la veia 
reflejada en las obras de los historiadores: TAcito, Pnlihio, Tito 
Livio. Siempre tiene presentes los grandes fiechos de la antigüedad, 
comparandolos des nreci ati va m en te con el cristianismo medieval, en 
que veia una de las causas de la decadència de ltalia. «jAh, ya no 
nacrn hombres como aquéllos! No sé qué se ha hecho del jugo po- 
deroso de esta tíerra fecunda. jGeneracïón de enanos, mira aquí los 
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«igactes dc que has nacido!» 1 En la historia de la antigüedad busca 
normas para aplicarlas al resurgimiento de su patria. Aspira a la 
grandeza y unidad de ltalia, con un espíritu de sincero patriotismo. 
Sueüa con un Estado fuerte, capaz de oponerse a la intromisión de 
los cbàrbaros» que asolaban cl suelo italiano. Exhorta a Lorenzo, 
duque de Urbino, nieto de Lorenzo eí Magnifico, a ponerse al frente 
de ltalia para levantarla de au poslración, y expulsar los ebarharns» 
invasores, que la habían convertido en campo de batalla 2 . 

Por otra parte, su experiencia política de la ltalia de su tiempo, 
desmenuzada en pequenas repúblicas, enredada» ursas con Otras en 
eonstantes mierras, tal como se reileja en sus Histarias JlorenUrtas, 
le inspira efdesco de hallar medios para dcvolverle su antigua gran¬ 
deza. Admiraba a Fernando et Oatólico, y sobre todo la audacia, la 
energia y la carència de escrupulós de César Bor via, el cual no habna 
cometido màs error que ponerse enfermo el dia que el conclave ebgio 
Papa a su mortal cnemigo el cardenal De ia Róvere. «Yo no sabria re- 
procharle en nada, ante* al contrario, merece por su conducta que 
yo Le proponga como modelo a los que han llegado a la soberania». 

Reaíismo.—En lugar de entretenerse en consideraciones abstrac- 
tas, a la manera de los tratados políticos comentes hasta su tiempo, 
Maquiavelo se lija en la realidad concreta de los hecbos. No se pro- 
pone formular una teoria sistemàtica, ni proyectar ningúa Estado 
ideal, como Platón, sino exponer una doctrina pràctica para dirigir 
la conducta de los gobemantes, basada en la condición real de la 
naturaleza humana. La experiencia diplomàtica adquirida en las cor¬ 
tès de su tiempo le hace considerar las cosas y los hombres tal como 
son, no como deberían ser. la naturaleza humana, de suyo, no es 
buena ni mala. Pero puede ser las dos cosas, y lo màs ordinario es 
que sea la segunda. Hay que ponerse, por lo tanto, en el caso peor, 
tomando por hipòtesis que los hombres son malos, que habran de 
conducirse como tales, y, por consiguiente, no se puede tratar con 
ellos como si fueran. buenos 3 . 

La política es una tècnica, una obra de arte del príncipe. que 
debe realizar la unificación y reorganización del Estado. La tirarna 
cs un camino aparentemente fàcil, pero al cnbo ruinoso. La virtud 
fundamenlal del príncipe no es ta justícia, sino la prudència. Debf? 
tener en cuenta la naturaleza real de los hombres y las cosas. bi 
quiere gobemar y triunfar, no debe aspirar a lo mejor, sino ateneise 

1 «Si «: uj.iside,! d respete» q. :e la anti e «y el valor que vmenudo s» daa 
meros frag.r.míns du vi» estàtua de los tiempos pasadas. dasicos, ijiie a 

kí nur í)Ti a se vrr Ids iiiduavillosos eiempton que nos presenxa. 14 . msirH i ue 

moràrqu^a y las ïupàbUcas de Grècia y Poma. y los pròdig de votar ¥ 

" ,c, cepitaties. reyes y legrslaóores. que se ^- >- 
jmis admirados qmr imitadus. cusodo ira dados al olvido. hasta ftí pum») dtque ^ 0 q 
'vestigio de aquella tradicional «iriud. fuet» « dtrfïïS 

ello... Seguir los cjemplos de los anuguos no sdlo parece ho„ crSul. st.M _ ï 

que «l cieto, el sol. Los demerttos y loj hombrerr trio cambado de Ort fen, <k 
orienraçipnes, de enerKias, y que son difererdes de lo que cran en otto tiempo IDiscotsi . a- 

f>> 3 «Ené^Mr^una esseoizione memorabile contra gii initnicï delle condizioni present» 
(Prirxipe XVI). 

3 Oúcorsi I J. 
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a la realidad. No debe querer ser «bueno» a toda costa, sino apren- 
der a «poder ser no bueno, y usarlo o no usarlo, según sea nece- 
sano* \ 

El príncipe no debe preocuparse por evitar lo que parece malo, 
sino buscar ante todo su utilidad. Si es posïble, no debe apartarsè 
del bien. Pero, si es necesario, debe saber emplear el mal 5 . Debe 
tener en cuenta las circunstancias en que vive, para ajustar a ellas 
su conducta. La prudència acunseja fallar a la palabra dada cuando 
la lealtad puede resultar peligrosa para el Estado. Puede recurrir a la 
astúcia, a la mentirà descarada v, cuando sea preciso, a la fuerza. 
Es una necesidad que imponen las exigencias de su oficio 6 . EJ mal 
puede repelerse con cl mal, el íraude con el fraude, la violència con 
la violència, la traición con la traictón. Debe también contar con. la 
fortuna, que es el arbitro de la mitad de nuestras acciones, y unir la 
astuda de la raposa con la fortalesa del león. «No basta el ejemplo dd 
león, porque este animal no se preserva de los lazos, y la zorra sola 
no es suficiente, porque no puede übrarse de los lobos. Es necesario, 
pues, ser zorra para conocer los lazos, y león para espantar a los 
lobos». *E 1 que supo obrar como zorra, acertò». «Es necesario saber 
encubrir este natural artilicioso, y tener habilidad para fingir y di- 
simular». Vale màs inspirar temor que piedad y compasión. Esta es 
la única manera de salvar el orden y ta paz en la comunidad po¬ 
lítica’. 

Naturalismo .—Maquiavelo fue cristiano, pero en política repre¬ 
senta un naturalismo absoluto, desligado de toda traba do orden 
religioso y de todo principio normativo moral. La política no es 
màs que el arte de crear, engrandecer y conservar un Estado, por 
la voluntad y el valor de un príncipe, en virtud del juego de fuerzas 
puramenle naturales, al margen de toda consideración religiosa 
o moral. «Yo examino oómo se adquiere un principado, cómo se 
conserva y cómo se pierde# (Curta a Francesco Vettori). Se limita 
a examinar las causas por que surgen, cómo se mantienen y por qué 
decaen los Estados. Su norma en política es el oportunismo y la 
pròpia conveniència (razón de Estado). Prescinde de los principios 
morales de validez universal, supeditàndolos a la versatilidad cir- 
cunstancial y movediza de los acontecimientos. La palabra «virtú» 
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ro tiene en Maquiavelo el màs mínimo sentido moral. Es ante todo 
fuerza de animo, habilidad, aeción pensada y deliberada con yislas 
a conseguií el éxito. Puede obrarse «virtuosamente» tanto liaciendo 
cl bien como el mal. Su criterio supremo es el interès del príncipe 
o del Estado y el buen resultado de lo que se pretende, sin reparar 
en que sea justo o injusto, y nienos en los medios para conseguirlo. 
Los principios abslraclos de honor y de moral carecen para él de 
valor. «Dediquese, pues, el príncipe a superar siempre las dificul¬ 
tades y a conservar su Estado. Si sale con acierto, siempre se tendràn 
por honrosos sus medios, alabàndolos en todas par tes». 

ÍJtifftarismo.—Maquiuvelo desliga la política de la moral, pres- 
cindiendo de toda norma extrínseca, superior y trascendente de mo- 
ralidad. La política es autònoma. Su única norma es k utilidad y el 
buen éxito. Si se desea el triunfo, no deben tenerse en cuenta los 
preceptes y trabas morales. La T conducta del príncipe se justifica por 
la conveniència o la necesidad del Estado. Su regla suprema es la 
«razón de Estado». El Estado es su propio fin, y no debe tener mas 
ley que su interès. Para llegar al fin que pretende, no debe retroce- 
der ante nada con tal que le resulte beneficioso. Todos los medios 
son buenos si con eilos se consigue el fin apetecido, Cuando éste 
se alcanza, el príncipe es alabado, y se olvidan fàcilmente los medios 
por los cuales ha conseguido cl triunfo. La fuerza justifica el dere-- 
cho. «Los profetas armados ban salido vencedores, y los desarroados, 
vencidos» 8 . No debe guiarse por lo bueno o lo malo, sino por la 
utilidad. «Siempre què se trate de tomar alguna resolución de la 
cual dependa el bien del Estado, cl príncipe no debe detenerse ante 
razones de justicia ni injustícia, de humanidad ni crueldad, de honor 
ni deshonor. Debe desdefiarlo todo y hacer tan solo aqueilo de que 
dependen el bien y la lihertad del Estado» No debe retroceder 
ante el perjurio, la traición, el terror ni las matanzas, con tal que 
sirvan para lograr sus propósitos». «La grandeza de los crímenes 
borrarà la vergüenza de haberlos cometido» El fin supremo de 
la salvación de la Patria justifica y ennoblcce todos los medios. «Amo. 
la patria mia piü deli'animar. *Dove si delibera al tutto delia sal- 
vezza delia patria non vi debbe cadere alcuna considerazione nè di 
ingiusto, nè di píetoso, nè di crudele, nè di laudabile, nè di ignomi- 
nioso, anzi, posposto ogni altro rispetto, seguire al tutto quel parliío 
che gli salvi la vita, e mantengale la libertà». 

Absolutisme*.— Maquiavelo no habla del príncipe en cuanto una 
exaltacíón personal en sentido de tirania, sino considerado como 
personificación o encarnación del Estado. La buena política deix; 
poner por encima de todo el interès y el bien del Estado. El interès 
del príncipe se identifica con el del Estado, y viceversa: La última 
y suprema razón del Estado es su propio interès. El Estado es una 
creación humana, una obra de arte del príncipe, pero su fin no se 
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subordina a ningún otro, natural ni sobrenatural. No tienc ningur.i 
regla extrínseca ní superior. Todo, individuos, família, leyeg, roonil 
y rcligión, debe sutordinarse al interès supiemo del Estado. No.., 
el Estada para los ciudadanos, sino que los intereses particularc; 
deben subordinarse ul del Estado. 

La rcligión.—A pesar de su juventud licenciosa, Maquiavelo Au- 
siempre creyente y murió como cristiano. No obstante, como polí 
tico adopta ante La rcligión una actitud naturalista o, màs bien, 
oportunista. No mega los valores extraestatales—familia, rcligión , 
pero los subordina al (in y al interès del Estado. La rcligión 'es pre 
ierible a la violència. Su valor se mide por su utilidad practica. El 
príncipe debe servirse de ella según le convcnga, como de un rnedio 
para dominar a su pueblo y hacer respetar las leyes. «La religionc 
rispetala c osservala i il sostegno dei governi, e traacuiuta è if pre¬ 
ludio de Inro rovina» n . No importa que el príncipe no crea perso 
nalmente en la rcligión de su pueblo. Para ese fin valen todas las 
religioncs. 

Maquiavelo compara el pagunismo, que hizo la grandeza de 
Roma, con el cristianismo, en el cuol ve una de las causas de su de¬ 
cadència. La rcligión pagana sirvió para engrandeccr a Roma, por- 
que «beatificava solo gli uovnini pieni di mondana glòria» 12 . En 
cambio, el cristianismo ensena la mansedumbre, la humildad y el 
sufrimiento; ensalza y glorifica «sempre pii'i gli uomini umili c con- 
temnlativi che gli attivi». Debilita los liombres, haoiéndolos «dispos- 
ti per andare a paradiso, piú a soportare le balüture che a vendicar- 
le» (ibíd.). El cristianismo, encarnado en el Estado pontiíicio, es 
una de'las causas de la debilitación y disgregación de Itaiia. César 
Borgia y Julio II lo engrandeeieron y fòrtalecieron, pero no fueron 
capaces de dominar y unificar toda Itaiia. 

'Los Estadns no se defienden con padienucslras «Nuestra re- 
ligión desdena la glòria mundana, mientras que los paga nos, que 
la considera ban como cl sumo bien, eran màs fierosen su conducta... 
Nos ensena màs la fuenst de sufrir que de obrar. Esta doctrina ha 
debilitado el mundo y ln ha entregado como presa a los malhecho- 
res». «LI cristianismo no ufrece en manos del dictador un instrumen¬ 
to bastante resistente para la obra que tiene que emprender... Esta 
fe y esperanza, que le van tan ei corazón de los humil des, les aparta n 
dc las necesi dades de la tierru, es verdad, pero les dan un fin ideal, 
extrano y superior a las combinaciones políticas. tle aquí factores 
anorimlcs y dificilcs de gobernar» 14 . Aunque la culpa de esto no la 
tiene la rcligión, sino los que se han servido rnaL de ella. 

Interí)relaciones.—Maquiavelo continua, siendo un enigma. 
Prueba de ello son las múltiples y divergentes interpreiaciones a 
que sigueu dando lugar su persona y su doctrina. El Príncipe es uno 


11 Discjrsi I C.I3. 
tbld., H c.2. 

1J *•.. elie glj stati non tenevanocon Pit*: 
14 P- Mkkxaxd. LVssor ài Jc ph.ÍjsopluV j 
Rev. de Ph:l. (1937) +.‘ F 336, 



(Paris 1936): 


Niwiis iMaquitililo 3^5 

dc los libros que han tenidó mayor resonancia mundial. Su autor 
|n dejó manuscrito, pero no pudo sospechar el éxito ext.raordinario 
tir nquel libro que se imprimió cuatro anos después de su rnuerte. 
Filtre sus contemporàneos pasó casi inadvertido, y sóio a fines del 
nl u lo xvi se levantó la polvarèda que llega basta nuestros días. A 
|H’Har de las condenacior.es y refutaciones, se difundió por todas 
lnirtes. Es posible que a ello contribuyeran «sus fórnuilas tajantes y 
Inpidarias, aptas para escandalizar al lector», sus «consejos cínieos e 
Insolentes», en que se recomienda unir la astúcia de ta zorra con la 
Icrocidad del bón 1 5 . Quizà se ha forzado un poco su pensamiento, 
üHtahdo de su contexto las Rases màs paradójicas y, sobre todo, 
no teniendo en cuenla sus propósitos y su ambiente, iNo tendria, 
quizà, cl caràcter de un informe privada, sin pensar que iba a al- 
1 unzar una difusión tan extraordinària? De hecho los críticos no se 
han puesto todavia de acuerdo en su interprelación. 

Unos lo eonsideran como un ardiente patriota, que pone por 
rncima de todo el interès de Itaiia, aspirando a su uniticación y a 
verla libre de tiranos, convertida en un Estado libre y poderoso. 
iVarón insigne, digno de parangonarse con los de la artística y docta 
flrecia y con los de la soberbia y triunfante Roma» ie - 

Montesquieu deelaraba que solamente soportaba con gusto la 
lectura de El príncipe. Sixto V hizo un extracto. Lo leían Cristina 
de Suècia, Énrique IV (a su asesino se le enenntró un ejemplar), 
l.uis XIV, el cardenal de Retz. Mustafà III lo mandó traducir «1 
Arabe para instrucción de su hijo. Federico II escribió un finum.i- 
(fuiareio (publicada por Voltaire en 174°)' P 61,0 de hecho asímiló y 
practico ampliamente sus enseiíanzas. Lo comentaren Napoleún y 
MuRsolini. 

Para otros es un genio diabólioo que no repara en medios con 
tal de conseguir su fin. «Btaspheinans evomuit irr.probum spiri- 
[unv > 17 . El cardenal inglés Rcginaldo Poole, en su defensa del libro 
Ds la íííitdad de la Iglesia, dice que es un enemigo del genero humano 
y un promotor de la reforma protestante. El Príncipe ha sido escrito 
pnr el dedo de Satanàs. Rarthélemy Saint Hillaire lo califica de «íe 
génie appliqué à la sceleratesse» 1K - Para otros es un aventurem 
amhicioso y fracasado, un cinico, indiferente a toda clase de moral. 
íEnsefla con la impcrlurbable tranquilidad del cinico màs desalma- 
do el arte de gobernar sin concienria, sin ley, sin humanidad ni de¬ 
coro. El axioma fundamentd de su política estriba en que el fin 
justifica, los medios»«El cinismo es el único encanto de sus 
obras» 2 °. Eugenio D'Ors solia decir: «Si Maquiavelo hubiera sido 
maqui.avéÍico,° no habría habido maquiavelismo». Otros eonsideran 





308 CS. Derecho y polUtta tn tl Kenaç'miento 

mas prudente no aventurar un juicio. «El Príncipe, jglorifica la ti¬ 
rania o es mas bien una sàtira contra ella?» 21 

Otros 1 ü eonsideran como un revulsivo que desperto la conciuncia 
de los políticos europeos. Sus doctrina;', fueron «un punal que, ch 
vado en el cuerpo politico de la comunidad occidental, !e arranen 
gritos de dolor y rebelión» (Meinecke). Los Discojsi y E! Príncipe 
«son dos obras maestras de observación y sagaeidad, que han coloca- 
do a Maquiaveio en la cumbre de los fiiósofos políücos» 22 . 

Maquiaveio es un magnifico exponente del espíritu de su tiempo. 
No es un tratadista politico de altura, pero es indiscutible su senti¬ 
da practico y su agudo espíritu de observación. Cou 1 fa.con le reco- 
nocemos también el mérito y hasta el encanto de la sinceridad: 
«Dice abiertamente lo que los hombres acòstumbran a haeer, a un que 
no lo dicen* (Est quod gratias agamus Machiavello, et liiiiusmodi 
scriptoribus, qui aperte et indissimulanter proferunt quid homines 
facere soleant, non quid debeant) 2 -\ l'in realidad, «todas las diplo¬ 
màcia s del mundo han aplicado el maquiavelismo, con màs o manos 
habdidad. Todo príncipe vencido o enganado por su adversario ha 
solido acusar de maquiavelismo a su vencedor» 24 . Es lo que viene a 
decir Feijoo cu ando alirma que «el maquiavelismo debe su primera 
existència a los màs antiguos príncipes del mundo, y a Maquiaveio 
sólo el nombre» 25 . 

Pero Maquiaveio no proclama sus principios en sentido abso- 
luto, sino solamente en virlud de que el príncipe tiene que tratar 
con otros hombres que de. hecho no son buenos. No defiende como 
lícitos en sí mi amos la mentirà, el robo, el asesinato, sino en función 
de su utilidad o su necesidad para el Estada. El mismo reconoce que 
sus preceptos serian inadmisibles en caso de que los hombres no 
fuenrn inalos, como de hecho lo son. No aborda el problema politico 
en ahstracto, sino que se enfrenta, en concreto, con la politica tal 
como se practicada en la Italia de su tiempo. La cuestión era como 
deberia actuar un hombre de gobierno para sostenerse entre rivales 
poderosos y poco escrupulosos en la elección de medios. Fueron 
màs bien sus sucesores e imitadores, como Guicciardini, quienes 
pusieron la «razón de Lstado» como esencia del maquiavelismo y la 
elevar on a principiu politico supremo. 

Maquiavelismo. FRANC 1 SCO GUICGIAJRD 1 NI (1483' 
1540)*.—Politico florentina, embajador ante Fernando el (latólico 
f 7 >i<irio del viaggw in Spagna). Aplicó los principios de Maquiaveio 
prescindíendo del sentido histórïco que constituïa su grandeza, y 
atcniéndusc a un sentido realista, particularista, relativista y oportu¬ 
nista de la acción política. Se desentiende escépticamente de los pro- 

Jt K, Vossler, Fiiosc/ia del lerteuíiit’ (trad. de A. A'.onsu jr tt. Lida (Buenos Aires-10431 
P.13S). 

E·spoMiMfiwiiiríioc.iióóa. 

F. Bacxín, De. digniuiít et uugmenlü jcieiitiarum 1.7 c-2,10. 

A. RivAtru, o.c., p.jié. 

21 Teatre- crítica vol s p So. 

• Bibliografia: Mm agoli, L„ Cuirfiardini (Fïnrnw, Suma Italia. 1939}; Lixiasi. V.. 
F. Ci.i.·siardíiu c ia .fornma deli'cpera suu (lïrei.ie 194}). 




Juan Botfro 


ble mas de orden sobrenatural y se limita a los heclios ^;^tos, al 
hombre en sus relaciones sociales y en su actividad política. Lo» 
t fos teólogos y todos los demàs que escnben sobre cosas sobre- 

pol tcls.te W. oomo «*pre- 

r=^S&^ï=.-j:5.ps 

1509 2ft - . . „ 

n tam nnTFRO (1 <40-1617).—Estudio con losjesuitas en 1 u- 

meo. Escnbió Delia Ra^ ntsanrtTlodeSecam?«elcódigo 
Ragione di State (Roma I598> 27 < De banctis 10 ^nn ^ velu _ 

de los conservadores», “^ES^iaveSo. Segi'm 
mo católico o una mescla de moral yr W CO n- 

Meinecke, «la teoria de Botero podria servir üe Dreviario a 

SSíS·S.·^SkS 

SÍSE3SSB&.H 

, 3 vols'. CMiíin 1895)- 
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fe opifr* «i» G- Hfl - 
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C.S. Dt'fecho y política en ei Reaacimiento 
ral. lín el que manda te’s necesaria la excelencia de la virtud*. Debc 
dominar mas la prudència que la astúcia. La prudència busca mas 
lo honra do que lo útil. La astúcia solamente aspira al interès. La 
justícia producc el amor, y la prudència, la reputación. 

Pa-rt.o Sarpí (1552-1623).—Vencciano. Servita. Colaboró enMi- 
lún con Sun Carles Borromeo en la reforma de la Iglesia (1575). Fue 
amigo de Galüeo y adverso al ahsolutismo de la curia romana, En 
rfioX oomenzó a escribir una Storia del Concilio Tridentinn, tenden¬ 
ciosa en senlido politico antirromano, que fue publicada, sin su 
consentimiento, por el arzobispo apóstata M. A. De Dominis, bajo 
e.l sevulónimo de Pietro Soave Polano (Londres 1619). En su Opi- 
wone del Padrc Paulo seruila, come debba gavemarsi la Republicà 
venctdtma per habere il perpetuo dominio (1615, publicada en i68t) 
ha ce recomendaciones como ésta: «Oanviene mantener a los nobles 
en la pobreza, porque usí les ocurrirú. como a las vi bo ras, que, ex- 
tenuadas por el frío, no pueden lanzar su veneno». De semejante 
ter.dencia son Historia sopra íi benefici ecclesiastici, Lettere üahane 
scriUe al signor Dell’Isola Groslol, Historia particulare delle casc pas- 
sale fra Paoío V r e la republicà di Venecià 28 . 


Antimaquiavelismo..Ya entrado el siglo xvi, las doctrinas 

de Maquiavelo provocaren una fuerte reacción, dando origen a una 
copiosa literatura 2<i . 

liti h'rancia: Esteban na i.a Boetuï (1530-1563), natural de Sar- 
lat, con sejero del Parlamento de Burdeos, amigo de Montaigne. 
Desar rol ló te.inas estoícos y refulú a Maquiavelo en su Discours de 
la servilude votonlaire, ou Contr’un (1576) 3(> .— Du Plessis Mor- 
nay (1549-1623), hiignnnte, escribió probablemente la obra V'indi- 
ciae contra tyrarmos .— Francisco Iíotmam se opone a ia liianía de- 
fendiendo cine la sohttranía reside en el pueblo. Escribió Frntico- 
Gallia (1573).—El hugonote Glntillet escribió Discours sur les 
moyens de bien gouverritT cl maintenir en borme patx un Royaume 
(1576), donde, can ei pretexto de refutar a Maquiavelo, ataca a Ca- 
talma de Mèdic is y Carlos IX.— Franc (SCO de la Node (153 i -i 59 i) 
escribió en prisión sus VingL-six discours polítiques el militaires (1587). 
Juan Bodin, aunque los tratadistas espanoler, lo consideran maquia- 
vélico, combatió ’a Maquiavelo en sus Stx livres de la Repahlique 
(1576). Se opusieron al maquíavelismo los apologistas P. .Garasr'F, 
en su Doctrine curieuse des beaux fispriis (París 1623), y P. Mersen- 
nl, El cardenal San Roberto Bjilarmino (.1542-1621), en su De 
officio Principis cknstiani (Roma 1619) y Disputatúmes et conlrouer- 
siae christianae fïdei (Milàn 1613). 

En Italia: Tomàs Campanellà: ReiiigmHo verae religiords secun- 
dwn philosophíam contra Antickristianismum machiavellisticum et om - 



). A. Uiamchi CiroviS’Ni, BioxrijphM de Fra Pacto Sarpi, trad. dc 
iBtflaa-Leipzigi85;0 2 vuls.; E. Troh,o, í.u filosofia.di PtiolcSar^i, 
:tori 1 171-210 (Nàpolss, B.ondinella,,i937). 
i:a did i ’ar. 11 mach ia vs! lúii «.> (NApultsi IQ1Í>); Tabprp», MuílííuiwI e 


aníima(r2Íavel (Coimbta rçso). 

30 Édir.írtn P. Rpnr(>for (Paris iyza); G. Bakhi».kc, Eliminis Jt ta BoïlU conlre Machiavel 
(Paris 1908). 
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nt-s secta*. De Praedesünatione (París 1636). Maquiavelo es ^^da- 
C tosto e fuoco di questo secoUi». Su atenia prov^l 

.ristotelismo averrolsta, el cual es la wlficma machiavdlismi.. *Lxut 

& u ensayo Alhefemi* 

,,íia En Espana. las doctrinas de Maquiavelo encontraroii fuerte opo- 
«ición Pedro Bweüsa Homem lo combatió en. sus Discursos de ia 
siuon- v £ d , Fsiad» formados sobre la 1 nia y accior.es 

Ü'&ïïj™ u & potíü s gí ' cmitra Machami ° y Bodi .p° j í: í in j' 

,, ,62^ -ku.o m Rivubi™. S.I.. le opuso » fra tajo de 
taltS y «.tute ,e »" r ‘ PrirwipeÇhnM !»*»■*»"- 

- Esiados. Ccma b q;e NtoU* de MuquMy I» 

Wíta'fe le **l» «*» ISIS). Pnncepe 

TÍS5ltolSla‘« 

5 . por la Cliriiliono sMaUjj* EspoEo y Austm (Nral.. 

?1 P bJ™ Fnjoo. on su Ttatro Criuco 

Madrid rÍ6-S. dedka vírrios onsayos a criticar . 

^ . rorr.ru tos ^ 

fltJieistas (M«dco 1646) Jí - 

III. Utopías RENACENTISïAS 

Despucs dd descubrimieoto de Amérija 
fundirsc una copiosa literaturà basada en rdatos nc “ 

o^uïïrnèros en que se ideaUaan aquellos lejanos ptuses. fl»- 

dc Américo Vespuccio, las Occeam dccades dc Fed.o Ma 
, Andería Era natural que semejantus narractones excilaian 


Sudrez y Cfnc-an: Arbotr 1»3 bvòl) >-ï a3. 





fantasías semejaates. Sin embargo, no se trata de una literatura 
ingènua ni puramente fantàstica, sino urilizada como procc 
tlimiento para criticar defectos de los gobiemos, contrastin 
dolos con el ejemplo de paíscs fabulosos. 

El primer lihro de este género es el de Santo Tomàs Moro 4 !)<■ 
optimo teipublicae siatu deque nova insultí Utopia (t^t 6) 1. Dcscribr 
un Estadn ideal y ejemplar, en que ia tolerància religiosa y el convu 
nismo de bienes eran cl fundamento de la felicidad y la tranquilidad 
social, frente a los egoísmos y luchus rt-ligiosas que por entouucs 
ensangrentaban Europa. Està redactado en forma de relato nove 
lesco, que pone en boca de Rafael Hithlodeo, pero es una clara alu- 
sión a las circunstancias sociales, económicas y políticas de Ingla- 
terra. Los terraleuïentes sustituían el cultivo de cereales por eí de 
pastos para mantener ovejas, cuya lana les proporc.ionaba inayores 
beneficiós. Esto te nia por consecuencia la expulsión de los eampc- 
sinos, los cuales teníàn que dedicarse a mendigar o robar. Esta si- 
Uiueión inspiro a Moro una reforma completa del orden econó 
mico y social, que refleja en su Utopia. 

Utopia (ou tópos, a sea: ningún iugar) es una isla desr.ubierta en 
uno de los viajes de Américo Vespuccio. No existia en ella propiedad 
privada. El oro y la plata carccian de estimación y se empleuban 
para los utensilios mas viles. Las tierras eran cullívadas por f.urnos 
de habitantes, que cada dos anos cambiaban su trabajo en el campo. 
Nadie eataba ocioso. Todos, ndemàs de agricultores, tenían algún 
oficio. Solamente trabajaban seis horas, bajo la vigilància de unos 
magistradas llamados sifogtantos. El tiempo restante lo dedicaban 
u la lectura y la distracción, cultivando sobre todo la filosofia y las 
ciencias natural es. Todos eran creyentes y rendían cuito a Dios, 
pero cada uno lo hacía conforme a la manera que prefiriera. tfa re- 
ligión consistia en unos pocos principio» racionales, que se reducian 
a afirmar la existència d« un Dios creador y providente, la iurnur ■ 
talidad del ulma y premios y castigos en la olra vida. Solamenle se 


‘ J-a tradujo al espanol CjEROHIMO Aní li w ue Ml'üisilia V Porres {Córdoba iOvA 
•La* P. Voltes. Espasd-C,ilpe, ttuenos Aires 1952); Rafael M. pe Hcjk ni:»o, S.L lo* t<ídpi- 
c ~ï À la ‘Ík , ? K !· T<! '' KÍ 0S ? ' Ra ’ úl1 y lv ÚV65) SOT-ítn; ^ Batauua. StiiKio viil'Uioim dl 
l. Moro (BaltRiia 1949). 

Bibliografia; EtfirioiWí; Ojwr.i oainin tetína {Lovaina 1S66). De npfimo ràp-ManeiUitn 
deque iioic ituiiki Utopia, cd. J. H. Lupton (Oxford 18*5); Í.’iopifl^frí Rf*a,ïnu nio. crad de 
A MuiARES Carco, con un estudio preliminar He F. Imax (Mcxico ig4ii; L'I.·pfo.trad ele R 
Esotierra (Barcelona 1Q4R2) 

Zsiuàios: Agutrre Elorriàga, M, S. J„ i Ihi *j n io socicAist.i ? La Utopia dc Toma? 

RarFe 109 (i935 ) S-20.1XJ-197: Bataguà. F., Scxgio iuü'Utopia di Tomàs M'tro; RevEsíPol 
<19+y>300; Bhemond, H.,Le bienhewux TL·masMMdVHfi* 1904); Chamders, K. W,, Triunitf 
Mora (Nueva Ywk 1935).—TbmA Mc*c. Ed. Htspano ATu^iima: Campbell, W. E.,Mr.res 
Oíopw axdh'-sSocial Teaching (Londtús içjoj; Dlkmknuhem, E., T/ionuryMvvi»^!« L'for·f'·- 
iniU loRtru ssarx* (í^rís ïçr^; Mannhem, K. r Í^.^iíia > Utopia (Madrid Agutlar, 1947): 
Marv. rlAiH.tuK, ü , L Umit’i/ ae Tkonias Aíorc. CÀrrjuilfifaí/»)i.t' \1ore, Èrasme r-i '«íir 
^po<ïíiff (T477-ÏS36) {Vüús. Viio, rgítj); Keynülds, E. E., Santv lomós Moro (Madrirí, 
Ejitmos, 3959 ); >af kz r»i: Quesada, 5. L., U* Sir Thc.mns Rev, Univ. 

Chiic 20 (içis) 477-500, SARrar.Nv, D.. Tom*; Mora. Tiad. €st>. por T. Zuloaca 
Jus, IQJ7), Srebohm. t., The Oxford reforç rrs. John Colcl, Emsvitn urut Thomcs Mon ívin<? 
a hhitGryofthcirfelioü}·u>OTk (Londres 1867, tyi 1 4 ); VÀzc^UEZ DE Prada. A., Sir TcmúsMorò 
lord CanciUer de In^aícrra (Madrid 1963); Zavala, S-, Lu Utopia dc Tumds Mora la Kurvà 
Espar.a y nlros ert\td : o: (México 1937). 
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Utopia: reuaeentista: 

•rohtbia enseftar doctrinas contrarias a la providencia divina y U 
Uimortalidad. Esto ha hecho considerar a Moro como precursor del 
ifelsmo y el naturalismo religioso. Sin embargo, màs bien presenta 
,] a lma como naUiralmente cristiana y preparada para recibir el 
iricnsaie del Evangelio. ^ n , x , 

], a Areenis (París 1621), de Juan Barclay (j 582-1621) naculo 
•n Franc», hijo de un escocès emigrado—, es una alegona sobre 
U situación poliúca de Europa, especialmente de t ranna en ticin- 
uos de la Ligu —La Occecina (1656). de James Harrinuiun í) 

Escribe la situación de Tnglaterra, tnticando a los E. mar dos y cl 
pnrlamentarismo y propomendo un regmnen republicà no. Occeana 
r„ Ing) aterra; Marpesia, Escòcia; Panopca Irümda; Emponiim. .Lom 
dres; Olpheus Megafator. Cromuell; y Morfeo, Jacobo I. l-i_obra 
costó a su autor persecucíones, càrcel, destierro y quiza el haber 
muerto envenenado.—En cambio, 4 a Atiantis Nova (1621). de Eran- 
cisco Bacón, no tic ne caràcter politico, sino solo cientiíico. Suobjelo 
11 describir üna ciudad ideal en que se cuiti van todas las aen^ias 
v las artes, a la manera descrita en el Nuvi/m Organum. 

La Ciudad del Sol, de Campaneli.a, es una obnta que compuso 
cn la càrcel en 1602 (impresa en Frankfurt en 1623 y traducida por 
cl autor al lulín en 1629 con el titulo de Cwitas Sohs). Es una ían- 
11 , inspirada en la República de PUtón y U Ulnp«fl de Totnas 
Moró. Presenta los hombres viviendo en un estado hipotètic0 o .ma- 
ginario de naturaleza pura. Aunque cxcesivamente famosa, es ínsu- 
liciente para comprender el verdadero pensanuento pol.tico dc Cam- 
ranelfaque es mucho màs amplio, encuadrando la vida social dentro 
de un panorama cósmico que aharca los cielos y la Uerra. No obs- 
Jnte Sí su modèstia habitual, declara: *Adieaque ideam reipu- 
blicaé quam voco Civitatem Solia, longe praestantiorem quam sit 
Platonis aul alia quaevis». , , , 

Se desarrolla en forma de diàlogo, entre el gran maestre de los 
caballeros hospitelarios y un marino genovès que descnbe una ciu¬ 
dad descubierta en la isla de Trapobana, sobre el ecuador. EsUba 
organizada política y económicamente en forma panmida a un gian 
monasterio y dividida en sietc hamos. En el centro, sobre una co- 
íía había una plaza con el templo del sol, al que se tnbufaba cuito, 
como imagen de la divinidad. LI régimen era jeràrquK^ UiocnH.co 
y comunista. Consistia en una hierocracia inspirada çn la rehpuai 
natural. Era la realízadón del gobierno del amor, med.ante la direc- 
ción de los màs sabios (qui amat Deum, sap.entissimu^estf El 
poder supremo, político y religioso, lo ejercia Hoh el 
fisico, o sol, príncipe y sacerdote a k va, imagen uc k umdad abso¬ 
luta de Dios. «Tempio vivo sei, statua e venerahile volto , Del ve 
race Dio pompa e suprema l'acer Debía ser el hombre mas emincnto 
en la ciència, y dejar su cargo cuando apareciem otro superior a el. 
«Ante todo es preciso que sea metafísico y teólogo, que sepa bien k 
raiz v la prueba de todas las artes y ciencias». . 

Compartían el gobierno con el gran metafisico ^ numst^, 
representantes de las tres «prima!idades»; Pon (poder), S.n (sabidu- 
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ría) y Mor (amor). Al primera correspondía el poder y la guerra; 
al segundo, las cicncias, anes e industrias; al tcrcero, los problema', 
económicos y comerciaies y la regulación de los mauimunios. Do 
bajn de estos había una amplia jerarquia de magistrados inferíores, 
cu rrespondientes a las virtudes: maestros, jtieces y sacerdotes, ele- 
gidos por el gran metafísico y sus ministros, cuya misión consistia 
en inspeccionar los oficios y trabajos. Podían ímponer penas, inclu- 
su la de muerte. Ta disciplina era semejante a la dc un monasterin. 
Todo era común. No habia propiedad particular. Los magistrados 
asip-inbçn la casa y muebles a cada uno, variando cada seis meses, 
para que no naciera sentinuento de propiedad y nadie se apegara 
a lo que le había correspondido. Todos debían recibir lo necesarb. 
I.ns oomidas se hacian en grandes refectorios, en común y en silen 
cio, mientras se leían libros inslructivos. Había cuatro horas de tra- 
bajo obligatorio y se premiaba la canüdad y calidad de lo producicb. 
El resto del hempo podia emplearse libremente en pasear, charfeu, 
discutir, leer, cseribir, cultivar las artes y la filosofia. Campanella 
hace observar que en Nàpoles había entonces un os setenta mil ha- 
bitanl.es, de los cuales apenas trabajaban dc diez a quince mil, a los 
euales debilita ha hasta mataries el trabajo excesivo, inientras que 
los demàs se entregaban a la holganza y los viciós. «Pera en la Ciu¬ 
dad del Sol, en que lodos los servíeios, artes, trabajus y oeupaciones 
estaran repartidos entre todos sus habitantes, apenas tendràn necc • 
sidad de trabajar cada uno cuatro horas diarias. El resto del tiempo 
podra emplearlo agradablemente en discutir, lccr, conversar, passar - 
se o ejer citar gozosamente su espíritu y su cuer|*i*. 

EI alto concepto que Campanella tenia de la funcíón engénica ie 
lleva a proponer una regulación de los matriraonios por eí Estado. 
En la Ciudad del Sol no exisLía familia, La igualdad entre hombres 
y mtijeres era absoluta. Los magistrados elegían las parejas, de suor- 
te que contribuyeran al mejoramiento de la raza (irridexit nos, qui 
gencruliuni canum et equorum sludiosam navamus curam, humu- 
nam vero iregligimus). T anto los hombres comú las mujeres debían 
ejercitarse ftsicamente en los trahajos y prepararse para la guerra. 
Para declararia se requeria eí volo de una asamhlen general, com- 
pues ta por todos los homhres y mujercs mayorcs de veinte anos. 

En la educación de los mnos se empleaban métodos iutuitivos. 
Para que pudíeran instruirse fsin trabajo y con planer», en las mura- 
Ilas de cada barrio esta ban representados en pinturas los personajcs 
históncos, las plantas y animales, la geografia y las matemàtica®. 
Había íumbien barons que navegaban sin remos ni vela, y màquines 
con que se podia volar hasta las estrellas. 

Los solares practicaban una religión puramente natural, pero 
estabun bien dispuestos hacia el cristianismo, pues, según Campa¬ 
nella, éste no anade a la religión natural mas que la pràctica de los 
sacramentos (questi, ebe seguon. la legge delia natura, sono tanto 
viciní al cristianesimo, che nulla cosa aggiunge alia leggc naturale 
si non i sacrainenti). Daban cuito aí sol y los astros y oraban vueltos 
a los cuatro puntos cardinales. La confesïón de los pecados era ubli- 
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aaloria. Los nurticulares debían hacería a los sacerdotes, éstos a los 
Iríimviros, los triunviros al gran metafísico y éste a Dios. De esta 
iTiunera, los go be mantes tenian noticia de todo cuanto acontecia en 
In ciudad. 

Juan Valknttn Axdreae (15S6-1Ú54) imitó la Ciudad del Sol 
un su Rdpublicae Chrislianopolitanae descriptiu. (í6t 9 ) —Todavia 
piosiguen las utopías en el siglo xvu con A. nu Pékuís, Le Uvre ces 
Nauvages, on Vvvaae de Samud Champlain de Brouaxe. Jaiten France 
JV.1ÍI veïle (1603).— Vairassr o’Ai.ms, Hístoiredes Sevarambos (1677). 
También Ffnelón ensayó el género utúpico en au Sakmle y en las 
Arentums de Telcmaco, hijo de Ulhas. Pern, fuera de su sigruficado 
tlentro de la mentalidad renaceirtista, no es muebo lo que el des- 
nrrollo del derecho debe a !a literatura utòpica 2. 

IV. El descubrimiento.üe Amèrica y ei. derecho 

El dcscubrimiento de un Nuevo Mundo a fines del siglo xv 
L-S un hecho de importància capital, no sólo en el aspecte1 geo- 
gràfico y cconúmico, sino también en el desacrollo de la hloso- 
l'ii'. Aquel magno aconlecimiento fue ocasión para s&iir nue\ r a- 
mente a plaza en bullicioso tropel un conjunto de problemas 
morales, jurídicos y políticos, y para una revisión a fondo de 
viejas fórmulas medievales, doctrinalmente superadas por banto 
Tomàs en cl siglo xm, pero que seguían vigentes en la practica. 
Vuelven a plantear.se todos los problemas rekhvos al hombre 
tonsiderado en su doble aspecto. natural y sobrenatural; a la 
personal i düd humana, con todo el cortejo de sus derechos 
individuales, familiares v sociales; a la vida, la libenad y la 
propiedad; a la c.onstitución del Estado, el alcance, relaciones 
v limites entre Ics derechos de las potestades civil y eclesiàs¬ 
tica, campos y atribucíones respectivas de cada una. bue una. 
contingència que el dcscubrimiento lo realizara precisamente 
I·Lpana; pero, por scr una nación catòlica, esos problemas se 
plantearon desde un punto de vista teológico y enstrano. Asr 
surgen los problemas de las relaciones entre lo sobrenatural 
v lo natural, los efectes del pecado original, la obhgación de 
la fe, el derecho a la predicación del evangelio, etc. \ ciÇrta^- 
mente fue una fortuna inmcnsa encontrar en ía Universidad 
de Salamanca un maestro como Francisco de Vitòria, que se 
enfrentó con eílos desde las alturas de los mas puros princi- 
pios tomistas. creando la maravilla de una teoria del Estado 
nacional y supranacional difícilmente superable. Basta Ujamns 
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en los títulos que enumera, unos para excluirlos v otros como 
base posihle de derecho, para ver cómo en ellos estan planten 
dos expresarnenle todos los problemas bàsicos inherentes a l.i 
personalulad humana. Lo verdaderamente genial de Vitori.1 
consiste en la exacta formulación de cada uno de los titulo?, 
que implican problemas complíeadisimos, y en la claridad di¬ 
stis certeras soluciones, basadas en los grandes principios 
cristianos v tomistas. El olvido en que durante siglos perma- 
necieion las doctrinas vitnrianas fue ocasión para atribuir a 
la escuda protestante la cieación del derecho natural y la 
teoria democràtica dd Estado. La verdad es que, dcspiiús 
de los estudiós realizndos en Jus últimas décarlas sobre las 
doctrinas de Vitòria y su escuda, se reduce a limites mucho 
mas estrechos la aportación de otras corrientes juridicas en 
d sigb xvi, y, desde luego, queda bastante mermada su 
originalidad. La diferencia entre unas y otras consiste en que, 
siendo urnbas prolongación de las corrientes medievales, las 
primeras contimian la llnea tomista, mientras que las segundas 
siguen la oiientación averrofsta y nominalista de Marsilio de 
Padua y Guillermo de Ockham. 


ï -1 probl ema. iPeríodo antillanu (1492-1511).—El «leseu - 
brirnierilo de un nuevo continente el 12 de octubre de 1492 no sólo 
abría ante las naciones europeas d horizonte geogràlico de otro he 
misferio, sino que íba a ser ocasión para ampliar los horizontes dd 
espírítu con nuevos problemas y con la exploración de tiuevas re¬ 
gí ones cn el campo del derecho. 

1 .a ocupución de Amèrica se inicio bajo una memalidad inlluiJa 
por los viejos conceptes, ya anacrónicos, del antiguo derecho roma - 
no del ius belli y el derecho de conquista, con que se mezclaban otros 
procedentes de las controversias medievales sobre las aliíbuciones 
del emperador y del Sumo Pontífice. Aquel acontecimiento irnpre- 
visto constituïa a los reyes de Castilla en senorcs de inmensas regio- 
nes, cuya extensión y riquezas, ponderudits por los descubridores 
con caracteres de fàbula oriental, no podlan menos de excitar los 
recelós, la codicía y las ambiciones de otras naciones europeas, en- 
vidiosas de la preponderància que Espaila adquiria desde aquel mo- 
mento. Golpe maestro de la habilidad diplomàtica de Fernando el 
Cal.il i co fue la rapidez con que consiguió las bulas de Alejandro VI 
con las que excíuía a otras naciones europeas de parLicipar en la 
ocupación y reparto de bs nuevos territorios. La bula de 4 de 
mayn de 1493 tra2aba una línea de demarcación de un polo a otro, 
cien leguas al oeste de Cabo Verde y las Azores, concedieixdo a 
Castilla tudo cuanto se descubriesc al oeste. «Por la autoridad del 


Omnipotcnte Dios, a Nos cn San Pedró concedida., y del Vicario 
de Jesucristo que cjercemos en la tierra, cou' todos los seftoríos de 
ella, ciudades, castillos, lugares y vïllas, con todos los derechos. 
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lurhdicciones y perteneneïas, os concedemos y asignamos perpetua- 
mente a Vos y a los reyes de Castilla y de León, vuestros herederos 
y sucesores, y hacerr.o* y consliluimos y diputnmos a Vos y alb 
dichos vuestros herederos v sucesores Sonores de ellas con librc, 
lleno y absoluto poder, autoridad y junsdicaon» . No era iiuc\ 1 
ema manera de concesión pontifícia, pues tema antecedentes en atran 
unàlosas con que habían sido favorecidos los reyes de Portugal. Sin 
embargo, don juan.ll se negó a aceptark, extgumdn que la Unea 
divisòria se truzase per el parulelo de las Canans». Las dthculfedes 
y hasta el peligro de guerra se «Mijaran por el tratado oe Tordesi- 
|1 as (1494), en'que se convmo que la línea se comese 37® leguas al 
oeste de las is'.as de Cabo Verde, lo cual valió tt Portugal la post>sion 

dd TenÏ'n o no valor arbitral las bulas de Alejandro VI la verdad 
rs que se Les atribuyó valor jufídico internacional El rey de bramna 
preguntarà irónicamunte por la clàusula del testamento de Adan 
poHa que había sido desheredado. A pesar de las controversias. del 
Sglo anterior y de la debilitación del espuitu cnstiano, perduraba 
el concepte que atribuïa al Papa poder universal en que andaban 
bastante confundidus lo espiritual y lo temporai. Nm^mo d^cuUo 
t .[ poder pontificio para hacer una concesron que todos habiian dc- 
neado hubiese sido a favor suyo, Lo cierto es que, ademas de la per- 
vivencia del concepte del i to de abolengo romano, a donac.ón 
del Papa se considero titulo justo y suficiente para proceder con toda 
tranquilidad de condencia a la ocupación y conquista de los L ^“* 
torios descubiertos. ïnvención y donación pontifícia son los titulos 
con que los reyes espanoles toman posesión del Nuevo Mundo, > 
los que repetidamenle invocan sin la menor dudasobmsu legitmu- 
dad Isabel la Catòlica diee en su testamento: «t.uando nos fueron 
concedidas por la Santa bede apostòlica las Islas y Tierra Pirme del 
mar Océano, descubiertas e por descubtir, nuestra prmcrpal mten- 
ción fue, al tiempo que suplicamos al Papa A^ndro VI. de Jviena 
memòria, que nos hizo la dicha concesion...*. Çuando los domimcos 
“n la q voz en x 5 ii P- boca dei P. Antemo MM» 
los abusos de los encomenderos, tampoco ponen en duda la leg u- 
midad y suficiència de aquel los títulos, sino solaxnente 
contra d modo de malizarse la conquista y contra el trato uifligido 
„ tos nat i vos. De aquella protesta salieron las Lyesde Burgos 
de 1512. en que se cunsidera a los indios como vasallos libre* utl_ rty 
de Castilla con los mismos derechos que los espanoles. rero as- 
la 1^11 no existen controversias sobre los títulos legitimos del rey 
de Castilla a la conquista y posesión de las Uerras descubiertas. 

«e ponen objecioncs a las consecuencias de la aplicacron del 
romano. Lo que se debatia en un prmcrpio era nada mas que la 
rcacdón del espí ritu cristiano de Jos misioneroscontra los proceci - 
mientos de algunos conquistadores y encomenderos, pero sin eje- 
varse a la región de los principios. Aquellos dos títulos, admitidos 

1 Vcncnuio D. Cwto, ü-p., Lc Teologia y Ics tail·tB.u-Juristos 
ue Amèrica (Madrid iy+4) t O-ïg- lS- 
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por todos, sc reforremin después oun otros, como la idolatria y l.i 
irifidclidad de los indios, sus pecados contra naturalesa, los saci 
ficios humanos, su rudeza mental, el derecho de los cristià nos a pn 
dicar el Evangelio, la resistència de los nativos a recibir la fe cris 
tiana, la entrega a un poder extraíio decretada por la Providencn 
para castigo de bus crimenes, el poder del emperador a domina 
todo el orbe, etc. Todos ellos llegaban a la misma conclusión del 
derecho de las naciones civilizudas y crislianas u invadlr y conqui:. 
t::r los territorios americanos. 

Aunque planteada sobre un heeho concreto—el de seu brindem-1 
de Amèrica la discusión adquirió altos vuelos teológicos y jurí 
dicos en Francisco de Vitòria, al cual le bastó volver a los principio', 
de Santo Tomàs y aplicarlos con lògica irrebatible para desvirtuar 
los argumento» de los contrario» y perfilar ias líneas inaeslias de u:i 
nuevo derecho internacional. 

2è 1 Francisco de Vitòria ante el problema.--El panorama 
c.imbia por completo con La entrada en escena de Francisco de Vitòria. 
iDe qué tiempo datan sus ideas acerca de la conquista y coloniza- 
ción del Nuevo Mundo? Scgún la cronologia establecidi por cl 
P. Beltran de Heredia, la primera relección De Indis data de 1539 
Pero las ideas que en ella expone estaban maduras en su mtcligencú 
desde mucho tiempo atràs. Podria remontarse su origen hasta su es- 
tcmcía en París, donde por vez primera Juan Mair planteóei proble¬ 
ma de la licitud de la guerra en el Nuevo Mundo 2 . Durante su pro 
fesorado en Valladolid, sede enlonces del Consejo de Indias, pudo tc- 
ner ocasión de conucer los problemas suscitados por la conquista de 
los territorios americanos. Poco a poco fueron perfilandose en su 
meni* las soluciones que después habría de dar en la càtedra salman- 
tinn. La difícil facilidad con que se mueve en la espesa marana de los 
problemas y opiniones contrapuestas, discerniendo el error de la ver- 
dad, solamente puede ser fruto de una largn y sa zo nada medita- 
ción. Téniendo en cuenla el cornplicadu proceso de las ideas, cort 
abolengo de màs de tres siglos, que se barujuii en esu. relección, es 
como se admira la mirada de àguila del teólogo salmantino, prime¬ 
ra para asenlar los pilares de su urgumentación y después para es- 
tahlecer la verdadera doctrina y desvirtuar las opuestas, a veces cort 
una simple t-xposición. 

El orden dc las •Reíecciones no ha sido establecido al azar, si no 
que revela un propósito preconcebido y un pensamiento lógico y 
urganico. Lo primera era neccsario estableeer firmemenle las bases 
ideológicas, dcshaciendo las cortfusiones fundamentales, para des¬ 
pués deducir las consecuencias con claridad y facilidad. Aunque 
espaciadas y mezcladas con otros temas, se suceden, primero, la re¬ 
lección De polesiaíe civili (Navidad 1528), las dos De poiestate ecc'e- 
siae (1532-1533). a las que siguen las De poteslale Papae et Conci- 

2 En el Comci:!ario u Íds.ít·fite·nctasl.a d.44 Q-3 liSlo). No obstEntc, losfendamentas iivs 
M-Iir acepta " 01:10 legitimo* sersn rcchazados por Viloria (guerra prèvia para imponer la l'c, 
la barbanc de los indios). Cf. Tbófilo Urpanoz, O.P., Obreu de francisco dc Vitòria i.3:\C. 
Madrid iy6o) p,^; V. O-MiRC, o.e., r^Kis*. 
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una disti nción csliiclamente teològica, que solamente tiene valor 
para los cristianos. Pera históricamente fue cl modo concreto como 
se planteó dc hecho el problema americano en unos reyes, unos 
: teólngns, unos misioneros y unos conquistadores de una nación eris- 

i tiana/como la Espafia del siglo tcvi. De haberse planteado en olra 

nación no cristiana, sin duda no liubiera dado lugar a tantas com- 
plicaciones ideológicas, ni a perturbaciones de conciencia, ni a las 
sutiles cuestiones que resultan de las interfereiicias entre ambos 
órdenes, sobrenatural y natural. 

| El orden natural es el propio de la naturaleza humana en cuanto 

tal, prescindiendo de su elevación al orden de la gracia. El liombre 
cs considerado simple mento cuino un ser creado por Dios a su ima- 
gen y semejanza, dotado de un cuerpo material y un alma espiritual 
i e inmortal. Kn este sentido, todo hombre, siinplemente por el hecho 

de serio, sea o no cristiano, posee en cuanto tal un conjunto de dere- 
chos fundamentales, inherentes a su personalidad. EI orden sobre- 
naLuial corresponde al hombre en cuanto elevado por la gracia a un 
! estada superior a la naturaleza humana, que fue restablecido por la 

i | redención de Jesucristo. Son dos órdenes distintos, que no se exdu- 

yen rú se contradicen, sino se complementan. 
j :■ Hablando en sentido cristiano, lenemos dos vidas: natural y so- 

i brenatural. llay dos soc.iedades: la natural o civil, con un fin, una 

potestad y tina autoridad naturales, y la eclesiàstica, con un fin, una 
; , potestad y una autoridad sobrcnaturales. Y dos órdenes jurídicos: 

el de los derechos naturales individuales y socialcs, correspondien- 
; Les a la naturaleza humana en cuanto tal, y el de los derechos sobre - 

naturales, también indi vi du ales y social es, que corresponden al hom- 
bre elevado al orden de la gracia. fion dos sociedades, con tines, 
medioK, súbdítos y autoridades prupias, una compuesta de bauti- 
zados y otra simplemente de hombres, prescindiendo de que sean 
ono cristianos. 

j La tendència agustiniana. antagonista de Santo Tomàs, por una 

parte ensalzaba idilicamente lo que habría sido el estado de natura 
Icza en caso de que AdAn no hubiera pecado, y, por otra, exageraba 
los efectos del pecado original en nuestra naturaleza, que habría que - 
1 dado corrompida casi por completo. Santo Tomàs, con su buen sen- 

tïdo realista, distingue perfcctamente los dos órdenes y emplea co- 
rrientemente la palabra «sobrenatural», hasta él de uso poco frecuen- 
te, y que fue consagrada oficialmente por San Pia V. La sobrenalu- 
raleza que ariquirimos al ser elevados al orden de la gracia no altera 
esencialmcnte lo perleneciente al orden natural ni anula las leyes 
y los derechos de nuestra naturaleza. «Bonum naturae non tollitur 
nec diminuitur per peccatum» (I-ll q.85. a. i). SL prescindimos de los 
dones preternaturales, la naturuleaa humana habría sido poco màs 
o inenos con pecado o sin él. Los derechos naturales no sc pierden 
por el pecado original ni por los pccados personales: «Quae sunt 
., naturalia homini, neque subtrahuntur neque dantur homini per pec- 

'' caturn» (I q.çR a.z). EL hombre, social por naturaleza, habría tenido 

principes y autoridades civiles, con poder autónomo y legitimo, lo 
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miamo antes que después del pecado. La autoridad civil es verda- 
dera y legítima, y no se pierde por el pewdo de mndelidad y con¬ 
serva su eficacia lo mismo entre súbdítos fieles que mfieles. R ; r 
fidem Christi non excusantur fideles quin pnncipihus sacculai ib .. 
oboedire teneantur*. Siendo dos sociedades perfectas, no caben m- 
tmmisioncs en sus campos rcspectivos. Ni el Papa tiene poder direc- 
to sobre lo temporal, ni los principes sobre lo espiritual. 

b) Los derechos neíurcfcs.—En Vitòria, como en Santo Tomàs, 
lo natural es lo que corresponde a la esencia mismade cada^ msü. 
Las esencias no dependen de la voluntad, srno de la ínteliguicia dc 
B?os! y ante cllas m detiene. por decirlo asi basta la nusma omm^ 
tencia divina 5 . Dios puede crear o no un hombre, pues cl actu dc 
darle la existència depende de su libre voluntad. Pero si lo crea 
tiene que scr necesariamente respondiendo a la idea ejcmplar en que 
està representada la esencia de c&a cosa. l’or esto cada esencia tiene 
propiedades inimitables y universalcs que nunca pucüen iallar sm 

qUB La cfignïdad de la persona humana tiene en Vitòria un puesto 
central y preponderante que determina touo su sistema jundico. 
Todos sus auiertos se de r i van de su concepto del hombre como per¬ 
sona racional, libre. moral, responsable de sus acciones, con un dma 
inmortal llamuda a la jinalidad uitraterrena de la posesioa d. Dms, 
que serà su plena perfección. Vitòria no tiene opimon particular m 
bre el constitutiva ontològica de la persona humana. Sigue la 11. 
Capreolo, apartàndose de Cayetann, a qu.en con este motivo dc- 
dica frasés un poco burlonas sobre su exagerado cute ^tafi- 
bíco» 6 . Es un aspecte» que no nos mtaresa en este momtnto. Ll ba.. 
ta con establecer un aítísimo concepto del hombre como vdor el.erno 
y trascendental, para refiejarlo cn una fecunda sene de deduccioucs 
de orden moral, juridtcn. pohticu y social, De esc concepto del hnm - 
bre se deriva el amplio cortejo de sus derechos y deberes, como par¬ 
ticular v como ciudadano. 

La íey natural, con sus propiedades de umdad. universuuciad, m- 
mutabilidad e indispensabiUdad. brota de la misma tencia o natum- 
lcza de cada cosa, y a ella estan sujetos lodos los sercs que partiupan 
de esa misma esencia. «Illud dicitur esse naturale rei quod oonvenit 
ci secundum suam substantiam» (S,T. I-II q. io a.t). 

Puro el hombre, en su constilutivo ontológico, no es una esencia 
simple, como los àngcles, sino un ser compuesto de dos demento» 
sustancialea distintos, un cuerpo material y un alma espiritual, quu 
se funden en una unidad sustancial con un acto umco de exisLenc ., 
constituvendo un individuo ^fecto, un yo, una persona. U una 
constituciún ontològica idèntica en todos los mdividuos pcrtcnc- 
cientes a la especie humana, entre los cuales no existe divcrsidad 
csencial. La misma naturaleza del hombre determina sus deru- ■ 
naturales innatos. Dc aquí brotan: el derecho a la vida. mduso desdc 

» KdcccUn Oc tiomkm 4, «1. DACh p-iocte: Wo ^ » V i(- eUfn 
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antes de nacer, y a cuanto el homhre necesita para mantenerla, con¬ 
servaria y defendcrla, con todas sus consecuencias, incluso con la 
muerte del agresor injusta. Derecho a la integridad corporal y a la 
perfección del propiu ser en su doble aspecto, material y espiritual. 
Derecho de propiedad, de dominiu o de potestad dominativa del 
hombre eu cuanto tal sobre los seres materiales inferiores—cosas y 
ani males—. las cuales tienen por fin el mismo hombre, y de las que 
éste puede usar para satififacer sus necesidades. Este dominiu um- 
versal, común e indistinta de todos los hombres, pertenece al derecho 
natural. El derecho de gentes determina el ejercicio, el USO 0 el mudo 
mas conveniente de hacerlo efectivo, estableciendo la división de la 
propiedad en general, cuya regulación en pormenur la ha ran las 
leyes pòsit, i vas, como el medio màs apto para salvar el orden y la 
paz y favorecer la diligència en el trabajo. Pero sin anular por com¬ 
pleto el derecho natural común, que reaparece en caso de necesidad 
extrema, en que todas las oosas son comunes y ccsa el derecho de la 
división de la propiedad. Este derecho solamente se refiere a los «eres 
materiales « irracionales, pero ningún hombre tiene derecho natural 
de dominio sobre otro hombre. «Nadie es esclavo por naturaleza» 7 . 

Por parte del alma o de su principio espiritual, el hombre üer.e 
derecho a !a verdad y al perfeccionamiento de su inteligencta, cuyo 
objeto es la verdad (de aquí resulta la ilicitud de la mentirà); a la 
fama y al honor; a la liberiad de pensurniento y de expresión, aunque 
condicionadas por los limites que les imponcn la misma verdad y 
los derechos de los demis hombres; a la libertad religiosa en eL fon¬ 
do de la conciencia, pues el pensamíento y la voluntad, a la cual 
pertenece rnalerialmente el acto de fe, son et santuano màs recónui- 
to, sobre el cual ningún otro hombre ni ninguna autoridad humana, 
liene potestad para intervenir. «Credere voluntat!s est», dice Santo 
Tomàs (II-U q .68 a.io). El hombre es lihre en el foro de su concnm- 
cía para pensar y para creer, salvados, claro està, sus deberes para 
con Dius. No obstante, tanto la voluntad como el pensamíento estàn 
condicionados, en primer lugar, por sus propios objetcs, que son el 
bien y la verdad, los cuales limitan necesanainente su alcance y su 
ejercicio. Por este titulo excluiràn Santo Tomàs y Vitòria la licitud 
de las guerras rebgiosas, pues a nadie se le puede obligar por la 
faerza a creer ni a aceptar una religión determinada. 

EL hombre tiene ndemas derecho natural a fundar, conservar y 
defender una familia, como parte y prolongación de su propio ser, 
de donde brota un complica do tejido de relaciones de orden natur. 
entre esposos, padres e hijos. . 

Estos derechos naturales no se menoscaban tu se pierden por el 
pecado original, ni por pecados personales, ni por el de mfidehdad, 
ni por los pecados contra naturaleza. EI pecado, en cuanto tal, no 
priva de los derechos puramentc naturales. *Ea enim quae sunt na- 
turalia homini, ne que subtrahuntur, neque dantur honuni per pec- 
catum , ) í ‘. «Bonum naturae non tollitur, nec diminuitur hommi p«.r 

r Santo Tomàs, ST l-II q.i a.i; q.57 a.j: U-1I <1.06 aí. 
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la mano o el pie no pueden «dstiran el hombre, asi tarnpçcç un 
hombre se basta a sí mismo para vivir separado de la sociedad* 

T'ala exigència social del hombre, basada en la raiz m.sma de su t«:i 
dencia ala perfección y en su exigència intrínseca de pertectiblUdad. 
la explica bcllamente Vitòria rccog.endo idea;; clàs:c.a;, a las que 
presta un grato sabor de nriginalidad. *Así como el homnre sobre 
pnsa a los animales por la razón, por la sabiduria y por la palaor:i. 
así a este eterno. inmorlal y sabio animal le tueron negadas per -■ 
Providencia muchas cosas que fueron atribuidas y conoxlidas a Lo* 
restant.es animales. Pnmeramente. mirando por el bien conjunto y 
la defensa de los animales, ya desüe el principio u lodos el los doto 
ta madre naturaleza de sus cnbiertas y vestidos con los cualcs pu 
dirisen fàcilmentc sufrir la fuerza de las Huvias y de los mos. A cada 
«no de ellos dotó de defensa ader.nada para que rechazase las acome 
tidas extrahas... Sólo al hombre, concediéndol« la razón y la virtud, 
dejó fràgil, dèbil, pobre y enfermo, desf.tuido de touos los auxihos, 

. indigente, desnudo, implume, como arrejado de un naulragic. 1 ari 
tas miserias esparció en su vida, que desde su nacimiento nada mas 
puede que llorar la condición de su fmgilidad v recordaria con l.an- 
tos, seaún aquello de Job: Teplefo de madurs rtiiscmis, o, como dijo 
el poeta, sólo ie resta dejar pasar Ics mides. Pera subvemr, pues, a 
estàs necesidades fue preciso que los hombres no anduviesen errao- 
tes y asustados. a manera de ficras en la selva, sino que vivieran cn 
Sociedad y se avudasen ímituamente» n . 

Vitòria no limita estas necesidades al nrden puramente material, 
sino que las extiende al orden intelectual y moral. d-omo advierte. 
Aristóteles, sólo con doctrina y experiencia puede perfección arse el 
hombre en cuanto al cntenciimiento, lo cual no puede de mngun 
modo consesuirse. en la soledad*. La palabra es «tuncio del enten- 
dimientu*. y no tendría razón de ser ni podria ejereitaise sino en 
compania de otros hombres. El hombre mslado ca recer ia de as v.r- 
tudes sociales, que tanto oontribuyen a su perfección. «La . voLunluü, 
cuyos orname.nl.os son la justícia y la amistad, quedaria deiorme v 
como manca alejada del cor.sorcio humuno; U 'Usticia, porque no 
puede ser ejercitada màs que en la multitud, y la arnistad sm la 
cual como rlice Cicerón, no disfrulamos del agua, m del tuego, ni 
del sol, y sin la que, como ensena Aristóteles, no hav mnguna vir¬ 
tud—percce tulalmente en la soledad. Pero aun admitiendo que 
la vida humana desplegada en el aislamíento se bastara a si misnw, 
no podria menos de ser cali ficada de trisle y desaqracable imtocun- 
da et inamabilis). Y concluye cor. las palabras de bau Agustin: rto. 
màs que hombres, Uamaria bestias a ios que dicen quo se ha cte v.vn 
de ta! suerte que no se sirva a r.adie de carga ni de dolor, que no se 
reciba delcite del bien de otro, ni pesadumbre de su mal; que se acne 
procurar no amar ni ser ama do de nadic” «hstà clan), pur.,, qoc 
la fuente v el origen de las ciudades y de las república* no tue ma 
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invención de los hombres, ni ha dc oonsiderarse como algo artificial, 
sino como aLgo que proceue de la misma naturaleza, que les sugirio 
esta razón para defensa y conservación de los mortales» (ibxl). 

Así pues, Vitòria busca la raíz natural de la soaubihdad humana 
en la identidad de nueslra naturaleza en cuanto hombres y en la 
necesidad de perfeccionamiento impuesta por las múltiples mdi- 
uencius materiaks, esp.rituales, mtelectuales y mucales, que mos 
emouian a buscar la comunidad y ayuda de los dem as*. De esta ma¬ 
nera brota la sociedad de una manera natural y esponlanea, como 
una exieeneia de la misma naturaleza humana y no como algo tict.- 
cio, artïíicial ni menor. antinaturaL Este conceplo yusnaturalista de 
la sociedad es el que lale y preside en todo el desarrouo de la teoria 
política de Vitòria. «Es lu clave de su pensamiento lo que da «mtex- 
tura robusta a su sistema jurídico, es la Vision clara del alcance m- 
tensivo y extensivo del derecho natural, con todas las secueTas de 
oorolarios que implica, llevados a sus últimas consecuencias» (I - Bel¬ 
tran de Heredia). . „ r , , 

La sociabilidad del hombre no se satislace con la forma mas s 
ple y primitiva de sociedad, que es la familia, pues aunque sea una 
necesidad, sin embargo no es suficicnte para su defensa tu para ai 
canzar el pleno desarrollo de su I^rronalidad. El hombre dtbe bus 
car su perfección en la sociedad política, que es la umca que puede 
«atisfacer sus necesidades y mimar sus exigenaas de per lecabifidad. 
Por esto afirma Vitòria que la sociedad política es de derecho natu¬ 
ral y estampa esta afiímaclóii. aunque precisando lo que puede tener 
de exagerado; «El hombre, en cuanto a la persona y, por consiguien- 
te, en cuanto a sus cosas y bier.es, es màs de la republicà que de si 
mismo*. «Patet ex iure naturali* 13 - , , . c „„ 

Pero siendo imposible la agrupación de todos los hombres cn 
una sola sociedad política, que fuese como una version exacta de su 
tendència común y universal a la sociabilidad, de hedio se \vin c - 
tituyendo muchas sociedades iwcialcs: grupos, fratnus. tribus, ciuda¬ 
des, naciones, las cualcs se organizan intemamente y se desurrolian 
cada una con independcncia de los demàs. 

d) El i nen comim.—Veamos ahora el principio que rige la or- 
uanización interna de la sociedad. La sociabilidad es un resultado 
ile la imperfección del hombre, de las múltiples exigenc.as dc su 
naturaleza, que no puede satisfirenr en estado de alsla ™ Lü " 
hombres buscan la sociedad impulsados por una neccidacl de su 
naturaleza que no hemos de. interpretar como un bajo egoismu, a la 
manera de Hobbes. Buscan un bien común. Esla onenitacion fina¬ 
lista es lo que determina en primer lugar la constitución de una so¬ 
ciedad y lo que la define especiticamente. Citando a Aristótdes, 
ilice Vitòria que el fin es la primera causa en el orden de la mtenuón. 
Toda su teoria de la sociedad y del Estado se desarrohu en funcion 
ile su concepto de la persona humana y de la idea del bien cmaun. 
1 .as sociedades se constituyen por el fin que se proponen aícanza , 
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que os el bien común, y cse mismo l'm es el que las conserva y lo qm 
determina el orden y la jerarquia. 

i ,a alracción ejercida por el bien común, temporal en este cas<>. 
o sea el conjunLo de hienes y ventajas de orden material—defensa, 
medios de subsistència, alirnentos, vestirlos, facilidad dei traha.ii>, 
etcètera, y de orden espiritual, moral, intelectual y cultural—que el 
hombre encuenlra al agruparse con oLros semejaules, es lo que de 
termina su consti tución en sociedad y lo que hace que perdure su 
asociación, pues sol amen te con ella puede conservarse, defendersc 
y disfrutarse ese conjunto de bienes. 

No hay que entender ese bien común a ia manet a de un depósiío 
de bienes que la sociedad pusiera a disposición de los miembros que 
la iníegran, sino màs bien cn cuanto que la sociedad, en virtud úc 
un orden justo, pone al alcance de los ciudadanos las condiciones 
necesarias para conseguirlo. Vitòria califica de «corpus mysúcunv· 
a la sociedad civil (I-ÍI q.yó a.5), queriendo decir, como interpreta 
Naszalyi, que debe existir entre sus miembros una perfecta solida- 
ridad, participando todos de los bienes y males de cada uno. «Nos 
consta que todos fonnarnos un euerpo, en que cada uno es la mano 
del otro. Pero jcóma se cumple esto, si el rico, que es la mano, no 
socorre al pobre que se halla en necesidad y que, por lo tanto, en 
este caso es el pier* 

Esc bien común p.s a ia ve?, Inmanente y trascendente a los indi- 
viduos. Inmanente, por guc es, en cíerto modo, la suma o el resulta- 
do de todos los bienes particulares que todos contribuyen a formar 
y conservar, y porque todos participan de él {bonum commune 
componitur ex bonis partimlaribiis). Y trascendente, en cuanto que 
no se identifica con el bien particular de ningún ciudadano, esta por 
encima de todos ellos, y se tientíe a él por una virtud especial, que 
es la justícia legal. De esta suerte, en caso de conflicto, el bien co¬ 
mún prevalece sobre todos los bienes particulares: «ln quocumque 
casu praeferendum est bonum commune bono privato». El hien co¬ 
mún es el ordenador de la sociedad. Del orden brotan la tranquüi- 
dad y la paz. «Así como el euerpo del hombre no puede conservarse 
en su integridad, si no liubiera una lúerza ordenadora que compu- 
síera todos sus miembros, unos en provecho de otros, y todos en 
provccho del nombre, así ocurriría cn la sociedad si cada uno eslu- 
vie.se solíeito de sus ventajas particulares y todos menospreciaran el 
bien publico*. 1 *. 

e) La potestad dini.—De este concepto dei bien común brota 
en Vitòria el de la existència y condiciones del ejercicio de ia potes- 
tad civil. La función dc la autoridad es gobernar, y gobernar es di¬ 
rigir las cosas a sus fines, o sea, en él caso de la sociedad, orientaria 
a la consecución del bien común. En el hombre particular, la fun¬ 
ción orientadora y directiva corresponde a su inteligeneia. ia cua! 
impera y dirige todas las demàs potencias. En la sociedad, esa fun¬ 
ción debe corresponder a la razón colectiva, la cual, después de co- 
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|l(k'idu el bien común, debe buscar los medios màs aptos e imperar 
I nus miembros las acciones necesarias para conseguirlo. 

lin esta función de la razón colectiva, directiva y compulsiva a 
u VC7, consiste Ia escncia de la ley, que Vitòria con Santo "l omàs 
díline: «Ordenación de la razón al bien común*. Esta facullad de 
gutodeterminación o de dirección al propio iin reside en loda La so- 
ïieilad como en su sujetu. E11 este aspecto, todos sus miembros son 
plaïes ante el derecho natural. «Si, antes de que convengan los 
hoinbres en formar una ciudad, ninguno es superior u los demàs, 
no hay razón alguna para que cn la misma asociación o congre so 
líivil vindique alguno para sí la potestad sobre otros; màxirne te- 
ftlcndo en cuenta que por derecho natural rodo hombre tiene poder 
y derecho de defenderse, y nada hay màs natural que rechazar la 
fuma con la fuerza W. Es decir, que la potestad, o el poder dc 
ürientarse y dirigirse a su propio lin, reside como en su sujeto na- 
Ivri al en la misma sociedad, sin ‘que por este derecho pertenezea 
hiàs a unos miembros que a otros. 

Si la sociedad pudiera ejerccr esa función por sí misma, no sena 
in-cesaria la designación de ninguna persona en particular.Pero no 
niendo posible esto, sobre todo cuando se Irata de agrupaciones so¬ 
lies numerosas, «y 110 pudiendo ser ejercido este poder por la mis- 
m multitud (que no podria cómodamente dictar leyes, proponer 
idictos, dirimir pleitos y castigar a los transgresores), fue necesano 
que la administración (de ese poder) se encomendase a alguno o al- 
iiinos que llevasen el cuidado, y nada importa que se encomendase 
„ uno o a muchos» 1 *. Es decir, que el gobiemo es necesario, pero 
iu forma puede ser monàrquica, aristocràtica o democràtica. 

Según Vitòria, el origen de la autoridad civil es inmediatamente 
de derecho natural, porque es necesaria para la dirección y conser- 
vución de la sociedad; y remotamente de derecho divïno. porque 
I) Los es el autor de la naturaleza del hombre como ser esencialmente 
Kocial. Vitòria no admite reyes ni empeTadores por derecho divrno. 
Us representantes u administradores de la autoridad no la reciben 
ilirectamente de Dios, sino de la misma sociedad, la cual determina 
libremente las personas que han de gobernarla, en orden a una con- 
wcución màs fàcil y perfecta del bien común. Los gobernantes «son 
m nistros de la sociedad o república», de la cual reciben «como oficio 
»*1 j>oder de administraria y gobernarla, ordenando todos sus elemeit- 
los al bien común*. . 

En la transmisión ministerial de la potestad, delegada por la So¬ 
ciedad. no interviene ningún pacto, a la manera de Marsiho de Pa- 
dua, de Hobbes o de Rousseau, ni la sociedad la pïerde al ponerla 
en manos de sus administradores. Vitòria afirma terminantemente 
que la potestad de la república y del rey que la gobierna no son dos 
(Mjtestades, sino una misma. «Aunque el rey sea instituido por la 
misma república (ya que ella crea al rey), no transfiere al rey la po¬ 
lenta d, sino la pròpia autoridad; y no existen dos potestaaes, una 
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república v de la delegada cle! rcy es la consecución de! bien con., 

y ‘■•«la bnalkhd ck lo que deler mina y limita la legitimidac y el .in 
bito del uso del poder. De esta suerii . si cl rcy, o los desiguad». 
para ejcrcer el poder, abusan de cl olvidando ku l'nalidad o convií 
tiéndolo en un pcrjuicio para la comunidad, esta recupera sus dei-- 
«lw>s, pudiendo deponcr al lirn.no incluso reoiirrieiido a la violenci. 
si es preciso. 

El hombre, una vez eomlituído en sociedad, adquiriré nuevos d> 
rechos, pero tambíén queda lig.ido con nuevos deberes. Por una parir 
se lucra de los beneficiós social es, peto por otra queda sometido a L 
autoridad social y obligado a cooperar al bien común. Aunqu.' 
Vitòria de fien de con deniierio los derechos naturales cle la socicd, ;l 
y de la aulorklad que brota de ella y la ordena al bien común, n.. 
por eso anula los derechos individuales. Con Santo Tomàs estabkxv 
este àuren principio: *Homo non ordi na tu r ad communitatem poli 
ticam sccundum se totum et secundiim oninia... Sed totum quod 
bnruo est, et quod potest: el habet, ordinanduni est ad Deum» (I-ll 
q.2i a.4). El hombre, al entrar en socicdad con otros hombres, ns> 
por ello renuncia ni pierde sus derechos individuales. Aun conside 
rado en un plano puramentc natural, d laombre tic ne un dcstií::» 
propio que trasciende la tínalidac' de una sociedad que sokmente n- 
ordi-iui al bien temporal del hombre en este mundo y que 110 de Ix¬ 
es torbar, sino, por d contrario, favorccer ei perfecto despl-egue cle 
la personalidad humana, que tiende z la posesión de Dios en un.i 
vidu lutura. Vitòria no aceptaià jamàs el sacriíicio dei hombre in 
diví dual en aras de la omnipotencia del Estado. C.ualquier hombre 
aisladamente considerado, en cur.nlo creat ura de Dios, dota do de 
un alma espiritual, racional, libre c inmortal, llamudo a un destino 
eterno, tiene por si iv.ismu un valor propio, trascendente a la íinali 
dad temporal de la comunidad política, que en el orden de la natura¬ 
lesa 110 er, anterior, sino posterior al individuo. Aunque en alyunos 
casos la autor i dad política puede limitar los derechos individuales 
en función del bien común, no puede uuncu dcsconocerlcs ni ann 
larlos. 

De su altísimo concepto del hombre como valor truscendente con 
una finalidad ultranuindaun, no va en el plano cristiano, sino en el 
simple orden natural, se deriva d tesóu con que Vitòria deftenck 
los derechos de' individuo contra el ibanci y contra todas Las intro 
misior.es injustes ampniadas en d derecho dol màs fuerte. E 3 indi 
viduo no pierde ja màs sus derechos ante la sociedad, ni ninguno d<- 
los dos frente a la autoridad dei principi o del Estado. El individuo 
no es una simple célula dentro del organismo social, sino que siempri- 
conserva su pròpia personalidad. Vitòria no mer.oscaba las prerrogati¬ 
ves de quicncs cjercen debidamente el iwder en henelicio de la socie¬ 
dad y del bien común. Pero no ceja desamparados al individuo ni « 
la sociedad frente al posible abuso del poder. La sociedad conservi; 
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ük-mpre radical ments su potestad y reíiene cl derecho dc retirar su 
tlrlegación a los que por su voluntad ha designado pam ejercerki, 
hien sen. cuandu expira el plazo de su mandato o bien cuando, por 
du mcapacidad o por sus ahusos, se han hecho indignos de seguiria 
pjcrciendo, y, con ir-.ayor razón, cuando la han hecho degenerar en 
(iranià. 

f) La txmmmdail indti’WwT»—Vitòria, con sus teorias jurídicas, 
Jin cl golpe dc gvar.ia a la ilusiún medieval, un poco amorfa e inor¬ 
gànica, dd imperio Universal y del imperialiamo tcocràlica Pero lo 
mistittiye por un concepto de comunidad universal a la que perte- 
flecen. tocios los hombres en virtud dc su naturaleza social, antcrioi 
y superior a la dtvisión en nacioncs. Esa sociedad universal se rigt 
por cl derecho natural v, ademàs, por el de gen tes, Todavía'nu tieue 
un úrgano unitario y adecufldn para ejerccr la autoridad que 11 oriun 
te al bien común. Pero es posible y deseable la agrupación de las 
IVtciones perfcctas, uulónomas e indettcndierites, bajo un poder uni¬ 
versal, libremante aceptadu por todas o por la mayoria. 

Vemos, pues, que d sistema político de Vitòria significa un do- 
nificado equilibrio entre individuo, sociedad y autoridad. Quedan 
«Kcluidas por igual la anarquia, en que el individuo predomina llas¬ 
ta hacer imposibk la existència de la sociedad y dei Estado, y d 
Hbsolutismo y la estatoLlriu, en que el Estado absorhe los derechos 
del individuo liasla anularlos. A Vitòria lc bastarà plantcar los pro- 
blemas suscitades por la conquista americana sobre la base de estos 
conceptes fundamen tales para desvirtuar los argumenti» de. sus con- 
Irarios. Era suficiente afirmar que los indios cran hombres lo mismo 
<jue los espafïolcs para aLrihuirles sin màs discusión Lodos los dere¬ 
chos individuales, sociales y pulílicos inherentes a la personalidad 
humana: de libertad, de propiedad, de constituir Estades líbies 
bnjo sus legitimos senorcs, de los que no era licito desposcci l«% si 
untes no hubicra mediado por su parlc alguna injuria grave que pu- 
ilicra justificar la sanción de la guerra. 

g) ikri-chn rfe gufirrn. ■—A la relección Üt Indis recenlm inventis 
iHiccde la Relectin posterior de Indis, stt« tic iure bt.Hi kispemorum in 
lairl-artcï, que Vfitoria presenta como una aclaración del punto con- 
ircto acerca del derecho con que los espanules pudiun liacer la gue¬ 
rra a los indios americanos. El orden cronológico en que fueron pro- 
ituuciadas es el que figura en las ediciones; sin embargo, el orden 
lúgico màs hien parece el inverso. La primeTa relección se reduce a 
examinar una serie de causas particulares, o de i'uentes de injuria, 
ilc las cualus pudiem. surgir el derecho de los espafiolcs a hacerks 
la guerra; miuntras que en la sceunda se estudia el derecho de guerra 
tlesde un punto de vista general, Earecía, pues, natural que Vitòria 
hubiese lanzado por dclante -la segon:1a relección como preàmliulo 
|ura después examinar en concreto los titulo* justos o iujuslos que 
uiuiliza en la primera. QuÍ7.à lus crítiav-s a que dio ocasión cl fragrnen- 
lu de la relección De Tempemntia —si es que lo prommeió—le rr.ovie- 
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ran a anticipar las res pues tas a íos argumentes particulares aduciUi-. 
por sus contrari os. 

La relercion De iure betli es màs breve v esquemàtica que la IV 
Indis. Se limita a apuntar las principales proposiciones, aleganiL 
brevemente las pruehas, sin detenerse a analizar las dificultades. A-.i 
y todo, su importància es extraordinària. Es la primera codíficacimi 
del derecho de guena, y significa la superación definitiva del con 
cepto medieval que hasta entonces habia prevalecido, y que todav .i 
prolongarà su influencia basta mas de un siglo después. Just amen ir 
ha dicho Kys: «No creo que en la historia literaria del derecho hay i 
nada comparable con las pàginas que consUtuven la düble diserta 
ción De Indis de Vitòria') lri . Teniendo siempre presentes a los nativo:. 
americanos. Vitòria plantea la etiestión de Estado u Estado, considi 
ràndolos como hombres libres, ciudadanras de listados fibres y su 
beranos, lo mismo que si se Iralara de cualquier otra nación europea 
de su tiempo. Se limita a cuatro puntos fundamentalra: 

Fundamento de la Ifritiiíí de ta guerra - Vitòria basa su doctrina 
sobre la guerra cn su eoncepto de la sociedad humana universal, 
ante y supranacional. Esta sociedad natural agrupa dentro de si .1 
todos los hombres, prescindiendo de su raza, color, cultura y rel i 
gión. Toc!avia no se ha llegado a la forma perfecta de sociedad uni¬ 
versal, que caroce de una òrganización adecuada, de una autoridad 
universal capaz de dar Icyes v sancionarlas, cs decir, de un órgano 
jurídico propío y aclecuado para orientaria a. b consecución del bicri 
común, que es su fin. Impulsados por la sociabilidad natural, los 
hombres se han agrupado en diversas t'ormas: primero, en tribus, des¬ 
pués, en ciudades, y, finalmente, en Estados. en una división sancio¬ 
nada en virtud del derecho de gentes. Pero siempre permanecen in 
tactos los derccbus radicales y naturales de la sociabilidad humana, 
a los cuales se suman los nuevos creados por el derecho de gentes 
Rsos derechos exigen una sanción adecuada para su salvaguardis, v 
conservación. Pero ;a quién se podré acudir cuando alguna nación 
de las que integran la comunidad universal conculca el derecho na¬ 
tural o el derecho de gen tes de las demàs, sïendo asi que todavía nu 
sc ha constituido el órgano de la autoridad de la sociedad universal: 
Vitòria se ve obligado a admitir que, mienlras ese órgano no se cons- 
tituya, no queda otra solución que la de acudir al recurso extremo ric 
la guerra, con lo cual ésta reviste un caràcter csenciulmente jurídic:- 
de sanción, cuya finalidad es hacer respetur el derecho y repararln 
cuando Ira sido conculcado. En lo cual Vitòria va màs adelante que 
Grocio, para el cual la guerra es un hecho terrible, lamentable, que 
es preciso regular por raz.ones humanitari-,is. Pero carec.e del concep 
to de que la guerra no es solamente un hecho, sino también un de¬ 
recho, nbsolutamente llcito y hasta obligatorio en ciertos casos, mien 
tras la liumanidad no dispnnga de otros medios para reparar las in- 
iuiias mferidaa ■> la sociedad'natural universal o a cualquicra de las 
nnciones que la inteyrau. 
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Vitòria sabe muy bien que la guenra en sí misma es el màs terri¬ 
ble de los males que pueden sobrevenir a una nación, y que Santo 
Tomàs la estudia entre los viciós opuestos a lu virtud de la canüacl. 

«I.» tranquilídad y la paz se c.uentan entre los hienes humanos, de 
t«l modo que, sin ellas, ni aun los bienes màs g rand es pueden pro¬ 
porcionar felicidad* A lo sumo serà una triste necesidad, extnn- 
«eca accidental y circunslancial, mientras no exista otro medio mas 
«dccuado para respaldar el derecho. Su única justificación hay que 
buscaria en su caràcter de castigo o de sanción (ius pumcndi) para 
resta ble cer cl derecho conculcado, y siempre con motivo de causas 
gravisimas que, de otro modo, no se puedan reparar. Y aun en este 
caso con caràcter cstrictamcntc circunstancíal, siempre que no que- 
il e ntro medio para que la nación ofendida pueda hacer valer su 
derecho ante la ofensora. , 

Vitòria no da una definicíón especial de la guerra, contentandose 
cón aceptar la de San Aguslín 2 ». Pero tomando como genero pro- 
jtimo su eoncepto de que la guerra es un acto de la justícia vindica¬ 
tiva, cuya ;sencia consiste en ser una sanción o un medio de reparar 
cl derecho conculcado, podríamos definiria de esta manera: Es una 
nena que, en virtud de la autoridad de íodo el orbe o de las demas 
raciones, el príncipe de una nación ofendida impune a una nación 
que ha infringida el derecho natural social o el derecho de gentes. 
quedando ese príncipe constituido en juez circunstancíal para ese 
cfecto. 

Autoridad competimte para declararia .—Mendo la guerra una san¬ 
ción, solamente puede impxjnerla un juez. al cual corresponde sen¬ 
tenciar sobre la juslicia de una causa y obligar aL dehncuente a re¬ 
parar el derecho lesionado, Pero iquien es el juez en una causa en- 
tablada entre dos naciones soberanas e independientes, que no re- 
conocen ninguna autoridad por encima de si mianas? Una vez mas 
tropezamos con la deficiència de la actual orgamzacion interestatal, 
carenle de órgano superior adecuado. capaz de cjercer la tuncion 
iudicial entre las naciones. Vitòria suple esa deficiència con su teoria 
de que el príncipe de la nación ofendida queda incidentalmente 
constituido en juez- per accidens, oocasionaliter—para sentenciar y 
restablecer el derecho en ese caso concreto y para imponer la san¬ 
ción correspondiente a la nación agresora. 

Vitòria, consecuente con su doctrina del origen natural del poder 
de la sociedad civil, no acude al fàcil recurso de invocar la autoridad 
de Dios, del Papa o del emperador, sino que afirma que «los princi- 
pes no sólo tienen autoridad sobre sus propios súbdatos, sino tam- 
híén sobre los extraiios. y esto por derecho de gentes y con la auto- 
ridad de todo el orbe*. Los príncipes son jueces en las causas pro- 
pias, porque no tienen superiores 21 . Pero. por lazón del delito co- 
metido, el Estado agresor queda colocadn en conduuón de mtenon - 
dad respecto del ofendido, y puede juzgarlo e imponerle la sanción. 

i« Pe índis 2 ‘ ^d. BAC, p 3i7- 

10 Dc Indi J a.' 1, ed. BAC, v ««7. 

De Indk 2. 4 19 y 29> ed- BAC, p-^s.Sss, 
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Así dice Bàftez: «El soherano que ha inferido una injuria a otro que 
d.i, por razón de esa injuria, bajo el soberano ofendido, y, por con 
siguiente, ei ofendido puede declararle k guerra, ya que no lmy jiu- 
ces superiores en lo temporal ante quienes pueda promover la cau 
sa» 22 . 

Causa justa.—Vitòria hace suyas las tres condiciones que 3 anl<> 
Tomis senala para la justícia de una guerra: Causa justa, aulonria.l 
legítima para declararia y recta intención. En cuanlo a la primer.>. 
la úntca causa junta de una guerra es Ja repararien de una injuri.i 
grave, consciente y mantenidu contra el derecho de otra nación 
Para Vitòria, la guerra hene caràcter punilivo. Es una sanción, un.i 
pena impuesta por un acto de la justícia vindicativa, y una pena tan 
grave solamente puede imponerse en el caso de que haya preceditl» 
una injustícia suiicieníe para poder exigir una rcparación semejan¬ 
te 23 ■ Si no hay ofensa grave, no hay tampoco responsabilidal pm 
parte del presunto agresov, y la vtridicación carece de base. Vitòria 
refuerza esta razón con otra deducida de la amplitud de la autorklad 
del príncipe. El príncipe notiene mayor autoridad sobre los oxtre- 
dos que sobre sus propios súbditos. Pero no puede castigar a ses 
propios súbditos sino por haber comet i do algún delíto. Por lo tan- 
to, menos aún podrà castigar a los súbditos extrarios, los cuales. so 
lamente en el caso de haber inferido una injuria a su nación quedaran 
somer idos a su autoridad, y esto solo de manera transitòria y dr- 
cunstanciaf. 

Para declarar la guerra no es suíiciente cualquier ofensa. La du- 
r eza de la sanción dehe ser proporcional a k gravedad del de! i to. 
V siendo k guerra, con su cortejo de muertes, incendios y devasta 
ciones, k pena màs grave que puede imponerse a una nación, la jus- 
ticia exige que cl delíto sea giavísimo, consciente, deliherado y man- 
tenidn, negàndose la nación ofensora a lepurarlo por medioa paei'fi- 
cos. No es suficiente In injuria, sino que tiene que haber verdadera 
culpa. Vitòria no senala en concreto las injurias que podriu» ser 
consideradas como carns belh. Pudiemn mencionarse como tales los 
títulos que enumera en la relección De indis como posibles causas 
que justificaran la conquista de Amèrica por parte de los osparkoles. 
Pcro rechaza por insuficientes tres causa» de guerra: a) La diver- 
sidad de rchgión. Fiel a su principio de la distinció» entre orden 
natural y sobrenatural, Vitòria ensena que k aceptactóil de lu fe 
cristiana es nn acto de la iibre voluntad de! hombre, el cual podrà ser 
responsable ante Dios, si llega a convencerse de su verdad. una ve/, 
que se le haya predicado convenientemente. Pero aun cuando sv 
niegue a aceptarla, no por eso romete ninguna injuria contra las 
naciones que profesen esa fe, las cuales no pueden ïiriponeria por 
la fuerza de ks armas, No hay injuria, y, por lo tanta, tampuen 
causa justa de guerra, b) No es causa justa de guerra el desen de 
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íltianchar el propio lerritorio, con lo cual quedan excluidas las gue- 
rraB imperial i stas. Si así no fuera, la guerra podria set justa por am- 
hut partea. c) Tampoco es causa justa la glòria y el provecho par¬ 
ticular de algún príncipe. No es la nación para el rey, sino que cl 
rey es el primer servidor de k nación, de la cual ha recibido la aulo- 
ridad para emplearla en beneficio común. 1 -as leyes deben darse para 
•I bien común, y en especial ks leyes de guerra deben ordenarse u 
«ne bien y no al particular del príncipe. Lo contrario es tirania y abu- 
W) del poder, convirtkndo a los súbditos en esclavos. 

Vitòria hace una distinció» inuy importante entre guerra deien - 
■iva y ofensiva. La primera puede haccrla cualquier Estado, cual- 
quier sociedad perfecta o imperfecta 24 . cualquier ciudad o cualquier 
particular, repeiiendo al agresor injusto por la fuerza, en virtud del 
derecho natural de legitima defensa. Kenunciar a este dereclio equi¬ 
valdria a un suïcidin. Unicamente hay que guardar el rmoderamen 
[nculpatae tutelae». Este derecho solamente dura en el momento de 
repeler la agresión, pero no para proseguir la acción si puede acu- 
dirse a una autoridad superior. En etianto a la guerra ofensiva, sola- 
mente es lícita a una nación perfecta, esto es, «aquella a que nada le 
falta..., que es por si misma un lodo, o sea no es parte de otra re¬ 
pública, sino que tiene leyes, consejo y magistrados propios, como 
»on el reino de Castilk, de Aragón o el principado de Venecià». EI 
príncipe tiene la rnísina autoridad de la república, porque es su le¬ 
gitimo irepresentante. 

Limitadimes del derecho de guerra .—La teoria olàsica de la guert*a 
Justa es clara, pero tiene una deíiciencia radical que impone rígu- 
rtjsos limites a su valor efectivo y numerosas imperfecciones como 
medio para restaurar La justícia que no podían ocultarse a la clarivi¬ 
dència de Vitòria. Como observa Truyols Serra, todo el que no crea 
•n una armonia preestablecida entre el derecho y la fuerza tiene que 
tdmitir la posihilidad de que en una guerra justa venza predsamente 
•I beligerante injusto. La guerra no es una ordalia, un juicio de Dios, 
en que necesariamente haya de vencer el beligerante que tenga La 
justícia de su parte. Puede suceder que venza precisamente el agre- 
»or y que la victorià se incline de parte de quten no tiene la razón. El 
derecho al recurso de la guerra solamente se lo pueden perrnitir los 
pueblos fuertes y poderosos, pero no pueden echar mano de él las 
naciones pequenas y débiles, cuyas fuerzas son insuficientes para 
reclamar por las armas sus derechos conculcados por agresores ptj- 
tentes. En el caso de dos enemigos igualmente poderosos, los males 
que acarrea el recurso a ks armas superaran en cualquier caso la 
magnitud de la ofensa, por gran de que ésta pueda ser. En el caso de 
un ofensor dèbil y un ofendido podevoso, una vez que se han des- 
incadenado las pasiones es muy difícil mantenerae en la linea exacta 
que requiere la estricta reparación de k injustícia, sin pasar adelnn- 
tc y acumular nuevas y màs hondas perturbaciones del derecho. 

44 Con «su. distiedón tkndc VLtovU -1 ev;tar ks llamidss •guerrtn yriyaitas» er.Lrc se.ioks 
Js Litados feuJ.i!es, do !u iiue aún auedaba als-": ivstu «1 lu l’si'.afia de! :-ír!o xvi. 
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Congeientes de la imperfección de la guerra como medio 
;indicar v reparar la injuria, Cayetano y Vituria exigen del principi- 
que, aiin teniendo la justícia de í,u paite, no se lance a la guerra si!i 
tener seguridad moral de la victorià, por los enormes perjuieiu'. 
que puede ocasionar a su pueblo. En esle seniido, las dos relecciom . 
de Vitòria podrían significar un Hamarriento a la conciencia del rey 
espanol para que examinar a atentamente las causas de la guerra con 
tra los pueblos americanos, cuya justícia era, para él por lo menos, 
muv dudosa. Es lo que aparecc claramente en la relección De Indis. 
dondc resplundece la magnanimidad del gran teólogo espanol, pru 
clamando los derechos de los débiles ante la omnipotencia bélica dc 
tos l’uertes, y haciendo resumir ía voz de la justícia desde su càtedra 
ante la nación entonces màs poderosa del mundo. 

2) At»t icación ai, caso A.viütucAKO.—Lus ideas de Vitòria, ex 
puestas incidentalmente en un fragmento—qniwi. no leído--de l.i 
relección De Temperantia, llegan a su plena expresión eu la primer.i 
relección De Indis. Desde el primer momento plantca una pregunta, 
que va derecha al fondo del asun'lo: «Esos bàrbares, antes de la lle 
gada de los esparioles, ictan verdaderamente duenos pública y prí 
vadamente de sus cosas y posesiones, y había entre ellos alguim. 
hombres que fueran verdaderos piineipes y senores del los demàs?»-' 
Su respuesla. afirmativa, plantea «1 problema de igual a igual, entren 
tanda dos derechos naturales y de gen les: ei de íos esparioles como 
particulares contra el derecho de los indios y ei del hstado espanol 
frente a los de los Estados americanos. A nadie puede privar se dc 
un derecho a no ser en virtud cie algún titulo legitimo, que par.;. 
Vitòria no puede ser otro que una injuria grave y suficiente. Por 
esto pasa revista a continuación a los titules que pudieran justificar la 
guerra de los esparioles contra los Estados americanos, dividiéndolos 
en dos partes: títulos üegrtimos y posiblemente legitimos. Entre los 
primeros enumera y rechaza: la autoridad universal del emperador 
como soberano riel mundo, la autoridad universal del Papa y su pre- 
tendido senorío sobre el orbe, el derecho de descubrimiento o dc 
invención, el derecho de compulsión contra los indios que se resis- 
ten a recibir la fe cristiana, los pecados contra la naturalesa, la elec 
ción voluntària de la soberania espanol a. Su repulsa por parte de Vi 
toria no es màs que una aplicación de los principios anteriorment<• 
establecidos en sus rel acciones De Potestate civili y De PctestateEccle- 
siae. Los titulos posibles y condicionados que pudieran justificar la 
intervención serían aquellos que implicaran una injuria grave contra 
él derecho, no sólo de los esparioles, sino de lodos los demàs pueblos, 
asi como de éstos contra el de los indios. Entre ellos enumera: cl 
derecho de natural sociedad y Ubre comunicación, implicados e:: 
los derechos de sociabilidad natural y los-derechos primarios dc 
gentes: el derecho de evangelizución, al que iria unido el de protec- 
ción y tutela de los misioneros; cl derecho de intervención en favor 
de los convertidos; cl poder indirecto del pontíüee para deponer o 
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instaurar un gobierno crïstiano sobre pueblos convertidos a la fe 
cristiana; el derecho de intervención humanitaria en defensa de los 
inocentes v para abolir los sacrificios humanos; la librc elección dc- 
bidamente garantizada, Como titulo probable alega la tutela o el 
mandato colonizador sobre pueblos retrasados. Pero si no hay in¬ 
juria, nu hay causa justa de guerra. 

No es necesario examinar estos útulos en pormenor A 13 aste con 
resaltar la gallarda objetividad con que Vitòria se coloca ante cl 
problema, confrontando los derechos de los esparioles y americanos 
de igual a igual, a la luz dc unos principios luminosos que bastaban 
por sí solos para resol ver las complicadas cuestioncs que venian agi- 
tàndose desde siglos atràs. Con eïln mereció cl gran maestro salman- 
tino la glòria de ser cl fundador del derecho internacional. 

El rèalismo, la clarïdad y la nobleza de sus ideas, modelo de ob¬ 
jetividad y que constituyen un sistema político armómco y comple¬ 
to marcarà honda huella en todus los txatadtstas posteriores. La 
línea trazada por Vitòria serà seguida por los grandes teólogos espa- 
noles del siglo xvi: Domingo de Soto, Melchor Cano, l’edro de Soto, 
Martín de Ledesma, Domingo Bàftez. Bartolomé de Medina, Mar¬ 
tínez de Prado, los Salmanticenses. Juan dc Medina, Covarrubias, 
Navarro Alpizcucta, Antònia de Córdoba, Luis de Molina, y cn 
cl xvn por Pedró de Ledesma, Pedro de Tapia, Gregorio Martínez 
de Segòvia, Francisco Suàrez, etc. No obstante, su aplicación con¬ 
creta al caso de los indios americanos encontrarà algun os contradic- 
tores, entre los que se destaca Ginés de Sepúlveda. 

3 * Las Casas y Sepúlveda.-Ginés de Sepúlveda escribió varios 
tratados sobre el derecho de guerra. En el Demòcrates primus (1531) 
def.ende que In guerra es lícita para los cristianus. y que la profesion 
de las armas es compatible, con la pràctica de la rehgión. La guerra 
entra en el derecho mrao supremo recrrrso, una vez que han sido 
acrotados tudos los medios pacíticos. En cuanto a las condiciones 
generales, tanto en esto tratado como en cl Demòcrates secundus no 
hac.e màs que repetir las seflaladas pnr los traladistas antenores: 
1) Autoridad legitima para declararia, que solamente puede ser la 
del príncipe que ejerce legítimamente el poder sobre una republicà 
perfecta, z) Rectitud de intención, excluvendo el deseo du venganza 
y el propósito de hacer la guerra pam apoderarse del botin. 3) Rec¬ 
titud en el modo de ejccuc.ión, o modo recto de hacerla, es decir, 
con moderación. teniendo cuidado el príncïpe de que la soldadesca 
no cometa desmanes, y evitando en lo posible causar daftos a los 
inocentes. 41 Causa suficiente para declararia, la cual puede ser: 
a) repeler la violència con la violència, cuando no queda otro recur- 
so, después de haher intentado lodas las soluciones pacíficas: b) re¬ 
cuperar las cosas inj ustamente arrebatadas, tanto las yiropias como ^ 
las de los amigos; c) castigar u los que cometíeron las uijurias y a’ 
los que cooperaran a realizarlas con su consentinuento. Excluyc tor 
mabnente el deseo de apoderarse del terriloiio enemigo para ensan- 

-» Uf. T. L'snÀvon, Q.c., p-5«4bs. 
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char el propio, aunque sea. tv.trecbo y reducido 2 "''. Sin embargo, en 
el De Regno et Regís officio menciona como causa justa de guerra 
la de reducir a esclavitud a los pueblos mcrccedores de esa suem», 
si bien suspen.de su juicio 2B . En el Demòcrates alter se propone vin¬ 
dicar la justícia de la guerra contra los indios americanos como me- 
dida prèvia para lograr su evangelización. IX'bió escribirlo entre 
1544-r545, despuès de promulgadas las Leyes de Indias (1542). de 
las; campanas de Las Casas y las Kelecciones de Vitòria (153 1 53 ( j), 
que ciertamente conoció aunque no se publicaran liasta 1557- Se¬ 
púlveda aborda la cuestidn con una mentalidad retrasada y se obs¬ 
tina en aférrarse a ideus y argumentos que ya habían sido suficien- 
temente considerados y refutados por Vitòria y los teólogos de Sala¬ 
manca. Interpreta las bulas de Alcjandro VI no só lo en cuanto que 
daban derecho a los esoanoles con caràcter exclusiva a predicar la 
fe en aquellas regiones, s i no también en cuanto que les concedim 
el dominin, como condición prèvia para la predicadora Considera 
que los principi» de aqueilos paises ca re clan de potestad y autoridad 
legítima. El grada de incultura de los nat i vos americanos les bada 
incapaces de regïrsc por si mismos, de. ejercer la snberanía y admi¬ 
nistrar sus; Estados, y por esto dehian ser sometidos a otras pueblos 
de ni vel cultural superior. La predicación del Evangelio es una obli- 
gación que incumbc a los cristià nos, y tienen derecho a imponerla 
por las armas a quienes pongan obstàculos a su diiusión pacifica 2a . 
La guerra se justificaba, no SÓ lo por la simple infidel idad, sinn por 
sus pecados contra la naturuleza, la antropofagia, el cuito a los de- 
monios, y como medio de salvar de. la muerte a miles de víctimas 
inacent.es que cada ano eran inmoladas en los saerificios humanes. 
La conclusión de lodo es que los espanoles tenian causa justa de 
guerra contra los indios para. snmeterlns y hacerles accptar el dere¬ 
cho por medio de la fuerza. «Optimo iure is li burbari a christianis 
in ditioriem redig untin* 20 . 

Sepúlveda soliciló del Consejo dc Castilla y del Cot-.sejo de In- 
diag licenria pena imprimir su libro. Alguna discrepància entre ellos 
les determino a pedir informe a las Universidades de Salamanca, y 
Alcalà, las cuales desaconsejaran la impresión {T547-1548). Sepúl¬ 
veda atribuyó la negativa a irurquinaeiones de Las Casas, a quien 
califica duramente («liomo natura factio&us et turbulentus*, autor 

71 Àngel Losaim, Juan l'ïinés de Sepiííwda 2 frands dc su Epatohrio (Madtid, C3iC, iç-iq) 
p.2M5e; Id., tradvicdón de; Oerjicrales Sesundo ndt Im juifijs tiiusas de Ja pier-fl eyn'.rn Iili 
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de un «con fe sonar i o scandaloso c diaboüco... contrario ami libro*). 
Extendió la misma sospecha a Melchor Cano, a qtnen dingio una 
carta que éste contesto cumpHdamente en una epístola modelo de 
nonderación y de la raejor prosa latina. 

A pesar dc haber sido prohibida la impresión, el Demòcrates 
alter se difundió en numerosas copias manusentas, dando ocasion 
a una replica de don Antonio Ramírez de Haro, obispo üe Segòvia 
( , ~ AQ \ a l :i que Sepúlveda contesto con su Apologia pro hbro de lustis 
Üi causis (Roma «S5°>, cuyos ejemplares se rnandaron recoger en 

^U prolongación de las controvèrsia», que duraban ya màs de 
cuarenla airos, movió a Carlos V a convocar en Valladolid una asam- 
blea de teólogos y juristas para que discutiesen, no el hhro de Sepúl¬ 
veda, sino la cuestión de la licitud de Us conquistas americanas. 
Asistieron los domimeus Domingo de Soto, Melchor Cano y 
tolomé dc Oarranza, el franciscana firay Bernardino de Arévalo, Pe¬ 
dró Ponce de León, obispo de Ciudad Rodrigo, y los juristas doctor 
Anava, liccnoiado Mereado, licenciado Pedraza, licenciado C.asca y 
otros hiista catoree. Se celebraran dos reumones (agosto-septiembre 
1550 y abril-mayo 1551). Asistieron también y expusieran largamen- 
te sus razor.es, primera Sepúlveda y después Las Casas. En la prime¬ 
ra convocatoria patecia asegurado el triunio de Las Casas, pero en la 
seeunda, quizà por la intervención de Bernardino de Arévalo, favo¬ 
rable a Sepúlveda, no se llegó a ningúft acuerdo, aunque tampooo 
se autorizó la impresión del Demòcrates. Las sesiones se suspendie- 
ron, y Domingo de Soto fue encargado de hacer un resumen de las 
razones alegadas por arribas partes«. Todavía prosigmo la discu- 
giún algún tiempo, pero tanto en el campo de las ideas como en el 
de los hechos prevaler ió la tesis de Vitòria y Las Casas- N o se aban¬ 
donaran los territorios americanos, pero Felipe 11 prohibio toda gue¬ 
rra ofensiva por motivos religiosos, y los nuevos procedumentos pa- 
cíficos rc aplicar on a la evangeli/ación dc Filipinas * < 
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V. Derecho y política en ei. protestant i smo 

Viioria y su escuela continúan la línea doctrinal tomista, 
desarrollando sus principios y aplicàndolos a las cuestiones 
planteadas por el descubrimiento de America y a los problemas 
in gen tes en la Europa de su tiempo. Patalda a ella, y no sm be- 
vehciarse en grado notable de sus doctrinas, se desarrolla la 
rama jurídica del protestantismo, que a su ve* prolonga la línea 
medieval de las doctrinas del averroísta Marsilio de Padua y 
el nominalista Guiltermo de Ockham. Se caracteriza, no solo 
por la negación de la potestad y jerarquia eclesiàstica que ab¬ 
sorbim en el pueblo, por la separación entre lo eclesiastico y 
lo civil y su tendencia al laicismo, sino también por un con- 
cepto naturalista del derecho civil y un voluntarismo demo- 
cràtico. 

Lutero publico en 1520 tres esc ritus en que concreta su rebdión 
contra la autoridad eclesiàstica: LJanwnúento a la nobleza cristiana 
dc la nación demana sobre la reforma del Estado ctisliam), De captivi- 
tate babylonica Ecdesiae praeludium, De íibertate christiana. En tono 
panfletario provoca a los príncipes atemanes a proceder contra Rom;i; 
«Jnstamente ahorcamos a los ladrones, damos muerie a los bandidos 
iPor què, pues, dejar en libcrtad al avaro... de Roma. que es eí 
rnayor de los ladrones y bandidos que jamàs ban existido nt existiràn 
sobre la tierra?» Pero su negación de la autoridad eclesiàstica sola- 
mente sirve para trasladarla integramcnte a la autoridad civil y po- 
nerse decídidamente de parte de los príncipes temporales, siguiendo 
el ejemplu dc Marsilio de Padua y Guíllermo de Ockham. Toda 
potestad viene de Dios. Los soberanos temporales tienen derecho a 
una obediència ilimitada. Los súbditos no tienen derecho a resistir, 
ni siquiera contra los tiranos. Solamente les corresponde una obe¬ 
diència pasiva. Con ello no hace màs que aplicar a los poderes tem¬ 
porales sus ideas sobre el voluntarismo divino: «Deus est, cuius vo- 
luntatis nulla est causa nec ratio, quae illi seu regula et mensum 
pi aescribatur, cura nihil sit illi aequale aut superius, sed ipse est 
regula omnium. Si enim esset illi aliqua regula vel niensura aut causa 
aut ratio, iam nec DeL voluntas esse posset. Non enim quia sie debet 
vel debuit veile, ideo rectum est quod vuit, sed contra: quia ipse sio 
vuit, ideo rectum est quod vuit* (De servo arlntrio). Este volunta¬ 
risme excesivo, en la mejor línea del nominalisnio, lo aplica Lutero 
a las prerrogativas de la potestad civil 1. 

S P ,‘ D Ï 1 ' E***» Las Ci5 · ,s · « dM < pertonalklüJ 

dl - S 5 e slcol 1 °« l '· J üs .'fc La; interpretí ndul os de irane-a ,-mv 

tïïs&ssssï sr*** s,n tener • cjw,b * ia nobicEa dE ios ***<*« 

1 En moral, sus conflictos intern» llevarem a Lutera a la neiadón del libre aibedrto oue 
desaparcec Hnte la nmnipoteiicii de Dios: «Omnipotendam De; vgea íila-n potentiatn uua 
muft:. non fcc.t quae potest. sed actualem Uiam. qua potenter oirSa lïciTinomniw.ïï 
liombre uene poder sobre algun» cosa» mleriores, pero por encima dc todo està la libre cis- 
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Pero a la vez abre camino al natura li sino y al laicismo, separando 
lo interior y lo exterior. I .a virtud y el mérito estan solanteule en el 
interior de cada uno, en la fe, la confian/.a y el amor. Las obras ex¬ 
terior es son simples signos accesorios. Entre lo natural y lo sobrena¬ 
tural, lo civil y lo religioso, no hay ningún lazo intrínseco esencial, 
sino completa autonomia. Lo hurnano y lo rcligioso deben coloearse 
uno al lacto de otro «como un domingo y un día de labor*. 

Tampoco Melanciiton tic ne gran oríginalidad, pero coiitribuyó 
a consolidar la idea de un derecho natural. Del «lumen naturae» de 
que habla San Pablo en la epístola a los Romanos, y que està gra- 
bado en el curazún de todos los hombres, procede la moral natural, 
tal como la conocieron los estoicos y Cicerón. Pero esa luz natural 
quedó oscurecida por el pecado. y Dios promulgo en el monte 
Sinai la ley positiva de los diez mandamientos. Tanto la moral na¬ 
tural como la revelada tienen un fondo idénlico y un mismo autor, 
que es Dios, y un fundamento naturai-y racional. El «hombre interior» 
debe regirsc por las leyes dívinas. El «hombre exterior* basta con 
que se rija por las leyes humanas en su vida civil, social y política. 

Idénticos principios desarrollan los juristas protestantes Juan Oi.- 
dendorp (+ 1651) (Eisagoge, sive element aris Introductio iuris natu- 
rdis, gentium et civüis, Colonía 1539). Benuo Winckler (t 1648) 
(Principiorum iuris hbri quinqué Leipzig 1615). Franctsco Hotman 
Francogallia (1573). Hcberto Lanoiiet (1518-1581), «monarchoma- 
tista», adversario del poder absoluto. Niels IIp.mminc.sen (f 1600) 
«Preceptor de Dinamarca». Teólogo danès. En su obra De lege 
nalurae apodiclka melhodüs (Wittenberg 1562), De melhodis libri 
duo (1562) busca cn la naturaleza humana un fundamento cien- 
tífico al derecho natural. El lin de la vida humana oonsiste en el 
conocimiento dc la verdad y la pràctica del bïen. El hombre 
tiene un elemento sensible y otro racional, pero el primero debe 
obedecer al segundo y somelerse a la ley natural (lex naturae seu 
recta ratio). Kl hombre t.iene dos vidas, la familiar y política, y la 
espiritual (vita-oeconomica et política, vi ta spirltualis). La primera 
debe regirsc por las leyes civiles. Pero la segunda, que es superior, 
debe regirsc por los mandamiento divinos. El orden económico y 
político se rige por el derecho natural, y el espiritual por el derecho 
divino. Los diez mandamientos son un epilt/me fejgts naiwae. Son 
ideas ya amplia me nte desarroiladas por los teólogos medievales, pero 
que en los tratadistas protestantes reciben una inclinacióa a separar 
el orden del derecho natural, acenluando su indepeudencia respecto 
del eclesiúslico, y a la autonomia del poder civil en sentido laicísta. 

JUAN BODIN (1530-1596) *.—Nació en Angers. Estudio y ejer- 
ció el derecho en Toulouse hasta sus cuarenta afios, en que pasó a 


posíuiúft de Dius. que uido lo «obiern» i su Jurbitrio: >Homo in duo rear.a distribuïte 
quo fertur auo arbitrio et consilio absque praeoeptk et mandarie Dei, puta in rebuE ‘ 
feiioiibus. .Altero vero non relinquitur in mami consüii sui, sed aibitKo et aonsitio De 
el dudtur absque auo arbitrio* fOe servo arbitrio 15*5;. 

* Bibliografia: Biicionrr: Ocuvrcs jrfu'tawiphíyues, le*te élabli, traduil et publié 
Mesnaro (París lOSi). 
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Pnrís, Fue hugonots y perdia cl iavor de Enrique III por defender la 
libeidad religiosa. Murió de pcste en Utón. Filòloga miditísimo y 
crmnente jurista., hn su primera obra, Xielhodus ad faciiem historia.- 
rum coxnili'jnem (Paris 1566). da gran importància al conccimiento 
de. los hechos pasados como base dc la política. La historia es una 
íuente preciosa de inforniaciòn para conocer el inecanísmo de las 
pas Lones humanas. «La filosofia moriria de inaoición si no vivificarà 
sus precepliw uun la historia» 2. Sus Six livres de la Rtyublique (Pa- 
ris I 57 f J, traducido al latín De Republicà, París 1584) es una obra 
amplia, doclísima, pero desordenada y Ilena de digresiones. Su pen- 
samiento se diluye en la fronda de una erudiciòn abrumadora. Esta 
ambigüedad se icllejó en su conducta como presidente interino del 
tercer Estado en los * Esla dos generales» celebrades en Wois esc mis- 
mn ano, en que Bodin disgusto a la vez a sus electores y a la eorte. 
En la polèmica entre Io.s puderes del rey y los de los «Estados* (par¬ 
lamento) no adopta una actitud clara y definida. Hablando de la 
soberanía parece partidario del poder absoluto. Pern a la vez deja 
margen para una monarquia limitada por la intervcnción de los 
«Estados». 

La república es un «gnbierno reelo de mtichas familias y de lo 
que es comím a lus m is mas, con poder suberano». Distingue entre 
«soberanía» y tpoder? (jmissance). El poder puede dividirse y trans- 
mit·rse, pero la soberanía es indivisible, no puede pertenecer a la 
vez a uno, a unos pocos o a todos. En toda comunidad política es 
necesaria una so b mania (suprcmUtus, ius mai estat is) única, absolu¬ 
ta e. indivisible. Es un poder absoluto, ilimitado con relación a los 
hembres y sclameiiíe limitado ante la lev natural y Dios: «Matestas 
veio nec a maiore potestats nec legibüs ullis nec. tempore definitur». 
Asi como en el mundo no hay mils que un solo Dios, tampoco cn 
cada f'.stado puede haber mas que un solo suberano. La soberanía 
es anterior (prius natura) a toda lev positiva y a toda constitución. 
Su fio es el bien publico v !a justícia, y sus atributos son: hacer le¬ 
yes, castigar los delitós, perdonar a los eondenados, declarar la gue¬ 
rra y hacer la pnz. EI sujeto de la soberanía es el euerpo político, el 
conjunto de los ciudadanos, o màs bien el conjunto de las íamilias, 
pues la familta cs la primera comunidad natural, el primer grupo 
social creado por Dios. El euerpo social es «la verdadera fuente y 
origen de toda república», y en él reside y se perpetua el derecho de 
soberanía como en su depositario. Pero" como el pueblo pràctica- 
mente no puede ejerccr pur si mismo el poder, puede delegarlo en 
uno o varios representant es. De esta dèlegadón resultan las diferen- 
tes íormas de gobiemo (rationes gubernandi), que, como Aristóteles, 

ZCÍtSd p ¥ to R . Jtar. DoJi,, r ilutetl r de la XipuUhn* 

'04·I). Mesna < v P.. Lrt j.vní- rdxu··m de üc iu ..- K«vue du Seissitene siicl* i fi (i 9 2y'; 
h- ,i ín “ r a Ttad - pw J. .1. Mabavall (Madrid, l-,* Nr. 

at,,^ 6 í; 5 u G ' lv ' v b ' 105 SL: ^‘ S JM* 

' "J - 1 í * lsk,rlíl coatierjï la me or parte del dereeho universal. v la» leyss no<! ne-mren co- 
nocr-r la, coslambies Je las naciorvo.fi fundarar.» del hstajo. sè dwmollo. su?foïïnas, sus 
u.voluuoues y su ruïna, lo cua) es útil para apreciar 5i'en las lej·es·. 
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reduce a tres: monarquia absoluta (de uno solo), aristueiatia abso¬ 
luta (de pocos), democràcia absoluta (de muchos). Todas son abso- 
lutas. 1 l.j3.Pv formas mixtas son «corrupliones rerumpuhlicarum». Bo- 
din prefiere la iorma monàrquica, porque le parece la màs ehcaz, 
pues en ella se concentran ea la persona del rcy k fuerza, cl poder 
y la onidad del Eslado. El rcy es el principio rector y unneador del 
Kstado. Coordina sus distintas pur tes, a la maiiera de la razón en el 
hombie. En las monarquías se verifica la justícia perfecta (armóm- 
ca), pues en ellas entran la justícia distributiva o eeornótrica, pròpia 
de ía aristocruciu, y ia comnutativa o aritmiVl.ica, pròpia de la demo¬ 
cràcia. , , . , c 

El monarca es la representacibn de todo el euerpo social, v.u po¬ 
der es absoluto y no lo mmparte con nadio. l’uede dictar leyes sin 
consentimiento de sus súbdilos. Puede intervenir en todas las acti- 
vidadas públicas o pnvadas, incluso. en determinar ia forma de re- 
Jjpión. No puede ser jttzgado ni depuesto por sus súbditos. Solamen- 
te es responsable anle Dios. Lu rebelión sólo seria legítima en caso 
de que el abuso de poder degenerarà en tirania Insuportable. 

Pero aunque absoluto, el poder del monuiea no debe ser tiràmco. 
Bodin recitaza el amoralismo du Muquiavelo. El rey debe ser mo- 
durado, liberal y tener en cuenta la moral y el derecho natural. El 
ejercicio del poder de.be estar reguludo por el respeto a la justícia. 
El rey se diferencia del tirano en que se conforma a las leyes de la 
naturrlc7.it. mientras que eí tirano las conculca. El rey rcahza la 
piedad, la justícia y la fe, mientras que el tirano no tiene Dius, ni 
fe ni lev 

’ Bodín comhatió el comunisme de la Utopia de Tomàs Moro, 
como contrario a la ley de Dios y a la naturals humana. EL derecho 
de propiedad es tan sagrado cuc los prinapes no pueden ahitlirio. 
Ni siquiera pueden imponer contnbucionus. Camp anella y algunes 
espanoles hablan de tBodinus machiavellisía». Sin embargo, es con¬ 
trario a Maquin ve lo, que «n’a jamais sondà le gré dt: la sctenci’ poli- 
tique, qui ne gist pas en ruscs tyranlques». No le perdona haber 
etssalzado como modelo de príncipes a César Borgia, de plus des- 
loyal fils de prètre qui fut onques». . . 

Bodin es una extrcma rnezcla de rarionalismo y supersticiún, de 
ngudeza y crcdulidad. Fue crcyente, pero es uno de los representan- 
tes declarados del naturalismo, buscando fundamentos puramente 
naturales al derecho, a la política y la religión, hadéndolos depender 
Kolamente de Dios, entendido en sentido natural y racionalista. 
C. Budderberg le atribuve el «mérito» de «haber libcrtado por vez 
(irimera la realidad política de todo« los conceptes eclesiàstieos» . 
J^n boca de Diego Toralbn, que representa la religión natural en el 
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Colloquuun heplapivnwTes, poac duros ataques a los dcgmaS calóli- 
cos. «Los misteriós no son creïbles si no pueden explicarse racional- 
mente«). Esto no !e impidió admitir las supersliciuues màs extrava- 
Siintes, la influencia de numerosas especïes de genio» benéficos y 
cle munió» maléficns, y hasla la brujera. Con cste objeto escribió una 
Demonomar.ía (París 1581) para orientar a los jueces en los casos de 
brvijería y hechiceria que se les presentaban. Dios creü el mundo 
bajo el signo de T.ibra y no bajo el de Àries, romo creen aígunos 
astrólogos. El número 496 asegnra la duración de las república». Los 
grandes oconlecimientos históricos van preicedktos por una conjjn- 
ción de planetas bajo el signo de Escorpión. Las revoluciones de tos 
Estados se explican por «conjunciones, eclipses y iriiradas de los 
planelas y las estreílas njas*. Su Unií.wsB nntume Tkeatrum (Lyún 
159Ú, en francès 1597) es una farragosa compilación de lilosofía 
natural en que acumula datos de toda clase y procedència, mezclan- 
dn la observación y la fantasia, Combina el hilemorfísmo con la teoria 
«tomista. F.l fuego rcduce los cuerpus a cenizas, compuestas dc úlo- 
tnos minúsculos e incombustibles, que son los primeros elementes 
de los cuerpos. Pero debajo de el los existe la prima malcria, que 
constituye In sustancia de todas las cosas corpóreas. 

RICARDO HOOKER (1553-1600).—Jurista Inglés, rector angii- 
cano de Bishopsbourne (Kenl.). Escribió ocho lihros sobre The Líiuí 
of Eccles'.asticíil Polit y (Londres 1594?-1648). Conserva la divisióu 
medieval de la ley en eterna, natural y positiva. Sigue una i>ía media 
moderada, que revela la influencia de Santo Tomàs v, quizà, de Vi¬ 
tòria. La sociedad se constiiuye por un pacto o un cor.trato, pem no 
es una cosa purament c artilLdaí, sino que procede dc la tendencia 
natural del humbre a agruparse con sus semejantes. «La fuçrza y 
autoridad del dereeho de ventes residen en el heeho de que ningún 
Estado particular puede atentar legítim amen te contra él con sua ie- 
yes propi as, como tampoco un individuo puede atentar pur su prò¬ 
pia voluntad contra la ley del Estado en que vive*. El rey no debe 
gobernar por sí solo, sino regido por las leyes y asistído por el con- 
sentirnÍKnto común (cominon consent) de! Parlamento y el pueblo. 
En cuanto a las relaciones entre la Iglesia y cl Estado, se opone a lo»-; 
purilanos y se esfuerza en probar que no son dos sociedades distin- 
tas, al menos doudc el Estado es cristiano. 

ALBEKICO üENTILIS (1515-161 t). —Nació en Castelló di San 
Ge ne 510. Estudio en Peruea y í'uc profesor de dereebo civil en Oxford 
(158?.). En su obra De iure civili libri ires (15S8) plantea el problema 
de la guerra preguntando si es de dereeho natural. La guerra no es 
de dereeho natural. El humbre no es enemigo de otro por naturaleza. 
I odos los hombres forman una gran comunidad, son miembres de 
un iinico merpo, que es el mundo, y estan ligados por amor reci- 
proeo. La guerra surge cuando tus hombres se niegan a sego ít fe 
natura»eza y el dereeho natural, que es universal e inimitable. En 
ese estado cesan las leyes pòsit i vas, pero permanecen las nurmas uni¬ 
vers» les e inmutables del dereeho natural. Solamente es justa la 


guerra defensiva, pues el dereeho a la defensa es natural. Aun du- 
rante la guerra es obligatori» guardar las leyes naturales respecto a 
los prisioneros, las ciudades, íes mujeres y los nirios. Las guerra s 
de religión no son justa3. La reUgiún es libre y no se puede imponer 
por la fuerza (I 9). 

JUAN ALT 1 IUS 1 LS (Althus, 1 557-1638).--Jurista alemàn, na¬ 
tural de Diedenshausen. Estudio en Basilea y Ginebra y ensenó dere- 
cho en Herborn. Burgomaestre de Emdcn (1604). Calvinista. Des 
arrolla amplia mento la teoria del dereeho natural en la linea democrà¬ 
tica y antieclesiàstica de Marsilio de Padua, pero se aprecia la influen¬ 
cia dc lectura» catòlic as de Francisco de Vitòria y quizà de Santo To¬ 
màs L Escribió Citïlis conwrscitícras íibri (iito mcthodice digcs/.i el 
exemplis sacris et profanis passim UI ur.tr ati (Hanau 1601), Polides 
metkodicc digesln et exemplis sacris et profanis illuslrala (Ilerborn 
1603, Groningen ióio). íurisprutítírUiae romanae libri duo (Basilea - 
1586). 

La comunidad social (consociatio) es una agrupación de indivi- 
duos humanos que se unen movidos por un afecto natural (natural! 
affeetio) y en vista del bien común para ayudarse en sus ne ce 51 dades 
(consociatio, humanave sucietaset vita socialis bono nostro instituitur 
et conservat tir mediis ad hoc ipsum aptis, utilibus et necessariis). 
Su origen es un pacto social, expreso o tàcito, entre los individuos. 
La comunidad natural constituve una especie de organismo viviente 
(çorpus symbioticum). Sus formas son la família, la corporación, la 
asociación, la província y el Estado. El Estado es una sociedad màs 
amplia, que resulta de la uirión de otras sociedades màs pequenas 
(universalis publica consociatio, qua civitates et provinciae plurcs 
ad ixis regni mutua communicatione rerum et operarum, mutuis 
viribus et surnplibus habenduni, constituendum, exercendum et 
defendendum se obligant). Sus partes son las ciudades y las provin- 
cias. El Estado se constituve por un pacto politico entre e! puehlo 
y el príncipe (summus magistratus). Fuerle ser expreso o tàcito. En 
el primer caso, el príncipe debe atenerse a la detemiinaeiún y limi- 
tación de sus poderes. En el segundo debe regirae por las regtas ge¬ 
nerales del deeàlogo. 

Como Bodin, distingue entre soberanla (ius maiestatis) y poder. 
La soberanía es única, indivisible e inalienable. El pucblo es el sujeto 
de. la soberanla. Todo poder sale del pueblo y debe volver ai pue- 
blo. Los príncipes pueden ejereer el poder, pero no poseen la sobe- 
raoia. íLos príncipes mueren; el pueblo no muere nunca». El poder 
del príncipe viene inmediatamente del pueblo e indirectamente de 
Dios. El pueblo es la fuente de todo poder, v lo delega, no para siem- 
pre, sino temporalmente, en sus representantes, los cuales lo poseen 
cn la medida en que se les conoedu la delegación, cuyos lim’tes no 
pueden exceder, y son responsables ante toda la nación. *E 1 pueblo 

5 Cnm»ir€B€ con Santo Tomàs, Swtivi.í IVienlMjsiiue I-II q.105 a.i; O. vox Gieiike. 

A!(r.'istu$ t^nd dit Eniwckihifig des iiaíunccfetïiVhsn Sía«Tl.tfàeoríett iR}*o, 

r.;.T«?;; E. RpiBj*Ttlx, Jnh. AltHusm% Fürtïc'.zcr der Schule von Salamança (Karhrurhe i«S5). 
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no puede abdicar total mento su libertad ckndo nna auturidad ilrmi 
Uda al príncipe». Esto equivaldria al stiicidio- El fin del Esta do es el 
hien del pueblo, no el de las autoridades. En e! Estado debe reinar 
la unidad y no la confusión. Debe haber unidad de religión, y el Es¬ 
tado liene obligación de mnnUnwta y propagaria. Moisès decreto 
la pena de muerte contra quien ensenara y profesara una religión 
distinta de la de sus padres. Pero Althusius se reftere en concreto a 
la religión calvinista, que es la tinica que admite. 

HUGO GROCIO (Cïront 1583 1645).—Nadó en Delft (Holan- 
, da). Estudio en Levde. A Jos dieciséis afios fue a París en el séquito 

de su protector Oldenbameweldt. Enrique IV lo presento a su curta 
oomo la rmaravilla de Holanda*. Desempeiió altos cargos como ju- 
risconsulto y hombre de Estado, pero a la calda de su protector fue 
condenado por Mauricio de Orange a prisión perpetua. Escapci de 
la càrcel dentro de un cofre en que su mujer le había enviado sus 
libros y papeles. Permaneció once anos en los Países Bajos católí- 
i cos, favorecido por Luis XIII, que le pasaba una pensión. En 163c 

logró entrar en Holanda, pero tuvo que escapar en seguida. Paso 
1 a Suècia, invitado por la reina Cristina, que lo elevó a la categoria 

ij de cotisejero y lo enviú como eiübajadur a la cor te de Luis XIII, 

donde permaneció once anos. Voivió a Estocolmo y se despidió de 
la reina. Al regresar a Holanda naufragó el navío en la costa de Po- 
merania. Grocio continuo el viaje por tierra, pero al llegar a Ros- 
tock, fatigado y enfermo, murió en 28 de agosto de 1645, a los se- 
senta y dos anos. 

Escribió varias obras teológicas. Pero debe su Fama sobre todo 
j| a las juridicas: Mare likeri-n seu de iure quod Batavis competit ad 

| Indica cómmeraa (ióoq). De iuré praedae. De iure belfi ac pccis (Pa¬ 

rís 1625) L Consta de inlroducción y tres parles, 
t Ocusión y abjeto .—Grocio, movido sín duda por las continuas y 

crueles guerras de su tíempo, plar.tea la cuestión dei derecho de 
guerra. Se pnoponc demostrar que las relaciones entre Estados so- 
beranos, los cuales 110 üenen nlnguna autoridad superior, no se ba- 
san ert la Fucrzn, la iitilidad o el interès, sino deben estar regidas por 
normas de derecho. For encima de. las Ieyes civiles positivas hay un 
derecho de gentes y un derecho natural, basado en la naturaleza 
misma del hombre, que, en iíltimo término, procede de l )ios y cu- 
yos principios intrínsecos tendrían el misrr.o valor aun en caso de 
que Dïos no existí era (proJ.11). Pura ello se remonta a las fuentes 
últimas del derecho, tratando las cuestioncs juridicas en general y 
; en ubstracto. «Así como los matemàticos consideran las figuras abs- 

I tractas de los cuerpos, yo declaro querer tratar el derecho prescin- 

i diendo de todo hecho particular» (prol.58). 

Derecho natural .—El derecho se divíde en rtaíuml (ius naturale) 
i y uoiuníario o positivo (ius vnht-itarium) (1 rp). El natural es un 

dictamen de la recta ruzón, que indica la Jeuldad o la necesidud mo- 

Versí ,mi Mptuiula jicir Jsiui; Tokbl'ui.i^o Riryii, ZX-! aVcefio dc j<? ”t«r v íi v 4? la pas 
(Madrid, edit. R«us, içjj) i voli. 
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rai de una ucción, segun que està o no de acuerdo con la misma na- 
Uirrleza racional o social, v. por consiguiente, cs mandada o prohibi¬ 
da por Dios, autor de la naluralcza L Es màs iacil definir la injustícia 
que el derecho. Injustícia es todo lo que, entre seres racionaies, 
repugna a la naturaleza de b vida social. 

La wjciabilidaíí, Jiintícitncnto del derecho natural .— El derecho na¬ 
tural es propio del hombre y tiene su íundamenio cn la misma 
naturaleza humana. F.l hombre, considerado aisladamentc. cn esta¬ 
do puramente natural, no tenia ningún derecho, o al menos no lo 
tenia reconocido y ganintizado. Pero cl hombre es sociable por su 
misma naturaleza, y no sólo por cgoísmo, interès O rtecesidad. Tien- 
de a entrar en snciedad oon otros semejantes, en una comunidad 
ordenada y pacífica, regida por la razón. A ello le mueve un instinto 
natural, un senlimiento de benevolència hacia los denias, por enci¬ 
ma del propio interès egoista. Au U cuando los hombres no tuvieran 
necesidad unos de otros, existiria la socicdad *. En cuanto que el 
hombre tiende a unirse con otros semejantes para vivir en sociedad, 
la naturaleza humana es la roadre del derecho natural y la abucla del 
positivo. I .a. naturaleza sociable, la sociabilidad, es, por lo tanto, el 
principio del derecho, cl cual ticuc por objeto k conservación de 
la sociedad para el bien connín- De esta manera, el derecho natural 
bc deriva de los principios internos de la naturaleza humana (ex 
principiïs hominis internis), los cuales serían valídos incluso cn la 
hipòtesis blasfema de que no e.xisliera Dios y . En esta frase de 
Grocio sc apoyan algunos, como Cluirniont ^ ^ y Oiorj^io del \ occnio 
para atribuiria el cmérito» dc haber rennvado La noción del deiecho 
natural antiguo, laicizàndolo y lihertandolo de ia teologia y de los 
pontílices. La verdad es que Grocio apoya claramente su derecho 
natural en Dios, en cuanto que, siendo el creador de la naturale/a, 
cs, por lo mismo, el autor del derecho natural ]1 . 

Derecho positivo.—Ei contra! o social— 3u misma naturaleza im¬ 
pulsa al hombre a b socicdad. Al estado natural de aislamiento 
hucede el estado social. El hombre solc voluntariamente de su aisla¬ 
miento individual en virlud de un pacto, expreso o túcilo. por el 
cual los individuos convienen en limitar sus derechos naturales par- 
licubres, para hiioer posible la convivència social I 2 . Este contrato 

1 «Ius naruralu «St dictatunr rcçliM ratiemi», ímiíílí :im aact alicui, cx nus conyemcotia aut 
ilisi-otivcniantia «irn ipsa natura ratiuTia'i, in·.'tie moralem tururudinc, auc ju·tvssitatsm moira- 
B-iu ar consoquimUr ah auckmt iwtura? IVu laliuii aclum vetari. aut n«ieci:>i» ill.w). 

i »Marn natumlis inris niatvr m. i un humana nstut*. <|i»e nos, clwuasi re nu, la inaiRerc- 
nius, sd socivudvm m.'Jtuanr appetendam frarrii, <PnA. n rt). «Inter iiaeu autem, çitae humilií 
ml,li.' piooria, est nppctit js 3 ueK'..a(.is, id est eotmncnital i« r.on cjualiscjniQJt' sec tranquillae 
et pro aui inUllectus modo ordinatae» r'.'Vd. n-f-r.. . , . 

* «Et haec puidem quae iani diaimua loeuni a.iquern haheront, etwinsi careimi*. quod sme 
aiiiiiiT·.osseleretianr.eirjil, noncsseDaimri, nul mm curar»abe® ce«ot» humar»V (í-riir. n.n,-. 

10 CÍ»ARVi«r p i., -»TCiiiiaiiinte du dmit r.dtuwí (Rarísiqi?). ... . . 

1 1 «Sed et iiium ipsirn t!ir í[uo egiraur naUirale ius, sive dlud soruile, sive «nunl laxius >ta 
,|i. i,ur. quaniuiiau, ex ptinjipiis hominis iincrniaprufluit, lleu tamen adscnbl mento pnt«'s,f, 
I.uiu Ultalia principií, in nnbia existennt ipse voluí» íPrc-f. n.izi. _ 

12 (l>iride vero, cuiVi iuris naturae sit stard pactis . ao hoc ipac tonte TOS civilia MiiNCriin.. 
Mani UUI se coetui alieni aRpregavcrant, au* h.oniini honiínibusqoe suliiccenml, lli aut exptesse 
primió.iT.in’, aut ex neROtií natura t iu.it e premtisisse deberil juLelhgi sccjtuncs se irl iniod 
aul euetus pa:s itiaior, aut hi, nutbus delata potestas erat, COiiStiliàrsiTiLt (Pr.ii. n :=). 
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n conveniu prevío, en vírtud del cual surge el dererho social positi- 
vo, es la basc dc la obligaciúü social. Enr esto cl derecho natural 
(ius natural?) cs a su vez madre del derecho civil poshivo (iu« civi- 
le) i-\ Kl crmlrato social es un acto voluntario externo, que qbedeee 
a la oportunidad circunstancial. El primer prccepto que se deriva 
de la sociabilidad es: l·acla sunt servao.da. Hay que complir las pro¬ 
mès y respetar los tratados. Los pactoa son inviolables, pnrqtie, 
si se faltara a lo convenido, la snciedad seria imposibie y se destrui¬ 
ria 14 . Sc derivan también, como consecttendns, la injusticia dc la 
mentirà, la propiedad privada, la ilicilud del robo, la prescriocinn, 
el derecho consuetuditiario, la obligación de cumplir las promesas, 
la reparación del dano causado, etc. is. Todas estas cosas son de 
derecho natural porque son absolutamente necesa.ías para la con 
servación y el desarrollo de la naturaleza humana y el muntcnimicn- 
to del orden social y de la paz. 

Derecho cit'il.. El pacto politico .—Una vez uonstituida la so- 

ciedad por el contrato social, puede darsu un paso màs, constitu- 
yendo el Estado por un pacto politico, en vírtud del cual la ccinuni- 
dad social renuncia al ejercieio de su soberania, entregàndola a una 
o a variaà personas, a quienes traspasa la autoridad, total o condi 
cionalmeute lfi . Esta transmisión de poderes tiene también caràcter 
voluntario y su alcanee debe medirse por el de la vohintad primi¬ 
tiva (ex. primaeva voluntate. ex volunlale ius metiendum est:). Kl 
derecho civil, que regula las relaciones entre el Estado y los ciuda- 
danos, se deriva también rcmotamente del derecho natural. Peto 
tanto la snciedad como el Estado tienen un origen voluntario (cor¬ 
pus voluntate contractum). Fl fm del Estado esla utilidud y el bien 
común, ante el cual deben ceder los derechos particularcs de los 
ciudadanos. La minoria debe someterse a la voluntad de la mayo- 
ría. Así se justifica el derecho de expropiación Ibrzosa 17 . El pueblo, 
constituido en sociedad por medio del contrato social, puede dele¬ 
gar su soberania para siempre, por medio del pacto politico, en un 
principe o en un E&Udo. En este caso, los pueblos pierden su de¬ 
recho a recuperar su soberania primitiva. Contraen la obligación 
perpetua de obedeeer al gobierno y no tienen derecho a la resistèn¬ 
cia contra las leyes injust as, ni siquiera a rebelarse contra el tira no, 
a no ser en condiciones de extrema necpsidad líí . 
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Derecho de gentes.— En su primera obra, De iure pmedtie, dis- 
tingue Grocio un dcrecho natural primario y otro secundario, y 
un derecho de gen tes primario y otro secundario. dc suerte que el 
derecho de gentes primario se identificaria con cl derecho natural 
secundario l*. Màs tarde, en De iure bel Ji tic pucií. precisa màs los 
conceptua. El derecho natural sc deriva de los principies de la nus 
rna naturalesa por dcducción inmediata. Puede deduclrse de pvin- 
cipios evldentes con raciocinios de certesa absoluta. Manda o prohíbe 
acciones que son licitns u obligatorias por su misma naturaleza. En 
cambio, cl derecho de penics no se deduee de principio» evrdeotes, 
y para establecerlo es nccesario que intervenga la voluntad o el 
consentimiento de todos n la mayor parte dc los pueblos •Fci 
realidad Grocio entiende por derecho dc gentes propiamenle el 
derecho internacional, que regula las relaciones entre los distintos 
pueblos. Las expresiones ius gentúri: y ius qvod inter populós versa - 
t-ir vienen a sor sinónimas - l . LLderecho de gentes valc sobre todo 
para ser aplicado a la guerra 

Derecho de guerra.— Grocio distinguc tres dascs de guerra: pú¬ 
blica (por cl gobierno), privada (por los particulares) y mixta, de 
donde resultan cuatro clases: i.» Entre personas privadas, que sc 
reduce a la pròpia y legítima defensa, pero una vez constituido el 
Estado. a èste corrcsponde el derecho punitivo. 2* De personas 
privadas contra el Estado, lo cual es una rcvueltu inadmisiblc. 
3- a Del Estado contra personas privadas, que cs lícita cuando el 
particular ha comelido alguna injusticia. y ticnc caràcter de castigo. 
Pero el castigo debe ser moderado, pues no es un Hn en si mismo, 
sino un medio para reparar la justícia. 4 * De los Esta dos entre si, 
que es la verdadera guerra. Cuusas de la guerra justa son la defensa, 
la recuneración de las cosas y el castigo dc los culpables (Ü 1 ,z). 
No todo està permiltdo en la guerra Sus condiciones se derivan 
del derecho natural, y debe scr regulada por e\ derecho de gentes. 
Su motivo solamentc puede ser la vindicación de una injusticia y la 
punición del culpable solamente puede llegar hasta el jusíu castigo 
dc la injuria recitrida. Aun cuando los hombres sean enemigos, no 
por eso dejan de ser hombres. La guerra debe hacerse por amor a la 
paz. guardando los principios de humanidad y de lealtad que pue- 

rcstLV díyfoK l?g‘°, canvií»wxi™ Vpp» r.-nt..uit íiw 

plcràquc nurr. ip^ntii consensuin ius naiurac siomctaiiiun, «« ius gentium priniorium ap- 
|>dlarec^^ ^ prdwrjil sol votat, quac P* r SK ac r.uaptü natura aul Jebita sunt. »nl illiüila, scJ 
votando illicita. praccipiaulo Jri.iu iaut- U 1.10 n.a). «Mon :.t iir.natursk vçrtis ratiM·.ihw 
c crto oriltir, scil cx voluntate «er.num mooL m ai·i:i|ül > ! II n,a>- ». . aut rocni manu ex 
HUturae twinciriis proccdcns. aut cotiiuiuiús aliquis corwnsiisí i la ius naturac uiaicat, nu. 
ius açnliuvn... Ct.iucl enim ex verlis rritKipiis ucrt.i atgiuncntatione üeduci pnn potest, vl 
tairien uljiquc observatum apparst, sctiuitur vt v\ voluntate- libera ori .inUiabeat- 

^ «Esa: allgupd ímer pcpuld 1 '. ius oHiiiTíimv, c Jci el aii iietla ct ïn hellis valertj» (Ptut. 
r . .?> £1 ntlsmn ítrr.ein iledaru que su doctrina Uel rtcrrchr rle guefra està inspirada en lo- 
1 ,•.«.».»esiraitoks. «Vidi etapeuialcs ibrosde lielli iuic partima tlienlnws scnptos. uta lnan- 
■.t-co vitoria» (>*rol. n-.iT: Mare Üfeerura e.t v 21 Cita i- Sanin romàs. Caívtaw. buarcx. ' ji- 
tliiez. Covarrubias, ctc. 
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den contribuir a consuguirla. Los principios humamúr.os d e Gro- 
cio coiUnbuycmn grandemente a atenuar Ins horrores de las gue- 
rras tal comu se hacían en sii tieiupo. Se dice que Gustavo Adolfo 
tenia siemprc en sa tiwtda de campana un ejemplar De ime bcü i, 
y que a est e libro se debió que Lu:s XIV no cumplicra su amena/.* 
de hacer a Holanda guerra sin cuartel. 

En cuanto a la religión, se propone atenuar las diíerencias '■ 
lograr la uriidad y ta paz, reduciéndola a unos pocos principios pi/ 
ramente naturales: existència de Dios, creación y providencia. Pro- 
clama h tolerància para todas las religiouus positiva*. r ,ero necoi 
csos principios fundamentales ccr.stituye un óel·lo contra Dios qi-e 
puede y deix? ser casligado. La religión natural està basada cn V 
nuturaleza y en la ta/ón natural Sus nrinripios son tan íinnes q-e 
no pued.cn ponerse cn duda y debe castigaran al que sc nier-ue .1 
admitirlos: «La verdadera religión, que es eomii-i a todos los tiem- 
pt>s, se funda esencridincnte cn cuatro euunciados: JVwsero, cuc 
Dios existe y es uno. Scgurulo, que no cs ninguna de las cosas que 
se ven, uno muy superior a ella». Tme*o. que Dios tic:*? euidaclo 
de las cosas humana» y las juzg.i con justisimas de ei si or rs. (,'uiirtn, 
que Dios mismo es cl creador dc lodas las costis exteriorcs *-K La 
religión cristiana aiïsde a la puia religión natural muc.has cosas que 
no sc pueden demostrar por la r.-.zón natural si no mediante los mi- 
Lgros. No sc puede crccr en cl cristianisme n:A» que con la avuda 
íte Dins y es contrario a la iaró.v imponcrío por medio de las ar- 
nus · A esta cuc&iiún dedico sn libro De i«rit<;te mU>ii>nü: dtrii- 
iiaiiae, escrito primero en balancés v tradueidu al latín (Paris 16 a 7 ). 

VI. ni.OHIKIA DE1. UEREí-tia LN Esi’ANA V PuRTt.'CAL *' 


En los siglos XVI y xyn flomar cn la península una abundante 
Llvratura jurídica y política, muy import£.nl:e por isu númrxo y ca.- 
lidad. Los grandes leulygos abordan tem as de moral, dcrccho y 

,. r> ·' 1 ‘* ior ' c 11 < J ua Ç '""niím aciaiutn mrniiuinis esr. nuaU-or praecinuó nronini- 

, ·' t “ "!•*: 'ÍUwtni prim m et, I.Vini V s W . Ct «sc nr.em: s.·cur.duin Dru-x iiiliil c=s< .-orin 
M·rany·rfc.nrt·jr, sed hi* .líquid sublimin» tertfcm, a D... 1 uniri rar. iitmana. « T acqui<M m, 
araitm» dnudicin: ri mrium. cuner v. Ueum oaiiicrin rwc rcuini i intii im extra se •íai··· 
qt-aPHt- tor' Icm dtcaluvi ptaetrrrtir. wp.icannir· ÓI í-í, n 1'. 

- De iure pf.7i II mj.47-.iS: (Umi:.i«.n V*».i«.*Kn. Hv«i ÓV·.rn·s th r u tha t! tka naui -r. 

Lcv * Y ^ k «»'A:o..Í íw. C.Tiai» (Navva Ycirlt .91?): Cmvko. 
!,'#■ ' * 7 ';' (ÜJ “ Ct kvitoi. I.„ rfu d-orr «fc HuU OíMiuiU <>, 

tlírnmm.·Jaucoutti·»: 1: h-rneiron nl: Rov. d? Wi el Marotle rrr,.-»Mj jf. s tyl • J tAKcr-m S I 
«» L * G«i,: H-Ay.Cn v he SS ítw tó-: i K'fc ';' 

t/iiiidcrfr.r t/d denr'"* «MiuriiP.· Ua/ór, v h'c eoerii i-s »ifl \V S M r 

«=•1 Gw’-iui (Lorrl-v* ,9:5) W ' °- Kn “’ 1,, · r ‘* L·le 

BihIin 3 Mfia: AmtcfRm, (t, !! d-rir» , u t„r..lü dtl'tt Hi'iama «u». 'i-,r IMil.,, r;i, 
poen Yl J p , "Ó·"i <«' •-•wrn p.JÍ hk,ren ló- Jr,. (Miirlr.ii, J:.r.t‘. Kir. l'cl.tieee. 

ítíba i Cítr- ", ■ ~ •’•• d, •’"' l ‘· , w'í.' m In nirlidJifenriíJn dc AtrttUt. Sigla XV/ 
Madr,;) C>!U Hli» um. f... mnerpia dac.·b .·,mia cn fa «crio n.·U.u.· ,·ip,i=·„la del 

, C P-.diw. ': 7 ?g 191 >, (Coimbra iojd.. : CrmoN l-ERN·Àxm-.r. J. M.-, i.-,« trnloL 
JuraUa ifcAn r.s. fundadam ,ie< gndernu Jcnvka «aliiu·.·· It·.r·-n-u. ■ ... i.. i V- V,... r>™ . 
Ck-vp, j.. LmmútUs ::!Jriais Wi-.lar. (Madrid 'n>.,S);C..r. ■, jl Ag.'l', ■’ir.i là' 1 'lliíimad* 
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política con amplio espiniu dc apcríura haci» los nuevos problemes 
que surgen en su iL-ntpo. l·iancisco de Vitòria, O, P„ toca numeco- 
sos temas de dcrcclio eo su» l.eamras y i-lelecciones. Hay una verda¬ 
dera proliferación de Iralados escoiàsticor, sobte el dcrccho y la 
iusticiu: Domingo dc Solo, O. P (De iuitil.ia et iure); Francisco 
Suérez, S. 1 . fOe iegjlms. De iure ei iustitia); | , u is dc Molina (De 
iure ei iustitia); Juan de Lugo, S. I. (Oe ii.s(jíj a e t iure); Juan Di- 
castillo, S. 1 . (Dc iuïlitrti et iure); Pedró de Aragón, O. S. A. f'De 
iustitliT et iure ) , eic. 'l'cndrcmos que limitarnos a una ràpida enu- 
meración de autores y lítulos cle obras. 

En las controversias metlicvules sobre la monarquia universal, 
el impeno, cl pont i Rea do y los rei nos tomaron parte vatios t ral ad is- 
tas es paf. ol es del siglo xv. Juan Alfonso í-ópez de Segòvia asistió 
a Basilea, adoptundo una actitud conciliarisla. Escribió De cun- 
federatiom principiim (q 41 . 10 ), Oe beih el belíatoribus (Siena 1406 ), 
traducida con prologo de JoaquíA" Fernàndcz Prida: De la guerra v 
rfe los guérrems (Madrid lyjij. Rtv Sànchez de Arévat.o ( 140 ^- 
1470 ). En su De ongine cw dijjcreulu: prineipatus imperial is et reguin 
o De monarchia or bis (escrita en 1470 , impresa en Roma 1521 ) 
adopta una acti’.ud antiiniiicrdilisla eu favor dc la independencia 
de los reinos nacionales (imperatorem iuste, lidte et recte non habere 
aliquód dominíum sive lurisdiclionem umversalem ad orbem, sed 
-solmn in illa provincià imperii aut jxjpulo, in quo et ad quem eleotus 
est), l’cro al mismo tiempo concede al Papa un poder absoluta sobre 
todo el orbe, pudiendo incluso llegar a deponer a los principes *. Le 
contesto Juan du Tokquemada, O.P., con su Opiiv.uíum ad honoren 
Romaní Imperii ct dominorum R·.rrmtnnrum (( 468 ) 2 . Escribió ademàs 


Ci ríhJ Je Oics. setçiOn P.ix iuiis. r^Ocí; OaLimo. Leattútcd·nvabrvvdueacUkiifpi·:^ 

'ífi' · ’.'.X f y XVI íí iM.-.:!riil ují-í.i: H - N KJ., L., órtsi. rlt- am! Ihc American Ir.Jiiins. A Sti.dv 
ir Mare P.vn·dUr in ihe M<ví.k VVerW (Laftdrja i«w»; Hi.xc^os*, E., /lylucncà. que Iwierot 
e?i rí Dcrcchn p·.bli·.· raijjri/.-.·.·In <-n el iirml k.i .fi* y h·olwj ar.lenr.rev a 

njMr> ih’U) (Madiz! iS·;·.>;·; Kuww. <j . rran .*••/ d- vit fundador de! Detrchn Interna. ío- 
rud: Arcaivo tk Iktieclvj Mulxicg. UuivvividmJ Oe Oianaúr. ; 1041); Laeroísse, R., La dutie 
herencia pvtfííf·.i de l-mriui. ir;«:. iwr Mass'.ouer (Bareelor.r t ï4 jj. Maravau I A La Itv.ria 
trpafhla dei totc-Jn m el ■««' ■ XVI! (MaOrt;!, I:wl. Rv. Mol.. tg4 ,). Mvtrr.s, F S. !., flúla» 
tsganiAuy p.irtu*utKi ;.:brc Ot·w·ifcrróm·ni i»A»i'45erw • Rar! c n-v (tgéó 139-154: Mükaues 
' ' ’l «n FIanàcs (Madrid 1027); Sànchkü 


'•' f-T-ai k: dc) ;i»lr. XVI (Madrid. 1r«f. Lst. 


Pol., l'JS'j). 

* Na'.nra: Oe Santa Maria de Nieva Obrovíi;. E»iuU:ó dc-ecno en Salamanca. Enabajadur 
de Jiuiri 11 »n(e l·cOi·ri·.'u 111 1 44‘V Narrin ,-.l roncilio rle Basiíci. J'Cc;;j:..rilc una a... luO anri- 
canciliarc-ta. F.jerctó mimenasas inisicru» únlcmatica* con Calixto III. I'io II y í’aulo li. 
Obifpo de Oviedo (1457). Zamora, (jiluSo-ra y Paleneia Utan amigo du Fteisdriór., M.iriò 
cn Rmm Escribió muchac obras «»••«« ««1 rwi rnrtepennaftecon intditas. Vtnjci de k>s iri'i- 

drid 1944 . 1 . Wttoria kbtànke. Oc. pacea Ml». DecastrUeutU ricrcneUa UeUistemdkire-mtva 
pritpera y advcna f-nturui. Mpn.alu·n liurv».'•«« viore (Rema 14!,71, craduc.Ja al cspinol. al 
fcances ï al alemàn en d sijlo xv por MemtcUiSteynhxvvaL IV erte, di.dpüiic; cr r r.cdo .:lettdi 

Aiauar.o dc H;»t. del Dcrccho tspaTwól («93S) F.7«-36o; R:cnaroIL fscad. RadriquSànches 
A-A,:ü>, cipan.sr. Uiptunai and Cr«f>f|«.n uj tis Pü^ury(WaUnoeloo Calholie Univcrj.u,, 
JÇ58 !; CaSUcRAS ArTAV. O.C.. II S 40SS. 

- Juan de Tok<(UEMada, OP. 11373-E4Ó?j, Naclo i:\ ValAdoIid. Asistió a'. concilio de 
Consta iza (1417) acorapartando a fray Luis de Valladolid, canfr-ro, d,. T„ an p, adoolando ona 
aclil-.id aolicouciliarista a favoi del l'apa. Se doctoro en teologia cn Paris (1 iíç). Pasó a Koma 
(7431). Kcsenio IV lo noir-bró maestro tlcl Sacns PJacio. Asisi .'i n, concilio de Basilea (1432 i 
10 leúlogo dç -1 Papa, que jo liamó^defenscr jiJci -. y al do Fcrrara-Florència (143R-1443). 

* " ” ’ " " " *••« nombrado ubispo de Palt-stiina y 


CaUiz. Lo jo y Orentc. ‘.íc·pti'or.ó a Rotr.i y :i 
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De pïicfí el ballo, Suma de la PiAitiea. Del tema de la monarquia 
universal se ocupa Miguli. i>n Ulçurrun, en De Regimine vnmdi 
(I.Í25) Las euestiones planleadas por el descuhiiiníetnto dc Amc- 
íiea comierran a aparecer en el jurisl.i de los Reyes Gatólioos Juan 
Lóplz üt Palacios Ruqio's, De Insuhs Oceanis (1512), De iusíiíia et. 
iure ebtenlitmis et retrac’aiumm regni Navarrae (1514) b 

Como fundador dol derecho penal es considerada Alfonso df 
Castro, O.F.M. (4495.1558), que ensenó en Salamanca y asistió 
a Trenta Escribió Adversus ànim haereses (París 1514)- De iusta 
haereticorum punitione (Salamanca 1547). De potestat* legR poenalis 
D55C 5 - Desordenado y de escaso valor es el 7’ratado de República 
con o.' ras Hvstorins y antigüedades (Burgos 1521) del trinitario Al¬ 
fonso dk Castri 1. lo, que declara lo compuso para «pasar el rato». 
Proclama la lihertad natural de los hombres y ataca por su base el 
régimen monàrquica. «Salva la obediència de los lujos a los padres, 
y cl acatamientn de los menores a los mayores de edad, toda la otra 
obediència es por natura injusta, porque todos nacimos iguales y 
libres*. «Para ser mas segura la república, no conviene ser perpe- 
tuos los gobernadores delia», Lminente canouista fue Martín nn 
Alpizoiifta, el «doctor navarro» (14921586}, natural de Barasoain, 
que ensenó en Salamanca (1524-38) y Coimbru (1538-55). Refirkn- 
dosc a la trcmsmisión de la potestad del pueblo al rey, escriba: «Reg- 
num non esse regís, sed communitatis et ipsam potesratem iure na- 
turali esse ipsius coinmunitatis, non regís: ob idque non posse con-.- 
munitatem ab sc peni tus abdicaré» (retección impresa en Coimbu, 
LvPO. Diego Covarruuias de J.byva (1512-1579), toledano, obis- 
po de Segòvia y Ciudad Rodrigo. Escribió Variar um e.x iure pvní i/i- 
eio et cacsareo resolutïoms (Lyón 1586) •'». Fernando Vàzqukz de 
Menchaca (1512 1569), vallisoletano, ensenó en Salamanca y asistió 
al concilio de .1 renta. Escribió De vera iure naturali, y Cantrover 
stanm ilhistruun al.anunqtie usu jrequentium Hfrri ires (Venecià 15C4, 
Valladolid 1932). Grocio lo ca lítica de «decus Hispaniae» 7 . El civilis- 
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(Madrid un?). 
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«‘•p. Jc Derecho Canoni.xi XI1 ivÇ») igi-n 
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^ Mia/a o* ia Mttu, d’iiCTn.ieional? 
Aíe-ií-iiüL-c (VallaLcolid 1932I; V. Deliràs ei 
Viíiui'u'j dc \·>t·n·lu:.í s-í'im d ■■••inierics 
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U Gkiu.orio Livpez tmdujo la Lúcida y comento las Panulas L 
Jurista notable l'ue Francisiw Ramos diu. Manzano (160-1-1683), 
natural de. Vitigudino, maestro y niinistro de Cartos II, catcdrAtico 
de Itfyes en Salamanca, Escrihió OmmenUirii ad leges hdiam et Pa- 
piam (Madrid 167b). Rí^'niatíos du menor edad y de granóes *cves 
(M. 1672). 

El derecho de guerra fue ohjeto de la atención de Hernando 
Arias de Valdekas, que escribió Libdius de belli iustiluí 'niusliaye 
(Roma 1533, Madrid 1932). Diego ce Salazar, Tratado de Re -r h- 
íitari (1536). Bai.iasak de Ayai.a, nació en Amberes dc^padrcses- 
t»anoles (1548). Escribió De ixtre et oj'fkm beUicis ac disciplina nnlïla- 
ris (Douai 1582). Eray José Esteuan Valf-ntín, De Beíio íticto Re- 
iigionis causa (Otiliuela 1603). Jeeónimo Cakranza, Dv la Phi'osopn’.c 
de las Armas v de su destresa, y de la agresión y defensión. cfinstianc 
(Sanlúcar de Rarrameda 1569. 1582). Jl^n de Solórz.ano y Pereyra 
( 1575-7655), natural de Madrid, ensenó en Salamanca (1607); pasó 
a Perú còmo Oidoi en Lima (1609). Escribió De Indiarum iure, dve 
de í'usia ïndínnur Orcidentaíiitm iriííuisitinne, ncoiusi/ioiie et retenturne 
(Madrid 1629), De Indiarum iure. síi« de iusta Indiarum OccidenUi- 
iium guòernafione (Madrid 1639). Política Indiana, etc., 2 vols. (Ma¬ 
drid 1659). Embíemata cmtiirn Reg^o-política in centurmm tmam re¬ 
dacta (Madrid 1653) Martín t>f. Saavkura y Güzman, Discursos 
de rasvn de estació y de guerra (Trani 1635). 

Los tratados paiiticos sc multiplican en Espana en el sigio xvn. 
Franch sco t>f. (Jt;i·vr,oo y Villegas (1580-1645), natural de Ma¬ 
drid, Política de Dios y Gotiiemo de Crislo Nziestro Seho-f (Zaragoza 
1626) 10 . Fray Juan de Jesús María, Ars guburnandi (Roma 1613). 
Fray Juan de Santa Maria, Tratado de Rcpúnlica y Policia cbrisuana 
(Madrid 1615). Dk. Pedro Calixto Ravíhlz, Anaiyíicto Tractatus 
de Lege Regia (Zaragoza 1616). Fray Juan dic Salazar, Política espa- 
ïloia (Logrono 1619). Euüenío de Narbona, Doctrina política arni 
(Madrid 1621). Túvar y Valderrama, Instituciones poiíficas (Ma¬ 
drid 1645). Franc rsco Ucarte di: Hermosa y Salcedo, Origen de 
hs dos üoviernos Dir;ino i Humano i forma de su Exercici0 en lo Tem¬ 
poral (Madrid 1655), dunde defiende el dominio universal del Ku - 
mano Pantilice y su potestad absoluta (c.14 p. 107-118). Jfkónimo 
nr. Salcedo, Commentarii et Dissertalionus Philosophico Theoivgico 
Mistorico Polüicae (Frankfurt 1655). Anton 10 López det. Aglila, 
Parayso racional en documenías y reflexiones sabius de virtuosa política 
(Madrid 1698). Andrés Ferrer dl Valdect.rro, Gobierno general, 
moral y políUco hcdlado en las aves mds generosos y nobles (Madrid 
1683). Gobierno general moral y polifico hailado en iasfierasy anirraie; 
silvestres, etc. (Barcelona 1696). Andrés DAvh.a y Heredia, Tienda 
d.; antojos políticos (València 1673). Juan Vei.a, Política real y sagra¬ 
da (Madrid 1675). Alejandro Aguado, Política espanola (Ma- 
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drid ü£;, PtOKO IVsrtooakkLko, Theatro numanh\&> de Es(W..i 
(Madrid t;oo). Jerónimo Castillo m- Bovadilla, PoKiica 
tonegidore* y sennre s de vasatlcs, en tiempos de paz y de guerra, <-n 
(Madrid T597). To vi As Gerdàn m: Tau.aida, Veriioquiím en reyl·i 
de Estcido, scgim derecho d'.vmo, natural, canóràco y civil (Valeu 
eia 1604). Verdadert) gobiernn iln la monarquia du Espafía (V. 1581: 
Visi td deia càrcd y de los presos (V 7 . 1574). Franciscü de Pradima. 
De i<is ïeves pemfes, Sancho he Moncaha, jRei {«.«ración poliliua 1 1.- 
Espana (M. iótç). Jerónimo hV.RNÀNnr.z de Mata, idaiiA politkn·. 
y mòmies. Pedró Fernàndez de Navarrete (1647-1711), Con»7 
Eidción de las monarquias (1621). Dis cursos polílicos. Jerónimo M.- 
ROT.a, catalàn, República original treia del cos humà (Barcelona 1587’. 


Tratados de educación de príncipes,—La tradición medieval 
de los tratados De regir nine prinvivum (SiuiLo To mas üe Aquino, 
Egidio Romana) se eontimia en los Casrigos e doemnentos, atribuidi . 
el rey Don Sancho IV en el Lihro de los CasLtgas 0 Consejos que /in.» 
don Joltav Manuel pura su Jiju et es Uamado por otro nombre el Lib 
Infinido. A esta literatura, pam ya inHuido por cl Hiirnanismo, pei 
lentxv el Verge! íie los príncipes, de Ruy Sanchez de Arévalo. 1 I 
valenciano Pedro Belluga estudio en San Clemente de Boloni.i 
(1410). Escribió Speculum Pïinciputn, dedicada a Alfonso V de Ara 
gón (Nàpoles 1583, Bruselas 1653). 

En el Renaeii1 íiento, quizà como reacción contra el Príncipe tir 
Maquiavelo, sc mulliplican los tratados políücos sobre la educación 
de loft principies y reyts Sebastíàn Fox Morcillo, De Regni. Rr 
gisque òistiíutiom? libri llt (Amhcres 1556), Juan Ginés de Sepúi. 
veda, De Regno et regís officio (1571). È1 valenciana Fadrí que Fi 
rió y Cerioi. (f 1502), consejero de Felipe II, escribió Ei Concejo 
y cortsejeros del Príncipe (Amberes 1559), traducido al italiana (YY 
neda 1560). Felipe de i.a Toírke, Instilución de un rey cristiana cok 
gida principahnenle de la Santa Escrituray de sagrades Doctores [Am 
beres 1556), traducida d kdiano (Venecià 1.558). Juan de Tcrreí , 
S.Í., PhUosophiu moral de principes pam su buena crianza y gabtem» 
y pam persones de tados ios estados (Burgos 1596). Ficuekoa, Aiis.» 
de Príncipes, Juan dl Orozco y Covarrurias, Doctrina d'c Principi 
ensertada por el Sunlo Job (Valladolid 1603). Beato Alonso ui: 
Ürozc.o, O.S.A., Regalis instituïm. Francisco dl Münzón, gallego. 
capellàn de Juan III de Portugal y prnfbbur en Cotmbra, escribió' 
I.ibro primero del espejo del principe chnsúana que trata. cmno si? ha de 
criar un principe o nirio generosa desde su lierna rtifles ccn tod&s l.*\ 
ewniciïs e virtudesque le comnsnen hasta ser turón perfecta. Coalienr 
muy sirgui arcs doctrinas mor&ies y apczihtex {Lisboa 154-1)' Juan r>i. 
Mariana, S.I., De Regc et vegis instituiitxe libri III (Toledo T559). 
Diego Saavedka Fajardo (1584 t ÍÍ4R), diplomàtico, natural de Al 
gezares (Múrcia), estudio en Salamanca. Escribió Repiíbiicc íttera 
ria o Idea de un Principe polüico crisúano, representada en cien Hm- 
presas (Mònaco 1Ó40). Corcna gothica castellana y austríaca política- 
mmite ilustrada en quatro paries dividida con lo s relralos de los Reyes 
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jpdrtó (Amberes 1708). Fray Juan Màrquez. O.S.A. (1565-16211, 
M gobemador crstiann. Deducida de las vidas de Xloysén y Josué , 
|i)indpes de.l meblo de Dins (Salamanca 1612). Pedro de Rivade- 
ni:h<a, S.I., TraUido de la rsHgiàn y virtudes que debe temr el prin- 
n'nr cvisíiarw para ccntscniar y gvbért-cr sua Estados (1595). Maieo 
Bravo, Dr. Rege et reaendi raiione (Madrid 161 fc). Alfonso 
(Iakrillo, Príneipis Evangelid libri ocio (Milàn 1621). Juan Banos 
i>k Velasco, El ayo v maestro de J’ríriripcs (Madrid 1674} 

En Portugal se distinguieron: Diego I.opls Rllu-i.o ,2 . Pedro 
IUruosa HoÀiem. Alfonso Guerrero Alvakf.z, l’mctatus de bello 
i u»t<, et miusio (1543)- CIaspar do Casal, O.ri.A., De quadripertita 
jusíiiia libri ties etc. (Venecià 1563) Don Jerónimo Osor 10 1.1506 
1580), «blspo de Bilhes, en Algarn*. De glòria IDE V (Floreru ia 
1552), De regís tníltíutiriBS et disciplina libri Vi 11 (l .isboa 1572;. 
IJe no’bilüafe. Francisoo Manuel de Mei.o (t6cS-i 666) gran pm 
níhUi en portuguès y en espaftol. Escribió Guerra de^ (.rtaíiihú y 
miiitfir (MudriH i6.3S), F^knando Ai.vía t>t. C^astru* \er- 
díidc'ra rasón de Estada (Lisboa 1616). Sekafíw nr Freitas (t 1632) ' ’ 


Economistas.—Los probleiiuw cconómicos dieron motivo ]smi 
imu abundants literatura., sciïakndo «is «ausas y sus remedios: Mi- 
l)1)CL Caxa de Llkuela, Dïsçi/ys» sobre la. principal causa .v reparo de 
f,i necesidad annàn, carestia general y despohlación dc estos reinos 
(1(127). Resfanración cie !« abundareia e.n Espana ufot). Lope de 
Dez,\, Gnhierr.c poiiíieode agri.cuil.urd (1Ó1S). José IU.itta y Linaul, 
Nmte de la eonlralcdóit de ias ftidu'fs. Ai.varez de Ossokio, M- 
íicd econòmica (1686). 


CAPITULO IX 

Estolcisi-nu y filósofos independientes 


J. Estoictsmo 

Menos espectacular, peru de consecuencias inrnediutas y 
prnfundas on la filosofia moderna, es la corriente estoica 
que oomienza a difundirse a mediados del siglo xvi. Se inicia 
,. n Francia liacia 1560 con las traducciones de Epicteto de 
(Vras y el poeta Rivacleau. Toma cuerpo en los Essak dc 
Montaigne (1582), que combina el estoicismo «ori el esccp 
licismo, y después en la Szgesse de au amigo Charron (i6ct). 
L,i influencia del esloiciamo penetra en el siglo xvn en Cor- 
m ille. Descartes v Spinoza. 
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C.S>. Estoicismo > jitósofos isdcpemlrcHtes 

Es explicable la buena acogida que este tipo de filosofia, 
íacilmente comprensible y esencialmente practica, halló én 
el ambiente cultural de fines del Renacimiento. Los tema;, 
estoicos, combinados con kleas cristianas, fueron aprovech.i 
dos por los apologistas en su lucha contra los libertinos que 
atacaban las bases de la religión, utilizàndolos para demuslrai 
la existència y providencia de Dios, la inmortalidad del alm.i 
y para salvar los principios fundamentales de moralidad. El 
mterés se centra en la consideracïón del hombre ante la vida, 
en su autodominio— SKStine, abstinc —, sobreponiéndose con 
serena dignidad a los vaivenes de las cosas exteriores b 

Jüsto Ltpsto (l.ips, 1547-1606).—Nació en Overysche, cerca de 
Bruselas. Ensenó en Lovaina. Gran humanista y elegants escritor. 
Contribuyó poderosamente a la difusión del estoicismo con sus obras 
De cunstantia (Frankfurt 1591, Amberes 1605), Manuductio ad 
stoicam philosophiam (1604), Pbysio/ogia stoicorum libri 111 (1604). El 
De Cnnslantia fue traducido al espanti! por Juan Bautista de Mesa 
(Sevilla 1616). Su doctrina es poco original. Consiste en una renova - 
ciún del estoicismo de Epicteto, Marco Aurelio y Sèneca, acomc 
dàndolo al crigtianismn. El orden de las cosas esta basado en la ne 
cesidad que impone la providencia divina que preside el univer- 
so 2 . Todo sucede corao debe suceder, y el sahío de be aceptur las 
cosas como son, sometièndose a la necesirlad còsmica. Mediante la 
virtud de la constància no debe dejarse alterar por ningún aconte- 
cimicnto exterior, sino conservar el equilibrio, la serenidad y la paz 
interior en medio de las luchus y dificultades \ El influjo deí huma¬ 
nista lovaniense, después de su retorno al catolicismo, suplanto al- 
gunos anos al de Erasmo. Mantuvo correspondència con Arias Mon¬ 
tané v Frandsco de Quevedo 4 . 

El Enquiridion de Epicteto fue impreso en griego en Salamanca 
cn 1555 y traducido por cl Brocense, Doctrina deí esioico Filòsof 6 
Epicteto, que se llama cnmúnniente F.jurhiridwn (Salamanca 1600, Ma¬ 
drid iÓL2), Lo tradujo también el maestro Gonzalo Korreas, El 
Ev.chindion de Epiktelo, i la t abla de Kebes, Filósofos Estoicos (Sa¬ 
lamanca 1630). Poco después volvió a traducirlo FrancisCO de 
Qijevedü, Epicleto y Phocilides en espafínl enn consonants*, con el 
origen de los Estoicos y su defensa contra Piulareu, y la defensa Je 
(ipicuro contra la conwta opinúm (Madrid 1635), A esta corriente de 
neu-estoicismo respooden otras obras del mismo Quevedo: Histo¬ 
ria de Marco Drulo. Rómulti. Nombre, origen, intento, recomendación 
y descendencia de la doctrina estoica. Dc/iérceícsc Epicwro de las ca- 
lumnias l'ulgares, Martín ois Sarabja, Discursus pro dignitaie hu~ 
manae natarae et sapientia si oi ca. Diego Ramírez »e Ai.be i.da, 



’ f)c r.mvl I 2í>. 

4 M Bataillok, Xiiasiiw cn {Aj·&un* p.815. 
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Por Sèneca sin contradecirse en dificultades polilicas. reso!uriones mo- 
rales (Zarauoza 165 O.—Tomàs de Gataker (1574-1654)- Natural 
tic Londres. Fertencció a la escuek de Cambridge. Ld' tó Marc o 
Aurelio, De disciplina s toica cum sectis ah is collata deque Senecae, 
Enicteti, Marcí scriptw.- GasparS cHOPe(bcioppius, 1576-1647}. Na- 
liiral de Ncumarck (Alto Palatinado). Se convirtio del luteranismo al 
outolic-ismo (De migratione sua ad cathohcos hbellus, *599)- V 

],. encargó varias mis 10ne;; diplomaticas, una de ellas en V - u 
(,61 s), pero acabó por prescindir de él por su caracter msoportabliï y 
ku intemperancia verbal. Polemizó enn los protestant» y ^odes- 
trmplada e injustamente a los jesmtas: Flagellum unnhram (1632). 
Somia sJetatis teu. Arcaru* Societat ts Ja» (163 S>. Rtftro adre¬ 
ces et vrincipes de siratagemaüs et sophismatts pofiíicts Soc, teu ad trn- 
£5ten orbis terraruZibi conficiendam (164O, S«.e*rtfta de sedosa 
doctrina. Se le atribuyen unas ciento treinta obras, vanas/le las cua- 
|ck fieuran en el Indice de libros prahibidos. Sobre política esc nb lo 
Fragmenta, paedagogiae regiae, nve manuductioms ad arlem tmíwran- 

di (Milin .621), Cortsil.um Regtam (a Fehpe I I) Expuso el «ton- 
cismo en sus Element a pf.i!osophi«e stoicae mor ah s (Magunaa 1606). 
Por fin se retUó a Padua (1635). donde munó aborrec.do dc todos 
Glaudio de Saíimaisl (Salmasi'js, 1588-1633). Calvinista. Escribió 
Commenlanus Simplicii m Enchiridion Eptcltlt. Notae et animadve r- 
wones in Epictetum et Simplicium.-— Daniel Hetnsius ,Opitz, 1580 
, 655).— Guillermü de Valr (1556-1621). Estadístó, magistrado y 
nbispo. Enrique IV le confio la misión de pacificar Marsella-Com- 
«uso una multitud de escritos morales inspirados en beneca, Epicte- 
lo y Boecio, tratando de conciliar la moral estoica con el tartaa»- 
mo. Tradujo el Manual de Epicteto, La phdosophie morale ties 
Stoïques, De la Sainte Philosophie, Meditation sur hhvre de job 
Traité de la Constavee. Compuso una oración Tunebre despues de !a 
muerte de Maria Estuardo, proponiéndola como modelo de cons¬ 
tància. 


II. Filósofos independientes 


JUAN LUIS VIVES (1492/3-t540)—Nació ehizo sus primeros 
estudiós cn València y los continuo en Paris (1509) en lo« WKgios 
de Beauvais y Montaigu, donde ensenaban Juan Duilaert, tiaspar 
Ux, Dol*, Enzinas y Celava, representantes del termmismo mis 
desorbitado. Viendo su inclimuiión a las bellas letras, el primero 
uconseiaba: «quanto eris meiior grammaticus, tanto peior dtalecti- 
cus et theolngusí s. El resultado fue un profundo disgusto, no del 


l L. Vii*. Su època y su P^r ,d i«5k A. w ^ ^ 
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fondo doctrinal de la escolàstica, que siempre estimó grandemente. 
sino de los procedimientos de ensenanza y sobre todo del lenguaje 
bàrbaro, las cuestiones baladíes y sutilezas en que. se. malgasta ha el 
tiempo. Es la impresión que reíleja en la epístola In pseudo-dialecti- 
cos, dirigida a su condiscípulo Juan Fort (fechada cn Lovaina 1519. 
impresa en Selestadt 1520). Kalió de París en 1512 y se trasladó a 
Brujas, que desde entonces considerarà como su segunda palrin 
(nec aliter hanc nomino, quam pntriam). GomenJ» su ensenanza 
como preceptor de la família espafíola Valldaura, con una de cuyas 
hijas, Margarita, se casó aiios màs tarde (1524). El senor de Chiòvres 
le nombró preceptor de su sobr'uio Guillermo de Croy (1517). 
En 1519 ensenó en la Universidad de Lovaina y entabló amistad 
con Erasmo, con el cual fundó el Contubernium, y que lo asoció a la 
edíción de San Agustín. Vives se encargó de revisar y comentar La 
Ciudad de Díos (Basilea, Froben, 1522, 1529). Este trabajo, junto 
con el opúsculo De initiis, sectis et laudibus Philosophiae (Lovai- 
na 1518) es considerado por Brücker como el primer estudio mo- 
derno de Historia de la filosofia. En 1522 le fue ofrecida una càtedra 
en Alcalà, vacants pur la muerle de Nebrija, pero no la acepló. 
Publica /n Sopientern praelectio: Dialogus qm Sapiens inscrikitur 
(1522). En 1523 pasó a Inglaterra, donde Enrique VIU le nombró 
preceptor de la princesa Maria y lector de la reina Catalma. Ensenó 
en el colegio Corpus Christi de Oxford. Publica De imtitutione fe- 
minae christianae (Amberes 1524), Introduciw ad sapicntiam (1524), 
Satellitium animi sive Syrnbola (1524), De officio marit i (1528). Pero, 
planteada la cuestinn del divorcio del rev, se opuso y regresó a 
Brujas (1528), donde recibió la visita de San lgnacio de Loyola. 
Reanudó su labor docente en Lovaina. Publica su gran enciclopèdia 
De disciplinis Hbri XA (Amberes 1531), Censura de Aristotelis ope- 
ri bus (1538), De Anima et vita libri tres (Basilea 1538), De ueritate 
fidei christianae (Basilea 1543). Agravada su enfermedad de gota, 
murió en Brujas en 6 de mavo de 1540. 

Vives es ante todo un humanista con prepósitos pedagog i cos y 
moralizadorcs. Su espíritu profundamente cristiano influyó grande- 
mente en la orientación del humanismo espanol. Su primera obra 
fue Christi lesa Triumphus (1514) y la última su tratado apologético 
De veritatc fidei christianae (1543). La nota màs atrayente de su 
caràcter es su buen sentido, su moderación, equilibrin y pondera- 
ción, su espíritu noble, abierto y realista. Su estima de las bellas 
letras no le impide apreciar y aptovetllar los valores que encuentra 
en las filosofías antiguas y en la escolàstica. Su estancia en Paris, en 
plena efervescencia terminista, le hizo dïsgustarse de las logoma- 
quias sofisticas y las sutilezas de los «seudo-dialècticos», contra los 
que reacciono duramente, fusligando los defectos de una escolàstica 
degenerada, repudiandn a los que convertían la filosofia en una 

en J. L. Vives: Arch. Der. Publico 3 (Granada 1 Cl 50) 73-89: Mí.rIo Sanciph'.anq. íl jeiiïiero 
pskologieo c morah dt Uíovúnni Loao-ico Viues {Ti. rifi iqíS); G. B. Mossrot. C. P.. Los 
fiíndamentos filosóficos JeI humanismo de J. L. Vives (Madrid, Vardad y Vida, 19541: In., Fi!'.'- 
sqfla del Humanismo de J. b. Viurs (Madrid, CSIC, 1961). 


]uan Lkis Vives 

ciència de palabras ininteligibles: (Omnem philosophiam inter den¬ 
tes, labra et linguam habere, in mente vero nullam’ . Pero esta 
muy lejos de la cerrazón antiescolàstica de algunos humanistes íta- 
lianos y dc la acre oposición de Erasmo, reconociendo lo mucho 
bueno que podia encontrarse en las filosofías antiguas. bu labor 
critica de los defectos y viciós de la escolàstica fue beneficiosa, aun- 
aue en ellos englobe con poco discernimiento doctrinas ciertamente 
importantes y valiosas. Un eco de esas críiicas lo hallamos en Mel- 
chor Cano. con cl mismo defecto de no distinguir las cuestiones 
baladíes de otras nada despreciables, airnque haya que prescindir 
de la forma en que las proponian algunoa escolàsticos 7 . Frueba dc. 
su propósito dc discernir io rechazablc de lo valioso es su gran 
enciclopèdia De Disciplinis libri XX, con sus tres partes. Ln ia pri¬ 
mera senala como causas de la corrupción de las arpes: el abuso de 
las disputas, la soberbia científica, el enneepto ulilitano del saber, 
estudiando para conseguir riquezai; honores o renombre popular; 
el descuido en estudiar los textos y las lenguas antiguas, la oscuridad 
afectada dc algunos autores, el excesivo acatamiento de la autoridad, 
el defecto dc crítica para saber atnbuïr las obras a cada autor, cl 
prescindir de las fuenles y acudir a compcndios de caràcter vulga- 
rizador, el abuso de conceder con excesiva facilidad los grados aca- 
démicos, la carència de un método verdadero v eficaz en la investi- 
gación científica. Vives es certero y afortunado en la parte critica 
o negativa. Pero no lo es tanto en la positiva cuando traïa de propo- 
ner los remedios (De Xradendis disciplinis siw dc doctrina, chnstiana 
y De drtibusj. Así lo reconoce el mismo Melchor Cano, su admira¬ 
dor». Lo cual no es culpa suya, sino de que era prematuro adelan- 
tarse a dar respuestas a problemas que requemn màs larga mvesti- 
gadón. Es el mínimo principio que hay que tener en cuenta para 
enjuiciar históricamente cualquier doctrina. . . 

Vives aspira a una renovación de la ciència. Pero tienc el buen 
sentido de no romper con el pasado. Critica algunas doctrinas de 
Aristóteles (quem veneror, et ab eo verecunde dwsentio). pero su 
fondo doctrinal es aristotélico en gran parte, si bicn dando cabida 
n otros elementos platónicos, estoicos, dceronLanos y de hlosofiw 
de su tiempo. Tiene frases sinccras de admiración hacia Aristóteles, 
*pliilosophorum omnium facile sapientis3Ímus>> y y_ Santo l omas, 
«scriptoris de scfiola omnium sanissimi ac minime inepti>> •, y re- 
comienda esisecialmente los libros de ambos al tratar de cada matè¬ 
ria filosòfica en particular. Lo cual no le impide proceder con un 
equilibrado sentido de independencia, que, sin embargo, no llega 
ii una destacada originalidad. Carece de sistema propio y su menta- 
lidad se mueve dentro de los temas tipicos del Renacimientu, sui 


Diafogus qui Sapiens tnscrifcinu’ (Opera IV p.a6). 

«Dixit iHc quidem in liaiis de Corr-iptis. disciplinis mull 
t Camv, Oe locis ihsal., l.m c. últj. 
iln tmdendis disciplinis elitiguit, çum in carpendw erre 
doctis probaretut rnagn, si qua diligcntu el Owseratua 


e, iruilia praeclaro (V,el- 


«XpreBsit, mudem coltapcaa restituisser· (I. c ). 
v [y e initiis, sectis et iaudiSts philciophi * 
10 Ue tradendis discipii.'.ú (Op. VI p 40, 
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llegar a rebasarlos. Es excesivo int.erpret.ar algunas actitudes suyas 
como anticipaciones respecto de sisternas posteriores. Ciertarr.enn 
que proclamo el método experimental, o mas bien un prccedimiento 
cmpírico-racional, en que entran combinados los sentidos y la ra- 
zón. Feru lo hace refiriéndose a lo que mucho ant.es habúrn ensenado 
los autores clàsicos 11 . Se limita a observar que la naturaleza es an- 
tes que las artes. «Todo cuantr» hay en las artes estuvo antes en. la 
naturaleza, de modo semejante a como las perlas se eneuentran en 
las conchas o como las piedras precíosas entre la arena». Las artes 
han nacido de la observación de la naturaleza, «de un grupo de 
hechos aislados el espíritu formaba una ley universal, que con el 
apoyo y confimiación de otras varias era considerada como perma- 
nente y verdadera. Ese conocimiento era transmitido después a la 
posteridad. Otros agregaban sus observaciones encaminadas al mis- 
mo fin y para el mismo uso. Y esta suma de materias y conocimien- 
tos, hecha por hombres de grande y brillante inteligencia, dio na- 
cimiento a las diferenles rainas del saber, o sea a las artes» 12 . Asi 
se formaron las artes y las ciencias, naciendo de la observación y la 
experiencia, y para adclantar deben hacerlo mediante la observa¬ 
ción de la naturaleza y el experimento. Las artes son «collectio uni- 
versalium praeceptorum parata ad cognoscendum, agendum vel 
operandum in certa aliqua iinis iatitudine» 1J . Se dividen, no por 
su matèria, sino por sus tines; La filosofia es «Studium sapientiae, 
quain divinarum humanarumque rerum contemplationem esse di- 
xerunt» 14 Se divide según que sus partes versen sobre cosas (na- 
turales, celestes o terrestres), sobre palabras (gramàtica, dialèctica, 
retòrica), sobre las costumbres (moral, economia, política). Por en- 
cima de todas esta la teologia, ciència suprema que equipara al 
hombre a los àngeles y le hace apto para unirse con Dios 1s . Este 
conccpto tcleológico cristiano del saber se refleja en su definición 
del alma como «el espíritu por ei cual vive el cuerpo a que està 
unido, apto para conocer a Dios y unirse a El para la eterna bien- 
aventunmza* 1S . 

11 De causis c ori. àríium La c.i -2 (Op. VI p.iKiss). Su optimismo en 1» potencia del inge- 
nïo humano le hace exclamar: «Quis inrer haec pronuntiarc potent quauaque prngredi hurna. 
no ingenio liceat, nisi solus Deus, qui et naturae t.erminos, et irtsenii oostri novit, auctot 
utriusque :* ,'Op. VI p.187). 

12 «lilitio uuaatque alteraexperïeiiüa exadiniratinne novitatis annotatatur ad tisum vitae; 

ceps raperimentis adiut* et txiut'irmala, pro certa exploratiquc haberetur; tradebatur tum 
Itústeiia; aiklelatrit alií quae ad eundetn ujum fincmquc perriucrent: haec collecta per iriagni 
ac praeçellertis irgenit viros disciplina* sive artes effeuerunt, nam hoc erit gcncrali uterduiri 
vocabulo; quidquid riunc est iit artibus, in natura prius fuit, non aliter quam timoner in 
conchü, aut gemmae :n arena» 'De truderdi: discip'inis l.i c.2 Opera VI n.zqg-so). 

u Ds traii. disciplinis ÍI c.;, (Opera VI p.isí). 

14 De iniliis, sectis rt Jaudibus pfn’l. (Opera 111 p.20). 

is »Tu enim diva mater es, quae nos religione separa* a brutis; tu vcrarti certamque viam 
indicas bene et beate vjvendi. in aeque nos ducis; tu Deum nobis taponis cognoacenduii:, 
quae, vel veritatis ipsius testimonio, imita i-st actedria et felieissima vita; tu a nobís, integri* 
accepta mentibus supra nostram nos effers moi talem natutam, adiuugís anyells, uuum faci* 
cum ipso Deo» l'De iniliis, sectis, etc., Optra 111 p. 13). 

16 «Animem esse «gens prareipuum. habitans in corpore apto ad vitani» (De Anima J 
C-ia, en Opera III P335). «Dicamus ergr» hunsmam mentem apiritum esse per quem corpus, 
cm rst conneMJS, vivit, aptus esgnitioni Dci propter amoretn, alquv liiuc i·umun·.liuiu cuiu 
eo ad beatitudineru aclernaic· (íbid., II c. 12, en Opera 111 p.388;. 


Alejo Veuégx t de Busto 367 

Su gran tratado De Aníma et vila L ha valida cl calificativo de 
«tvadre de la psicologia moderna» (F. Watson). Declara que mat 
qtie conocer el alma un sl misma le interesa examinar sus funciones 
y operaeiones. En el fondo tiene mucho du aristotélico. Fundamen- 
ta la psicologia en el estudio de la vida, que es vegetativa, sensitiva, 
intelectiva y racional. En la vegetativa distingue tres funciones: nu¬ 
tritiva (allrix), aumentativa íauctrix) y reproductiva. La primera 
comprende siete fuerzas (vis) operaüvas: attrahens, retentrix, axlnx, 
purgtitrix, expullnx, distributiva e irwnrporatrix 17 , Sus instrumentos 
fundamentales son el calor y la humedad. Al hablar del alma racio¬ 
nal no menciona ni distingue las funciones del entendimiento agen- 
te y posible. En el ultimo capitulo del segundo libro acumula nu- 
me rosos argumentos para demostrar la inmortalidad del alma. En 
el tercero hace un sutil anàlisis de las pasiones (de affeclionibus) 
que fue aprovechado por Descartes. Las fundamentales son dos: 
amor y odio. Analiza el amor, el deseo, la simpatia, el respeto, la 
misericòrdia, la alegria, el gozo, el deleite, la risa, el enojo, el des- 
precio, la ira, el odio, la envidia, los cel os, la indignación, la ven- 
ganza, la crueldad, la tristeza, el llanto, el miedo, la esperanza, el 
pudor y el orgullo. 

Por sus tratados sobre educacïón merece ser oonsiderado como 
uno de los màs grandes pedagogos del Renacimiento. Esparcidos 
por sus obrns se eneuentran a cada paso preceptos en que se adelan- 
ta a los modemos métodos educatlvos. 

No podia Vives permanecer ajeno e indiferente ante los graves 
acontecimientos políticos de su tiempo ni ante los peligros que 
amenazaban a Europa y la cmliandad. De ellos se ocupa cn varios 
tratados; De Europae statu et tuinultibus (carta a su antiguo compro- 
fesor de Lovaina Adriano VI, 152a), De pace inter Caesarem et 
Francixcum Galliarum legem, deque optimo regni statu (carta a Lnn- 
que VIII, 1525), De Europae díssidiis et bello tmcico (Brujas 1526), 
De conditione vitae christianorum sub turca. De concordin et discòrdia 
in Jiunutno genere (a Carlos V, 1520), De pacificatwne. Pacifico por 
temperamento, su ideal es la paz y la concordia, abominando de 
Los horrorea de la guerra. Pero màs realista que Erasmo, se da 
cuenta del peligro gravísimo que los turcos significaban para Euto- 
pa y la oristiandad y exhorta a los príncipes à unirse entre sí y con¬ 
centrar sus esfuerzos para defender a Europa sobre el Danubio 
I jos acontecimientos posteriores le darlan la razón. 

ALEJO VENEGAS DE BUSTO (h. 1498-1540 ?).—Toledano, 
Escribió una obra ascètica, Agonia de! trdnszlo de la muerte (Toledo 
1540). Su obra principal es Primeru par le de las dijerencias de ïibros 
que hay en el Universo (Toledo IS49)- Distingue cuatro; el primero, 
original o arquetipo, es la esencia divina; el segundo, nauiral, me-* 
tigrafo o copia, es la naturaleza creada; el tercera es el de la razón 
natural humana, y el cuarto, el revelado de la Sagrada Escritiua. 
Sigue, aunque con independència, las tesis escolàsticas con foiido 

17 De Anima 1 c.l. cn Opera 111 P.303-3C+ 
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aristotclico. Fue disclpulo suyo Frakcisco Cf.rvax'teb un Sala 
zar (15a 1 -75). Paso a Mvjico, donde lue catedràtico v rector d« la 
Un i vcrsidad. Termino cl Dulloi·a de la dignidad del hor.br e, dc Fer¬ 
min Pere/, de Oliva, crio só el Apólogo de !a rxiosidad y et trabaju. 
del proto notar in Luis Mexía, y tradujo la íntrtxiucción y camino para 
la sabiduria, de Luis Vives (Alcalà 1546). 

GÓMEZ PEREIRA (1 soc-post 1558).— Natural de Medina del 
Campo, lüstudiò filosofia y medicina en Salamanca. Kcvae veraeque 
mediciriae, experimentis el evidenl’.bus ralionilms comprobatae (Medina 
T55S). Su obra m;ís famosa es la Ardotúana Margarita, opus ncmpe 
physick, medias, ac iheulogis nori roinus ulile, quam ruicessarium (Me- 
díiia 1 S54). So exlraiïo titulo responde a haber querido unir en èl los 
nombres de sus padres. Es una obra proiija, desordenada, Jlena de 
repeticiones, en que vuelve obsesivamente una y olra vez sobre un os 
cuantos temas, Proclama su independer.cia doctrinal. Lo único que 
J e ha movido a escribirla es la verdad (nihil praeter veritatem ínipu- 
lissc me, ut praesens opus confïcerem). Su único criterio para inves¬ 
tigar en cl campo dc la naturaleza es la razón y la pròpia experiencia 
(spatiari ipsum in speculativis el naturae camnos permittere). Eucra 
de la fe cristiana, prescinde de cualquier clase de autoridades (prius 
vos monens, me nulbus, quamtumvís gravis aucloris sentenliam re- 
cepturum, dum de religione nu.i agitur, sed tantum ratiomous m- 
nixurum). Esta libertad de pensamiento la aplica sobre todo a re- 
c ha?.ar numerosas teorïas aristotélicas y «scolàsticas. Niega la dis 
tinción real entre esencia y existència, que considera uiia pura fio- 
ción. Niega la matèria prima y la forma sustancial y califica la educ:- 
ción de las formas de la potencia de la matèria de teoria inútil y 
absurda. Los; únicos principios de los eueipos son los cuatro e. Iemen- 
tos que admilían los griegos anteriores a Aristóteles: agua, aire. tic- 
n a y fuego. Son entidades simplidsiïnas, que no constan de verda- 
dera matèria ni tampoco tienen formas. De la unión entre ellus pro- 
vienen todar. las suslandas corpòreas. Rechaza tarnbién que la ma¬ 
tèria cnnstituya el principio de individuaeión. Tan individua serií la 
matèria cumo la forma. 

En psicologia hace resaltar la distinción radical entre alma y 
cuerpo, tanto por su esencia como por sus funciones. El alma no 
sólo puede ejercer sus opcraciones de sentir y entender sin cl cuerpo, 
sino que éste es mas bien un estorbo. El alma entenderà y sentirà 
màs fàeilmente después de la separación, apoyàndose en este argu¬ 
mento para demostrar su inmortalidad. No hay distinción real entre 
cl alma, sus potencias y sus actos (non rea^iter, sed ratione ipsa dif- 
ferre). La misma alma es la que sient.e. entiende y quiere. No huy 
màs que dos facultades sensibles in temas. imaginativa y memena. 
El sent i do cumún y la estimativa son ir.útiles. El entendimicnto agert- 
te es el alma en cuanto activa, y el posible, en cuanto pasiva o íe 
ceptiva. No establece separación entre conocimiento sensitivo e in 
teleetivo. Los sentidos no perciben el objeto exterior en sí mismu, 
sino solamente las afecciones subjetivas que producen los objeto;, 


309 


Gómez Per fira 

cn los órganos El alma no se conoce directament; - si misma, 
sino rcficxionandn sobre sus propios actos, despues dc haber sido 
afectada por los ohietos que actúan sobre ella por medio ue la fan¬ 
tasia. Pero de aquí dcducc con absoluta certesa su pròpia existència, 
como una consecuencia iomediata e intuïtiva: \osco me ahquid ttos- 
cere, et quidquid r.nscit ait, ergo cro sum 19 - 

De estos principios sr. deriva su extrafla teoria sobre el autoroi- 
nsmo de los a.iimalcs. No es huena defirnción del hombre la de 
♦animal rar.ional*. pv.es la palabm *mtciooaH no expresa con cLmlad 
la diferencia entre d liombre y los antmales brutos. Los animaks 
no sienten, porque si sintieran no podrian menos de entcnüer, ra¬ 
ciocinar, afirmar v jv/gar lo mismo que los hombres, y sus .almas 
serían cspirituales e inmortales. Los ammalfiB son puroa autómatas, 
que no sienten ni tienen ningún conocimiento de la* cosas. No debe 
admitirsc una facullad sensitiva comú.i al hombre y a los ammalcs 
l'sensincam facultatem communem-brntis ac hommibus). Lara ex¬ 
plicar los movimknto y las reacciones, aparentemente cognoscitiva*, 
de los brutos. basta con supnncr en ellus una fuerza mecanica, pare- 
clda a la del im;m que at.rae el hierro (ferrum ceu nuagnet.e trahitur). 
Es una fuerza oculta que se acumula en la parle del cerebro, dc don - 
dc nacen los nerviós v a donde van a parar las imàgenes de las cosas, 
que les liace reaccionar v por medio de los mismos nerviós muver 
los musculós y los miombros 2tl . 

Al fmal dc la Anlomono Margarita dedica un tratadito a demos¬ 
trar k inmortalidad del alma. Rechaza los argumentes cl is 1 cos y 
oróoone otras razones que considera origmales (quas usqua m haec 
icrnpora inventa* non fui sec). primera y principal umaiste en 

afirmar que, si el alma puede ejercer sus opcraciones de sentir y 
entender sin el cuerpo, puede también existir y vivir sin neccsidad 

L ^Gonoció Descartes la Anianiana Margarita? Pcreira publicó su 
obra en 1554. V Descartes su Dkcur,c del Mctodo en 1Ó37. T.as com- 
cidencias son tantas que es difícil ntv.buirlas a pura casualidad. 
Tanto ui 10 como otro declaran prescindir de toda autondau, dejan- 
do aparte las verdades de la religión, y procoder solamente con la 
,.izón v la experiència. La fórmula del CoríIo, ergo sum se halk, casi 
li la letra en Percira: Nosco tne aliquid noscere, et qmdqurd noscit est, 
ergo ego sum. Arnbos identifican al alma con sus actos. F.n Descartes 
11 «.senck del alma es el ♦pensamiento». entendido dc manera am- 
1 ilis i ma, en cuanto que con.prende toda activi dad de concienoa: sen- 
liv imaginar, querer, entender, elc. Ninguno de los dos establí ce 
una Reparació 11 y distinción clara entre sentidos y enlendtmienlo. 
Sentir y pensar son actividades del alma espiritual, y, por lo tanto, 

l,i. .. ad affrcticncm orsam acnanl. mfor-T.aat< !? «fflci. mmrt a><ï^.(»cré 

1 ItMiii üffariottin in m ammaúwrtcn» «..nr., d.-itur itm. ».,m est a.u.rt v.ccrc 
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no pueden atribuirse a los brutos. Ambos coinciden en negar el alma 
a los animales, consideràndobs como simples autómatas, a la mane¬ 
ra de maqui nas que reaccionan mecanieamenle ante los estírnulos 
exteriores 22 . 

Combatió las extravagancias de Pereira cl licenciado Miguel d~ 
HAT.Amos, catedràticn de artes y teologia en Salamanca, que le diri¬ 
gui una carta con cinco objeciones; Obiectiones MtchaeUs a Palacios, 
adverms nonmtila e muíltpl·'dbiis paradoxis Anlcmianae Margaritae et 
apologia enrumdem (Medina del Campo 1555). El doctor Fratíctsco 
uk Sosa le dirigió una carta en forma burlesca titulada: Endecdlcyo 
contra. Antoni ana Margarita, en el qual se tratan mitchas, y tru/y deli- 
cttdas rasotm, y autarvlades: mn qzio sc prueva que las brutos siaiten, 
_y por sí se maeven. Tràtanse ansi mismo algwtas sabrosas kistorlas dig- 
nds de ser leídas (Medina del Campo 1556). 

JUAN HUARTE DE SAN JUAN (1529-1588).—Natural de 
San Juan de Fie de Puerto. Estudio medicina en Alcalú (1553-1559). 
En 1571 se establedó en Baeza, donde murió. Alli publicó su Examen 
de Ingenios. para las sciendas. Donde se muestra la differemia de luibili- 
dailes que hay en los hontbres, y d genero de letras que a cada uno res- 
ponde en particular (Baeza 1575) 23 . Se propone examinar las causas 
du las dilerencias entre las distinta:; clases de ingcrúus que hay en¬ 
tre los hombres, para que cada uno se dedique con provecho al cul 
tivo de la rama del saber que mejor se acomoda a su temperamento. 
Erente al métudo du autoridad proclama el du ubsurvauion v expe¬ 
riència. «EI filosofo natural que piensa ser una proposición verdadera 
porque la dijo Aristóteles, sin buscar ctra razón, no tiene ingenio, 
porquu la verd ad no està en la boca del que afirma, sino en la cosa 
de que se trata, la cual està dando voces y grita ensenando al homhie 
el ser que naturaleza le dio, y el fin para que fue ordenada* 24 , 

Todas las al mas son iguales en si mismas. Las diferencias pro- 
vienen del distinto temperamento de los humores—càlido, frio, hú- 
medo y seco—en el órgano corporal que les ba cabido en suerte. El 
alma tiene tres potencias: memòria, imaginación y entcridimiento. 
conforme a las cuales hay tres clases de ingenio; intelectivo, imagi- 
nativo y de memòria, Pero entre ellos caben infinites variedades, 
que resultan ue las distintas maneras y grados de combinarse entre 
si las cualidades de calor y frialdad, humedad y sequedad. Los espí- 
rltus vitales «andan vagando por todo el cuerpo, y estún siempre 

Las cotnciílf.ncias entre Pereira v Descartes las hinicron notar va D.rxrBi. Htjtr. Crn- 

taliontbus suis usurpavit Cartesius* fed. Ver.ccia 17,4. p.193-4); PlERRE Bayi s «DicK fcist, <?l 
eritique. art. Rsrriw IGomMkwJ): Feijoo (TetItro critke. nnivenal UI. diaeuno IX ? D n lo); 
['RANCtSCO Alvarado. El Fi!os<i/<i 1 trntio: rSalwmos de Descartes que torrró casi lodn su siste¬ 
ma de la Antònia nn Margarita de Gómez Pereira y de las obrat de un tal JordAn Erur.o, quien 
murió quemadopor la Inquisicions (Cartas fUosófiees, carta VIII); M. Solana, o.c . 1 p.a66s*. 

· ii M. Rivadeneyra., Bibl. dc Autores Espaf.oks vol.fi 5 (Madrid 1873). Edición R. Sanz 
(Madrid 19to) Mauricto pe ïriarte. 5 I.. Dr Huarte de San Juan vnd seiti «Examen de in- 
gtrnias*. L'in Z/eilrag zur eesdtiditv der diUcrmlinilea Pavehilngie (SiHiiiscIít? t'oníchtuifttai dur 
Clórresgcsellschart, Rcihe II, Bandí (MOnstcr 193»); Iu., L·i Uoclnr Huarte <!c San Juan y su 
«ExuriMn l/r imjsmi·ï·. Cont7ÍfivciÚN >1 í;r hhtfriu de üt rs/tiAii·la di/erencrr,! (ed. Jcraniuta [1930I 
Aldus, Santander-Madrid, 3.* ed. 1048). 

M Examen de ingctiiiwc.i (ed. Bibl. Aut. Esp. p.410). 


}uan Huarte de Sun Jum Sfll 

asídos a la imaginación y siguen su contemplüdón. El oficio de esta 
sustancia espiritual es despertar las potencias dol liombrc v daries 
fuerza y vigor para que. puedan obrar* 2i> . 

Huarte se anticipa a los frenólogos, localizando las facultades del 
alma—memòria, entendimiento y vokmtad—en las tres ventriculos 
anleriotes del cerebro, como en su órgano propío, con lo cual se 
inclina demasiado a una interpretación sensisLa y materialista del 
conocimiento. El ingenio de cada hombre depentie de su «tempera- 
tneiilt»», es decir, del grado en que se combman en su cerebro los 
distintos humores: calor y frialdad, humedad y sequedad; y de aquí 
resututn también sus incliuaciones y disposieiones a Jas virtudes o 
los viciós. La imaginación requicrc calor, la memòria humedad y el 
entendimiento sequedad. De aquí proviene el predomimo de estàs 
facultades y su incompatibilidad cn una misma persona. El que tiene 
mucha memòria, que es húmecte, tiene por lo mismo poco entendi¬ 
miento, que es secu. Y así, con la edad, al secarso el cerebro dis- 
minuye la memòria y au menta el entendimiento (a 1 )on (^uijote le 
sucedió lo contrario, «pues sc le sccó el celebro de manera que vi- 
no a perder cl juicio»). 

Su conlianza en los sentidos y la experiència—entendidn, daro 
està, a su manera -tiene su contrapeso en una marcada desconfianza 
en el jxider del entendimiento para llegar a la verdad, en que Huarte 
tiende a un cierlo eacepticisino. *La sabiduria humana es íncierta 
y caduca» 2 *. «El verdadero conocimiento de las cosas se debiú de 
quedar por allà, y solamente vino al hombre un genero de opinión 
que le trae incierto y con miedo si es así o no lo que afirma* 27 . «Por¬ 
que las cosas que naeen de b providencia divina, como son obras so- 
brenaturales, pert.cne.ee su conocimiento y soluciún a lus melafisicos, 
que àhora llama mos teólogos*. Sc inclina a Pomponazzi, creyendo que 
los argumentes para demostrar la inmortalidad del alma no sen filo- 
sóficamente oonduyentes. 

La aplicación de sus teorius lleva al doctor navano a verdad cras 
uxtravugancias, como cuando en cl capitulo XVIII sehala reglas para 
la generación dirigida de los hijos 28 . 

Se anticipa a Bacón cn tomar como critcrio para la eksiiieación de 
las ciencias las facultades del alma a que curraqxiíiden, entendimien- 
1.0, memòria 0 imaginación: 


1 poluyía estilística. 
Dialèctica. 


Del entendimiento.■{ 


Filosofi» natural. 
Filosofia moral. 
Mcííirina teúiiea. 
Jurisprudència pràctica. 


C .6 (ed. út, p. 42 Ü). 

16 Rrotunio (e<f. cit., p. 407 ). 

7 C.Q (ad. cit.. ^.438). 

“ Todo ,0 reduce a corr.binacione^ d« fiio > uilor, 1 umcdail y sequedad Para criaries 
I seia, ert re otras cceas. «b.srar una ama nwaa, de temperarnar.to ualïtxite y setc, o sesún 
ilra doctrina. Iria y humeda en el pi.u.cr yruJc, criada a mala ventura, acoaiumbrada a 
nir en el suelo, a pocú cemer y mal vestida, hccha a ar.dar al sereno. al frlo y calor. Esla 
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[Teologia positiva. 

’ ldi.oma$. 

; Medicina pràctica. 

2." De la memòria_j Jurisprudència teóiba. 

! Cosmos rafía 

Arilri lítica. 

Astronomia. 
lAite milita-. 

| Poesia. 

V f k- la imau i naciòn. ■ ïïloc tiencia, 

| Ivlí.sica. 

MiuutL Saboco (-i- post 1590).—Eachillcr y boticario en Alcaraz. 
Escribin Vera. Mediona y vera Filosofia oc ulla a los antigvos, en dus 
diàlogos, el primero en cnr.t.ellano y eí secundo en lalin. Su obra màs 
famosa es la Nueva Filosofia de ía naturalesa del honhre, no conocida 
ni alcanzada por los grandes filósofos anliguos: la cual mejova la vida 
y la salud humana (Madrid 1 .,«7). que publicó a nombre de su hija 
dona Ltiisa de Oliva Sabuco de Nantes Bartera (1562-*'). Consiste 
en cu atio coloquios entre tres pastores: Antonio, Veronio y Redo- 
nio, que hablan de lemas médicos, agrlcolas, astronómicos, políticos 
y algunos filosóficos. Su propósito es ante todo mèdica. Trat.ii de 
investigar «las cau sa s natural es por qué el hombre vive y por qué 
muere o enferma». La fundamcntal es la unión y el influjo entre alma 
y cuerpo. En este sentido trata de las pasiunea y afectos del alma, 
en cuanto que pueden alterar la salud e incluso llegar a producir la 
niuerte. El alma, creada por Dit», està localizada en el cerebro: «En 
el cerebro està el ànima divina». Es una obra escrita en elegante cas- 
tellano, que tiene niits interès para la historia de ta medicina que para 
la de la filosofia 2[> . 

Pedro de València (1555-1620). Natural de Zafra. Estudio en 
Córdoba, y leyes en Salamanca. Discípulo y amigo de Arias Monta- 
no, cuya Poliglota defendió contra el P. Andrés de León. Cronista 
de Fclipe li (1607). Buen humanista. Escilbió sobre temas bíblicos, 
teológicos y económicos. Como introducción a los Contra Acatlétm- 
cos, de Cicerón, escrihió Acadèmica sive de iudicio erga venim ex 
ipsis primis /ontibws (AmberesTsgó), en que hace un estudio histó- 
rico del criterio dc la verdad. Es un modelo de exposición clara, rica 

l al hatà 1 b lcche muy firme y usada a k-us alteraLÍan» del ai te, de la cusJ niantínvndl·yp riuuhc? 
dias, los miembras del niíio vendran a tener muclia llmrai» (*aí. líi., i> 51b). Del m*sn:o e*lilti 
vienen a scr las dernàs prcscripcioiies, 

w Modestament* declara que «este íibro nftuta «ti «i nuiiiclu, así como ctros ciucnt)* 
sobrao*. Sc propone aclarar «dos yenroe grandes cue tiàen pCidido el miixlu v mm rcpúb.icü^ 
que sou: estar errada y no conocida b naruralera del hundtre, jkit Ju mal e*tà errava b medi¬ 
cina; y este yerro nadó de b filosofia v rus principies errados, por lo cusi funihn:it rituï parte. 

■ y b principal, de b 1 i!c*r>fla està errada.» Su íibro servirà «para dar luz de b vtrrccd al tour-do 
y para que loa venideros goceo de la filosofí» v de la alegria y concerto que consteu traej puo 
los pasàdos no gustaron aina de obccundad y tormento que ]<» fabos principio* causaron; 
y así un yerit> nació de otro» (cd, M, Rivadeneym, Bibl. Al>t. lísp. [Madrid p.jlW-i). 
Jllíàn Sanchkz Ruano, Duila Oliva Subttco de Sonin. Su rlda, vu* tjbras, ju uaíar fdcsófic;) 
\ sa mérïto literario (Salamanca 1867): BenjamIn Marcos, Sabuco (ante* Düriü OlivaJ, 

Bibl. de los grandwt hlósofos capaftoles III (lvíadrid 1923).—tdicíón de D. Octavie Cuaicero 
(Madrid 1888). 
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dc erudición, cefiLda a los textos y apoyada ea las 
Mas no por ello debe ser considerado como «aplico. » bic.n mur¬ 
tra alguna preferència F xjr el probabiíismo. La sabí duna no vnne 
dc los lilósofos, sino dc Dios J0 . 

Terónimo DE Urrea cscribió un Duilozo de la verdtidera honra 
ml·ltar. que traïa cómv se ha de conformar la honra con la omunna 
crisífena^ en que rcpmeba la «desvanada y bestial cos umhre del 
duelo». Antonto López de Vroa escnbió Ikràchto i Democrtlo de 
W» s « legitima Fi losfa. Dralogos nwrate 
tres materias La Nobkza, la Riquesa i las Letras (Maünd 64T). 
Parin, «Ws «Mta. enfovna de didlogo s 
V un fUósofo (ed. Erasmo Buceta, Madrid 19.15 )- Esierax Pljasol tie 
ne un Íibro con este extrarïo tílulo: El sol solo. y para .odt» so. de 
jilosofia sagaz y anatomia de ingenios (Barcelona 1637). 


CAPITULO X* 

Naturalismo cn rcligión 


El proceso naturalista del Renaeimientu es pamlelo en 
moral, derecho, política y religiún. No se trata de la simple 
distinción entre el orden natural y el sobrenatural, que Santo 
Tomàs habia cstablecido con toda daridad en el siglo xm 
y después embrollaron los nominalistes, sino de U tendencia 
cada vez mas acentuada a la separauón y a la cmancipaaon 
de la vida respecto de cualquier norma de origen sobrenatural. 
Frente a la ley, la moral y el derecho, basados en principi os 
eobrenaturales, se establecen la ley y el derecho puramenle 
usturales. Un proceso semejante seguirà el concepto dc religvon. 

Plelhon, Pedro de Abano y algunos averroistas contrapo- 

jo «Verrm cnímvcro iltud intcriíri liijj adnoniímut, iwc oíàcBUre 

ortVAe sapier.tiam qua«rerc, sibique^L alil* pw^iUcrc, QUort k * .«i ron ^ huiusmo- 

umquani Jgilur vera ^apientiu 1 ^o« jn™o|^ïat Qttorl «i qut« 

lli phitofcophú; sed a Den, qyi dat omnibu. «oientSc amalotibus. r«vc- 

videtursapiïns: Abscondit enm Ocus veracri sapienti» Amiw«»?rdiaón F CVhuayRico 
lnl vero pàrvul is. Ipsi soli sapi^iiti per leaum MíMÉmilí 

Clercrurtí HsjMnani.n npusoiifi sekcla et rariord [Madml ‘^111 « 

v PelayO. ApuRNMritn·.is L·lacntfo» » b,bUo S rafi,u, ae Ww é» ''"‘S <L» 

litaw.·ka, Ed. Nadaial (iod«) P-í 3 S-s 6 : M. 8w^‘> v ^ ^ 

,otc>; E. M. PaPEjA Fprnàndsz, La ebreda Pvdiadt VflimgJ 
Rü'- dcFilí (Madrid 1949} 655-70; M. Solana, u* .a Fiï. «p. r P * ■ 

• Ar«», A, La lüertir.s ou XVII i ^ 

fan Gassfrdt to VoUatre (Londres iQÍa. 1 - 



364 


C.10. JV..7 ura'hino cn religión 

nen la religión basada en la pura naturaleza a las religiones 
positivas, una de las cuales era el cristianísmo. Los platónicos 
de Florència (Ficino, Pico de la Miràndola) hacen revivir, 
dàndole un sentido màs naturalista, el concepto alejandrino 
del Verbo iluminador, que habria inspirudo a los profetas 
judíos, las sibilas, los filósofos y poetas paganos, y, Wmente, 
a los cristianos. En la exaltación humanista de la naturaleza 
iba implícita la contraposición y hasta la hoslilidad entre lo 
natural v lo sobrenatural, lo humano y lo divino. El entusias¬ 
mo exagerado de algunos humanistas hacia los grandes hom- 
bres de la antigüedad les llevú a la idea de una religión pura- 
mente natural, independiente de la levelación y de toda suje- 
ción a ninguna iglesia determinada. Para Erasmo los dogmas 
cristianos eran idénticos a las doclrinas de Platón, Sèneca 
y Cicerón. Para los humanistas del circulo de Erfurt, los 
únicos dogmas serían la afirmación de un Dios personal y la 
inmortalidad del alma. Tomàs Moro y Campanella presenten 
a los habitantes de Utopia y de la Ciudad del Sol profesando 
una simple relígión natural. 

Rin embargo, en el Renacimiento no es frecuente el caso 
de escépticos ni de ímpíos declarados. Seglares y eclesiàsticos 
conciliaban, a su manera, su fe cristiana con una excesiva 
libertad de costumbres (credere ut decet, vivere ut libet). 
Lorenzo de Médicis, Segismundo Malatesta, Maquiavclo, mu- 
rieron como cristianos. Codrus Urceus, protesor de Botonia, 
negó la inmortalidad del alma, y, sin embargo, al final muno 
santamente. Son mas bien excepciones casos como el de Oaleot- 
to Martius, que escribía: «El que se porta bien y obra conforme 
a la lev natural entrarà en el çielo, a cualquier pueblo que 
pertenezca». 

A la confusión de ideas producida por el Humanismo vmo 
a sumarse la revolución protestants. El principio del «iibre 
examen» equivalia a abrir una gncha puerta para llegar a una 
interpretación puramenle naturalista de la relígión. En los 
primeros doctrinarios de la Reforma aparece. no sólo la distm- 
ción, sino la oposición entre lo natural y lo sobrenatural. 
Lutero dice en su obra La hbertad del cristiano (152°) 4 ue 1° 
humano y lo religioso deben colocarse uno al lado de otro 
«como un domingo y un dia de trabajo», sin que exista relacion 
ni lazo esencial entre ambos. Scgún Melanchton, para regir la 
vida pràctica es suficiente el «luinen naturae» que guió a los 
àntiguos filósofos. Pero esa luz natural quedo oscurecida por 
el pecado, y fue necesario que Dios promulgase la ley positiva 
en el Sinai. El hombre interior debe regirse por la ley divina, 
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y el hombre exterior por Us leyes humanas. La vida espiritual 
interior depende de las leyes divinas, mientras que el ciuda- 
dano en su vida exterior debera atenerse a Las leyes eiviles. 

Consecuencia del principio del «libre examen» fue la pro- 
liferación y dispersión de sectas denvadas del protestantisme), 
b cual por una parte originó un sentimiento creciente de indi¬ 
ferència y escepticisme, y, por otra, el deseo debuscar a la 
moral, al dereebo y a la relígión un fundamento en L pura 
razón v en la naturaleza humana. Bastó un paso mas para 
llegar al racionaHsmo completo, negando la reveUaon y que- 
dando la razón como única norma de conocimien o en todos 
los ordenes: A la religión reveUda se sustituye el mdiferen- 
tismo religioso o una pura relígión natural apoyada en la na- 
turaleza y en la razón. EnnqueJV decia: «los .que stguen sun- 
plemente su concicucia pertenecen a nu religión V yu perte- 
nezco a la relígión de «tous les braves gem». ü màs cruda- 
mente, en la frase que se le atnbuye: «París bien vale una 

mlS Contribuvcron a acelerar el proceso los horrores dc las 
luchas religiosas y el cansancio de las controversias teologLcas 
despertando el deseo de hallar un terreno cortum, atenuando 
las diferencias y prescindiendo de discusiones. Dos s^s de 
euerras v disputas entre protestantes y catolicos, luteranos i 
pietislas, anglicanes y puritanos, gomanstas y ^mimano^ 
iansenistas y jesuitas, etc., preparan el ambiente para la actitud 
deísta y naturalista en religión, que, a su vez, sera una etap 
preparatòria para llegar al ateísmo. 

TUAN BODIN {1530-1506).—De ascendència judía por parte de 
madre Paso al protestantiemo, terminando, finalmente, en una acti¬ 
tud religiosa purament* naturalista, que se reduce a un vago demmo. 
En carta a un amigo escnbe: «No te dejes mducir a error por las d - 
Ferentes opiniones acerca de la relígión. Cree firmemente en tu e 
plritu que la verdadera religión no es màs que la converaión de un 
alma purificada hacia el verdadero Dios. Esta es nu rehgión,o mas 
bien la religión de Cristo». Su actitud proviene probablement del 
cansancio producido por los horrotes de las luchas rcligm^s en Eran- 
cia (Noche de San Bartolomé. 1572)- Para evitarlas y ^urar^ 
orden v la paz sugiere una actitud de amplitud y toleranc a entre 
las distintas conl'esiones positivas. Todas las religiones son hijas de 
la religión natural, que se basa en principios impresos por el m smo 
Dios en el fondo de todas las almas y consiste esencialmente en unns 
cuantOR principios muy senciilos: existència de un Dios umco, m- 
mortalidad del alma, casligos y recompcnsas en la vi<fe h 

bertad de la conciencia moral en cada individuo. Las distinta, tor 
mos positivas de religión son buenas y legítimas en cuantu comcíden 
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en los principios esenciales de la religión natural, acomodados al 
caràcter de cada pueblo. La religión nu s>e basa en ninguna revela- 
ción sino en la razón y en la pura naturalesa, humana. 

Niega la etemidad del mundo, que ha sido creado por un Dios 
infinitamente poderoso, bueno, sabia y prudente. Niega también el 
hado. Hay una providencia divina que rige el orden de las cansas y 
los movimientos dc los globos celestes, aunque su naturaleza es 
incognoscible para cl entendimiento humano. Kl mejor cuito a Dios 
consiste en la pràctica de las virtudes. La religión es necesaria para 
el buen gobierno de las nadones. Dcben tolcrarse todas lasformas de 
religión, de cuito y ceremonias, con tal que no perturben la tranqui- 
lidad pública. Esta tolerància puede constituir una base sòlida para 
asegurar la paz y concordin entre los hombres. 

Bodin expnne f.us ideas en su Coiloquium heplaplomeres de Ah- 
ditir. Rentin subUmhim Arcaràs (compuesto hacia 1593)- Circuló en 
manuscritos haslu que Cíuhrauer publico los tres primeros lihros en 
latin y dos en alemàn (Berlín 1841). Ludwig Noack lo imprimíó 
completo en Schwerin 1857, Consiste en una conversación que sc 
desarrolla cn Venecià, considerada como sede de la libertad religiosa. 
Intervienen siete interlocutores, que representan otras tantas actitu- 
des ante la religión: un cató’ico, un judío (Salomon Barcaysius), un 
musulmàn (Octavio Pagnola), un luterano, un calvinista, un escép- 
tico y un partidario de la religión natural (Diego Toralba). Toralba 
reconoce que una religión puramente racional y filosòfica no puede 
ser popular. Teodorico afirma que la religión no se impone, porque 
nadie puede ser obligado a creer a la fuerza. Hay que dejar al pueblo 
sus cercmonias y pràcticas de cuito, con tal que no perturben el or¬ 
den publico. Los interlocutores discuten largamer.te sin lograr pn- 
nerse de acuerdo. Al íïn se separaron amistosamente, mientras un 
coro cantaba: Ecce quam bo mim et quam iucundum habitaré fratres 
in unum. «En lo sucesivo practicaren la piedad y la lealtad con admi¬ 
rable concordia, visitàndosc y estudiando en común, pero no vol-- 
vieron a hablar dc religión, y cada uno siguió observando la suya cn 
una vida santa». 

HERIBERTO DE CHERBURY (1581-1648)*.—La actitud na¬ 
turalista ante la religión se consolida a partir de 160c, primero en el 
librepensamiento y el deísmo y después en la Ilustración. Su repre- 
sentante màs destacado es lord Herbert de Cherbury, cuya autobio¬ 
grafia, publicada por Walpole en 1764, parecc una verdadera novela. 
Sus obras son: Tractatus de Veritate, prout distinguí itir a revdatione, 
a verisimiii t d possibüi et afalsv {París 1624). De religione pentilium. 


* Bibliosrafía: Edkioncs: AutoMccrr/lï, «i. S. L. Lee (Londres i8S6^; Tractatus de 
Vcritctc CLondres 1633); De V&ritale, t:ad. c intr. d« M* H. C'-ifré (Kristol :ç 37 ) * Oc causis 
frwtffl (Lor-óm 1645); í> rrligiortr, zcnliliwn (Ajr.sterd«n i fc6a. r670; j-onarfrs 17 ^ 5 ?; 
De u>Ugiatur hivA, trad. dc H. R. Hutckeson (New Havcn, USA, y Londres 1044); A 
SM between a Tutor and Ht.t Priptí ÍLondrcs 1768^ 

Estudií*: CftriUBft, C., Eduard Lc rd Herben of Cherbury (Mcmch 1897); KórttCH, R. C. t 
Die Lehre. von der. angeborfin^n Ideen sdt Hcrbcrt tan Cherbury {Bcrlin 1927}! Rémusat, t-n. 
lord Hcrbert dc Cherbury. sa vi* *tscs oeavres <Patís 1833); Rossi, M-, L·i n'ffl. k ofwre, t tern 
di Herbert de Cherbury 3 vols. (Fircnze 1947). 
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errorumquc apud eos causis (Londres «6+5 De causis errorum T.L 
una cum traatatu de religions laic. (L.1645) . 

Adopta una actitud de absoluta libertad de pensanuen a «hherc 
philosophemur». Su prupósito es buscar la verdad. I 
rodeado de todas las luces, naturales y sobrenaturales, de ^utores sa- 
grados v profanos; he meditado y orado, he mterrogado a muchos 
figlos en màs de una lengua; pero no hallando en mnguna parte mm 
guna noción completa de la verdad. he abandonado los hbros y los 
hombres y he vuelto a mi propio pensamiento y a mi nusmo» Gsmo 
indica el titulo, se propone distingurr la verdad, 1 "r 

velacióo; después. dc la verosimilitud; luego, de Lo POS.bie y. por 
ultimo, de lo faLo. Adopta una actitud desengafiada, intermèdia 
entre el dogmatismo y el esceptkismo. *Tan .mposible es saberlo 
todo como no saber nada: sabemos algunas cosas (quaedam ahquid). 
Sabemos algo. pero debemos guardarnos de las opiniones contra^c- 
torias y, sobre todo. de la creduhdad (ne mmium credas). Tenenios 
potencias o facultades (facultas, vis sive potentia interna) con las 
wales podemos investigar la verdad Debemos exam.narlas y discer- 
nir la realidad de las apariencias, lo verdadero de lo piobabk, lo 
probable de lo posible y lo posible de lo falso. 

Considera evidentes estas siete proposiciones: x. Existe la ver¬ 
dad. 2. a l.a verdad es contemporànea o, mejor dicho, coeterna de 
las cosas. 3.* La verdad se encuentra en todas partes. 4- Es clara J 
evidente. S-» Hay tantas verdades cuantas son las cosas y la diversi- 
dad entre ellas. 6. a La diversidad de las cosas se revela a las facul¬ 
tades innatas del hombre. ?■“ Las diferente* verdades tienen algo 

de La d verdad consiste en la conformidad con la naluraleza (est 
igitur omnis veritas nostra conformitas). Hay cuatro clases de ver- 
riades: i. a Verdad dc las cosas, o sea su conformidad consigo mismas. 
2.» Verdad de apariencia o conformidad con la apanenaa de la cosa. 

, » Verdad de concepto o conformidad de nuestras facultades con 
fos obietos. 4* Verdad dc inteligencia o concordancia entre esas 
clases de conformidad. El alma no es una tabula rasa, como pretende 
Gassendi, sino un libro cerrado, que se abre al contacto con el mun¬ 
do exterior. Los objetos materiales no son la causa de nuestro cono- 
cimiento, sino las ocasiones de la expenencia y del verdadero saber. 

El fundamento de la ciència consiste en el uwfitiío natural de la 
razón, en las nociones comunes (notitiae communes, o Ko.vat 2wo.cn) 
o ideas innatas, que son conocimientos naturales y pnmitivos exis- 
tentes en toda inteligencia humana y que han sido dados porD.os 
a los hombres. Ron principios anteriores y presupuralos por toda de- 
mostración. Tienen los siguientes caracwres: i.° Pnoritas, preceden 
a todos los demàs conocimientos. 2. 0 Independentia. 3 ; Lumericíiius. 
4.® Ceríúudo. 5. 0 Necesi.tos, sirven para la conservacon del hombre 
(quae faciunt àd hominis conservationem). 6.° Madus cou/ormni zc- 
nis, que determina el asentimiento inmediajo (assensVs nulla .nter- 
posita mora). 

1 GÜTLEtt, Eduard Lotd Herbet winCfterbury [Munich i8«i. 



3 &S C.W Níturalismo en rtluià» 

A las distintas clases de verdades corre&pondcn otras tantas fa¬ 
cultades eognoscitivas. a) El instinto natural es la faeullad de per- 
cibir las nnciones comunes innaias, que dirigen la investignción de 
las causas y fines de las cosas y onentan al hombre hacia su finalidad 
eterna, b) El senlido ex te r no nos pone en riilación con los objetos 
exteriores. c) El sentiiio interno nos hace conocer lo que sucede d en¬ 
tro de nosotrus. d) El raciocinio (discu rsus) aprecia la conformidad 
o discontormidad de las percepciones, las imàgencs y los conceptos, 
y responde a las preguntas: si, cómo, cuàndo, dónde, por que, ulc. 

Las verdades mas iinportantes son las de inteligencia, para ciiya 
adquisicióti son múiiles los sentidos. Apa rec ert en todu l·iurnbre bien 
organixado v parecen venir del cielo como de.stinadas a decidir de la 
naturalesa de los objetos que presenta el tealro del mundo. cNotltiae 
cornmunes, in omni hotriine sano et integro existentes quibus tam- 
quam caelitus imbuta nens nostra, de obiectis hoc in theatro pro- 
deunlibus decernit. Quae, tanquam partes seientiarum, ab ipsa 
un i versa] i sapientia depromptae, in foro intenori, ex dictamino na- 
turae describuntur». 

En cuanlo a la religiún, Cherbnry busca su fundamento en la 
simple conformidad con la naturaleza, prescindien do de toda reve- 
lación, tradición y autoridad extrínseca. «Dios ha puesto en nos- 
ol.roK una facultad natural, una luz e instinto aplo para descubrir la 
verdad. Gracias a esta luz podemos hallar por nosolrus misenos los 
elementos necesarios de la rehgiòn». Està basada en cinco nociones 
comunes, innutas, grabadas en nuestro interior (in foro interiori 
descriptae), que constituyen otras tantos artículos de la verdade- 
ra reügión catòlica, o universal (sol i us cathoíicae, solius noyodSovç 
Ecclesiae. ven ta tes nostrae Cathoíicae tanquam indubia Dei effata. 
in foro interiori descriptae). Son las siguienl.es: i.® Existe un ser 
a li premo divino (esse aliquod supremum Numen). 2.® A ese ser se le 
debe dar cuito (numen illud coli debere). 3A El mejor modo de! 
cuito divino es la virtud unida con la piedad (virtutcm cum pietate 
coniunctam optimam esse rationem cultus diviní). 4.® Hay que 
arrnpentirsc de los pecados (resipiscendum est a péccalis). 5.* Hay 
premios y castigos despues do esta vida (darí praemtum, vel poenam 
post hanc vitam transsetam) 2 . 

Estàs cinco propusiciones, ítescubiertas y admitidas por la pura 
razón natural, constituyen la «revelación» interna y particular para 
cada hombre. Con ei las tenemos suíicïente para cumplir nuestros 
deheres religiosos. Los demàs dogmas son accesorins, y cada uno 
puede pensar de ellos lo que le parezea. Las formas pesitivas de 
rcligión son cosa secundaria c inventada por los bombres. Seran 
buenns y aceptables en cuanto que se apoyan en esas cinco propo¬ 
rciones, y en ese sentido todas las relígiones son igualmente verda- 
deras. El arrepentimiento es un sacramento natural. 

La frevelación» de be tener cuatro condiciones: i." Ser precedida 
por la predicación de la fe y de todo cuanto excite la creencia en la 

2 Lockc refuta el rinnatkmo) de esrus proposkiones eu t's.viy I c.i § ij y ss. 
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providencia. 2.* Ser evidente para cada uno, pues, en otro caso, es 
una tradición, una historia, pero no una revelación. 3. 11 Conducirnos 
al bien. 4.® Produciv en nuestras facultades el efecto de una inspira-- 
ción divina, 

Ademàs de la certeza hay lambién probahüidad, con diversos 
grados. a) La de la historia varia según cl grado de credibilidad de la 
autoridad o de los testigos y conforme a su proximídad respecto de 
los hechos. b) Lii de los conceptos depende de su grado de claridad. 
c) Es probable todo lo que no puede ser ni enteramente admitidn 
ni enteramente recliazado. La verosimilitud respecto del por venir 
se llama posibílidad. Pueden ser posibles las visiones, las profccías 
y los presenti 11 úentos. La noción de posible combinada con la de 
infinito es muy útil para concebir la inmorLalidad del alma. 

Las teorías du Chcrbury suscitaron una fuerle rcacción, tanto de 
parte de los filósofos (Locke, Gassendi) como de los teólogos ortodo¬ 
xos. ïïue considcrado como el jeíe de los librcpensadorcs (free- 
thinkers). Su actitud naturalista ante la religión seia continuada por 
los deístas ingleses, franceses y alemunes en los siglos xvn y xvm 
En una línea parccida hay que situar a los tlibertinos* franceses, 
como Clemente Marot, Rnbulais *, Goornhaet, Buena ventura des 
Périers {Cymbalum inundi, 1536), y a los escépticos, como Montaigne. 
Otros, como Esteban Dolet ** y Vanini ***, llegar on clarament? 
al steísmo. Jacqucs Amyot, traductor de Plutarco (1559), contri- 
buyó a formar cl concepto de hombre natural honesto y honrado -, 


'■> J. R. Cwasbokkel, La Jjsitsré italiaau en F'jncí nu XV/' .tíàcle e! /.• eomuril 
(Paris 1911, 1919); C i>r. I i.a rur..- uaiin; íÍ- !’<?sj>rit fui'.'™ Mi'.WIt Ai,'< 

y 3 3.* üd. (l.uvaina insfi). 

* Bibliografia: Cdicionrs: Otiuris ™mrVlc<, ort. J. PlAtta:®. 5 vol». (Viirís 
Ckuvres, ed critica por I.ki-kani:, Itom.r.NCr.R. C1.OVS30T, DokvicaiiX, Pl.ATTAB» y í 
(Paris 11)12-19»i), Ocavr« rompiífcï, eú. por J. Boulemoi:» (París 1034). 

Esfit/ioü.- Fi ovKh. L.. I.c imiMíi-tó de r,iKro'·ancc au XVI útcle. i.a rdigu wi ri: , 
(Paris, Michel, 194;?); E! problema, dc ía tncncdt;fúJ»d tm el siglo X Vï. La rcltsiór. cir A 
cn La ÈwtwtCA tic íu huirtonúfaiJ. Síntesi» colectiva dirigida por HtMHi lil.RR, sia. 
mundo mod'trr.,1 t.S4, trad. dC J. Almoina (Mcxico. lAMlA, iç>?0t: Leuhaki:, A, 
(Ctiris 1953); Lote, C.. l a nicel l'ceutirc de F. FUóe lats IParK A \ Proveiare 193S. 
tard, La t’ie <to F. R.ibrl.iií (Paris 192S. 193a); Saínlau. L., Lu /tinjcue de R.ibelais 
sation de la Renaissanc-: I (Paris igzl): Thuasne, L., Ktia/es sur Rabriuh (Paris 19c 
6el,m. IV rvriíErt.lnc. I ravairx d'Humaniscne cl Rcrralrfancc 7 (Ginebra 

** Bibliografia: Chasaionr. M.. ELÍinne Dcict. Fortran rt chnir.nnlf ir:íJiii tPati 
Copi.ev CiiRisTin, R., Etitnne Doiet, Ihe rartvr cf he. Renaitsancc (Londres rS8n), 1 
G. Stryenski: Etténr.e L>!«(. rsarlvr dc !.i Renaíssuncc (Paris 1886L 1 kkvrk, L , Di·L 
xakan dr r£uau;ile. Iiuiranème «t RenaUxance 6 («mli Galtiib, O., E'.ièrne t 
víe, son ocui're, son ocrnctàrí. ses croyomm- (París 1 ÜOV.1 

* *» Biblíuirrafía: De tuindrandii noturac ffgimtí. etc. (Parí* rfiríi); UcACEOUIN, A 
re evíti'íur tíc laícs-Cesitr Vanini. tli( l.i.rinu; Pai.dmbo. Vonim c i 5 voi fempli(Kàpo!t 
Pwbiu, C., U viutrc d\ ü. C. Vonmi 2 voU. (I..uca 191a): Namtr, li., iVarjui 00011 
Vàniíti- Giorn. critico delia til. iml. 13 (1932! íaaa.j 9.161-19?- 
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C. 1}. Escèptic i smo 


CAPITULO X / * 
Escepticismo 


El Renacimientn termina con las dos manifestaciones inevitable;; 
que suelen apa recer cerrando cualquier período de luc;ha y contrasto 
entre divers as opiniones. TanUis y tan distintas direccicnes de pen 
samiento como se desarrollan y entrecruzan en esc par de siglos y 
con tan escasas soluciones positivas, dan por resultado una actitud 
de escepticismo y eclecticisme. No se trata de un escepticismo ab 
soluto que ponga en litigio el valor mismo dc las facultades cognos- 
citivas y el poder de la razón, sino màs bien de un sentimiento dc 
cansancio, desengano y desconfianza en los sistemas concretos que 
se desarrollan en ese trempo. Es lo que hemos visto en la actitud dc 
Francisco Sànchez **. Cosa parecida sucede en Cornelio Agru’a ni; 
Nettesheim ( i q86-1535), el cual en sus últiir.os anos, después dc 
terribles crisis de desaliento, compuso el libro De incertitudine ei 
vanilale scicritiaruvi cique arttum (Amberes 1530, Colonia y Paris 
1531). Reproduce los argumentos de los escépticos, tomàndolos 
principalmente de Cicerón, en el sentido de la necesidad de purificar 
el entendiniicnlo para disponerlo a recibir la luz de la revelacïón. Va 
pasando revista a todas las rartias de las artes y ciencias profanas. 
Todas no son màs que un conjunto de errores, y tan nocivas al cuer- 
po como al espírilu. La gramàtica, la retòrica y la dialèctica sólo 
sirven para engaíiar mejor. La observación es incierta, porque nues- 
tros sentidos son enganosos. Las matemàticas no son màs que opi- 
niones. La ciència de los números es vana y supersticiosa. La gen- 
mancia es mentirosa, «de la cual yo mismo he escrito un tratado tam- 
bién enganoso» 1 . Las ciencias adivinatorias, la càbala y las ciencias 
ocultas son vanas y supersticiosas. La alquímia es una impostura. 
La medicina no se apoya màs que en el fraude de los inédieos y la 
credulidad de los enfermos. La jurisprudència es una consagración 
de la fuerza. Hny una teologia verdadera. Pero desde San Alberto 
y Santo Tomàs la Sorbona ha fahricadú una escolàstica que no es 
màs que pura sofistica y juegos de palabras (logomachia). La única 
teologia es la palabra de Dios. Pero tampoco en ella hay eertezu, 

1 1 ".' i.·lu·:.’ ;il I)r. occuitdl Í15I"). 


* Düjliuunifluz Pu^iuh, R. H., Thi? Histosjl of Sceplicis·n from Erosniu! lo Descartes 
(Asscn, Van Gorcuni, igf>o); Richikk, R.. Der Skettàurr'.us tr. dit PJuíOsnphii utul sc.itur 
UebíTwinuunç 2 vols. (Lfijiïis I0CÏ). 

" Hihliografi'a: Tnwhrtiu de muiíum nobili... stiiur (Lïüh 1581; Fraric- 

fort 1S1S); Trai-Sahi* pli·lusopliki ;KotLvrtliun r649); üehrsath, L., Fron* Sdnobas (Vic¬ 
ií;! 186-3); Ghhr.tano, c., j; Prtüicrc iii F. S. 'Nàpolss 1053); Ikiakte, J„ S. Karteú ckm 
edet SancncznrJw ZweifeV (Éonn 193 i); la.. Franrfscfl SancAiz. ei lUiUrr <M ‘Qtrtd rrhil 
scitar»! RazFc (1936) 23-42.136-181)n., rontebuciíin cl estudio de la filosofia ibcrícu.- 

Pcnssmicrlo (1943) 471-478; lli.. F. S., cl sïlvjjIíl-u, drsfraxvdo de Caméltties: Gregori anum 
(:94c) 413-53 ; MenéNdez v Fki.avu, M-, Enscjus de crítica filosòfica II (Madrid 1S92) 
31,195-366; Mokeau, J., Doute n stivvir Francisro Siínaira; Fartugesische Fccsthungcn 
der G9rri8í«8<-licll»diaft (1960) 24-so; Mureitia 155. S.t, A., Francisco Sdnckez, filosofo e 
sr,atcmi}tico (Lisboa 1947); Solana, M., Historia de la Filosofíc. espanola 1 p.377-402; Revis¬ 
ta Portuguesa de Filosofia: Fianciicri Stiiichez no iV Centinoriq do k u nascimenio t ? fasc.2 
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' porque solamente puede interpretaria el Espiritu Santo. El resultado 
1 de todo es un escepticismo completo accrca de todas las ciencias 
humanas. No queda màs refugio que la fe en la palabra de Dior ma¬ 
nifestada en la Sagrada Escri tura 2 . 

A la vez que las ciencias y las artes critica àsperamente los abu¬ 
sos de los sacerdotea, la vida de los clérigos, las ceremonias del cuito 
y el lujo dc los edibeios. Los teólogos de Lovaina senalaron cuarenta 
y tres proposiciones eseandalosas: negatúón del caràcter divino de las 
profecias y los evangelios, invectivas contra el clero, ataques al celi- 
bato, etc. La Facuítad de París ordenú quemar el libro (1530). 
Agripa contesto con una Apologia (1332). 

Mohtatgwf. (Miguel Eyquem, senor de Montaigne, I533-IS9 2 )- 
Nació en el castiilo de Saint-Michel de Montaigne (Perigord). Sus 
padres, Miguel Eyquem y Anlonieta de Loupps (López), eran de 
ascendència judia y procedían de l·lortugal, de doride habian salido 
huyendo de la pcrsecudón. Recibió una esmerada educación. Hasta 
los seis anos sus maestroR no le permitieron hablar màs que en latín. 
Después aprendió francès, griego y lenguas extranjeras. A los trece 
aftos había leído a Virgilio, Ovidio, Plauto, Terencio y demàs autores 
clàsicos. Estudio dcrecho en Toulouse y se hizo gran amigo de Es¬ 
teban de la BoStie. Fue consejero del Parlamento de Burdeos 
(1557-69) y alcalde de la misma ciudad (1581-83). Residió algún 
tiempoen Paris hasta 1562. En 1571 se retiro a su castilbde Montaig- 
ne, dedicàndose al estudio. Tradujo el Liber crealurarum de Ramón 
Sibiuda. Hacia 1572 comenzó a redactar los Enseyos (I y II libros). 
En el capitulo 12 del libro segundo intercala la Apologia de Ramón 
Sibiuda (1575) } . Su amigo Pedro Charrón ordeno los Frisaves, cuyos 
dos primeros libros aparecieron en 1582 (en 1582 la segunda edición, 
y otra, con un tercer volumen, en 1588). ï")e 1580-81 recorrió Alcma- 
nia, Suiza e Italia, recibiendo en Roma el titulo de ciudadano ro- 
mano (1581). Recogió sus impresiones en su Journal de voyage en 
!talie par la S uisse et VAllemagne (1580-1581), 3 vols, (Roma y Pa¬ 
ris 1774). Murió en su castiilo de Montaigne en 159 2 - 

No es un pensador ordenado y sistemàtico, sino un colecciona- 
dor de experiencias, impresiones y observaciones, que va acumirlando 
al hilo de su pròpia vida. Es un ngudo observador que al mismo tiem- 
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po que analiza su propio yo recoge las experiencias ajenas y las 
contrasta con las propias. És un ejemplar del «eauseun» francès, li 
gero, ingeninso, agradable y superficial. Inaugura la línea del modu 
francès de filosofar, pieludiando a Descartes y Pascal. Su escepticis 
mo se limita al orden «metafísico», pero en el mural y político tiem- 
una actitud perfectamente definida 4 , Conoda muy bien los clàsicos, 
especialmente Plutarco y Cicerón. Se aprecia la influencia de lo-, 
cstoicos y Ramón Sibiuda. Imita a fray Antonio de Guevara. Lr 
impresionó mucho el libro de Agripa De incertiiudine et vanitatc 
sríerjtiarum. Su punto de partida es el estoicismo hasta llegar al es 
ccpticismo. Pero no se detiene en ninguno de los dos, sino que bus¬ 
ca una posición de equilibrio, adoptando la actitud tranquila y des 
enganada de aceptar la realidad de la naturaleza y del propio yo tal 
como son. 

Los Ernayos (Essays) (París 1582-1588) son una autobiografia 
cuyo principal pereonaje es el mismo autor, con sus gustos, sus cos¬ 
tum bres, sus estudiós y su manera de vivir. «Yo mismo soy la matèria 
de mi libro» (Prefacio). «Yo me estudio a mí mismo màs que a cual - 
quier otro objeto: esta es mi metafísica y mi física» (III 13) 5 . Estan 
escrítos en lenguaje sencillo, directo, esponlúneo, con una sinceridad 
que constituye su mayor atractivo. 

Va pasando revista a sus conocimientos adquixidos por expc 
riencias o lecturas, y llega a la conclusión de que los hombres no es¬ 
tan de acuerdo cn ningú na cosa, en metafísica, moral, política ni reli 
gión. Se mueven en un circulo de xistemas incoherentes y contra- 
dictorios. «El hombre es la mas miserable pero, a la vez, 1a màs or 
gullosa de las criaturas. Su enfermedad innata es el orgullo. Se sientc 
superior al resto de la creación, y, sin embargo, la distancia que io 
separa del animal no es tan grande como éi se imagina.» Pam pro- 
barlo enumera los rasgos que demuestran que los animales tienen 
sentimiento y hasta inteligcncia. 

Nuestros sentidus son engaíïosos, o, por lo menos, no son fiien1.es 
de certeza. Representan las cosas tal como se reflejan en ellos, pero 
no el mundo como es en si mismo, sino tal como en ellos aparecc. 
No podemos convencernos de uue nos ensenan la verdad. Para po- 
dernos fiar de ellos necesitaríamns un instrumento para comprobar 
los, luego de otro para comprobar éste y así sucesivamente. Lo m:s- 
mo sucede con la razón. Cada argumento que se alega en apoyo de 
una opiníón necesitaria a su vez de otro, y así hasta el iníinito. L.i 
dificultad aumenta por el hecho de que tanto nosotros como las 
cogas estamos en perpetuo cambio. Cuanto màs examinamos las co- 
sas de la naturaleza tantas m.ís diferencias apreciamos en ellas C 

T o mismo sucede cou las leyes morales y las costumbres sociales 
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No hay ninguna le.y que sea observada igualmente por todos los hom- 
hres. Las costumbres varían según los tiempos y los lugares. Lo que 
«yer era bueno, rnanana se considera mulo. Basta atravesar un río 
para que se convierta en crimen una cosa que es aquí virtud •. La 
conclusión de todn es la duda, la suspensión de juicio: èttéxcú. Pero 
inejor aún que dudar es encogernos de hombros y decir: iQuè sé yo? 
(Quesçayje?) . . . 

No obstante, Montaigne no se propone negar escepticamenle et 
poder de las facultades cognoscitivas, sino unís bien convencer a los 
hombres de la necesidad de tolerarse mutuamente para vivir en paz. 
Lo mejor es dejarnos guiar por la naturaleza, que nunca se equivoca. 
Cada enfermedad tiene su curso de desarrollo y su término. La m- 
tervención de los médicos es complet amen te inútil. Hay que dejar 
obrar a la naturaleza, que es màs sabia que ellos. El mejor maestro 
ca la experiencia, y la mejor eduçación consiste en dejar libre curso 
A la naturaleza. «Debemos adoptar este precepto antiguo: Nunca nos 
cquivocaremos siguiendo a la naturaleza... Yo me dejo ir tal como 
«oy y no combato contra nada». 

Es la actitud conformista que adopta en religicn, Todas son bue- 
nas, cada una para su país 8. En cada lugar debe adorarse a la divmi- 
dad según sus costumbres y tradiciones. Aunque lo mejor seria una 
rdigión universal que uniera a todos los hombres, cualquiera que 
fuese su concepto de la divinidad. De esta manera se evitarfan las 
guerras religiosas, en que ïntervienen las pasiones tanto como las 
costumbres y la tradición. Su amigo Charrón ira màs lejos, afirmando 
que todas las religioncs son igualmente «estranges et horribles au 
•ens commun» 9 . 

PEDRO Charrún (1541-1Ó03).—Nació en París. Fue abogado y 
después sacerdote, canónigo de Bazas, Agen, Cahors y, nnalmente, 
de Condom. Predicador de la reina Margarita. Sus primeras obras 
«on; Trois ventés contre tnus les athées, idolatres, jmfs, mahometans, 
hírétiques et schismatiqnes (Burdeos 1593, sin nombre de autor) y 
Disrours chrétiens (Burdeos ióoï). En Burdeos conoctó y se hizo 
amigo y admirador de Montaigne, cuya influencia se revela en su obra 
principal: De la Sagesse (Burdeos 1601), en que adopta una actitud 
crudamente escèptica. La oposición que cncontró fue causa de que 
la segunda edíción (1604) saliera con muchas supresioncs y atenua- 
ciones. Pero a partir de 1607 volvió a pubhcarse íntegra. Expone el 
CHceptidsmo de una manera mucho màs radical y sistemàtica que 
Montaigne. Ei primer libro tiene por objeto el conocimiento de nos¬ 
otros mismos. Se propone revelarnos tal como somos, con nuestras 
virtudes y defectos. Del verdadero conocimiento de nosotros resul- 


1 «QusUe bor.té «st ce, que jcyeovc 
ct d'uoe rivière faict crime? QueJe 
1 lucinde qui se tient au delà?» (a c.ti, 
" cr debat par lequel la France ( 


crèdit, et ijuinain nc i'estre plus. et que le 
ce que ees mantaignes boment, menscoge 
1.3 p.ïfiO-ÍÓl). 

at agitée de suerres civiles, le meilleur et le 
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ta el sentimicntu de nucf.tra ignorància. «La verdad no es una posi' 
gión, ni una cosa que se deje tomar y manejar, y meno» poeecr por 
el espí ritu humano. Ella habita en el espiritu de Dios, y allí tíene su 
alojamiento y su retiro». «Los errotes penetran en nuestra alma p>.n 
el mismo camino que la verdad, y el espiritu no tiene medio dc dLs- 
tinguirlos ni discerniries* (I c.16). 1 lay Ires fuentes de conocimiento: 
la nvzòn, la experiència y el consentimiento general dc los hombres. 
Las dos primeras son débiles. inciertas y «omdulanl.es'», y en cuantn 
al segundo, el número de locos abunda màs que el de cuerdos. Como 
ïvíontaigne, aíirma: «Lo que es impío, injusto y abominable en un 
lugar, es piedad, justícia v honor en otio. No se puerie mencionar 
una ley, costumbre ni ciència acL'ptadas o rechazadas por igual en 
todas partes». «Todo conocimiento entra en nosotros por los senti 
dos, que son nuestros primeros maestros, cl principio y el fin de 
todof (I c.12). Compara el hombre con los animales para poner dc 
relieve que en muchas cosa» tienen medios de conocimiento mií» 
perfectes que nosotros. Divide las facultades del alma de manem 
semejante a Huarte. El alma està alojada en el cerebro. Pero bay tres 
clases de temperamentos: el seco, en que predomina el entendi 
miento; el húmedo, en que predomina la memòria, y et càlido, qui 
favorece la imaginación. En cuanto a la inmortalidad del alma decla¬ 
ra: es la «cosa mas universalmente, religiosament*: y plausiblement 1 
aceptada por todo el mundo (yo entiendo de una profesión públic.i 
y externa, no dc una creencia interna, seria y verdadera), la mà-, 
últim en te creída, pero La mas débilmente probada y establecida po: 
la razón y medios humanos* (! 15). La conclusión a que llega « 
mucho mas avanzada que la de Montnigne. tiste se limitaba a ex¬ 
clamar: Quesçayje? Charrón concluye: Je ne sais rieu. 

Pero esta demolición de nuestros conocimientos no es absolut.1 
No podemos conocer verdades metafísieas ni teológicas. Pero nues - 
tro propio conocimiento nos revela que so mos libres y podemos do¬ 
minar nuestras pasiones. La verdadera sabiduria consiste en la mo¬ 
ral, que es anterior e independiente de tnda reiigión. Charrón dedica 
et segon do y tercer libro de la Sagesse a la raoral general y particular, 
ateniéndose a un concepto puramente cstoico y naturalista. La pn 
mera regla es abstenerse de aítrmar nada, suspender el juicio y n<» 
tomar partido por ninguna opinión (II c.i). La segunda, liherars.- 
de todo afecto y no apegarse excesivamente a nada ni a nadie: *prus 
tarse a otros, pero no darse mas que a si mismo*. Con esto se logr.i 
la tranquilidad (ataraxia). La virtud es antes que la reiigión. Charrón 
quiere que cada uno sea hombre de bien (proudhomie) aunque no 
haya paraíso ni infierno. Le parece horrible que alguno diga que 
ha- ía esto o aquello si no fuera cristiano y no temiera la condennmón 
(II .5,22). Es posible que su. intención fuera hacer ver la necesirlail 
de la reiigión y la moral cristiana. Pero en realidad quedó conti 
nado en el escepticismo y en un naturalisme estoico. 

Francisco La Mothe-le-Vayer {15.S8-16.72). —Nació en Pari» 
Desempeiió altos cargos en la corte, pròiegido por Richelieu y V •••• 
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earino. Fur preceptor del delfín y de Luis XIV. Historiógrafo de 
Francia y consejeto dc listado. Su puesto como nlósofo esta entre 
Montaigne y Bayle, si» la originalidad del primen. y sm Levar ei 
escepticismo a los exlremos del segundo. Kenovó el escepticismo a 
la manera de Sexto F.mplrico, a quien tradujo, y cuyos díez tropos 
1c pareeen un nuevo decàlogo del bien pensar. «\ enerable maeslro, 
libro inestimable, divina escrito que hay que Iecr con pausa V aten- 
c Íóm. Todos nuestros conocimicntos provienen de lo» sentidos, y 
como en todo lo sensible no hay mas que cambio, mutación, dite- 
rencias y oposiciones, por lo tanto. no hay nada estable ni ciència 
cierta ni evidencia infalible. 

En su Disco’/rs de la contuirieté d hutneur qui se trout'e entre cer- 
lúins natinns (París 1636) se complacc en onntrapcmer las opinions 
de los hombres para terminar cn un relativismo: «en quni la piéte ties 
Francais differe de cellc des Espagnols». Lo que es virtud mas aca 
dc los Pinneos es vicio mà» allà. En los Tren te et un problemes rep¬ 
liques insiste en la misina idea contraponiendo treinta y una propos.- 
don.es morales insolubles, cn que tan aceptable es la afirmacón como 
la negadón. En la obra Du peu de cr.rliiude quü ya dansí htstoire 
(1668) opina que Folibio se eqmvocó en crecr que «la verdad es la 
csenda de la historia*. «La verdad de las cosas no llega nunca hasta 
nosotros; la historia no es con frecuencia màs que una fabula, y las 
buenas hislorias son como esos medicamenlos que no deben emplcur- 
lesino mucho tiempo después de preparados*. L.a dudu eaceptica « 
muv útil en todas las ciencias, en lògica, física y moral (Disemm pour 
montrer que les domes de la phüos.rphíe mxplique sont d'un grand usage 
datu les Sciences, París t668 ). Pretendió pasar por buen cristiano, e 
Incluso como defensor de la reiigión. El cscepbasmo neutral es una 
«ctitud cristiana que, como d Evangelio, condena el saber prestm- 
ttioso de los dogmàticos y la vana ciència de los pcdanles contra os 
que nos previene San Pablo. El escepticismo tiene un gran valor 
apologéúco para combatin a los incrédulos. Los díez tropos tle Sexto 
lúnpirico son como las zorras de Sansón, que llevan el incendio y la 
tlcsolación a las fila» de los filisteos, y como la quijada de asno con 
t|tie derrotó a sus enemigos. «Yo no hnpido a nadie que se obstme 
t'n sus opiniones si quiere, pero que me permita dudar con una sen- 
cillez inoccnte». Sin embargo, su obra De la verlu des païem (1642), y 
wibre todo sus Cinq dialogues faits ,ï l imitalion des anciens par Hora- 
lius Tubero (1671), compuestos «in puris naturalibust, discurriendo 
como puro filosofo pagano. dieron motivo para que se le catalogara 
entre los libertinos v librepensadores, Es significativo el epigrafe, 
lomado de Plinio: «Hinguk improvidam mortalitatem mvolvunt: so- 
lum ut inter ista certum sil, nihil esse certi nec misenus quicquam 
lioniine aut superbius». En el quinto dialogo, después de contrapo- 
iwr entre si las diversas religiones, termina con estos versos espanoles. 
J.Je (us cosas màs segur us, ía mas segura es dudar 1(J . 

1* L., traJujo al e^paf’ol Manrique, Ü. P.(t iToy). Ea.·vehdi rriíBirríJ Cavslíenw, 

•liftcri (Palermo 1 óris). 




370 


C 22, La escolàstica 


el Renacintiento 


CAPITULO XII 
La escolàstica cn el Renacimiento 

Al lado de las nuevas corrientes humanista», literarias v 
filoRoficas que liemns vistn ínrmarse en el Renacimiento w 
prolongan las diversas ramas ce la escolàstica procedcntes del 
siglo xm y consolidadas en el xiv: tomismo, bonavenlurismo, 
escotismo v nominalisme, las cuales perduran en las univei 
aidades y en la ensenanza de las ordenes religiosas. La contra- 
posición entre tnominales» v «reales» comprende entre los 
segundos a tomistas y escotistas. Era también corriente molar 
de «tres víasí: in via Sancti Thomae, in via. Hcfítí, iv. via nomi- 
nalium, como aparecen en estos versos de Adriano Gaultier, 
monje de Marmoulier: 

Trinas 

Arguta. mínim est, continet arte vias. 

Pervíus huie Oekam, subdlis secta, Thoniistas 
lnsequítur studio: sic via liina pa-el. 

En los siglos xiv y xv el nominal i smo 1 legó a predominar 
en la niayor parte de las universidades. Las oíras ramas de la 
escolàstica permanecieron casi por completo al margen de k- 
nuevas corrientes de renovación, eerràndose en un dogmatisme 
estrecho e intransigente. Ahandonan las grandes visiones pa- 
noràmicas de los sistemas del siglo xm y centran el interès en 
cuestiones parliculares y secundarias, objeto de disputas inter¬ 
minables. Al espíritu de investigación v prograso sucede cl 
de crítica, màs sobre las opiniones ajemis que sobre las pròpia;; 
En vez de renovar vitalmente las doctrinas y continuar los 
gran de?, caminos abiertos por los genios del siglo xm, sus 
sucesores se con ten tan con el papel de repetidores y abreviu 
dores. Las escuelas se cierran sobre sí mismas, dedicà ndose 
a la labor de exposición y comentario de las obras de sus jefen 
respectivos, supliendo la carència de originalidad con una ver- 
dadera proliferación de comentarios y compendios. 

Por inílujo del nominalismo, de los cualro cursos de la 
facultad de artes se dedicaban tres casi completo?, a la lògica, 
que adquiere un .papel preponderante. Las disputas y ejerci 
cios pràcticos ucupaban rnuchas huras del diu y, si bien servia; 
para aguzar la inteligencia de los alumnes, apenas les dejabar. 
tiempo libre para estudiar en privado. Con esto la lògica, que 
en Aristóteles tenia la función de ciència general prèvia a 
todas las demàs, llegó a convertirse en un fin en sí misma, en- 
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treteniéndose en combinaciones rebuscadas y alambicadas entre 
conceptos puros, que con frecuencia entrahan en el campo 
del ridículo, y merecían por anticipado el reproche kantiano 
de reducir ta filosofia a un juego entre categorías vadas de 
contenido. La física se reducía a comentarios de lus textos 
uristotélicos. Algo mejor se estudiaban las matemàticas. No 
üguraba la metafísica, cuvas cuestiones se daban envueltas 
en la l^ica (predicamcntos). Tanto la teologia natural como 
la ètica se remitían a la teologia. 

La oiganización de los estudiós seguia sujeta a programes 
y textos que en muchos casos resultaban anticuadns, mante- 
niendo como clnsicas obras envejecidas que no se había puesto 
cuidado en renovar. A fines del siglo xv, en la facultad de artes 
de Paris se explicaba todavía el Dvclrmak puerorum de Ale- 
jandro de Villedieu (1209-1240), el Graecismus de Eberardu 
de Béthune (t 1212), el Cathdicun de Juan Janua, el Mam- 
matrcctus de Juan Marchesini, el l·loretus y el Cormitus de 
Juan de Garland. En lògica continuaba como texto Pedro 
Hispano. En matemàticas se cursaban el Algorismus seu de arte 
numcramU, el De armi ratione et computo «desiastico. En astro¬ 
nomia, el ’lractatus de Sphera de Sacrobosco (Juan de Holy- 
wood o de Halifax, J 1244/56). En filosofia, natural, la ense- 
ftanza se reducía a comentar los libros correspondientes de 
Aristóteles. En teologia seguian como texto las Sentenciós 
de Pedro Lombardo, que costarà trabajo sustituir por la Suma 
de Santo Tomés b 

í_La producción literaria de los profesores va ligada u los 
menesteres de la explicación escolar, conforme a los programas 
tlpicos de la facultad de artes; lògica, filosofia natural y mate- 
míticas. La ciència venia a redudrse a un saber sobre libros 
-comentarios. exposiciones, explicaciones, discusión de opi- 
niones—, descuidando el estudio de la realidad en sí misma, 
como si toda la ciència estuviera contenida en las obras de los 
iintiguos y no hubiera màs que hacer que estudiaria en los 
•autores*. La enumeración de esos Lratados equivale a una 
monòtona repetición de títulos casi idénticos sobre las mate- 
1 ias consabidas. Se reducen a comentarios a la isagoge de 
porfirio, al Organon de Aristóteles o a los diferentes libros 
flnicos del segundo, casi siempre con escasa o nula originalidad. 


• Sobre la orgamzacïún de tos estudio» en Parí? 
Uii'PcïskíikI de Patir duran te ios esïudjm de Frarcij 
■■K I .MTvnv, De ixiria Aristuíelis ÒHunn in Ac.iIeh i 
11 [■;. tni Botixy fBulaeiil·l), Hàioria Ur.iwrsinnis Fat 
IliijJii l'fleca ío li™ mediae et in.lnitie laiir.luzl fs (Padua 
r«n* ei ies d.iffleurs les pfiis eéiebiai Mawi Afie, i 


1 iwrüiensi (Paris i6;j, Gi 
iiéMM.i (París t 6 C· 5 -lf> 7 .ll: J- ' 
? ;4Ïi P. FékiíT, l-àfacullàil 
ois. (.Patis 1894-1307); t'r" 
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Remei' 


No aparecen tratados especiales de; ctica, psicologia ni teologia 
natural, materias que se remitian a los cursos teológicos 
El pa pel preponderante concedido a la dialèctica en las 
facultades de artes fue causa de un ahuso de antilezas y alam- 
bicamientos, que llegan al extremo en los nominalistas espa- 
noles que ensenaron en París a principios del siglo xvi (Gaspar 
Lax, Luis y Antonio Coronel, Jerónimo D0I7). El resultado 
fue una escolàstica agotada, desvitalizada v estèril, enredada 
en cuestiones muchas veces i niit.il es e insolubles, que tenia 
su ílanco abierto a las diatribas de los bumanistos \ En. cl 
Renadmiento vuelven a chocar violentamente las dos artes 
liberales clàsicas: gramàtica y retòrica contra la dialécticn. 
Los gramàticos reaccionan contra los dialécticos, cuyos métodos 
habían prevalecido en el estudio de las artes y la teologia. 
Ciertamente que no les faltaba razón en algunos aspectes; 
por ejemplo, el lenguaje, no solo descuidado, sino búrbaro, 


liwe» autoríw*. Jl ne s'sghsait plus H'alW i .1 tlàii·uvv·rle «li* vrrilís :kkiv« 1 Ii»i: i. iriímr! 

du r-Aveiii laissonui·i sui des thcfcrics dont on n'cpiouvait fits la csrt-i do (B 
naui-st. PuTnrf 'tirrrc ,?f Wwii/omm*. | 1 g'| i-.oïí). Ktrru Liy que v.uulir i cxlu 11111:10 l 

peyoratrvo «1 hccbo de la brillantc renevaeión de la escolàstica en esc irismo siglo. en c;ue ni 

1 Véase, por eje-mplq, un texto de Buridàrv «Sfrt rqo pri·lio qi-cii rarerr esl siirw I vrr» 
rilüi, el 1*1110 ■ .17:1111. qui,J Snuralts dtual: Plalo (ucjc ísíbjm. el e cor.veïM» Dato dicat : 
crates dicit fatsum; et nt’Jter dicat aiiam prcpwtiwm. Tiinr. eigo si iir.iw «lieat viril 
altar pari raLnme dioU verum, el etiari:. si unus dicit falsuin. «altcr paii rotionc dicit fok 
qiiia omnino siraile est de istis. Si ergo dican-ms, 171**1 Siiiirati s rliuil vrniïn di, nir.o qu 
’élato dicit falstim. srajuiíur qcKíd 7 ’laic dicit verum; et taaie.i diceial cuod Flato dícr. ial’.ii 
ergo Socrates dieebat falsum; et sic seq'jitur cuod haec proposilio Sooratis erar vera el fal 
Kt i ta siiqmtur ídem, >. tu di< as, quod Socratcs diccbat falsuni. qu.a si Socratcs diccbr.t *à!i ü 
r.eqiutur qund pari ratiene Plato diuebat íaisuin. quia (litx'lwl Sccratei·i «Jicere falsimi; tt 
íabuin est dicere quoc Socratcs dicat fabum; ergo diccbat verum; et sic adhuc secuiut tju 
propnsitio Soeratis eral vera et fal**'. (Olros «ji;:imlus en Pkakti., (ïev.hài'r 1Í11 Jaigiíi 
t*s»). Parccidas sen las «cuestiones» que ridiculiza Luis Vives; «Si Scrte* incipit per u'tim 

quantum nou homo nen est s.nintal» «Nan tamo nan possibilitar crrrH». -Animis Anlivhi i 
nou asl íiliíjj Clf], iieracc iQuav 1 es usi quae esl hoinims qujlibvt asj.ics. non tamenest 0 
i:betasinus hominis^» 'Jn j'tnrl·din .Vrhivs, en Opera 1(1 .1.7 44) Kn vi rxnmnlnriou !;i í.'i'sd 
u. Oos i .v:■ r*-i ast con San Aguctfn: iNimis es, Augcstine, nucd sit diet jm cum bona ver 
et ingenu ct sanctiiatis tuac. riisiis rudic es. et visu hebeti. Nulla Uic tu v.Jcs instant a, 7. 
bemi ilialeetiei et theologi tradunt, prirr.uni e*se, primum non esse: u limum esse, ultiiv.t 
non osse. In murte est ;n ptirr.o instant i nou esse. quia tuoc deviit csw, Nor.dun intellic : 
Kxpone sic: Nusc titnr est, et immediate ante hoc fuit Non intellinís cuit; .it .‘miïirdirji 
Nimiturn non est vocabtiltm t'ti tenrpoiis; nostnitn est. ut seia» nen aolía Romanb ücuísm: 
íinguam latinam. Rursus sic rxpone; Ntillurn est dabile inst.ms ante boe., >i*ter qiaxl :t I; 
non fuit- Necdum capi*? rctli ergo ad schfila-n, ft ;lot.cant te is;a pneri. nam melius b» 
pueri tenervt. quippc pucfilla, quam senes. Sec aluw de hir. rebm •. itavius egr. er tu confabu 
bimur« (l.i 3 c-ri'. 

Vspuc; ric Vivc*-, el tema dc lar. mugam y la •Iwhnric· se com ierle en lrtr.cn sceurri; u 
*.os luirnanissas. «Sola MWpania rac-iias amiileelinir, Ercinas. NaVerc», Ibulardos . 11 prae' 
lial·iN (("iircilln.liT Vültiljliride). Melanchuin ccnnbate alos d.ak-rticov plr.i.iensest T Hiç tci 
poribus nor. ian- pbilns.·iphatur se,l ntigaf.ur tnm;m tic pnp,:s Ingiral bus. <^iihI est ruRtli 
Veisoie. Taitatctc et :cliquis huius faunae seiiptoubus, qualos hoc sacculo paer.c innumc; 
biles t-il't l.aitcli»? Viri i l·ianis Mít inris cnmtreriiarirw (nc mnribns hnntinia nnn i.idit 
ni Scntcntias Lor^obardicav, quum nur.c inter Lntetiae theologos regnatc aiuct: Bctne I)« 

■ lis,’ plsoiirra rtugam-n! Quot pngin * rlispiita*, mnim ad eqiiiiamlnm rcqiiiratur nquv 
Num salsuni mare i D«o cenditum sit > (Adueríta /nrioroiusi P-srisiemium Thr·jv.j·tt··n·i 
rleeTCliist KHrlíppi Vfelíjnsh'e·ifa p-n l.titherc, Apolcgia, en Ojieru IWinenlierg 1562! II p.S.tl 
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ilt; algunos de sus reprcseuianles. Los humanistas reprocharàn 
ti los escolisliccjs su mal latín, su terminologia ahstruaa, el 
método silogístico, las suLilezas y la proliferarien de cuestiones 
inútiles, secundarias e. inextricables. Es un tema favoritu que 
llega a convertir se en tòpica empaluguso, y en muchos casos 
injuato, pues esas invectivas, leios de calar en el fondo de las 
cuestiones, apenas acertaban a pasar de la forma mas o menos 
exterior de presentarien. Por lo dem ús, ningún numanista 
fue eapaz de aprontar soluciones positivas y eficaces para 
remediar los males que arribuían a la escolàstica 4 . 

En cuanto a la teologia, la ofensiva lanzada por Erasmo iba 
mucho mas lejos. Llama a los escolisticos «teologastros», «avis- 
pas nocturnas», «nombres oscuros», «asnos de Lovaina». Les 
reprocha sus cavilaciones est^riles y la ignorància de los textos 
búsicos. Pero no se trataba sólo de la forma mas o menos 
clegante de expresión. Rechazaba el método escolústico de la 
qiwestzu y la disputatio por su sequedad y su caràcter excesi- 
vuinente inteleclualïsta. Su slogan del «retorno a las fuentesí 
«ignificaba el repudio absoluto de la aplicación de la filosofia, 
y en concreto de la dialèctica, a las cuestiones teològica», sus- 
liluyéndolas por una exegesis fundamentalmente literaria, gra¬ 
matical y iilológica, basada en el estudio de las lenguas^origi- 
nales, v revalorizando la autoridad interpretativa de los Santos 
Padrés* Lo esencial para ser buen teólngo venia a quedar re- 
durido a saber griego y lenguas nrientales, a fin de poder leer 
k Sagrada Escritura en sus propios textos. Con multiplicar los 
colegios trilingües hastaba para captar el sentido puro y au- 
lilntico del Evangèlic y resol ver los problemas teológicos màs 
intrincados. , 

Tampoco los escolàsticos escatimaran las frases lnrientes 
y desdenosas, fustigando la petulància y frivolidad de los «gra- 
màticosí y roduciendo a sus justos limites las «dellcias griegas 
v larinas« 5 . Sin embargo, prescindiendo de las exagcraciones 
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y la incomprensión que había en muchas de esas criticas mi 
pcrficiales y estereotipadas, en el fondo eran manifestacioiir. 
de un nuevo es pi ritu, de un nuevo ambiente y una nueva ma 
riera de ver las cosas, y, por reacción, contribuyeron a la n- 
forma de k escolàstica. Los sa rc as mos de los humanistas sii 
vieron para aguijanear a lns teólogos a la retòrma de rus nu' 
todos. 

Los medievales no habían ignora do las fuentes, pues en 
sus obras abundan las citas de los antigues y en sus biblioU 
cas fue donde los humanistas hallaron los manuscritos que 
llevar on a la imprenía. Pero, a diferencia de los esoolàsticos, 
que ante todo trataban de penetrar en su sentido teològic», 
considerando los textos de una manera absoluta y extratem 
poral, los humanistas se esforzaron por estudiarbs en sentid-- 
critico, penetrando en sus conexiones filológicas y encuadràn 
dolos en su contexto histórico. De aquí nació la crítica textual 
y literaria, que, aplicada primeramente a los autores profanos, 
dio también excelentes resultados en la interpretación de los 
textos bíblicos. 

Desde principios del siglo xvi se alzaron voces autorizadas, 
reconociendo la gravedad del mal, con el sincero propósito dr 
remediarlo ®. Incluso en el campo nominalista se aprecia un 
deseo de renovación, de corregir los defectos de una teologia 
excesivamente dialèctica y de suprimir las sutilezas y cuestio- 
nes inútiles acumuladas por una escolàstica decadente. Juan 
Mair manifiesta su propósito de reaccionar contra aquelles 
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I iqui prolixe in theologia quaestíones inútiles ex artibus inse- 
i tint ad longum, npinioncs frivolas verborum prodigalitate im~ 
j; pugnat... Quucirca statim pro viribus materias theologicas fer¬ 
'l; me totaliter in hoc quarto nunc positive nunc scholaslice pro- 
Hequi» 7 . l’or desgracia, no sieuipre los resultados correspon¬ 
ia dieron a sus buenas intenciones. 

§ Desde mediados del siglo xv puede apreciar se en muchos 
"i rspíritus un sentimiento creciente de cansancio > desengailo, 

1 con un fondo de agnosticismo y escepticismo ocasionado por 
| las luchas entre las distintas escuelas. La aridez escolàstica ori- 
li gina una reacción antiintelectualista, que desemboca en una 
: espede de fideísmo sentimental, huyendo de las cuestiones de 
|í caràcter especulativo y reduciendo la teologia poco màs que 
I al campo practico, moral y jurídico, De aquí prnviene una fuer- 
| te tendencia al misticismo, que busca su inspiradón en fuentes 
1 intiguas: San Bernardo y los Victorinos (Pedro de Ailly, Ger- 
Í| *ón), en el seudo Dionisio y Ramón Llull (Nicolàs de Cusa, 
| Lefèvre d’Étaples), en los filósofos neoplatónicos y la càbala 
(Marsilio Ficino, Pico de k Miràndola), Eckhart y Ruysbroeck 
|; (Gerardo de Groot, Hermanos de k vida común, «devotio mo- 
| dema») 8 . 

| No obstante, en el Renacimiento vive la escolàstica unn 
de los momentos màs esplendorosos de su historia, gracias a 
la restauración del tomismo realizada en Salamanca por Fran¬ 
ciscà de Vitòria, el cual supo armonizar en ejemplar equilibrio 
'.'i. el fondo tradicional con lu que habia de bueno y aprovechable 
i 5 en las nuevas comentes humanistas e incluso nominalistas. Se 
renovaren los métodos de la teologia y de la exegesis. Se puso 
f màs esmero en la forma de expresión, se corrigió el latin bàr- 
baro, se eliïninaron cuestiones inútiles o anticuadas, dando 
màs importància al aspeçto practico y haciendo aplicaciones 
de los grandes principios teológicos a los problemas religiosos, 
morales, jurídicos y políticos de aquel tiempo: Iglesia y Eslado, 
derecho de gentes, de guerra, de peopiedad, cambios, usura, 
conquista de Amèrica, etc. Por influjo del humanismo, al lado 
de la teologia dogmàtica clàsica aparecen otras ramas de la 
teologia positiva: patrística, patrok>gía, historia eclesiàstica. 


T ín IV Sí et. (isoft) fol.i-í. 

• OrfWïlo dc Groot 0340 8*) procede del «** 
Ptrls y ami(?o dc Pedra de Aillv. Marató «jutroiar 
l'cohibia la lectura de Saniu Tomàs » recoroendab 
ilice: ‘ítem omnem dísputationem jiublitaun vitari 


íphanjuni vel ad appatendum: sicut sunt omne 
Li» (R- G. Vii-LOSLAOA, La Lfníoersultd dr P< 
w 1938] p.87); G- Bonet Maery, Gerard Gn 



mínalismo. Fue diícíputó ttó Ikiridàn cc 
r algunos íibcos de Sao Aibcrto Magra» 
.1 la dr. Ockham. Eo Conctosa et propustíu 
e ct abhorrere, quac rat litigiosa vel aJ 
■« rtiaputotioncs tnrologorom et artisurum 
ari, duranle tos «tnrfíuj dr. R dc ViK.rifl 
oote, un iirÀ-uranir de la kifeme a» XI V 





382 


C.L2. La tj :olàsticí 


el Renadnüema 


hagiografia, litúrgia, homilética, teologia moral, teologia mí; 
tica, etc. **. 

Todaa las ramas de la escolàstica sc beneficiaron en mayoi 
o menor grado de la renovación. Pero la verdadera restauraciciu 
se centro en torno al tomismo, por obra de dos grandes órde 
nes religiosas, primero los dominicos y después la Compani,i 
de Jesús, que surge pujante a mediados del siglo xvi, y que en 
ese siglo y en el siguiente produce multitud de figura? de pri 
mera magnitud en filosofia y teologia l«. 

Sin embargo, aquel flnrecimiento fue local y efímero. A me 
diados del siglo xvh decae de nuevo la escolàstica, volviendo 
a reincidir en los antiguos defectos. T,a ensenanza y la produc 
ción literaria vuelven a recluirse en Jas antiguas cuestiones. Se 
multiplican los cursos, compendios y manuales, que apenas ; 
aportan nada nuevo ni original, y cuyos autores parecen igno- j 
rar el movimiento de las ciencias naturales y matemàtica*. j 
permaneciendo al maigen, cuando no adoptan una actitud ) 
cerrada y hostil, de los grandes descubrimientos de su tiempo. | 

lia una situación, que se prolonga a lo largo del siglo xvm, > 

hasta que a mediados del xix surge la restauración que marca 
una nueva època en la historia de la escolàstica. 

En una obra general de historia de la filosofia tendremo.i 
cue limitarnos a una ràpida enumeración de escuelas y auto¬ 
res. Aun así resulta impresionante' la aportación de los esco 
lasticos en el Renacimiento. Incluunos a los teólogos, porquc 
todos ellos dan cabida en sus tratados a numerosas cuestiones 
de filosofia (lògica, cosmologia, psicologia, moral, derecho, po 
lítica, etc.). Y es muchu lo que un examen sincero y desapa- 
sionado puede encontrar de bueno y aprovechable en sus vie • 
jos infolios, tan ligera e injuslamente juzgados por algunas íilo 
sofías partidistas y superficiales. 


Puídcse airrra: que toda la g-au falange de teólogos cspaíioles, que en el siglo xvi 
un la ciència teològica a una altura supenor, tai conjunto, a fa del siglo xut, proceii,- 
mentís tHrecta o irudirc^tamente, de Krancisco díi Vimrifi* (Vu.jloslada, o,w,. 

F. Ehrle, el »q.n.i]lurera de La escolàstica no fue el humanisme, siiiu el lataraniarru. 
<*• bo . rcltfi tnchmiala hervorhcb, war nickt rfcr I !• mrnriwUB der T«cn«rfber <Ur Sch:. 


lauiK, veo sie erïtarb, sondem dns L .ut he rtwrv (Der SenteiiKe.’rfiornmeriíur Peten uiin Candi 
IMunstcr i. W. 1025) p.iso) 

>“ H VON Huktir. No.··BwlufejT .'írtrearlw Theohwia cathihcae (Oeniponte 1871- 7 .C 
4- ed, rr. x augeri (Oenipont? 1907)1 M. Grmsm.snn. Pic GcseJiíchtó der KnMMir Theoíiri. 
wtdemMrgjmgder Vdieraeii Cfribuw tOMÍj versi™ espafiola pot cl P. Davip Glmfautv/ 
V-.S. A., //wíoria da lt Teologia catulica IMaCrid, Espasa-Calpe, 1946); K. Wsrkeb, Pi. 
irda·tastikdcsspaiirer. MüteWlvrr: jV.i. Ihr Hvriomgangdtr miueh. SehuUisUk; s: Der Vcbc 
«awtkrSeMuttk «ihrn/T ( ·h/.afm;irjKliaí£at u ,à;Wu,·i ! ;Klai|·;ui7>(Vicra r88 7 ). 


I. Nomtnat.ismo 

A mediados del siglo xv, la corricnte escolàstica màs po¬ 
tent e y extendida es el nominalisme», que va en cl siglo ante¬ 
rior se había aduenado de cusi todas las universidades euro- 
peas. En las universidades italiana* de Padua y Bolonia h nios 
hallado muchos representa ntes que, màs que averroístas, de- 
hen considerar se simplemente cuino terministas: Pablo de Ve¬ 
necià, Cayetano de Thiene, Pedro de Mantua, Simón de Lcn- 
denaria, Pablo dc Pèrgola, Nicolàs dc Bolonia, Oliverio de 
Siena, Pendasio de Mantua, Jacobo Ricci de Arezzo, etc. h 
Luis XI dio en 1473 un decreto de prohibición en París. Pero 
Fue revocado en. T481 a instancias de Berengario Mercstoris y 
Martín Lemaislre 2 . Màs que frenar d dcsarrollo del nòmina 
lUmo, esa prohibición contribuyo a su propaganda, pues de 
hecho vuelve a prcvalecer hasta entradu el siglo xvi. Basta 
’ fijarse en los libros que se imprimen en París en las poslrime- 
rius del siglo xv, para apreciar por dónde iban las preferendas 
de los lectores 5 . ílemos indicado en el volumen anterior las 
tesis, o las principales tendencias implícitas en el movimiento 
nominalista. Ciertamente que contribuyo a la decadència de 
la escolàstica, despredauclo la labor de los grandes teólogos 
del siglo xm y tratardo de s istituirlos por otros procedimien- 
tos «modernos». Se complacían en llamarst; magislri tuitorcs, 
rccenttores, doctores moderm. Pero no todo fue mala en el mu- 
vimiento nominalista. En lògica Ilegaron a un íormalismo des- 

! Pranti, GtvkSehm der le·gik ÚR Aúiilllflítò IV moss; H. Elie, Q.Klffi.·t **tm 
rtMc«rsil« Oc ParU wn Van 1500 (ADHLMA. *5-«* I >*!»> s.'lul·wl· . C.qct ina 

ariiiUtns in oíïïciïs praefiçcre ft inatifucrc tenebr.-H 11-. Visun: ..vl 1.MA, r nrr.iis doctnr.airi An-ífitn 
|>4 «íua «rnrwnutnm Avorroic. Albcrli Ms*ni. s. l'ïuimacdc Aquino. Acgnln il* Kunta. AU • 
mndri de Ales, Scoti, Bonaventurae nlinnitiv l'ie iloctcix.ni realhnn. <ina« q'Jidcm toctnna 
Nlroactis tenporihns «nnn.s»:urac.uc ccmpcita tam sn fncültatcartiem quarnthi’tikJs^te-^· 

UnétÉi^n^cccIería^'ac fidd «iIimIU** jcditítítioncnri i-v^iminqns r.tucicnt.un cruditionem 
|,„iu,. utiÚcjem e«s« et «cour.mxlatiorcm, qiiam «it tni<jruiiddin alïorum doctonim r.iyívato- 
iimi loc-rini u: pula Cuilelmi Okam. monaclii Cif.tcr.-Jensis, dc Ariauw». lluudani. Prtr 
Alliaco. Marsilii, Adam Onqs Alberlt dc Saxcoia suonmvtue similinm, quan nonnulh 
Muikntes, quos noxinales terministas vocant, imitari r ,11 vn:nt ji. Quaprotitrr edKinwo. 

plmitium, in eaiicm civifate aut alibi quoquovctsurr. in n:,:ni • nun-.Tii deinde nec palam nec 
ml c.lltc quevis morin •mllatcru·i «ssc- legsndam, tloecndam ct doqmatlBnnciim nul aiiquatenus 
nulimmdasn e.apressc decernirmw.» (Huixaus, líist. L'nif. P3W.5. V p.708!. ;tn cuanto n In 
rpvocación ccl doensce: »L« ruv m'a chugé fair dsfcloer er rirfnrmnr tocs les li Jres (les nomi- 
■mux qui ia tweca furent scellcz et cloure par M. ri’AvnuicUes « college» de .a dits univanute 
t IVtis, « q»!C jc vous fif.se seaveir que charen e.tudiast qui voudtmt· liiúd. 739).—Rofcerto 
ll·ii'iin escribe a Cvillermo Fichet a propícito de la prulnbiciòn: «Nomirab.im rr·lehrinroc· 
lli'ruS quos bililh:‘Ju>LÍs injiitificum. interdirto diitralli nefas crat, ferre et clavis lanqtiam 

.i.Kidihus. :tc introspectenrnr. viretos «aw, iussit rex Ludovicux. Putaies. misscllos ccdi- 

IV1 nrreptitu» qjadam phrreiasi et daeiuoaico furore ne visant.» impetant. esse lijatos; stc 
Itvlnmitos lecn.rs rc hftlluas vinculis cchibeinus et cirrcrc. Reanbns, nl es: ficoticls atque 
Àqiuiiaiibus tantüm sucs est honor «t libertas, quamquam obstreiwi'.t seiv.per inttr s-- el 

«linllur* ÍPRATtTl.o C., IV 1H6). , r- • j 

' R. G. Vim.om.ada, S. I., Lc f.Init'resiri.Ki dc Patis durant* .os estudiós de Fwnci;a> * 
Wliiria p.SC-33). 
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orbitado, acumulando sutilezas y alambicamíentos hasta los 
oxtremos més inconcebibles. La Lògica minor (pai va logicaliu) 
se había desarrollado desde Pedro Hispano, creciendo hasta casi 
ahogar la Lògica maior de Aristóteles. A los apartades del lex- 
to de Pedro Hispano (De Fallaciis, De suppositionibus, De Re- 
lalivis, Dc Ampliatiombus, De Appellationibus, De Resïrictioni- 
De Distinctinmbus, De negatione et usu. De incipit el dc- 
sinitj, se habian anadido los tratados de Insolubilia, Exponibilia, 
Obligatiunes, Impossikilia, Calculation.es . Sophismata, etc., que 
no responden a ningú n tratado aristotéiico, pero en los cuates 
se centró el interès de los lógicos de los siglos xiv y xv. Sin 
embargo, no todo eran cuestiones baladíes. En algunos puntus 
sirvieron para completar la lògica aristotèlica, y los lógicos 
moderuos considerau coma valiosas y positivas muchas de sus 
aportaciones 4 . En moral, derecho. política y economia., los 
nominalistas tienen el mérito de haberse preocupado de resol- 
ver, con màs o menos acierto, las cuestiones pràcticas y actua- 
les de -su tiempo. Se les debe también haber cultivado la física 
y las matemàticas con un criterio màs científko y positivo que 
sus antecesores, preparando el camino para ei nacimiento de 
las ciencias modernas 5 . 

Paris.— -Martín Lemaistre (1432 148;!)-—Natural de Tours. 
Estudio y ensenó en el colegío de Navarra y después en Santa Bàr¬ 
bara (primarins et urnpliator). Rector de la universidad en [460. 
Contesor de Luis XI, consigiii.ó la revocación del decreto de 1473 
contra los nomínalistas. Cultivo la moral. Fue hombre muy virtuoso 
y piadoso, pero adverso a Santo Tomàs. Vitòria habla de él con res- 
peto y elogio; -ciste bonus pater Martinus facestií nobis negolium 
impugnando vel conclusiones, vel raünnes Sa noti Thomae. Tàndem 
omnia quae Doctor sanclus dicit impugnat» 6 . Escribió Tractat us 
consequentiarum (P. 1489). Fx-pusitio pcrutiíts et necessària súper libru 
Prtwdkabilhim Porphyrii (1490). Qi/desítones maraJes de. fartitudine. 



Noi/uri·if) 1 


Í1480). Onus de virtuiibus et vitiis (1490)- Devota sedsubtilis expositiu 
íüner Salve Regina. Contemplada mellifiua super Salve Regtna.- 
Iuan Raulin (1443-1514). Nació en Toul. Discípulo de Lemaistre 
Gran maestre del Colegío Real de Navarra (1481-97)- Espintu ger 
somano, afectivo, muy piadoso. Gran reformador amigo de btan- 
donck. Reacciono contra los excesos de una teologia demasiadu 
dialèctica y especulativa. En 1497 se retiró al monnslerto benedictmo 
de Cluny. Escribió In logicam Aristotelis Commentum.m vera (hvaque 
Nominalinm via (P. 1500). Sermones quadragesimales (P. »5»5). 
urmmmdeAdventu (^.-Tomàs Bricot (J i S i«. 
cesis de Mcaux. L’enitenciario de Notre-Dame Decano de la Wtad 
de teologia en i«6. Ensenó en el colegío Des Cholets. Impuso a 
Buridàn en París. Inició la època de los compendio* manual», ex- 
Lractos V abhm.iatúmes. Editó las Summulae logicaíes de Buridan 
(1487). 'i'ractatus insolubilium cum ~tractatu obhgationum (14S2)- 
Quaestianes logicalcs super duobus libris Posleriurum Amtolehs (1404)- 
Textus abímniiatus in cUTSum tvlius logicus Aristotelis {1489). iextus 
obbrcwatus Aristotelis super octo libros Physicarum el tofam naturalem 
Mosophiam Aristotelis (1493)- Textu* abbrmafus m cnrsum loUns 
phvsices ei rnelaphysicorum Aristotelis curn quaestiombus Georgu Bm- 
xeUe nsis (1494)- Interpretat,™ Geurgi 1 m Summulas I etn Hispant cuím 
T h. Bricot quacstionibus (1503).—Una orientación parec.da sigue el 
moralista holandès Gil df. Delft (I 1524). decano deia facultad 
de teologia en Paris y después en Lovama (1519)- Cultivo a la vcz 
|.i escolàstica y el humanismo. Gompuso un poema De causis m w 
wortisque Christi (1510). Simpatizó con Erasmo, el cual lo califica 
dc «eximium theologum. qui totum ferme divmae Scnpturae corpus 
títtrmine complexus est». Comento el De remedwamons dc Ovuho. 
Hu labor científica se rcduce a haber editado o hecho puhlicar casi 
lodas las obras dc Aristóteles. La Política, traduada por Leonardo 
Hruni (1489-90), las Quaestiones super libros Lthtcfírum Arntotens 
a d Nicomachum de Buridan (1489). Opus Aristülehs de manbus « 
loltanne Argyropoulo traductum (1488-89), Us Quaestiones mora te oe 
hnittidine y el Opus de uírtutibus de Martin Lemaistre 
,4,1a) —Iorgh DE Bfuselas (s.xv-xvi). «Nominahum interpres acu- 
l££mwt. Ensenó en París. Sus obras fueron editadas por Bncot. 
Kvmiitio super logicam Aristotelis cum commentarns Thomae Bncot 
(|* 1403), Txposüw super summulas Petri Ihspani (1493), Jnterpreta- 
(i„ in summulas Petri Hivgani una. cum qmesliambus Thomae Un- 
11)! (1495). 

Juan Mair (1469-1550) —Nació en Glegom (Escoda) Estuchó 
ymmàlica en Haddmgton y lògica en Cambridge y Oxford. ConU- 
„uú sus estudiós en París (1492-03). on Santa Bàrbara y después en 
Monteagudo, bajo Juan Standock (,443-150+) y Nodl Beda. be 
lia-nció en teologia en IS^', Y ensenó en Monteagudo (i.->o 3 ), dun 
dc fue la principal figura, formando un grupo importante de clisu- 
,,„los En 1418 fue ILmado a Glasgow y ensenó filosofia y teologia. 

„ ,„ 5 voívió a Monteagudo. En .531 resresó a Escòcia y ensenó 
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CJ2. Ijí escolàstica en el Renacimicjito 

en el colegio del Salvador en St. Andrew hasta su rmierte._ Sus obr.r 
filosóficas comprenden casi todas las cuestiones de lògica que >.«■ 
trataban en su tiempo: Quaestio de complextt signiftcabile, Prin/ir . 
libt-T Lerminorum, Seeimdus liber terminonm, iSummsilae, Praetlicabi 
lia, Praedicamenta, Sylhgismi, Posluriora, Tractatus delocis, Tracin 
tus elenchuTitrn, Tractatus consequeritiarum, Abbrcvialioms parvotiwi 
lugicalium, Parva logicalia, Exponibilia, Insolvbilia, Obligationes, Ai 
gumertta scphísíica, Proposiliones de injiruto, Dtafagus inter duos /» 
gicos et mugístrufn (París 1506, Lyón 1S^)- Irtsohtbilia (157(1). Iu 
troductorium in aristatelicam diahvliccm lotamque logiccm (15211. 
Oc to libri physkvrum cum naturali phi losophta atque metaphyAcr 
(1526), ctc. 7 

Sus autores favorítos son Escolo y Adam Wodheam. Tiene gran 
veneración a Santo Tomàs, pero no a los tomistas. En las tesis fun 
damentales sigue la comenle escotista, aunque con independència, 
mezclàndolas m otras de Ockham y Santo Tomas, con espirit-.i 
un poco ecléctico. Tiende a simplificar las cuestioncs y a dar a l* 
teologia un caràcter màs pràctico, aunque se detiene morcsarnentc 
en cuestiones abstrusas «ratione dulcedinis materiae». Se inclina pre 
ferentemente bacia las cuestiones morales, jurídicas e históricas. £■- 
quizà el primero que contrapone la teologia escolàstica y la positi¬ 
va: «Statui pro virili maleiias theologicas ferme toEaliter in hoc 
quarto nunc posíliue, nunc scholaslke proscqui». Niega la distincíon 
real de esencia y existència. En el principio de individuacíón sc 
aparta de Santo Tomàs y de E&coto, afirmando que ciula cosa w 
distingue por si misma de todas las demàs. Dios puede crear vario* 
àngel es disliíUos de la misma especie. Defiende la untdad de forma, 
pero afirma que Dios puede crear la matèria prima sin forma sus- 
tancial. La intensión de las t'or mas no se realiza por mayor radica ■ 
cíón de la fornia en el sujeto, sino por adición de nuevos gra cl os. 
Niega la distinción real entre el alma y stis potencias y defiende la 
supremacia de la voluntad sobre el entendimiento. El alma humana 
se conoce intuitivamente a sí misma. En entendimiento conoce pn- 
mero el singular que el universal (intellectus facit universaütatem 
in rebus), 

En política tiene un concepto democràúco del poder civil. En 
cuantn al poder ectesiàslico mantuvo un conciliarismo a la manera 
de Ger són. El condlio està por encima del Papa, y puede deponerlo. 
Es el primero que plantea veinticinuo anos antes que Vitòria—la 
cuestión de la legitimidad de la conquista de Amèrica (en i 5 T c>) * 
Los nuevos descubrímientos geogràficos lc hacen entrever la posi- 
bïlidnd de otros semejantes en el inundo del pehsamiento: «Numqvid 
in hac tempesta te Americus Vespv.ccius terras reppcrit Plolomcu, 
Plinio et reliquis cosmograpbis ante hr.ec saecula incognitas í Quan- 
non potest ita contingere in aliïs?* 9 



9 J.1 IV Síiit. fol. :v, col.2. 
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j ■!' Fue un verdadero jofe dc escuda. Hizo ivvivir en Monteagudo 
1 | iX filosofia y teologia nominalista, formando un planlel de disupu- 

j jos con los cu ales trahajó en colaboración y que continuaron su 

oriéntación, principalmente en lògica. Entre ellos merccen menció- 
1 narse los espandes Luis y Antonio Coronel y Gaspar Lax; los 

; flamencos Pedro Crockaert, O. P., Pedro Fabre de Nimega, O. H-— 

! Jl'an Dullaf.rt (h. 1470-1513). natural de Gante Estudio en Mon- 

teagudo y ensenú en el colegio do ïleauvais (1510). hue maeslro de 
' -Ï Luis Vives. Escribió QuacsHones súper octo Ubros phyacomm Amto- 
• telis necnon súper libros de caeln et mundo (150Ó), Comentant» al 
i- perihermeneias (1515). Pxposltio in Hbrtffl tneteorum Ansto.ciïs (151?.), 

: : De sphaera astronòmica cum Pauli Vemtx disputahonibusin Phystcam 
Aristotdk (1513). Qiiaeíiion^ tn libros PmaíiCíibiliuvi Porphyrn se- 
cundum viam Nommalittm et Realium (1521).—Roeiïrto Caubratth 
escocès, ensenú artes en el colegio de Coqueret (1500 7 4). Fuc 
i maestro de Silíceo. Escribió Qurulr^ertitum in opposüiowsr, conver- 
1 «ones hypotheiicas el nadales (P. i|TO .516), en que se propeme 
I «resolver por completo todas las dificultades en cuestiones de du- 
; i léctica*.— -David Ckakstok (+ 1512), de Glasgow, bscr.htó Po«- 
( « tiones phyúcales (P. b.1500), Tractatus pwbabihum el obhgalionum 
i '' fh.1510). De éste fueron discípulos Guillebmo Mandersion, rcc- 

I tor de la Universidad en 1525, y Antonio Silvester it i 5 7 SV 
Jorge Buclianan, escocès, discípulo ingrato de Mair, a quien dedi- 
: i có un epigrama ofenàvo, enemigo de los Fstuardos. Defendio el 
; derecho del pueblu a dar muerte a los reyes que meumeran. en 

^DLcípulos de Mair fueron tambièn los franceses Lots Pmnrs 
i (Clanticatorium Logiccs, 1501), Roberto Céneau (1^3-1560), na- 
j tural de París, obispo de Vence y Avranchca. bscnbio Lzher pnon* 
msleriorisque resdutionis, cum traclatu de fulurts contmgenUbus 
(f, 1510). Sobre cuestiones econóniicas: De Uqmdorum tejjuimttum- 
què mensuris et mrits sacrae s cripturae, et atdhòrum veterum ac ra- 
centiorum locis congesíae tèseniaítunrafae (1532), mejiswra- 

rum ponderumque ratione- Sobrv la potestad eclesiàstica se Ult -^ 
al calicanismo en su Gallica historia (isS7). De utnusquc gtMn 
facuhate usuque legitimo (1546). Atacú el Intevim. de Carlos \ y com- 
batió a Calvino (Larva sycopFiantica in CalvimmJ. 

Tacobo At.main (b. 1480-1515).—-Nalural de Sena. Fue el dis- 
clpulo màs brillante de Mair cn Monteagudo ^«Splendor Ay-ade- 
iime*). Ensenò en cl colegio de Navarra. Como lúgico escribió un 
Tractattts quinqué conscquentiarum (P. 1508), pero su actividad se 
orientó bada cuestiones politicas y morales, adoptando una actitud 
valicana, conciliarista y democràtica, que le hace precursor de Al- 
thuaius y Rousseau. Contra Cayetuno (De comparaírone auctoruaas 
papae el concilií (15”) escribió su Libellus de auctoritate Evdesiae 
iaejorum «mciliomm «airn reproesentamium contra Ihama rn de Vio 
(1512). Moraíia (iS»2), Dictala super sententias Ilolkot (1512). Es 
importante su intervenció 11 en el acto de las Vespenas de Luis 13 er. 
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Quaestio in vesperiis habita, De dominío nalurali, dvili ei eaclesws 
tfco (1512). h'mbammata pfiysica o Ewbanimata lotius phHosvphitu· 
naturalis ex ingenti apopthegmatum pJiysicdíium ncervo ad I, II et i/í 
librum phj’sicorum Aristotelis (1505) lu . 

Continúan la orientación de Mair los escoceses Peuku Hoxs- 
tom, Gilberto Crab, Jorgf. Lokert y el normando Antonio Ro- 
RERTO DlJMUS. 

Jerónimo Hangest, nat mal de Picardia, ensenó cn el colegio 
de Reims. Escribió Problemala expnníbilmm (1507), Liber de cau* 
sis (1515), Liber proportionum (1518), Mor alia (1521), Introducto- 
rium tvorale (1515). Es conocido sobre todo por sus escritos antilu 
teranos: Propugnaeulum Mariae in Anlimarianus (1529), De efiristi- 
fera Eucharislia adversus nugtfews symbolistas. De Academiïs ?n 
Lulhervm, De libero arbitrvj el eius coefftnentia in Lirtfierum C 1 S 2 7)- 
Problemaía ïogicaíta (rgifi). Acusó a Guillenno Manderston de ha- 
berle plagiado cn su Tripartitum epilkoma Doctrinale et compendio- 
sum totius Dialectices Artis principia (1517). 

El aïeiran Gervasií» Wain (1491-1554), natural de Memmigen 
(Suabia), estudio en París (1507) y fue rector de la Universiclad 
en 1519. Se lícenció en teologia en 1522 en el mismo acto que 
hrancisco de Vitòria. Ensenó largos anos en Paris y mantuvo bue- 
nas relaciones con los espafioles, menos con Celava, con quien 
disputo a propósito de su hbro Tractatns notifiarum Gcnasii Waim, 
Suuevi, eiustlcnt quaestiones \n librvs posíeríoriim resol 11 lionunt Píii/íi- 
soptó (1519). ftiguió la tendència nominalista, pero indinàndose al 
humanismo. Fuc amigo y corresponsal de Erasmo. 

En Alemania siguieron la corriente terminista Judoeo Tkuj - 
icder ff 1519), profesor en Eri'urt y maestro de Lutero. —Juan 
Eck ( t 4K6-1543), profesor en Ingolstadt. Comento las Súmulas de 
Pedro Hispà no (1516), Parva logícalüi (1 507), L·lemenla Dialecti- 
cae (1517). Escribió Obeíiscos contra Lutero U5'8) y un Lncbmdion 
Locorum cammunium (15 25) contra Melanchton 11 . 


Espafioles en París.—Desde fines del siglo xv se afianzó en 
París un nuirido grupo de espafioles, ejerciendo una casi hegemonia 
de la iógica hasta entrado el xvi. Como precursor pudiera conside- 
rarse el toledano Jacobo Magnus, que residió en la corte francesa 
como predicador de Carlos VI (rcinó de 1381-1422). Su Sopholo- 
gium (París 1516) versa sobre teologia moral, pero expone las artes 
liberales, especialmente la lògica (términos, praposiciones, argu¬ 
mentes, consecuencias, insclubtfia y obligatòria) i-. —Anurés Li- 
mos (t h.1495). Valenciano (nValentinensis in artibus praeceptoi 
acutissimus»). Estudio y ensenó en París. Escribió Opus dubiontm 
insolubiítum (P. 1488). Quizà se identifica con él otro maestro pari 
siense, Martín Limos, que escribió /ntrodiicíiones in Lpgícam (Za- 


1» R. G. ViiLOSLiinn, La Univenidadde Parit, tic., p. 165-179- 

11 Sobre los lermicistis en Alemania, cf. F*antL, IV i87-I94·24J;í«0·. 

12 Phantl, IV mo: Fh. Eh» us, Üer Senírnsw-Aammeníor F van Càndia 
IOSS) a+S-6 : A. GÓMEI IzQUIEUDO, Aj>nnt« puiu lu IJisfariíi de la Lògica tn Espana: 
Arasón (190+-] 005)- 
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rasoza h. 1.194). -El aevillaïu» Aggstín Prrhz du Omvàn ensenó 
artes en el colegin dc Santa Bàrbara (h.1504). Escribió In Pnstcvora 
Aristotelis OmuHentarim (París 150(1).—1 halécticu agudis.mn, tuc c 
vallisoletano Fernando me Enzinas (t h.15^8), que ensenó en cl 
colegio de Beauvais. Escribió: ÏAher secundus de relahvis alquc oppo- 
sitioníbus in propositionibus in quibus ponuntur relativa (1 . 1500). 
Opus syV.ogisrwrum (1518)- Primtis tractalus summidarum... eum textu 
Pelri Hispani (Alcalà 1520). appositinnuiri iiber jmmus... in quo quae 
ad primum tractat.um Petri Hispam pertinent dispiUantur U 520). 
Exponibilia (1521)- De corripositione propositionis wentahï (iS2iJ. 
TYacfulus de. verbo mentis et syncathegoremaücis (G 28 )- Teruam per - 
utiles et principia diaLeciices eommunia (Toledo 1534 ).—Alvaro 
Thümas. De Lisboa. Maestro en el colegio Coqueret. Escribió: 
Liber de triplici motu, proportionibiis annexis mdgistri Alvari Thomae 
Ulixbonensi, phiíosophicas Suiseth çalculationes ex parte. declarans 
(P. i 5I o).—J erónimo Pardo (+ 1505). Burgalés, Estudió y ensenó 
en Monteagudo, donde íue amigo y-quizà maestro de Mair, el cua 
dice de él «ferme graviores difficultates logicas acuüssime dissoj- 
vita, Sieue la orientación nominalista, recogíendo element os de 
Ockham, Pedro de Ailly, Gregorio de Rímini, Marsiho de Inghem, 
Pablo de Pèrgola, Lemaistre y Bricot, pero se mantiene en un tono 
iliscreto de íibro escolar, sin exageraciones ni sutilezas ndieulas. 
Escribió: Medulla dialeclices (P. 1500, 1505). Intraductwws pfíysi- 
Mlium artium Ilieronym Pardi ad totam naiuralem philosophxam 
(inèdita).—En Monteagudo enseòaron los hermanos Luis Nunez 
Coronel (t 15.31) y Antonio Nónez Coronel (t h-JS2i), natura- 
les de Segòvia.' Ésludiaron en Salamanca y fueron a París hacia 150c. 
Antonio fue discípulo predilecto de Mair en Monteagudo. Pasaron 
a Flandes y fueron cunsejeros y predicadores en la corte dc Car¬ 
los V. Luis regresú a Espana (1515) y derivo hacia el erastnismo. 
Escribió: Tractatns de formationc syUogismarum (P. 1507). PhysKae 
perscrutatiwm (P. 1511, '53°: Alcalà G39)- Antonio escribió: Tmc- 
tatus expor.ibilium et fallaciarum (P. 1509). Quaestiones logtcae secun- 
dirm t’iam reaiium et nominalium, boc est, ad PoTpbyni Praedicabtha 
et Aristotdis librum Praedicamefitorum (1509). In Posteriora Arísto- 
feíis, una cum Lextu a loanne. Argyrapüo traducto, cammentaria (1310). 
Prima pars Rosar'n... in qua De propositione muita notanda, De ma¬ 
terns propositionurn, De contradictori^ in obliquis, De cmditionatiset 
mnuersionibus ex übrn consequentiarum eiusdem assumptis, De moda- 
lihus, De propositionibus de futuro contingcnti et de mvdo arguendi ab 
affirmativa ad negativam (P. 1511 ?)• fecunda pars Rusaru hgices... 
Primum de suppositionibus, Seamduin de generibus suppasitionum, ler- 
ftiuti de relativis, Quartum de rcgulir, suppositionum, Quintum de as- 
rensii et descansa, Sextum de ampíialionibus, Septimum de appellalio- 
«ibus (1512). Soper librum Praedicamentorum Aristolefis, secundum 
idriusque viae, realhim sciiicet et nominalium, principia commenta- 
ria (1513). Tjaciatus sv/iogismorum (15«7)- Dnplex tractatns termi- 
íiímim (1518). 




C.::>. U 


■ino 


//tj'tica tn ii Roi.irïniii·Hirj 


G.vU'AR Lax (1487-156L'). — Natural de Sariticna. Estudio ™ 
Zaragona y Taris, duodè iuc discípulo de Mair en Monlengudo. i*- 
graduí» en artes a los vcinte aflos y cnsónú en Taris probablemeiU 
hasta 1524, en que sal ió por un decreto de expulsión de extraujeros 
Ensenó en Zaragoza de 1525 basta su muerte. Por su agudeza dia 
léct.iea mereció el ealificativo de príncipe de los sofistas parisien 
ses. Ribr.vro lo llama «supliistarum masimus*. Antonio Alcaraz, 
palcntino, pondera sus disertaciones como «aden claras, perspicuris. 
utiles, suaves atque splendeseenles repeties, ut Boristhenis duke 
dinem atque abundunüam sentire videantur» 1 · 1 . Muy distinto es el 
juicio de su discípub Luis Vives, el cual àbominaba sus métodos, 
aunque admiraba su asombrosa memòria v su agudeza dialèctica 
(viruni ingenio quam accrrimo et memòria tenacissima) y no lr 
escatima su afecto personal. Parece que en sus últimos aftos, después 
de su regrenn a Zarago/.a, eambió de procedímientos, lanienlando 
el tiempo malgastado cn sutilezas dialécticas 14 . Fue escritor muy 
fecundo, aunque cosi todas sus obras son de corta extensión. La 
mayur parte versan sobre ternas lógicos y algunas sobre física y ma- 
temàticas. Tractatus expomhilium proposiliorMin (Paris 1507). Trac 
tctus syüogismonim (1510). De solubilibus ct insnlubiítbtis («S ( < )- 
Ojuiestiones in insóiubilibus (1512) Tractatus de muieviis et opposifm 
tjjbiis in genercii (151.1). 'Jraetatus de opposüionibus propositmnum ca- 
ihegorlcaTum in speeiafi ct de earum aequipnlienliis (1512), OWigelic- 
nes (1512). imposihones (1512). Jnsulumiia (1513)- Calculationes ge¬ 
nerales philosuphiae (Zaragoza 1517). Arithmelica speculafim... duc- 
decim iibros demonstrata (Paris 1515)- Proponinnes (1515)* De pmpo- 
silionibus aritkmeticis (15 «5) Tracta t«s Parvorum iogicclium (Zara¬ 
goza 1521). Quaesíiones ph.vsicrüt» (Z. 1527)- Dc aríe inueniendi me¬ 
dium (Z 1528). Summa syllcgismorum (Z. 1528). Summa exponi!»;- 
limn (Z. is*/). PWicuMia (Z. 1529). Qpaestiones ir. Iibros Pe- 
rihermeneias et Posteriorum ArisUXàis (Z. 1530). Tractatus comcqucn- 
tiarum (Z. i 53 2 )- 

Joam Dolz Dr. Casteli.ar (fines s.xv, orinc. s.xvi).—Natural de 
Qa&tellar (Teruel). Disdpulo de Lax en Monteagudo. Ensenó artes 
en el cokgio de Lisieux (h.1509) y después en Montauban. *Sus 
Iibros son de lo mas fastidioso, enrevesado, futil, oscuto que ha 
producido la escolàstica decadenlc> 1S . Lsciibió: Termini cum prm- 


1 » PrmCtl, IV 2 S 3 Í 47 «. 

w ,DullanJ jm «.oct Ctoparcn; Lus p.aeíefm™* okm mcos. duus honorre sni.a nommo. 
qtnrnntm míi-hb summe eum dolora auitivi «* tanj iïiuIws uinot re. tem funa, aique iismi 

iinijendi*»c-. Vivm), In jtMuiiüiiu·tfrlicoí. m C)?. HI 63 . ... , . 

i? R. C. VfLLOsuD.Uc.. P.1S8. DelonterministasdcTavisçcliatteciTXí·qec «rapteaban u» 
nnom:«o«.cmcnUr «! -incpil- deualibr». Vcase con» «nera. Dolz d «títult» de las aum j 
to de l'pdrn Hispanu: *Non oportsr (i«ní< 'i Rualibet titu.o omnís esuwe por.anlisr, scít *»« • 
,st de aliqu;bus ut per dinauda ratebit. ï.t s: dicMur, ejquereUir, nucxl nen oportvro u-Kii 
titul us üíscr propuUtio ve:a; sed hor. rst faJsum oina tum: ute esset tit ullis, sitil.cet, r- 

truztelu, *utií.i...Wn chiuwriut, S-^u=ta paret, qxúailli: est titulus, scd.seb Irte tst n au , 
suinmularum Ptui Hispani; tamen nen est propootio vers, cuni fetrus Íltepramií i «r 
Ad l.oc Md.'t d:ci eooMWinlwr qw>d iUa, «te est tnmtai js suminularum Pe'.ri Hi.pam. wp.ii - 
in hoc senm, ist? est tractat U5 suiranuiarum qui fuit Ht-tri Hispara, nou tamen se in per ■h 
titul us erat :,;·d ( ,ieiidjs in illo ser.su. quia ccrtum est quod pnmo fuit compromís afetiu 
! Ii.par.o, il'c ser.sus essel. l'alaus, et sic aliquis lilulus pro unolempure accípiendus estinurn 
sensu et alio temporc accipicnUus e*: i.» alio tonsu. ue« hoc mconvmit. Sed incidit diltl.ulra» 
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cipiis neemon plnrihm- n ipsius dmlectices '"‘[p ^ | 

Syllogisnn magistri íohannís Dols aragoneno* de Ca^rJP- t,^ 
Discevtaïones Atmer primim traciatum summdarutn, cum notminus 

iL·lIec (P..S.A 

scicnMaruri el praet'ipue physicahum d’fttcuLatuv-, IM P m 
TZiïiïil ondiL (Montwhan , S .8). Bonilk fc »tr,buyc um* co- 
mentarios a la Etura de Aristóteles (Lyon i.ÇMh 

Juan Lorenzo ue Cf.i.aya (h. 1400-1558)-;^^ cn València. 
Fui a Parit hacia 1505. Estudio en Mouleagudn con Gaspar Lax. 
rïiSíl oïïi.. dcWeret dSlo-iSlS). Fue maestro de Fran- 
cS i Vitòria y Domingo de Soto. Después cn el de Wa Ba - 
hara f 1 çi q-l 532 ). Se nraduó en teologia cn 1522 y regresó a Ds 
Si hüa Ü24. KnscRó y fue rector de la Univers.dad de Va cn- 
cia (1525), ahandonando la filosofin para dedicarsc por «*mpleto a 
la teofogía. Fue escritor fecuudisi.no Siguela oricntacón nomi- 

aparta del tomismo. negando que el accidente se indivi ^ 

su suicto de recepción. Con Escoto v los nòmina istas admitc la 
univocidad del c.nte respecto de Dios y las cnaluras cns csse unwo- 
cum Deo et cuilibet substantiae et cu.lihet ace.dent.... milu cetens 
nrobabiíiter videtur). lixpusu la teoria del «ímpetus» a.la manera du 
bs ^minaUstus (Juan Buridàn, NicuB. O-me). Su Ajoputo Ju£ 
Uïrfvru oortucrués. Que enseno en Cx^querLt y lkrauvíuh, p 
dera con los epítetns màs encomiàsticos. Juan MascantU lo ca 1 ica 
tle «Lux clarissima mundi», «extenso toto nomme m orbe luo*- Ln 
cambío^ l’rancisco dc Vitòria utude . un maestro suyo, d cualcono- 
cta las opiniones de todos los doctores y segma siempre la peor . 

Juan de Gèlida (h.i 4 0 f»-iS 56 >·^ v |^«^·' t 

r („ Ensenó en los colegios dc Santa Bàrbara (r.524) y Lemomu. Au 
mío Andrés Gouvea lo Uamó a Burdeos,(1 S 47 >. 
rector dc la Universidad OSSÓ y munó. Se 

nies Luis Vives lo llama «alter nostri temporis AnstoUks». rue aticio^ 
nado al humanismo. Aprendjn griego a los cuarenta aftos. tscribu» 

\vw.u .11 uwn mw ^ AOVÜ^L\ • WM 7 - 

fum»* •fVït propro.ci'on» "7 J\ r. ' on 3im rtUicti. c|\»i nciunt opinicuc* míionon ummum 
thi toraro et p<M^^ncnVp?íorcrn rwrtuin. í*t lrjiü»mocii iftfu ^bui l'rttisiuí prae-eptorr-n* 
(U lla Si a-J)* 
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muy poco: De quinqué uniuersalibus (París 1527). Episloíde (Rocbel¬ 
la 1571) 18 . 


Nominalismo en Salamanca y Alcalà.—Salamanca fue una do 
las pocas Universidades que se líbraron del nominalismo. A ello 
contribuyó, sin duda, la preponderància en sus càtedras de francis- 
canos y dominicos, que mantuvieron las doctrina» de Escoto y Santo 
Tomàs. Ko obstante, a principios del siglo xvi, tanto Salamanca 
coma Alcalà sufren tardíamente la influencia de París, cuando ya 
el movimiento nominalista habia entrado en franca disolución. La 
ocasión fue el proyecto de Cisneros de fundar una nueva Universi- 
dad. Entcrada de ello Salamanca, hi'/o gestiones ante el cardenal 
para que la realizara en la ciudad del Tormes. Pero Cisneros, que 
tenia ambiciosos planes de reforma, debiò poner tales condicio¬ 
nes, que los salmantinos no pudieron aceptar y hubieron de apres¬ 
tar se a la competència con el nuevo y poderoso rival complutense. 
Esta fue la ocasión para que los parlidarios de la implantación del 
nominalismo prevalecieran en una junta de 2 de octubre de 1508, en 
que, con el pretexto de evitar el éxodo de maestros y discípulos u 
Alcalà, atraídos por la larguez» del cardenal y por el aliciente de los 
nuevos mélodos que allí pensaba implantar, propusieron que en Sa¬ 
lamanca se Fundaran tres nuevas càtedras, de teologia, lògica y iitu 
sofía natural, en que se adoptarà el rriucitcs parisiense. Este modo con¬ 
sistia en combinar la lección del profesor oon preguntas de los alum- 
nos y con plàticas entre éstos sobre las materias explicada». Las ula- 
scs duraban dos horas, «platicando y leyendo juntamente paseàndose 
ad modum Pansius* L 

Para ello era necesario buscar profesores formados en las cus- 
tumbres de París, y en el mismo claustre» se acordó enviar al maestro 
Ortega a Alcalà para tratar de traer a Miguel Pardo, y a Zaragoza u 
buscar al maestro Pedró Ciruelo. Así se IÚ20. pero los dos interesa- 
dos se excusar on por haber contraido ya compromiso con Cisneros. 
De València vi no el maest ro Monforte, que se hizo cargo dc La cà¬ 
tedra de teologia nominal, y quizà algún ano de la de lògica. Despucs 
pasó a Alcalà en 1524. Propiamente el primer maestro de lògica 
nominalista fue Juan r»F. Cria, de 1 509 a 1510, ensenando dtspués 
filosofia natural (1511-19). En 1523 fue procesado por la ïnquisición 
de Valladolid, prohijbïéndosele la ensenanza 1 2 3 * . De Alcalà vino el maes¬ 
tro agustino Ai. on so de Córdoba (t K. 1542-44), el cuul ensefió 
lògica (1509-24), pasando después u una càtedra de moral y dc 
Gregorio de Rimini llasta 1441 Asimismo vino de Alcalà el maes- 


** En Cehdí v Rico, Ciiiriirum fiíspümir'iin oftuitvlu. selecta cl rariora (Madrid 1 ~S 11 
1 105-156. 

1 V. Bni.TRÀK or Heredia, C>. R, Accidentada y r/rmna du* noniiiuii.ów 01 S- 

{«nianra; CT (12 (1942) 68-101: Vicente MuSoi DELcrro, O. de M.. I ji J-iíiucu ririmimifric 
en li Ürnversiriticl do Salamanca (1510 1530/Revista Estudiós [Madrid 1064I. Texto de Uc. 
acuerdos del dauslrode 1508. en L. Ctiinxo, El maestro Fraociswae Vitòria (Madrid iwjd» 


1 Esoribió SumrrjriliK (Salamanca istS) y un 

Cf. V. Muftaz Dri.cuio. o.c., H 7 W 

3 Nadó cn Córdoba. Estudio y ei.se òó en Pai 

ca (1510), irgresandn en la Orden dc San Ajusti 


nnissiie (S. 1518) 


tro Gonzalo Gil. Sit discípulo Bartolomé de Castro ttnprimió en 
Salamanca una obra de lògica >. 

E11 1517 volvió la universidad salmanlina a luicer nuevas gestio¬ 
nes para atraer profesores nominalistas. Envió a l’aris al doctor 
Honcala, el cual trajo a Juan Martínez Silíceo (1486-1557) * y al 
mercedario Domingo de San Juan oe Pie de Puerto, los cuales de- 
bieron comenzar a ensenar en 1517- Maestros de lògica en Salaman¬ 
ca fueron también el portuguès Pedro Maruallo (| H. 1556), que 
se presento a la càtedra de prima de teologia en cumpelición con 
Vitòria, « y Cristóbal de Medina, que ensenó hacia 1527 7 ■ Después 
de Vitòria, el nominalismo desaparec» en Salamanca y sólo perdura 
«nominalmente» en la càtedra de Durando. 

Cisneros quiso imprimir en su nueva fundación dc Alcalà una 
onentación moderna, inspiràndose en la universidad de Paris. Por 
una parte quiso darie un caràcter humanista y bíblico, y por otra, 
con espíritu ecléctico, implanto en ella las Ires vías: reales (Santo To¬ 
màs y Escoto) y nominales. El resultado positivo de lo primero fue 
la publicación de la gran Poliglota complutense, que es su glòria 
màs autèntica; y el negativo, la desviación de gran parte de sus pro 
fesores al erasmismo, ïlegando alguno al luteranismo. En cuanto a lo 
segundo, quizà por las exigencias del cardenal, que pagaba con es- 
plendidez, pero exigia una entrega total a la ensenanza, los profeso¬ 
res, nombrados solamente por trienios, se cansaban pronto y eran 
pocos los que se reenganchaban para proseguir una labor tan ago- 
tadora; ademàs, la ensenanza adquirió un matiz excesivamente ter- 
minista, que el mismo Cisneros se vio prccisado a corregir en los 
nuevos estatutos de 1517, en que prohibió se ensenaran matemàtica», 
Hofistas y calculaciones. Los resultados no fueron satisfactorios, y 
contra la orientación nominalista hubieron de reaccionar Domingo 
de Soto, Cardilïo de Villalpando y Martínez de Brea 8 . 


n Salamanca, Qudestiows Majsis li 


pronunciindose en contra dc Erasrr.o. Escribió Tabtd/ue As/ronrini 
Jislrclicf s tn terminos, supjjos i lianes, csnseguenlicj, pama expr-'nlobú 
V. Munoz, O.C.. p.níss. 

i En Alcalà jiubJrcó Termini losildlea (ï 512 
Castreruis habilae p»o (atitis lugicne prehe-rniv, «t. 1151»;. 

' Natural de Vi Uagarcu (Badajoz). Latinizò su apcllído, Guijarro, en «Sdkeor Estudio en 
València, Roma y cn el oolcgio dc Coqueret de Paris como fàmulo dc Celaya. Redbiú un» 
formaciòn nuniralista de sus maestros Roberto de Caubralth y Juan Oullacrt. En Salamanca 
enae /16 lògica (1517) y Itlrratli» mlural y matemitinas cesde tSJJ, Preceptor de Felipe 11 
11534 ). obispo de Cartagena (1543) y cardenal arrobispo de Toledo (1545) Hseribió Ars 
uruíimertca in Ttajriccmei Pranm sc:,sa (Paris i5M);oouieiil»rÍ0K In AnstcteíisPculicitiitrieias, 
Priores, Posteriori». Tppicfiu et Elendior. De listl Astrolobíi coiiiffutiiym. Siliceiis in cíuí pronom 
AÏJumejm scctionirm in gua primuriu tlioíeciioes rlenienta comperiuntar «ngulis-uiïts oiípníata 
(Salamanca 1517): Lògica brevis ( 8 . 1521). Publicó cl liòrr ca.'calittionum deSuisseth: Calcula to¬ 
ll* Su-'sset onglici sublimo el prope drvinum opus. etc. (S. 1524). 

• Estudio en Lisboa, l’aris y Salamanca. KectO] J - ' 


tió. Juan II le ei 




irsidad de Coimbra (1530). Murió en Evora. 
ipero/iuir! (Salamanca 1570) y Klnj^alla ■'.■jjiccs 


eiriuliirm (S. içio).—V. ï 


’ Edità Us SúmtiUs de Fernando de Enzinas, a Us que anadió im Traotoius refationum 
iSalamanca s. f, 1550?)- Inlmducíio IXalM.·/icne (Salamanca 1527).—V. MlSoz, o.c., p.t27ss. 
Discipulo de Domingo de San Juan de Pie de Puerto fue Peoito pe Espinosa, que escribid 
Au .Sumraiiíarum (Salamanca 1535). 

I V. Beltran p* Heredia, O. P., Vitfeiiudes de la filosofia aristotèlica en Alcaid: Semanas 
liapaSnlas de Filosofia, IV Scmana (Madrid, CS 1 C, içjç) p.215 223; Id., Cisneros, fundada) 
Jt la Universidad de Alcaid; CT 16 (1917) 330-352. 
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C.I2. La esrolúsiirr 


el Ren.içimie»tf> 


Enseftaron teologia en Alcalà Pedró Sànchez Cibuelo (1470- 
1 554 } Q , Juan d:; Medina (1400-1546), Gonzalo Gii. (Ftjidio), hm 
galés, que estudió en París, y en 1508 fue llamado por Cisneros para 
ensenar teologia nominalista en Alcalà, pasando des pues a Salaman¬ 
ca (1518). Knsenaron filosofia MrctUEi.. Pardo, hermano de Jerónim. . 
Pardo, que ensenú priïnero en París y después dialèctica y filosofia na 
tiual en Alcalà, aunque con poco lucimiento. Bartolomé de CaSTR*. 
discipulo de Gonzalo Gil, Terniiiii i escales (A, 1512), Quaestioni • 
pro foí i us logicae prohemio (Salamanca 1518). RoDRíGO DE Cueto, dc 
genio exaltado y turbulenio, Prímus tractat us samrriulíin.m in texlum 
Petri Hispani (A. 1524). Alfonso de Praoo, toledano, Qnaestionc; 
diulech'cae súper libros Perihermeneias (A. 1530). Francisco oe Pbado, 
Troctatus de secundis intend'oniòus, Juan dc Kaveros, Exposïíío súper 
duos fibros Perifieníienias (A. 1533), Tlieoramaui super imiversaiia 
Porphyrii (A. 1533). Diego de Naveros, Praeparatio dialèctica (To¬ 
ledo 1537) 10. 

Si que la tendència nominalista Martín Pérez de Ayala (1504- 
T^úO), professor en Granada y Toledo, obispo de Guadix y Segòvia, 
que asistió al concilio de Trento, Escribió Diíucidímum Qucesítonum 
súper quinqué universalia PinpFi.yni iu.vía l’iizs in scfiniis recepfissimus 
(Granada 1537). 


11. EsHUELA TOMISTA * 

1. Italia.— Andrés de Rodar.—Juan de Montenero (f 1444) 
asistió al concilio de Basilea. Lcdovico Lonuo ( ; 1475), veneciano, 
Commentíiria súper Primam Parlem S. Tho/nae. San Antonino de 


* Nitural di Daroca. F.studió cn Salamanca. Se doctoic en Paris y enaeiiú matemàiius 
v aUrunomia. En i = io fue llamaco por Cisneros a Alcalà, donde regento Ja càtedra dc teologia 
Kn las ji.nras d.' VallarioliH (i;í 7.) se pronuncio «r. cor.tn» de L'rasnio De Alcalà pasú .1 
Salimar.ca. Ademas de sus rnudras lóia-s Itulúgicas. escr-mió "iWiatiu Art/J:mi'litue;jtan Cci. 
.nu iifri.'tu r'gmsiMis (I'»rls n&ft). CotRKieiKdrií» inSf jovial* Jvama dt Satro iiuitotim l·in i 
rfc Atiiuro in cuindcni üiicrstiorifcui (P. 144I1). Curíusqriyjír'cr ninilmirí.·licutimi íjt'h.7n lil.·einlií·’·i 
(AIciílA 151A). Aj'iireli’smar.i Aflrc'aoac riiristiuiue (*. 1521). Prima j\ir.v i'orícjc (A. içtq). íe 
Ç<Uhe:i<ith( pe,.- plirtnh <A. 1 w»). In pustt:i<.'ü AmtlyNVa t.V 15*9). in Sun.tmlas Peíi i liifpen. 
Cmiimf.·.'a'íx- (Salamanca 1537.1, P ir'iu'uv.re çt.·nífhYmr'' «iírent (S. 153Í) Kiprdu··'ú·n .i.- i,j-. 
«uperjlh-íones y Ardiíccrms (S. 151O. ctc. — Se cuer.-.a que fue prop arxiu, junto con Miguel 
liimisr-u, i«ira 1 -reoeji'or de li Iqu- II. y amtus fueron recbaiados por sus apeliidos, eligíèrrlr 
en su Icgar a Juarr Martínez Guijarro, que habta tenidp ?l cuicado de lalinuar a;>e!lirl“ 
(Silfceo). 

- g A rslf* se rel , re Alfn tsn CI.irem Mrtamoras euar.Jo dicí; -T.im Gaspar Lax. Ferd. 
nandus Er.zinan, duo fratres Cororeli, Joannes Dolaius. Ilieruuyiuut, Pardu, Ci.etun, Dullarlue. 
Naverus, aliique quamplurimi rctr.potibus eisdem, tlocue tc profite'oantur, adrcsar.t; jus sa.i, 
verins, verlere 111 candida nifiuin, e. caetuiu numiT'.c vcnales cshibcre. et quifcus reapordere 
n,-,7 possent. praestigiis cunr Davc iitdicnri. reivi sar.e veria disciplinni pernic-osam quam 
non aliter ir niberi posse\idco(nam regnat achuc in multisIlispania.- lucis; el.. rtVi·.·.'«qra i.’k 
/ lispmtnrn·n erudmane. en Opero [Madrid 17(1^13V4»}. 


* ] <J'»riy (línX-ijX) v ]. Ei hculi (iÍ44-I7?íV .SeriptO'íj Ordillii Príedifitínmm J vols. 
'Pans 1710 art Continnación por R. Covi-cx v A. Pepli.·.oK (Paris iyiu-iyj4l. Rcinipresiàu 
rutolilogrAtica (\Iusurgii Publirhers. Nuev» York). Tu Bokket, Scripiorer Or dites Pro«fi- 
cni·irimi (Lyón iSRO; B. Dorhoit. Der ÍVedige oiuen urjscirte Tluvlvgie; DT 3 (Viena iqf>l 
4 tZ-S0O: C. r.cnRO. Le giuridi cvnenti de.'.Vr MeioitMíi t ,S. Ir.Kimcso n’l'Ver''eoRFNS (Miltn 


m;3 ?) 3295 ': U. Khitz y A Mioiiei 
C. OtACOS-, 3. I., Lc ifctindus&itcrina: 
tl. P'ivcdencc forríIkJte ui profclrmi giïn 
PONNEt, La throioeie durs l'orJie des 
KITAIN, tl .vmsiin r ,':t rit-il;à: KKNS 
Ordes de Pred/cerdoncs (Madrid iSHA: 


Sfo.'jr'ioue, en 
/ ïiui'ai .'o·nmerfr 
JiW. 111 . 1 prstíem 


P-echeur. 


DTC XIV (tr>so) làqi-lTzrC; 
iroridi San Tomant (Milart toa+i. 
i grjttidiç j-pol’.tiç! (IÇ5 S). P. Man- 


FíTGVl (1970I K63-924; J M'- 
R Martínez Vioil, O. r., L.i 
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Florència (1389-1450), arzobíspo de Florència, èu/mma The<i!ogid£ 
moraTw. Jordàn df. Béac.amo (h. 1470). Fedro deBérgamo (t 1482), 
nrofesor de Bolonia, Index unumalvs «n om ma opera D. Inotnae th 
Aquino (Bolonia 147?)■ Concordantiae l»c, rum dwtons Angc««. qiwc 
tibi im-icem adver^n vidwlur. Tabula aurca (ed. Freltc et Marc, 
Vives [París 1880]; FBiliones Paulinac, Korna lyúo). Jl-an Domini- 
U. general dc la Ordcn. Contra las dcsvnte.oncs del hunum.smo 
compuso su Luciíia NwcHs (iSím). '-'d- R- Coulon (Pans iqo8). Rm· * 
,lel governo tii cura fasmluire (cd. D. Salvi, Horencia 1860). I aelo 
Barbo Soncinas ( 1- I4«J4>. dc Soncino, discipulo de Pcdro de Benyi- 
mo. Expositiu super oriem i-eterm (Venècia 1490), In Limwsn.ta, mi 
lsaapgen Ptnhni el Aristolelis Pracdkamenta (\. 1587)- Quoradoiies 
mrtaphysicafès atrutissimce (Lyón I57'0- Hizo un comperidio de (-1- 
prcolo: Diwmum Evi’.oma Quaetlimum in qtMtumr hbras Scmemmrtmi 
d nrircivc Thomklarwn loanne CapxRolo dkpvlatarum. l-o computo 
cl P. IsiDORO de ISOLAN15, de Milàn. Frandiscü Taegiü comento cl 
De Faliaciis. Miguel de Sarayezua (h. 15 * .0 defendio el tomismo 
contra los escotistas. Qaaestio de. analogia sults coutm scofistus. Quucs- 
jío de universalilms. TraAatus de prima, et wunda mtenlwnc (Knr» 
1516). Jt.rónimü Savonakoia (1451-1498). natural de Fer rara. Mu- 
rió en Florència. Compendium Logicae (LeipziR ' 5 l6 )- Compendiyni 
iot,us vhilosophiae (Venecià 1534)- Del regimenta e governo delta eit la 
di Firer^e (inspirudo en el De regim,ne pnncipum y en la Summa c 011 
ira gent,les) Triumphus Crucis (ed. Feneti, Siena 1899) Ielix 
Fioliücci de Siena, influido por Marsilio Ficmo. Gomento la tticc 
a Nicómaco. Leonardo de Ragusa (t h- 1480), profesor en 1 adult, 
comento la Suma Teologica. Tomàs Don.yiü ( | 15°?). Tractaais *u- 
. Vï Sumnam S. Thomae theohgkam. Tomàs dc Bríxia o Calvtsano 
(+ iri 2 \ profesor en Bolonia, Couimentaria m Summam S. T]w f,wc - 
Mateo Sículo (t 1509), Prima Par s Suniriaç S. Tfiomae je Aqueno, 
una carn aimot atiem bus margiruilibus (Vcnecia 1509)- , lAVI ' 

uliano, publicú la Summa contra gentiles. Bartolomé Manzolo 
(+ ,513) critico a Pablo de Venecià, Dubia súper logicam Paua renefi 
iuxla i'ianí realium phüosophanmi praesertim S. Thomae e.xtvcala et 
resoluta (Vcnecia 1523). Silvestre Mazzolini de Prierio (Pncruis 
1456-1524), maestro delSacro Palacio, Compendium Dtalechca’J {\ e- 
necià 1496). Apologia... in dialecticam suam cum explanaiione clam- 
sima totius materiaa intentionalis (Bolonia 1499)- Summa Summa rum, 
<j H ae silvestrina dicitur. Compendio a Capreolm 'Eenmmydf^tn 
diuinum opus in loannem Capreolum Tholosannm S. Pracd. () rduns 
a fratre SUvestro Prieriano eiusdem Oniinis. Fue amphado pur Ma- 
tías AquARins (+ 1591), que impugno las 95 tesis de Lutero. Jero- 
N1MO DE Formarits, intervino en la polèmica entre Nifo y lompo- 
nazzi (Bolonia 1519). Pablo Butigella (t 1530), Super Il-U Sanet» 
Thomae. Super terliam parlem eiusdem eommentanus. Anton 10 Kec- 
cmua ( | 1543). Antoni*} dk Carlenis (Antondius, \ 1460), arzohis- 


rn [as íiftitKKit'i·ihit esi-uiioli 
l/cn Thama» tun Aqiiitio. 111. G 
IX-, TAüinísmai: Dibl. Einfühvi 


K»«)u y Fc 67 (rui.tl 4 tvf 5 t: K«n. WnotH 
hichie d€* Thtrtï.^miB (Kcgcnsburfc 1S59?; 1 

jc n in (idK^'udiíim d. Philosophic 15-16 (.Uern; 
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po de Nàpoles Influido por Alejandro de Alejandria. Defendió la 
urtivocidad dei ente. Regtiía a ben viuen (ed. Palermo, Florència 
185S). 

Fsancisco Silvestre nr Ferraka (Sylvester de Sylvestris, Fer- 
rariensis, 1474-1586). Profesor en Urilonia. General de la Órden 
( r 525)- Arinntaíiones a los Pmlerwres Anallticas. Quacstianes luculen- 
tissimae in VIII libros Fhysicorum el in Ires libros de Anima (Roma 
*577) Su obra principal es el magnifico comcntano a la Summa 
contra gentil es (termina do en 1534, edición Parfs t 66 c); ed. Sextili, 
4 vola. (Roma 1898-1902; edición Leonina, vols. 13-15, Roma 1918- 
3°) 2 - Tom as Emilio Badia (- 1 1547), Antgnio Maraffa a Marti xa 
( h. 155°)- Francisco Romeo (•'• 1552). Jacobo NAor.ni ante (f 1569). 
Bartolomé Spina (1477-1546). Interviuo en tono violento en la con¬ 
trovèrsia contra Pomponazzi: Tutela veritat is de immcírfaíiíaté animat, 
contra P. Pomponarium Mantuanum (Venecià 1519). Flagell um in 
tres libros apologiae eiusdem Ferelti de eadem matèria immortalitalis 
animac (V, 1519). Impugno a Cayetano: PropirgrKicúíum Aristoteíú 
de immoitalitate animae con Ira Thomam Caietanum cuitis litlcra eins- 
dem Caietani ex commentatione sua super libros ArislntelLs de Anima, 
quantum proposito deseruit assumpta (V. 1519). Le acusa de iniciador 
de la doctrina de Pomponazzi: «Tam insulsa et pericuíosa et inaudita 
doctrina quae a Caetano sumpsit exordium» ( Flageiium, O v Q). 
Ambrosio Catarino (1487-1553). Entró en la Orden dominicana 
a los treinta aríos (1517). Cainbió su nombre, Lancelloto Po liti/por 
devoción a San Ambrosio v Santa Catalina. Fue arzobispo e intervino 
en el concilio de Trento. Gombatió a Lutero y se opuso a Cayetano, 
sustentando novedades y opinjones muy audaces sobre, la gràcia y la 
predestïnaciún. Fue obispo de Minori v después arzobispo de Con- 
za. Es un escritor eleyunte y fecundo, contagiado por el humanismo, 
pero poco fiel a Santo Tomàs, quedando fuera de la tradición tomista 
y dominicana. Discutió con Domingo de Soto sobre el problema de 
la grada, cl cual le dice: riam aetate provectus, ex iureconsullo theo- 
logus de repente prodiisti». Melchor Cano lo ca li li ca de ta torrcnte 
doctorum sacrorum alienusí 


1 En la cLiestión del principio de in (1: vi duu: ien suelen contraponerse 
das dentro de la escuela lumista, respcctivamenle, per el I .1 r; n 

nina, XIII p.fis eol.íi.) y Cayetano (/r. DeenU et «jwdiii c.a q.5; Ir. /.•“ , 
Damoa la exposición que de ellas ha c Juan de Santo Totnàj: -In hac ce 
satis variant Thomístae. Nam cum in icdividup reperiuntur duo, qttis ei e 
cahdis pluribus ct esL dlvisiu seu sqvimtio íb alio individu», dicunt 
utrumQ'jc niilcriarc et quantitatem, illam ut «ubiectum uiiimum menn 
lomam dmdentem et separantem, ita tarnrn qircd r-jantitas concurrit 
qUia sic sclu dividit. Ita Fcrranens» (In C. C. e.ari. et Soncinas FVi 
alu. Quidam yero ponuní matcnain ut urrlinatam ad hanc quantitalrrr 
i.la, esse princ:pium mdivirliialionis. Sed divkluntur, quia aliqui mtel·lit 
minari ad h*nr; quant itatem pt-r aJRjuein modum substantialem seperad 
'"' l; — ~d quantitatem. ,*■" —- 


determinatio et kiijriatio matel·lac in ordine a< 


-1, non quantitatç „„„ ... 

ildo quo determiretur. sed ipso ordine et habitudiw qua r 
Naturetis [[[ q.Q a. 4l Cd. Rciscr no.isl r vFaK A. 
S. menrfe la dirasü ;n(rr l ·>t,·-l«:-?·w drj Cuu-ííjh··. 

(•94:») ?a-S3. 

1 B. Scakamuzzt, Le idee iwtíste ;!i un ^rnn IaiIc.í.i íi..ni( 
(Qgaracclii iça) -. V. BeltrIn ce Herepu. O. P., Cttiir: 
1J. de SatoyA. Catarino: CT (,1 (1935) 133-62. 


’c modo subatantiali sv 
-t taleu: quanlitatem» 


Crisóstomo Javellí (1472-1538?).—Natural de Casaie Monfer- 
rato (Casalenus, Casalcnsis). Emsenó en Bolonia (1515). Influido 
por el humanismo, se inclino hac la las ciencias morales y pulíticas. 
En moral considera a Platón superior a Aristóteles. La moral pla¬ 
tònica, comparada con la cristiana y la aristotèlica, equivalc al lugar 
que ocupa la luna entre el sol y la tierra. En las cuestiones sobre la 
grada y la predestinación se aparta de la cscuela. Por opotwse al 
predestinacionisnio protestante, adoptó una posición anticipadamen- 
tc molinista. Disputó con Trombetta 0 mter\'ino en la controvèrsia 
de Pomponazzi: Soíutivnes'ammi immorlalilatem probantiurn. Trac¬ 
ta tus de animae humanae indefióentia sn qiiaclrvpiici via, sçUicel 
peripatetica, acadèmica, naiurali et chrisnana (Venecià 153^)- Com- 
mmiarius m primun íractaómt Primae Partís Sanrfi Thomae, cum 
Summa Sancfi Thomae (V. 1588). Comento las prïncipales obras de 
Aristóteles: Compendium Ivgicae hagogicum. In tiniversam naturalem 
phihsophmm epitome. In ïihros XII metaphyskcrLtm epitome. In X 
Eíhicoram libros epitome. In VJI politicoruni Aristolelis epitome. 
Qpaestwnes super quartum melearorum, super librum de sensu el sensa- 
lo, super librum de memòria et remimsceníia. Quacstianes acutissimae 
super VIII libros physices ad mentem S. Thomae, Aristoteíts et Com- 
tnentatoris decisae. Quaestiunes ordinatae super tres libros de Anima 
Aristolelis (Placontinc 1532)- Qudestioncs super XII libros Metaphy- 
sicae. Christiana phitosophia seu Ethica. In Flatonis Ethica el Política 
epitome. insti tuf tones phdosophfae christianae. Dispositio moralis phi- 
losophiae secundum .Artslafeiis philosaphiarn. Dispasitia mamí is plv.- 
losophiae sccuridum Platonem. Dispositio civi/ts jihilosoptnae ad trien- 
Icin PlaLonis (V. 1538). Phiíosapiwa civilis, christiana, ethica, política, 
economica (V. 1540). Qüciestio de Dei praedestinatione et rfqnabatione 
(contra Lutero). 'l'o fi us rationaUs. divinae ae morali s philosvphiae 
compendium (Lyón 1 568). 

Rafael Ripa o Riva ( f i6n), QitaesÜaucs el dubitationes scholas- 
ticae ad Lotam I partem S. Thumae (V. 1609). Sbrafín Cappont 

I1ELI..A PoRRECTA O PoRRETTA (1536-1614). JUAN P-AUl.O NAZARI 
(1556-1646), Cammentaria ct controversiae in I parlem Swnmae D. 
Th. Aqumati's (V, 1613). Miuuel Zanardi (1580-1642), Qwaestíonífs 
c.t dubia in 0 cto libros Aristolelis de phy&ica ausciiftatiane 3 vols. (V. 
1615-17). Commenlaria in I partem S. Thomae (V. 1620). Disputa- 
tiones de (riplici universo caelesti, elenlentitri et mixta (V, 1629). Xan- 
tes Mariales (1580-1660), Controversiae ad imiversam Sitmmam Theo- 
íagiae D. Thomae (V. 1624). Gabriel Marletta (+ 1678), Cmnmen- 
laria ad I partem D. Thomae (Nàpoles 1662-1667). ]erónimo de 
Médicts (t 1622), Suitimae Theologiae S. Th. Aquinatis formalis ex¬ 
plicada (V. 1614-1621). J. M. Zuccm a Crema, Metnpliysica ad 
menten Àrislatelis et Angclici praeceptoris ex thomisticis doctoribus col- 
lecta (Bolonia 1684)- El teatïno Rafael Aversa (1589-1657) escribiò 
Theoíüxia scbalastic.a universa ad mertlem S. Thomae 9 vols. (1631-42). 

TOM AS DL VIO, CAYETANO (1169-1534)—Nació en Gue- 
|j, donde ingresó en la Orclen de Predicadores (1484). En >488 fue 
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cnvkdo a Boionia a estudiar filosofia, pero, por su mala salud, 
de regresar a Gasta el mismo ano. Se ordeno de sacerdote (1491; \ 
partió para Padua, centro de choque entre averroístas y a’ejandrk 
las, tomistas y cscotístas, estos copitaneados por Antonio Troni 
betta. Termino sus estudiós y comentó ks Seníenctas en el Estudio 
General de Padua (149?), recibiendo el gra do de bachiller en 19 di 
marzo de ese mismo ano y quednndo incorporado a la Gniversidad. 
Comentó el De ente et essentia (1493-94). En 1497 fue notnbrado 
profesor de la Universidad de Pavia y compuso Dc ntwinum analo¬ 
gia (1498). Paso a Mi!r'n (1499) y el af.o siguier.te a Roma, com» 
procurador general de la Orden (1500-7) y profesor de teologia cn 
la Sapientia (1501-8). En Ferrara SOstuvo una disputa pública, n 
que asistió Pico de la Miràndola, en que se le concedió el grado dc 
maestro en teologia. En 1508 fue elegido maeslro general de la 
Orden. En 1517 fue nombrado cardenal de ban Sixto, contimiamln 
en su cargo de maeslro general basta Pentecostes. León X lo envüi 
a Alemania como legado ponliíieiu (1518-19), con el encargo de 
hacer comparecer a Lutero. Se entrevisto con él, esforzéndose en 
vano y con fa mayor benevolencia para atraerlo al buen camino. 
Se cuenta que dijo: «iste frater profumlos liabet ceulos, mirabile:; 
habebit phantasias*. Tenia orden del Papa de no discutir con él. 
Pern Lutero se obstinó y huyó àpelando al Papa. En 1519 fue nom- 
brado obispo de Gaela. En el asalto de Roma por las tro pas imperia 
les (1527) fue presó y sometido a veí amenes, ten ien do que pagar 
cinco mil piezas de oro por su rescate. Se retiró u Gaeta, dunde 
inurió en 10 de agosto de X534. Era pequeno de estatura (se cuenta 
que contesto a Luis Sforza: dpse fecit nos, et non ipsi nos»), lacó- 
nico de lenguaje y muy austero de costumbres. 

Obras.—Cayetano es el gran intérprete de Santo Totnús en ei 
siglo xvi. Entre sus obras destacan sus grandes comentarïos a la 
Summa Theologiae, consideróndnk como libro de texto para susti- 
tuir a las Sentenciós. Termino el de la I en 1507 (Venecià 1508; 
Paris 1514); el de la I-II en 1511 (Venecià 1514); el de la II-II en 1517 
(Venecià 1518); el de la III en 1522 (Venecià 1522). Se esforzó por 
renovar cl método filosófico, volviendo a las fuentes. Ignoro el grie- 
go y el hebreo, pero procuro hacerse con versiones directas y exac- 
tas de Aristóteles (Hermolao Bàrbaro) y de la Sagrada Escrítuo 
(Ginés de Sepúlveda). Su estilo es conc i so y claro y, sin llegar a 
elegante, dista mucho de la barbarie de otros escolàsticos de sn 
tiempo. Dentro de su absoluta adhesión a Santo Tomàs, sostuvo al- 
gunas opi ni ones particular es por las que llegó a ser declarado sos- 
pechoso por la Sorbona: «Ne aliqua testimonia suspecta, Ut Fabri, 
Erasmi aut Gaietani etiam, producantur a bachalaureis in suis 
thesibus* *. Comentó todos los libros de la Sagrada Escritura menos 
el Apocalipsis. Entre sus obras teològica* figuran numerosas respues 
tas a consultas y cuestiones particulares de moral. Obras filosòfica 1 ; 
son las siguíentes: Comentaria al De ente et essentia (1494-95), 

* D'Argentr*, CttUcciii) iudiaitmitn :lervvis erwtibvs II 
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ed De Maria (Roma 1907); «*. M. H. Laurent (Torino 1934)- 
Continuación del comentar 10 de Sarrto Tomàs al F ’en t 
desde el libro 2 lcct. 4 (1496), D^na, In 

Arialytícos (Brescia 1406). In Isagogm Porphyrn M97W ^ 
resa (Roma 1054}. In Praedicamenta Anstotehs (Pavia 1498), _ • 
2 H. Laurent (Roma 1939)- In/III hlrros Phystcorum (1498), 
inédito. Cmmmlana súper 1 49?0.jnedito. Dc no- 

mirinm analogia (Pavia i 4 f>, ed- De Mana Aam 

mit (Roma 193-1). J* «*»•■*> naturahs pMosophiae 499- 

ürfitio <le immortalitat* ammornm coram Mw II (Roma 1503^ 

In UI libros Aristotelis de Anima (Florència iS^W- 
(Ronuí 1 193S; II i939). De concepln entis, ad Mag. Haneiscum 
Pcrranemem (Roma 1509); ed. ZammiL Opa^la flWonomMO-soc,a- 
lia (P. N. Zammit, Roma 1934). Ediciones completas (Lyon 1540. 
1541)1 4 vols. infolio*. 

La inmartalidad del alma. -OTyetano cornbatió el »verrokmo, 
rechazando tanta la unidad dc entendumento y k mmortelidad m- 
personal de Averroes como la interprctación nnftmliste de Po n- 
Sonazzi. Tero su pensamiento sobre la demostrabihdad de la m- 
mortalidad del alma sigue una evolución un peco extinna - En sus 
prims ros escritos. De imrruntahtate ammorum coram Juho II (1503) 
y cm eT comcntario a la I de la Suma q 75 a .6 (1507). ^pone los 
argumento s tomistas, consideràndolos vàlid os y demostrativos .En 
el comentario al De Anima III C-2 (1510) hace notar que Ansmte es 
no admitió la imnortalidad dd entendirmento pasivo, en cuanto que 
Z tiene una operación pròpia y separable, pero lo cree una opinion 
particular de Mstótdes, que considera falsa. Por contrario cree 
demostrable la inmortalidad personal del alma*. Pero cn 1513. al 

5 Matis íommeniiïratij »Gcutano 

I‘P” J.C™ Caif. 

fmeicricj nr ijuarto tentenuno <W • AfisloMlis ed K 1. QoqucHe. O. P .vnti (Romi 

íi/birtCTiíiíirtï Cgwwni cudírV^dn"iïi 5 . taTÜi hé^ctis 5tuj:idique est immoita- 

md seipsiiïn nuslir arnciiu proprü ipshjs cupidiois jàiens intel- 

lt«iv!í S romSor.VV^ íSainde immortalitate ai.ikorum dilfipulUtcm ert eam pemUis 
l,U \a engnitio . vern a-TO<iantia licet, maicstah luu offertr.dam attub*. Y con* 

|,*ljc.tate ta’i'lt·-njErfruamur.. condde» vàlidos los Wgumentos dc Santo 
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discutirsc en el concilio de Letràn el texto del decreto en que sr 
declara la demostrabilidad racional de la inmortalidad del alma, 
lofios los Parires diemn au confnimidad, exceplo el cbispo de Bér 
gamo y Cayelano Q . Mas extraiio aún es que. después de la definí 
ción del concilio, Cayelano en sus últimos anos (Cmr.entaiios a l·i 
epístola a las Komanns c.çj.ai 23 [1532] y al Eclesiastès 3,21 [1531]) 
considera la inmortalidad como una verdad de fe, lo mismn que ias 
misteriós de la Trinidad, la Encamución, la predestinación y la re- 
probación, pero no da mas que un vaior probable a los argumento» 
para demostraria (rationibus probabilibus consonat, nescio animam 
irumorlalem). Kinyún íilúuolo ha dado argumentes demostrativos, 
si no sólo probables 111 . 

Bàflez caliiica de debilidad senil csle catnbio de Cayetano. Mel- 
chor Cano declara que cn esta cuestión lo encuentra «muy distinto 
de sí nusmn» (valde dissimilis) il·le rtejó influir Cavetano tardúi 
inente por d aiubieule de Padua? r ;lníluyó en él cl desarrollo de la 
controvèrsia sobre la ïnmoitalidad, en la cual no loiiiú parte? Lo 
màs probable es que esc cambin se Heba al infiujo de la lectura del 
Eclesiastès en sus últimos anos, que dedicó al estudio de la Sagrada 
Escrit ui a. 

La persona.—Su pensamiento evoluciono también en olia cues- 
tión que después de él ha dividido a los tomistes, polarizàndolos en 
las dos sencencias atribuidas respectivamente a Cayelano y Ca- 
preolo. Es la noción del conMitutivo intrínseca de la personal idad 


vemssfit intellïuhi agrite propi iatu oporatiunem. çua stit sccuiidum iubstanliam suair. ir 
aatu, at qua non; quaiiiJtiqiiK mii-lligil. i·l ij’iiir.iioqué non: stalllïl ir.rulii irr.rr.ortalitatcm inlel- 
lecnis ageni» solius». Paro advisitc exprosamente: «Scito quod con tal intiiiLionis niear dici'rc. 
aut susliiure velle inteUectum possibiii?m essp gíncrabikm et corrupúbikm si-cundiitv, 
p -lilosopliiae principia: quoniaiu liaec positio eit falsitsima, quoniam ex principi:» philota- 
plliae, litpote vetis. ruun dcducitur recte nin ver jrv% «íiirie nrque venim, reqne ut c rjnsomim 
nequç nt prnbabile pi ilosophiae liaec scripseriïn: sed tar.turr. ut exponens epininnem istivis 
giacci: qaam conaooi ntendere mr íalsam taxuiidum prniusuphiae principia.". 

* lil texto del decreto dice: «Hoc sarró approbanu concilio damnamus et rrprebamiis 
oirmís asserenres animam Intel lectivam mortalem esse. aut unúam in cunctis hominibus; cl 
hacc in dubium vertentes*. En la srgnnria parte prost-ribc:: «Insuper omnibus ct singlilis pbilo- 

íueiulu nmiiLlaruus, ul. nuïn pliitosophoruiYl principia aut COUCÍifs; Olles... a li di lo ribes su.» 

el persuadendo pro posse docent, ac Omni stildio bo: osrticdi aiRunr.cma, com omnia rolubJia 
exixtanr. pro viril tus excludci e alque rcsolvcre» (MlNSr. Ampliííima colícetio XXXII c. 842.1. 
A esta segunda parts del decreto se rehere ia arti'i.d negativa de Cayrlann, rn a la primera 
No niega que pueda demostrarse la iniïiortalidad del alma. sine que no le parece bien que se 
cncaifi.ie su deinostración a los likisofru. -Et réverendus pater dominns Thomar. gcneralis or- 
dinis Praedicatorum òixit, quod non placet ^secunda para bullae. praecipiens pbilosophis. 

18 «Rexponrtendo me xcire ve'iirn ve-o non est contrari am, sed ncscire baec iungere 
sicut nescio niysteiiiun Trinitatis, sk'.tt iirjc/o aamam irmonoitm, sicut nescio Verbum caru 
liiclinti est. et simiim, qvae tnrrerr onimVi nedo... Haec iqnorantia quietat intellectcm mcjnv> 
' ~... i.- ’ül·.t: Pauti «r ofio-um opostoloruin [ed. París S542I b/-68J. «Et quamvrs argumentando 
loquamr, rficir tsmen wrum negnndo írienfiom immoi'U·ïratís atintar norirae, Nullus enim phi- 
i os ci ph us hactenus demonstravit animam bo minis esse urmortalwn, nulla apparet lianins- 
rrativa mrin. sed fide hoc crediruus et rationibus probabilibus consonat» f'ín joaroWar Sa'c- 
ntenis; In Ecclesiailes [Lyón 154.1;] p Ii6). 

11 «Caietanus vero dicit quod nulla apparet ratio demonstrativa; quemtamen non posvum 
non mirari quia in ccmnnentariis huius qjaestioTiis a.2. cum esset iunior, demonstrationem 
indicat quam adducíl Divus Tliumas iiii. et reprehendit Scotum eo quod nor. penetret vel 
disahnuter se penetrare vim medii illius rationis: ct postea Ec des ias les 3-, anno aetatis suae (16, 
qiosi suí oblilus, inquit nullum philosophum animae immorialitatem hactenus demonxtrasse» 
(tUíicz, In I p. q.75 » 6 dub.a).— Melchob C.vno. De fceiï VIU r. . 
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creada, cuestión que se plantea con vistas a explicar el mist.eno de 
la Encarnadún. Nos limitaremos a esbozar las hneas generales acl 
problema para centrar las dos ad.it udes ante olla y contrastaria? 
con la doctrina de Santo Tomàs. .... 

La cuestión sc plantea para explicar cl dogma de la Lncamacion. 
En Jesueristo hay dos natnralezas—divina y humana--y una sola 
persona, que es la del Ver bo. El Verbo divino asumtó la naturaleza 
humana completa e individua (alma y cuerpo), pero no asumio m 
el supuesto (hipóstasis) ni la persona humana. Por lo lanto, hay 
que establcccr la distinción y lii separabilidad entre la naturalcza 
individua y el supuesto o la persona. 

Para explicar este hecho, los tomistas dïsponen como l>ase fun- 
damental dc la distinción real entre csencia y exislencia, en la cual 
todos estan de acucrdo. La discrepància consiste en senalar en 
concreto el principio del constitulivo intrínseco del supuesto o de 
la persona creada y distinguirlo de la naluraleza individua. 

Los diversos textos de Santo Tomàs - siempre en función de la 
distinción entre el orden lógico y el ontológico, el potencial y el 
actual, y entre la csencia y la existència—se comprenden facilmen- 
te enuuadrados en un proceso lógico de contracción, actuahzación o 
determinación, que va de lo màs universal a lo particular, de o 
indeterminado a lo determinado, de lo abstracto a lo concreto, de 
lo potencial a lo actual, medíante la adición sucesiva de diferencias 
esenciales posivivas c intrlnsecas. Santo Tomàs parte de una noción 
de esencia universalisima y abstractísima hasta llegar, gradualmen- 
te, a la sustancia individua, completa, racional, existente (persona). 
Es un proceso lógico de contracción gradual y descendente del um- 
versal hasta llegar al particular y al individuo. pero que tiene una 
correspondència exacta en el orden ontológico ,2 . 

Es la gradación que expresa adniirablemente Cayelano en un 
texto modelo de sobriedad y precisión: «Ad ratíonem supposiu 
requiruntur quinqué conditiones: scilicet quod sit substrmíia, com¬ 
pleta, individua, subsistem, intommimicabilíter. Subtantia. propter 
accidcntia; cnmpleta, propter partes; individua, propter speciem; 
suòsistens, propter humanitatem Christi; incommumcabtíis, propter 
essentiam divinam quae est communícabilis tribus Personis^ ^ 

Para proceder con claridad vamos a seguir el proceso del des¬ 
arrollo, dividiéndolo en dos partes: orden de la esencia y orden de 
la existència. 

A) Orden de la esencia (potencial) .—a) Esencia.—Partiendo 
de la noción generalísima de esencia, que es casi tan amplia y abs¬ 
tracta como la de ser, la primera contracción a los inferia res se 
realiza mediante la adición de dos modos esenciales o diferencias 
intrínsecas, que son: in se e in alio, de lo cual resulta: 
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b) La sustancia (ens cui competit esse in se) y Jos accidentes (in 
alio) que se distribuyen en los otros nueve predicamentos. El modn 
du C3se in se es intrinseeo a la esencia susUiuàttl, tan to en universal 
(natura abstracta) como en individuo, y entra nccesarinmuntu en su 
definición como diferencia esencial W. 

c) Individuo sustancial.—Siguiendo k li nua de la sustancia u 
esencia sustancia], prescindienda de sus diversos generós y especies, 
k contracción de la esencia sustancial universal al individuo sc 
rea!'^a mediantu los principios individuarJes (principia tiidividuan- 
tia), de los cuales resulta el imiiiidutï siulancial, el cual es distinta 
—re et r.itione de la sustancia o naturaleza abstracta y universal. 
La natiiralezd universal y cl individuo se contraponen entre sí como 
lo universal y lo particular, lo abstracta y lo concreta, la especie y 
d individuo >\ La existència actual no entra en la definición (non 
est de ratione) ni de la naluraluza universal ni del individuo, porque 
en los seres creados la esencia se ctistinguu de la existència, y ésta 
es un «accidente* que les sobreviene extrínsecaiueiile w. La r.atura- 
leza universal no dice orden a la existència, porque el universal no 
puede existir. Solamente puede llegar a existir una esencia particu- 
kr y concreta. En cambio, la naturaleza individua diuc ordun apti- 
tudinal a la existència, pues puede recibirta y llegar a existir 1T . 

d) Supuesto fliipiiitastsy,—Pero no todo individuo es supuesto. 
Para esta se requiere otra nueva condición, que cs k de ser una 
sustancia individua completa, que, adenuts de existir t'n se, pueda 
existir de una manera independiente. per se, secundiori se et separa- 
fi'n ab aliis. Es la diferencia que la subsistència anade al individuo 
sustancial, Solamente serà supuesto el individuo sustancial capa? 
de subsistir, es decir, de existir per se, seorsüm et separatim ab alio 1S . 
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e) Persona—El supuesto es todavía capaz du otra nueva deter- 
minación especifica. Si se le afiade la diferencia de raciona!, en esc 
caso tenemos k persona, que es raftonaiis mturae imhvidua substan¬ 
tiu, según la definición de Boecio * <J . 

li) Orden de la existència (actual ).—Pero esto todavía no es 
suficiente. llasta ahora nus hernos manter.ido dentro del ordun usetv 
cial y potencial. El individuo sustancial, el supuesto y k persona, 
queda ncrfectamunte constituido dentro del orden esenetal. 1 cro 
todavía le falta una última perfección, esta vcz extrínseca, que us la 
existència actual, la cual puede sobrcvcnirle de la causa cncicnle. 
bien por creación directa de Dius o bien por el proceso ordmario 
de la generación. . ^ , . . , . 

Aquí entra nuevamunta en función el concepto tomista dc la 
distinción real entre esencia y esencia. Esu individuo sustancia 
completo—supuesto o persona—es apto para existir y, si llega a 
ello, le compete la existència, el esse in se. per se, secundum se senrs um 
çt separatim ab aliis. Pero, aunque su esencia tonga todas las deter- 
minaciones formales posiblcs, mientras no reciba el acto entitativo 
de la existència, no pasarà del orden potencial al ordun actual bera 
supuesto o persona en potencia, pero no en acto. Para ser supues¬ 
to o persona en acto necesita recibir el acto propio de la existèn¬ 
cia, el cual va no anade nada ni determina naàs su esencia, pero 
la saca como’ es del orden potencial de las causas y la coloca e " f'| 
orden del ser o de la existència actual. L·l resultado de todo estu 
proceso es una esencia sustancial. individua. completa, subsistente, 
racional, existente, n sea una persona actual. . ,. . , 

Este es el proceso normal de la constitución de un individuo 
sustancial, de un supuesto o una persona, que poderaos representar 
gràficamento de esta manera, en forma semejante al àrbol de foi- 
ftrio: 


A, Orden llu la i Principios individuantus 


Sustancia (cui coir 
petit esse in se). 
Naturalesa mditridi 
tompleta para exi 


Moda de existir: oer se ei mqic.ra- 

íím (í·Kbsistentia) .. Supscslo. 

I Diferencia específica , 'racional) ■ Persona- 

B) Orden de la í Recepcifin del acto entitativo dc U 

existència... 1 existència. Termino del proceso... Pcrsc.na afísitmte un 
c acto. 

Dc esta manera podemos ver que el termino a que tiende todo 
el proceso du la constitución de un individuo sustancial potencial es 

4tttem íIUkI quod existit ta<&>per/talim- (S Tlll *»•■*•£* suL·dan ‘ 
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a la plenitud de su set, recibiendo el acto de la existència actual, de! 
cual dice Santo Tomàs: «Esse pertinet ad ïpsam constitutionem per* 
sonae; ct sic quantum ad hoc se habet ie radona lamini: et ideo 
unitas personae requirït unitatem ipsius esse completi et persona- 
lis» 2Ü . Mientras no reciba la existència actual, serà individuo o per¬ 
sona en potencia, pero no en acto. 

Hasta aquí hernos seguido el proceso natural de la producción 
de una persona humana, por creación o por generación. Pero cabe 
una intervención sobrenatural y milagrosa de Dios. El individuo 
sustanciai se distingue de la naturaleza universal por la adición de 
lus principio# individuantes. A su vez, el supuesto sustanciai se 
distingue del individuo sustanciai por su capacidad de existir per se 
et separatim (subsistència). Ahora bien, esta última capacidad puede 
impedirse—milagrosamente—por la omnipotencia de Dios si, en 
lligar de recibir ese individuo potencial la existència actual pròpia 
que le habria correspondido, es asumido a existir no per se, sino in 
alio se digniori por la existència del Verbo En este caso el individuo 
sustanciai, conscrvando completa toda su naturaleza—cuerpo y alma 
racional , no llega a ser supuesto ni persona, porque no llega a te- 
ner la existència pròpia, completa, subsistente, per se et separatim, 
que le habria correspondido en un orden puramente natural, Así, 
pues, cl Verbo divino asumió la naturaleza completa individua 
(cuerpo y alma), pero no asumió ni el supuesto ni la persona 2: . 
Para subrayar todavía mas su doctrina, Santo Tomàs aftade una hi¬ 
pòtesis: si el Verbo divino dejara de asuinirla, esa naturaleza huma¬ 
na individua podria recibir una existència pròpia y ser una persona 
humana corriente 22 . 

Esta ueemos ser la doctrina de Santo Tomàs, recogida fielmente, 
casi siempre con sus mismas palahras, por Capreolo 23 . 

En cuunto al pensarniento de Cayetano, es fàcil apreciar un cam- 
bio rmiy notable comparando sus diversos textos. En sus primeras 
obras. Comentaria al De eme et essentia (compuesto en 1493 /4) y 
a la primera parte de la Summa (1507), expone una doctrina idèntica 
a la de Capreolo y a la que hemos presenlado como de Santo To¬ 
màs 24 . Sin embargo, cuando vuelve sobre el tema quince anos mas 
tarde, en el Comentarw a la tercera parte (1522), introduce una 
modificación. Quizà para oponerse a la negatividad de los es cutis- 
tas insiste en seftalar como constitutivo de la pexsonalidad una en- 
tidcid real, positiva, separable, que es el term:nus ultimus, ac ut sic 
purus. El mismo Cayetano tiens perfecta coticiencia de su novodad, 
porque al enumerar las opiniones de que se aparta sefiala expresa- 



T. icuelst 


405 


rrente la de Capreolo: «Quinta opinio est quod suppositum di ffert 
a natura per unum connotutum extrinsecum, scilicet, actum essen- 
di. Ponit enim haec opinin actum essendi non claudi in supposrti 
rationes (... et bene dicit in hoc) acd con notari per suppositum, quia 
esse est proprius actus suppositi ut quod est. Et haec est opinio Ca- 
preoli (in 111 Sent. d.s q.3) 25 . 

èEn què consiste la innovación mtroducida por Cayetano i* El 
planteo de! problema y la estructura de la dcinoslración son identicos 
en Cayetano, Capreolo y Santo Tomàs 2 <>. Los tres desarrollan su 
argumentación en función de la distinción real entre esencia y exis¬ 
tència 22 . Los tres adoptan un mismo proccso, que consiste en se¬ 
guir una línea descendents, jxirtiendo de lo màs universal (esencia) 
hasta llegar a lo màs particular (individuo, supuesto, persona), que 
sc va concretando mecliante la adición de diferencías reales e mtrm- 
secas 2H . Los tres distinguen entre nafCnaleza individua, supuesto y 
persona 2<> . Los tres coiocan el constitutivo intrinseco del supuesto 
v la persona en el orden de la esencia, anteriormente a la recepción 
del acto de la existència 3 ° Los tres caminan de perlecto acuerdo 
hasta que llega el momento de eslablecer en concreto el principio 
del constitutivo intrinseco del supuesto y la persona. Ya hemos visto 
cn qué lo coiocan Santo Tomàs y Capreolo. Pero éste es el punto en 
que Cayetano, en el comentario a la tercera parte q-4 a.2, proponc 
su teoria, que contrapone expresamente a la de Capreolo - . Sm 
embargo, no la presenta como una novedad inventada por el, sino 
como una doctrina antigua ya mencionada por Escoto y Juan de 
Nàpoles. y que consiste en que el supuesto se constituye por una 
entidad positiva intrínseca que se anade sobre la naturaleza singu¬ 
lar: «Suppositum addere supra naturam singularem entitatem po- 
sitivam intrinsecam supposito, constitutivamque ipsius..., ct redu- 
citur entitas ista ad genus subsíantiae» -' 2 . Rechaza la sentencia ac 
Capreolo, interpretando su constitutivo como extn'n.saco, lo cual 
no es exacto Declara que «persona significat perfectissimuin quid 
in genere substantiae». Pero da una ddinición incompleta de la per¬ 
sona, insisliendo en su incomunica bilidad: «Singulare habens natu- 
ram substantialem incommunicabiliter' 34 , definición que ex presa 
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los elementos del supueslo, pero no todos los de ía persona. La +prr- 
sonalitas est realitas constitutiva personae at sic» J5 . «Ergo persone- 
litas huius hominis addit aliquam realitatem intrinsece conslitutivam 
personae humanae, supra turnc humanitalem» (n.7). Pero cuando se 
trata de precisar en qué consiste esa entidad real y su ftujciún posi¬ 
tiva, Cayetano se limita a insistir en que le corresponde «ce.rrar*. 
terminar y haoer iwvmtmicafcle la eseneía individua, para de csla 
manera hacerla apta de recibir el acto de la existència. «Opurtet 
aliquid posítivum reale daudi in hoc liomine quod non clauditur in 
hac humanítate, quo fiat per se primo susceptivum huius rei, cuius 
illa non est capax* 3<i. La «personalidad* no es màs que el «terminus 
ultimus naturaè'í, «terminus ultimus ac ut sic pur us natura* suhstan- 
tiae» I 7 . «Nihil addit supra singularem essentiam nisi terminum* 5S . 
Su argumentación se reduce a insistir en la realidad y positividud 
de ese término, echando mano de metíforas geométricas, cuva posi- 
tividad es bastante dudosa: como el punto termina la linea, o como 
la superfície termina el voiumen: «Natura autem terminatur per 
personalitatem, sicut linea terminatur puncto» V) . íPunrtus enim est 
ita terminus lineae quod nulla causa est illius* 4 ^. A pesar de su rea¬ 
lidad, «inter personalitatem et naturam nulla est compositio, sed se 
habent ut terminus et terminatum» 41 . Sin embargo, aunque la coloca 
reductive en la categoria de sustancia, la esencia de esa entidad no 
resulta demasiado clara: «est enim quodummodo idem, et quodam- 
modo non idem... quasi idem, et quasi non idem..., aliquid eius. . 
et non est illud» (n.T2). 

En suma, la «persona» se constituye intrínsecamente por la «per- 
sonalidad», que es una entidad real y positiva, anadida a la naturaleza 
individua, que la cierra y termina, disponiéndola para subsistir per se 
y haciéndola apta para recibir el acto de la existència. 

Cayetano tiene conciencia de la novedad en el fondo, escasa— 
de su posición, y se coloca un poco a la defensiva: «Et quod haec 
non voluntarie, sed ratïonabiliter dixerim, declaro ex auctoritate ct 
ratione* 42 , y acumula prolijamente razones y argumentos para re¬ 
futar a Escoto y Aureolo. Precisamente, al contestar un fuerte argu¬ 
mento del último, hace una aclaración: «Ad quintum negatur seqüe¬ 
la: quoniam substantia dicit subsistere per sc, quia per suam essen¬ 
tiam completam seu terminatam subsistit. Sed verum est quod se- 
quitur quod substantia interminata seu incompleta non per se sub- 
sistat, sed oportet quod sit terminata proprio termino. Nec suhsisíere 
per proprium terminum distinguitur contra subsistere per se: quoniam 
proprius terminus aliquid sui est; sicut lineam terminari per punc- 
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tum, et corpus per supcrficiem (non) distinguitur contra terminari 

P *’ r Ly una dcclaración que, por lo menos resulta un poco ambigua. 
Por una par te. admite que a la sustancia le corresponde el subsistere 
per se. Pero esto wquiere la sustancia completa y terminada por su 
SltL.no término (real y posiüvo), To, om. ^^**** 2 ? 
por su propio término no se distragué contra el subsistir par se (Ça 
yetuno en e»te artienb no emplea, .«viu, fa pal.br» «l 
De lo cual resulta que o bien el termnus ullimus se id'-n^ca co 
subsistència, con lo cual estariamos en la doctrina de Santo ’^s y de 
Capreolo, o bien son dos cosas dmtmtas, y en esto ca.o se multipb- 
can las entidades. El terminus ultimus cuya funetón consiste en ter¬ 
minar, cerrar y hacer incomunicable la sustancia individua, no sola- 
mente se distinguiria de ésta y d* la futura ex.sten^ actoah s-no 
Umbién de 1a subsistència (esse per se), k cual es tamb cu mtnnseca 
al supueslo y a la persona dentro del orden de ,a esencia. Así, pues, 
el terminus ultimus, «cerrando» ta sustancia individual, la prepara para 
subsistir (esse per se), consütuyendo la persona, que de este modu 
queda ya dispuesta para recibir de la causa eficiente el acto extrmscco 
de la existència actual. 

Para apreciar la diferencia podriamos representar esto gratica- 
mente, encuadràndolo dentro del esquema general que hemos tra- 
zado anteriormente. 

f 

• Diferencia genèrica ('in se) . 

! Principies individuantes. 


Esenck tinrjeraii. 
Suslancúi (cui com pe¬ 
li t esso in se). 
jValuraíeaa individua 


A) Orden de la 


«Personalilas»: Jcrmimisultimus.. NatuTüieaa individua 
terminada, cerrcaa, 
apta pam existir 
perse. 

\ Mnda de existir: per se et separo - 

1 tim l'subsisíertúi;. Supuestr.. 

tDiferencia específica (racional). Persona. 


fRecepción ilel acto entitativo de 
H) Orden de la j la existència. Término del 
existenda.. | proccso. 


«ustenle en 


Aaí pues si presemdimos deL aditamento del termmus ultimus, 
cuva nccesídad no llega a demostrar Cayetano. su teoria es comple- 
íamente correcta dentro del tomismu. Asi aparcce mas adeiante tn 
cl uscueto comentari» a la cuestión 16 a.12: «Quia humana natura in 
Christo carct propria aubsistontia seu personabtató, utpt.tc nün perje 
seorsum, sed in persona divina exislens». «Qj»a humana ^tura exjrt 
personari. Est enim substantia rationalis perfecta: omms autem 
substantia liuiusmodi subsistentiam exigit, qua persona est». Oon 
cual tendriamos, en conclusi ón, que las aguas volvenan a sus cau ces 
y la realidad y la función del terminus ultimus vendrían a reducirse a 
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la que Santa Tomàs y Capreoln asignan a la subsistència, es decir, a 
la aptitud de la esenda individu» completa para existir in se, per «•. 
seorsmn et separatim ah ai'iis. 

Nos hemos entretenido, qui/d excesivamenle, en esta teoria teo¬ 
lògica, pero que enuierra un gran fondo íilosótico. Nuestro juicio 
sobre esta opinión de Cayetano no mengua en nada nuestra sin cera 
estima de su valor y sus méritos cxtraordinaiios como intérprete de 
Santo Tomàs. 

2. Alemania. —Continúan la tradición tomista Enrique de 
Cervo (Hirtze i' P.T367). Comento las Sentenciós. Enriquf df. Hf.tï- 
ford (f 1370), Catena entium. Colonia lue la única universidad ale- 
mana que se mantuvo libre del nominalisme Allí ensenó Enrtque 
de Gorklim (Gorichen 0 Gorcheym, (1386-1431), que se graduo en 
París (1.1418. No es dominico, pero siguió fielmente a Santo Tomàs. 
Qüestiones in par tes S. Chomae. Compendium S ummarum Theologiae 

S. Thomae de Aquino 2 . Gerardo de Month (Van den Berge, ter 
Steghen, 1 eerstege, f 1480), defendió el tomismo contra el albertista 
Ileimerico de Campo en sus Deròtonum S. Thomae quae ad im.:- 
enm oppositae a qiubusdam dicuntur Concordartliae (1456, ed. G. 
Meersemann). Commentcria ad De cnlc et essentia (Colonia 1489) \ 

T. avírerto de Montg ((' 1499) comento la Lògica de Aristóteles y 
de Pedro Hispano (Colonia 1488). Copulata pufchem’ma, Quaestio 
magistralis de. salvatione Aristoteíis. Knrique du Rostock. Juan de 
Werd. Magnus Hundt. Juan Nider (t 1438) moralista. Jokce Ni- 
uer (Schwarz, h.1450). Juan Krorbein. Gekakdo de Eltem (J 1484). 
JuanWwokel de Hallis editó las Quaestivnes disput.at.ae. de Santo 
Tomàs (Estrasburgo 1500). Gaspar Gruxowald, de Col mar, ense- 
nó en Friburgo dc Brisgovia hacia 1490. Enrique de Noi.t (f 1474), 
en Basilea. Jerónimo Tuxgersiieyn de Ochsenfurt (f 1500^ en 
Leipzig. FJ húngaro Pedro Níger (Schwarz, h. 1434-83) enseiió en 
Budapest, Clypeus thomistamm contra modernos et scotislas (Venecià 
1481), Clypeus ihomistarum advertits omnes dvctrinae doctoris Ange- 
!id obireciatores (V.1504), Súper Arte Veteri Anstotelis. Siguicron 
el tomismo los canónigoa Estanirlao Bïel, que ensenó en Cracò¬ 
via, y ConradoWimpina ((• 1531), rector y ptofesor en Frankfurt. 
Gonraoo Koellin (1476-1536), natural de Ulm. Ensenó en He: del- 
berg y Colonia (h. 1511). Interviuo en la cueslión de Reuchlin y 
polemizó con el luteranismo. Escrihió Quodh'betos (Munich 1523) y 
comentó la Sununa: Expositio prima subtilissima sirr.ul ac lucidissima 
cunrtisgue theologiae facultalis secundum quamcumque opinionem stu- 
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diosis rnaxnne mcessaria in l nm IlA 0 Angcíici Doctoris S. Thomae 
Aquinafis (Colonia 1512). Ulrico Koelun, hermano del anterior 4 . 

3. Países Bajos— Juan Tinctor, 0 Tinctoris (t 1469). natural 
de Tournai, Lectura tu T partem S. Thomae. Domingo de Fi.an- 
des (Flandria, Balduino Lottin, h.T425-i5oo), In Duodedm hbrvs 
Metaphysicae Axisteíelis, secundum expositionem «usdem Angelici Doc¬ 
toris, luddtssimrw atque utilissimne qutzestiones (Venecià 1499; Colonia 
1621). Breuis recollectio in II Mctaphysicfirum, in II Analyticonnn 
posteriorum, in II de Amrrw. Summd diuinac philosophiae Corneli a 
de Sneck (t 1534). Juan Hofpe (f P.T520). Ct.ementis de Terra 
Salsa, Conclitsiones /òrmaíes súper jrrima par te, supra prima secundae 
et fertia parte (Tournai 14S5). Pedro Piscatoris (De Visscbere, 
f 1508). Pedro Croúkabkt {(1.1460/70-1514)- D c Bruselas. Ls- 
tudió en Paris, en Monleagudo, con Juan Mair. Primero fue nomi¬ 
nalista, y por consejo de Standonck ingresó en la Orden dominica¬ 
na, constituyéndose en reformador del tomismo. Fue maestro de 
Franciscp de Vitòria, que editó sus comentarios a la II-1I (Paris 
1512). Summuic/ntim artis dinierticae (P. 1508), Acutisstmae quuestío- 
reí... in singulos Arístofelis logicafes Ubros. Iti D. Thomae de Aquí no 
opuscuíum de en te et esserdiae (P. 1509). Arnutissimae subtiles ac fae- 
eufídae qurtesriones physicaíes in ocío Übros pfrysicorutn (P. 15 10 ); ^ •’ 
uente Teodorico de Harlem ("t 1526), discípulo del anterior y 
condiscíouio de Vitòria. Impugnó a Erasmo con el seudónimo de 
Taxandro. Comentaron a Santo Tomàs en Lovaina los maestros secu- 
lares Juan Malder (1563-1631) y Juan Wiüers (1571-1630)- 
Guillermo Seguier ( '■ 1671), PWIosopliifl tripartita (3 vols.). 

4. Francià-—Kn Francia la decadència de estudiós era com¬ 
pleta a fines del siglo xv. El capitulo general de Ferraru (1498) da 
normas para restaurar los estudiós en el conveniu de Saint-Jacques 
de París, que vuelve a florecer a principi os del siglo xvi 6 . Juan 
CaprEolo (Chevrier, \ 1444). «Prínceps thomisUrum*. Natural de 
Aveyròn. Ensenó en París y Rodez. Su gran obra Dejensiones Theolo- 
giae Divi Thomae Aqttin<ieis fue estimadísima y compendiada por el 
P. Isidoro de Isolanis, Pablo Soncinas, Silvestre Prierias y Matías 
Aquatio (ed. Paban-Pégues, 7 vols., Tours 1900-1908). Juan Versor 
(Le Tourneau. h. 1480/5). Comentó el Dc enle et essentia y a Pedro 
Hispano, Petri fiispani Summufíie Jogicales cum Versorii Pàrisiensis 
cJarissitna exposi tione (Venecià 1508). Lorenzo Gf.rvais (t 1483) 
ensenó un Paris y Colonia. Gil de CuARRONELLE introdujo en 1491 
la sustitución de las Sentenciós de Pedro Lombardo por la Summa de 
Santo Tomàs. Juan Clerée (1455-1507), de Coutances. Amigo du 
Standock, reformador de Saint-Jacques de París, maestro general de 
la Orden. Valent ÍM Camers (|- 1515) ensenó cn Per usa y Padua, 
donde fue maestro de Cayetano. Juan Feynjer (Fenario, t 1538), 


4 N. Pi.ui.us, Die deutschm «vKiriïl 
s L. Mahieu, Dommigue de f-lumira 
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macslro de Francisco de Vitòria en París, maestro general de la 
Orden- Amedeo Mevgret (f p.1524), de Lyon, denunciado por la 
Sorbona como K1tern.ni7.an te, Quoesliones in iihros de Caelo et Murtdo 
Aristotelis (París 1514). Francisco Sylvius (Du Bois, x58 e-i 
G uiLLtKMo Petit (| 1536). Confcsnr y bibliotccarío de Francisco T, 
obispo de Senlis, inclinado a las tcndencias humanista». Favoreció 
a Erasmo y Lcfèvre d'Étaplcs. Publico los CentriictTÍos de Duiandu 
a las Sentencia s (1508). Francisco Vkrmf.tt. (t 1657), CKK'íit í.s regia 
ad I parlem. Summae D. Thomae (Douai 1650). Raymcndo Mailhat, 
( h 1693), Summa í^iilosnphiae 4 vols. (Toulousc 1652, Lyòn 1667). 

Pf.dro í.arat (f 1670), Tht’oiopia schoiastica, sive cmsus tbeologi- 
cu s, etc. (Toulouse 1G58). Antonio Rècunald (1605-76). Joan' 
Bautista Gonft (1616 Sr), (Jiypnus iherdogiae thomist icae 5 vols. 
(Colonia 1671). Antonio Goudin (1640-95), P/iíloscp/iKi thomhlica 
tuxta íncoticussfl turissimaque D. Thvmac dogmala 4 vols. Juan Ni- 
colai (f 1663). Vicente Contí:nson (1641-74), TkecAogiú mentis et 
cordis seu specuiatio universae sacrae àwtrinae pietate Lernporala, e 
Patribus doctore potissimum AngeHco derivata (l .yón 1673). Vicen¬ 
te üàron (1604-1674), 'íheologia morali s summa bipartila. Impugnà 
a Onramuel. I.nis Uancel (1628*85), C'ursus univcrsa? thuoiogiae schv 
laslicae 7 vols. (Avinún 1682 92). Theologia moralh (Avinón 1677). 
Nicolàs Arnü (1629-92), de Mirancourt. Enseftó cn Tarragona, 
Perpinàn y Paduu, rector de la Minerva en Roma. CJy peus phdosa- 
phiae thomisticac verídica S. Thoniae c;t Alherti Magni doctrina exor- 
natus, addito apusculo de motiune Prim* Moloris. Dilucidum philoso- 
phiae syntagma. Jac^ues Casimiko Güf-rinois (1640-1703). de La- 
val, enseiió en Burdeos. Clypeiis pbiíosophtoe thomist icce, contra ve¬ 
lares ac novos etus impugnatores iti çuo veterum dogmata «drersus 
Cartes» aliorumquc modernorum inventa stabifiwntwr 4 vols. (Burdens 
1703). At.ejaxdro Hiny (1639-1709), Cmsus phtlosophtcvs ihor/iisíi- 
cus (Lyòn 1670). Antmnino Níassoulié (1632-1706). 

Inglaterra.—T omas Claxton. O. P. (h. 1400).—GciLLERMO 
Sliobery, O.S.B. (h. t 400). 

5. Espana. .Salamanca 1 .—Regentnron la càtedra de prima cr, 
la universidad Lope de Barrientos, O. P. (de 1416-1434). - Pe- 


1 Nicolai Antonio, BiWbJíu·t.i hispanu ««vel ■>. vuls. (Madrid Ibarr». 17RJ-17SH); V. 
llni.ritÀN nt 1 l?.RF.niA, í,u ic -n niml pum lvj *idadet dd vfb de oni; Ana!. S. Tarraçc- 
nensia XIV (i·xr), Melul·iapïa Anokfr Martím, HRftirit: tir lu 7» yiIvcí.i mi iv«pafiu '147c- 
1570) (Roma, Jglt-sia Nacional Espanola. içl.2), 

K. Bnwm, Oir. T/toilrvuTivtiul». )*m X.líii· rmi.vi ’tnd il/is. AafWühi’i; í.’» r SthoJfis'.ife -,.n!: • 
Katúcr Kcirl V; Rcligion, Wisscmchaft. Kultur 11 (lyftc) 3j»-*sn V. Butràn up Urur- 
01.V, O- R.. t ‘» niPtiuspjtifK íie tns lettingfn tí- l.i e·ic··te'n Mimantina: CT 42 (i^jo) 32& 4i>; 
li'., l·lacút un intentar» anatirico de rnarascrif» koldgu.it de U> Ercve'a S:.·iman , it..i. 4d"s XV- 
XV//: Rovlísp Tro!. 3 (Madrid tqi.ij: Jiioto Ciiekvd, O. P.. /-tisturiadurc; dv< Cunvenrv de 
San Estibin de Satmn.inM (Salamanca 1014-16) 3 vols.; T I n «w, H.iUim.iiiq-.ie (úicologicr* 
de.), «1 llir: XIV TCI7-31; l'R. Oro. I'hrlf, S. De V'oíifcaitischeit Hondídi )iflen der 
Salnkintfcpns·o· Tlrfdtin’rn det XVI lidrrhmtrjt nin Vi/nrài tus Hur.ni?.: Dor Kattiplik (1HH4 
tsaj); Id.. Los manuscrilos vaticanes de iot loolucms sa .'maní ino.s de! tiçío X V'J: IxstEc) (Mntírid 
1030) pílioiórt csfttrtnla corrrgidu por cl P. Jmó M. Mach. S. 1; l.i'i:; CiirriNO, O. P., De Vi 
r oia J Codui 1 . h edad de oro de 5ar. B.'tebun do Saiani rncí:: CT 8 (içm.O 201-17: In., Nú/niúi 
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pro Martínez pi. OsMa (+ i4«o). mneslro serular. que renovo ct 
(iristnLelism.il cn Kkhmenen. Siguc n Santo Tomüs, at.nqiie con 
indcpendcncin. Impugno las foriïir.lusules cscoliulas. t ue conde- 
nado y dcpueslo en 1477 por sus opimones acerca de la conlesion 
sacramental. Cammentana in Syabohm Quicumque (. Pans 1478). 
Com w niaria in libnüs £lWcwnim Aristotelis. Qiiflestiones super It- 
bros VR-XÍ AíetaphvsicM Anslntelis. -Fur. discipulo suyo Fer¬ 
nando t>e Roa, que. cscribió Onmumtaria in Politicorvm Amtolclis 
Itbrns (Salamanca 1514) 2 - Sucçdió a Pedro de Osma, pnrnero como 
sustituto (1476) v dcspiiBR como profesor ordinano (1480 -1486). 
Dieíio de Df.za. O. P. (1443-1523)* nàtutal de Toro. Los Reyes 
Católicos lo nomhraron ayu y preceptor del príncipe Dun Juan. 
Protepió eftcazmenLc a Cristóbal Colón. Obispo de Zamora, hala- 
manca, Jaén, Palència y arzebispo de Sevilla (1504). donde fundó 
cl Colettm de Santo Tomàs (1516). En su doctrma sifiue a Capreolo. 
Novarwn de/enswnuru doctrinae Angeüci Doctoris b. 1 homae de 
Aquino supei quatuor libros Sentcndarum quaesli ones projundxstmae 
et utUhsimae (Sevilla > 5 X 7 ) 4 vols. -'--Le sucedió Juan de Santo 
Domingo (1486-1507), y a este, Pedro de Lkgn (1507-1526) 

FRANCISCO DE VITÒRIA <1492-1540 5—Nació en Burgos. 
Ingresó en la Orden dominicana en el con vento dc San Pablo de la 

■I,* Faíiifiiancti, Jd pmjrm trrii'. poülfca opaíicJ 4c! siglt XV/ (Salananca_W54E 
L™\ 1, U tLtUr Jet degirvitica en lor de «I Oa*b de ScJamonva (I£26- 

fviijriíi, CSIC. roU)- Rakt, 4C.3 Ramírez. O. V., . 

ÜUl /'r 4 '^' }??>. natural :1e Sdanzncu. INcribió 

(Madiiti iwsl; 

G^iícía Ò V . i-iav Die>\o de Dem, ciimprtm * ia doctr;**» iLj -Sunio Tcmas·ÇI ib < ig22) 

Ratór y Fe67(»WJ) V ,‘?.\ v 4 C^*! I liN*! 
], Ffrnàncïz Pbhu. D. de Vhza yCrtr'ohal w “'. "'T'íf' ( , )udlu 

EsjMii.ll (Madrid iü03) r *09-20; M. Alcocbu y MartInv/.. UiflAO de «luoiu aniji 

fico vcritica (VidliKhjhd 1927). , /y rl ,, vo {,.64 P . igiS), priur íie Santa 

Cnn de Cra iànwjla dc )iJcin, P cii. L. Cictino (Mailncl 

«wUKr GiïSnrtrfapr-liM iWh. (Rowa t 5 .5). Q^rta «pera de ArUAr.irl.ca « C.eu- 
í'l A^v* Tti V V eíl detla Sciliisfuiv ,e! «rc/a XVI: RFNSjMHàn ujvv) 

(j-rruí (Valladolid 1028): £ï M. Certin . rujiutrtsid *ie tsl&MO* rtnfltfffiJn·w «««j* ^ 

, N ’’Vr S I F=™^oV WlorÚi L-tic trtria«reial del vcbr «ordimca (Bilbao igj7): A. Llj- 

'lu’L·L· V. T^rSííli ArW P ( r«9)‘TÇ-S4l !*A-VAlA^k 
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missma cindad, donde hizo sua prlmeros estudiós de gramàtica v 
aties; «bonas litteras attingit feliciter kim inde a pueroe s . E11 1509 /10 
foc enviado al convé 11 Lo de Saint-Jacques de París, donde completí' 
rus estudiós de artcs. Asistió a las Icceioncs dc Juan de Celaya en 
el Colegio Coqucret. Hacia 1512/13 comenzó sus estudiós de teolo¬ 
gia, con los maestros Juan Feynier (Fenario) y Pedro Crockaert, 
que desde 1507 había Riistituido las Sentencias por la Summa de 
Santo Tomàs. En 1516/17 comenzó su cnscnanza en Saint-Jacques 
como hachiller sentenciario. Su labor literaria en este tiernpo con 
s^ste en la edición de la 11-11 de Santo Tomàs, que le encnmendó 
Crockaert (Paris 1512}, ta edición de los Sermones domíntcales de 
Pedro de Covarrubias (P. 1520) y su cooperación a la del Dictio- 
narium o Repenoriwn nwrale del benedictino Pedro Bersuire (3 vols., 
P. 1521-22). Eu 24 de marzn de 1522 recibió la licenciatura en 
teologia, y en 21 de junio del mismo ano, el grado de doctor, con 
lo que termino sus estudiós en la capital francesa 7 . 

Terminados sus estudiós, abandono París y, tras breve estancia 
en Flnndes, rcgresó a Espana, comenzando su ensenan'.a en el 
Colegio de San ílregorio dc Valladolid (1523) hasta 1526, en que, 
por mucrte de Pedro de León, qucdó vacante la càtedra de prima 
de Salamanca. Vitòria recibió orden dc presenlarse a la oposición, 
y la ganó en competición con el portuguès Pedro Margallo. Desde 
entonens hasta su muerte, veinte anos después, se entregó por com¬ 
pleto a la ensenunza, elevando su càtedra de. Salamanca a la cate¬ 
goria de la primera en su liempo y realizando desde ella su gran 
obra de la renovación de la teologia. «A Vitòria principalmente 
debe Salamanca el ocupar en el siglo xvi un lugar como el que 
obtuvo París en la seguncla mitail del siglo xni; él fue quien la 
transformo en cuna de la mieva Escolàstica* 8 . Su actividad docente 
apenas fue interrumpida por otras ocupaciones, como su asistencia 
a las Junt as de Valladolid en 1527, en que se trató el caso de Erasmo. 
Su influencia fue sobre todo oral. Ni siquíera publicó sus Refsc- 
ciones, que aparecieron por vez primera en Lyón (1557) Fue 
en su aula donde formó los grandes discípulos que continuarem 
su labor en Salamanca y difundieron sus enseíianzas y su espiritu 
por las universidades europeus y las nuevamente fundadas en Amè¬ 
rica y Filipinas, las hicieron brillar en Trcnto y las aplicaron a la 
colonización americana incorporadas a las Leyes de Indias 10 . 
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Vitòria aparece en una de las encrucijadns mas detistvas de la 
historia europea, en un momento revolucionano en que comenzaba 
a fraguar una nueva orientación del pensaniienlo v de la viüu en u 
orden filosòfic, rcligioso, politico y social, hn su forniacion mU- 
lectual influyeron profundamente los trere o catorce anos de per¬ 
manència en las aulas pansicnses. Pans era entonces el centro ^ 
convergència de tres grandes comentes doctr.nates: Iïumamsmo 
nòmina lismo y de una incipienlc restauracion del tomismo. Un 
espiritu clarividente como el de Vitòria luvo ocasion de vivirlas 
simullúncamente, de cor, tras tari as y apreciar lo que en cada una 
habia de aceptable o de rechazable- 

Aparentemente no hay nada màs antitetico que el nommalismo 
v ei huinanismo. Sin embargo, analizados a fondo, se pueden en- 
íonlrar en ambos no poc as tendencias, aimidades y aspirauones 
comunes. Si algunos lerministas pansicnses de aquel tiernpo se 
entretenían en sutilezas desorbitades, en los teólogos se revelan in¬ 
quietades de renovación y un sincero deseo de remediar los abusos 
que Uevaban camino de esterilizar iiremediablemenle la filosofia 
y la teologia. , ., , 

A su vez, el humanismo, dentro de nlgunas hgerezas y extravios. 
había logrado conquistas defmilivas. Era una realidad con la cual 
no se podia menos de contar. Es verdad que en el arrollador mou- 
miento humanista había mucho de peligroso, y \ itoria vivio lo 
suficiente para conocer algunas de. sus màs amargas desvmaones 
pero también habia mucho de buenu y aprovcchablc. Vitòria entro 
en contacto con el humanismo precisamente en aquellos anos en 
que, un poco tardiamentc. adquiria pujanza en Pans. Por entonces 
ensenaba en Coqucret el helenista Francisco Ttssard de Amboise. 
Vivia Guillermo Budé. Es probable que Vitòria conoaera a Luis 
Vives, pero no a Erasmo, que había pasado por Pans en i5". v 
hacia el cual la actitud de Vitòria evolucinnó desde la admiracion 
sincera, hasta una franca desaprobacinn. Pero pudo conocer y apre¬ 
ciar lo que tenían de aceptable sus pretensionea de renovación de 
la teologia, así como las actividades de Lcfèvre d Etaples y su grupo. 
Del humanismo sacó Vitòria su estima de los clàsmos un dom.mo 
decoroso del latín, un conocimiento del griego suficiente para 
poder consultar los textos originales y la utilidad de sus metodos 
críticos y Uterarios. Lo cual no le impide mducirlo a sus justos 
limites en cuanto subsidiario y auxiliar de la ciència sagrada. 

Cònoció también el nominalismo tardio, que con su garrutena 
dialèctica dominaba en Monteagudo, Santa Bàrbara y Coqucret. 
Pero no fueron ajenas a su fonnación la tendencia practica y el 

riríatí aue avararan en Salaim-w». Domingo de Santa Cn,e. Vicente BaríAn, Dondngo de 

ob ls po de 

k ! ' I a ', H íí A mic etisenó en Mèiío. V>ga. O. 1*. M., gran tculogo 

A J 0 rw«' , AÍfnraoi^Castro q O , tjue enseftò «n Salamanca. Martin Pértr de 

Ayala, obiipo de València, üasiar de Torres, merceràrio 

convcnto de San listebati de Salamanca w la fundac.An de seís Cnivensidanes 
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cultivo de los estudiós morales y juridicos de Juan Mair, a quien 
estima y califica de «vir bonus et doclus*, y en menor gradn dc 
Jacobo Almain, con quien simpatiza poca, pero del que pudo apro- 
vechar bastantes elementos en cuestiones de derecho iiatur.il. 

Pero la influencia decisiva fue la del amb ien te de renovación 
del tumismu en el convento de Saint-Jacques, donde tuvo como 
maestros a Fenario y Crockaert. Sin ser ftguras de primera magnitud, 
del primero pudo asimilar la elocuencia y elegancia en la exposición, 
y del segundo su reacciún contra el nominulismo en que se liabíu 
formado y ku afición a la lectura directa y asidua de las obras de 
Santo Tomàs. A esto, unido a un agudo sentida de observación, a 
un exquïsito discernimiento de cuanto podia ballar de bueno y 
aprovechable en tendendas tan diversas, se dehe la solida formación 
íntelectual que le conslituyó en jefe y orientador del muvimiento 
restaurador de la teologia en Fspana. Algunos de sus sucesores le 
superaràn en elevación y profundidad. Pero ninguno en claridad 
y en la gracia inimitable de su modo de ensenar. Melchor Cano 
decia que algunos de sus discípulos podrían llegar a saber màs 
que él, pero que diez juntos no cnsdíarían como cl. 

Vitòria supo recoger los esfuerzos de restauración del tomismo. 
intentades aisladamente y de manera inconexa cn París y Colonia, 
haciéndolos fructificar cn la brillante escuela salmantina. Introdujo 
como libro de texto la Surrima de Santo Tomàs, sustituyendo a las 
Sentencia.*, que por rutina reglamentaria seguían vigentes en la 
Universidad de Salamanca. Conservo el método raciona!, comple- 
tàndnlo con el positivo de un recuxso constante a las fuentes esr.ri- 
turarias y patrísticas, dando su verdadera importància y valor a 
cada uno de los lugares teológicos. Su discípulo Melchor Cano no 
tendrà màs que formular LeóricainenUï en su libro ÍJe loets t/ieologicls 
lo mismo que Vitòria habia ensenado con la pràctica. Simplifico 
los problemas, climinando la faramalla de cuestiúnculas con que 
los escolàsticos decadentes habian recargado de fronda marchita 
el arbol de la ciència, ahogando entre el barroquiamo de su hoja- 
rasca las líneas nobles, sohrias y puras de la arquitectura tomista. 
Prescindió de las sutilfízas con que los nominahstas habían con ver- 
tido la ciència en una logomaquia. Tuvo el arte incomparable de 
hacer descender dc las regioncs de la espcculación abstracta los 
principios henchidos de virtualidades de la teologia tomista, para 
ponerlos en conlaclo con las cuestiones morales y juridicas en que 
tan densa era la realidad de su tiempo. De aquí surgen sus solucio¬ 
nes g en iaies a los problemas planteados por el descubrimiento de 
Amèrica. Certeramente ha dicho Brown Scott: «Antes de Vitòria 
todo es confusión. Después dc las Reiecciones de Vitòria todo es 
claridad *. 

Labor ciertamenle difícil, pero que Vitòria líevó a cabo de 
modo asombroso por su tacto, prudència y eficacia. Desde cl pri¬ 
mer momento fue tan clara su superioridad, que su método se 
impuso sin el cortejo desagradable de críticas, oposiciones ni ene- 
mistades que con tanta frecuencia amargan a los renovadores. 


A pesar de la audacia de sus mnovaciones, no suscitaron reacciones 
contrarias. Su claridad, elegancia, profundidad, y su visiòn certer 
de los problemas y la3 soluciones, suscitaron un clamor unànime 
de elogios, sin ninguna voz discrepants. para el que Melchor Cano 
califica dc «maestro sumo de teologia que Espana recibió por dnn 
singular de Dios*. EL humanista Clenardo atestigua: «Diçtu mirum 
quàm scribat nervose, quam apte partiutur. quam colligat acute, 
et tamen om nia iucunditatis plena* El historiador P. Fernàndez 
declara: «Era maestro no sólo en la sustancia de la doctrina, sino 
en cl modo de ensenar la, porque su estilo era breve, agudo, resol u to 
y elegante». Pocos maestros han merecido tan justamenlc los cali- 
ficativos de Hurter: «Clarus seien tia theoloyica, claríor methodo 
quam inauguravit, darissimus discipulis et fructihus quos per illos 
retulit* * 2 . Li xac tamen te ha escrito Menéndez y Felayo: «De Vitòria 
data la verdadera restauración de los estudiós teológicns en Es pana 
y la importància soberana que la teologia, convertida por él en cièn¬ 
cia universal, que abarcaba desde los atributos divinos basta las 
lïltimas mmificaciones del derecho público y privado, llegó a ejer- 
cer en nuestra vida nacional, haciendo de Espana un pueblo de 
16010303» 1J , 

MELCHOR CANO, O. P. (1.^09-1560).—Nació en Pastrana. 
Estudio en bala manca e ingresó en el convento de San Esteban (1523)- 
En 1531 fue enviado a San Gregorio de Valladolid, donde tuvo por 
maestros a Diego dc Astudillo y Francisco de Vitòria, y por condís- 
cipulos a Bartolomé de. Carranza y fray Luis de Granada (1504- B8). 
Comenzó su ensenanza en Sun Gregorio (1536). En 1542 ganó la 
càtedra de prima de Alcalà (r 543-46)- El mismo ano fue a Roma al 
Capitulo General y se graduó de maestro en teologia en Bolnnia. Al 
morir Francisco de ViLoria, ganó la càtedra de prima de Salamanca 
(1546-1551). Fueron discípulos suvos Ambrosio dc Morales, Do¬ 
mingo Bàncz, Bartolomé de Medina, Luis de Molina, San Juan de 
Ribèra v fray Luis de León. Asistin al concilio de Trento como teó- 
logo de Carïos V. Consngrndo obispo de Canarias (1552), renuncio 
cl ano siguiente, sin haber tornado posesión dc su diòcesis. Se retiró 
al convento de Piedrahíta hasta 1557, en que fue elegido Prior de 
San Esteban. Su elección como provincial (T559) le obligo a ír a 
Roma L559-60). Murió en Toledo (30 de septiembre de 1561) L 
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Su gran obra es el truLado De locis theolozicis li bri XII > que co 
menzó en 1540 y dejó incompleto (Salamanca, Matías Cast, 15^3 '- 
Se propone estudiar los lugares o fuentes de donde deben tomaise 
los argumentos para la demostración en teologia, a la manera oomo 
lo hace Aristóteles en sus Tópicos para la filosofia, Gomo causa dc 
su inspiración alude a Santo Tomàs (l q.18.2): mec quidquam de lo¬ 
cis theologiae post Divum Tl·iomam explicatum est, quod mihi 
probaretur de iis quae in manus nostras venerunt»; y declara que 110 
htzo tnàs que exponer, ordenar y desarrollar lo que su maestro Vi 
toria practicaba. No obstante, reivindica su originalidad: «id autem 
eo libentius feci, quod nemo theologorum adhuc, quod equideni 
sciani, genus hoc argumenti Iractandum sumpsit* (Prologo) 2 . Cano 
tiene el merito indiscutible de haber llevadu a cabo la sistematiza- 
ción de los lugares teológicos en un Iatín elegantísimo que en nada 
desmerece deí de los mejores humanistas. Pero no se contenta con 
la clegancia del lengunje: «Flumen enim nobis inanium verhorum 
displicet, quibus senten tia deest; nec sententiarum subtilitate ca- 
pimur, si orationis est siccitas» 3 . El prologo es una pnuclamación de 
la necesidad del orden y método en las cuestioncs 4 . l>a cabida a la 
filosofia como lugar teológico y recoinienda el estudio de las ciencias 
na tu ral es, La historia y las lenguas (l.io-n) 5 . Trata de eliminar las 
sutilezas y cuestiones imiti les, y critica con punzante ironia los abu¬ 
sos de la escolàstica decadente, aunque hace un elenco despectivo 
y exagerado de materias, algunas de gran impartancia en filosofia F 
Sigue fielmenle el tomismo, aunque con espiritu un poco eclectico 
de independència y libertad 7 . 

i Se han buscada pursVínmos y anlicipactoncs en RodoJfc» Agrícola l'De m·Mithmc dia- 
Ir.·tí.Ml. Luisde Carvajal. Manin Pérez de Ayala, Juan de Vergara L·i: S as Ciirílwr f cl i i;ni- 
ple utíliza en cl libro XI, citamío e) norabre del autor Pero naca de esto mngja ia origi 

n'^'j'^^i^íl^prueniía.—lAludiendo a F.rsamn, dntc: *Sunt enirr nonmilli, quibua, qwmiaiu 
NuviTestainenti antiqua versin i»runi elegans ct culta est, placcret ma>:ime, ut. illa summota. 
in j Ui us lcK-nm latrnior alia succederet. Sdlirct artis tuluribus Dei vohmt saptenliam ptngetc. 
et uuaM puellatn rhctonim floseulie exornare* (II c 5)- ■ n 

!i ,Saerx; mecum cogitavi, Lector òptims?, hnni ne plus rs attulerit hominibiis, quimultaruni 
•eruip copiarn in disciplinin inveait. an qui rationem parovit, ct viam, qua disciplinat tpsae 
fàcil 1113, ct commodius oidine tnderetuí». »Nam et retwn mven'tjnbus nos debere multi. 111, 
negare nonpossumus, et dcliemus terte iismijltuin, qui ratinne, alque arte res imer .asaqeoni- 
rauncnri usum actommodaverum 1 (Pnvmioj. , , .. V1 

5 G Frailf, O, P., La /iljyfia como luggr ïeoíàgltx: E?tFU ji (19&.1) Sti-ac. M. Xlt- 
níndb* Y Pelayo. Vkijitwdín detifilnsjfíà platònica «1 Espata, en E.Myns de ctitico /iwmJk ", 

Ed '6 t ?&iia í mimVe^p05^t disputat iunes illas de universal i bus, dc naminutn analogia, dc 
priíTin coonitrt, de princinio mdividutitionis. sie enmi mscriburit. de distirctione quantitatis 
a re quanta, de magitno et miiiiiuo, de iatinito, de intensione et remissione, de proportiombu 
et gradibuü. deque aliis c-i'jsroodi sexcenlLs, quae ego etíarn cum nec essem ingernn ninus 
tardo, ncc hi.s intelligrnHis iiarum teruports €t diligcnliae adhiouBfwm, Àraimo ve. mtormài-E 
n«n jMJÍjenim. Pudewt me dicerc non mtelli^rtr, si ípst mteliíRerer.t, qiti hacc traclarunt* 

7 «Memini depraecertote tnec (Vitorial ipsoaudice. cutrinnbis ll-ïl partíscoep:st,cteNt 0- 
ne r e tanti divi 'Itiomae senlentiam esse fàciendam 1-t, si potior alia ratici non suecurier:.- 
sanctissimi viri satis nobis esaet aucluritsn. Sed admonebat rursuni. non oportere 5an:i. 
Doctoris verba sine deleeta ct examine sreiperc; immo ycrosi qiiidaul danus aut i.nn r roh;ibi 
lius dixerit, irmtaturos nos eiustiem in s:mili re modesl.am et índustnam, qumee auctonr* 
antiquitalis suffragio eomprobatis fidem abrogat. nec in aentenltam cototn, ratinne in cur.tra- 
rium vocante, trànsit. Q-.íod ego praeceptum ddigentissimc tenor (Mil. preem,o‘. 

(àtt... esctibió ftdem.is Tmt^b de l·i firtotia de d mbmn, que es ura «lapjtat:ir.n de a obra 
de 3erafin Acoto de Portis (üe Fenno'. canómgo regular de San Agurtin (Xalladoiut >,«0 
ed. V. Beltran d* Heredia, HAC, run). Keleccior.es De facronviitis in gencrc US-IV) y De 
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DOMINGO DE SOTO, O. P. (1495- ï 5Óo^—Natural dc Sego- 

JSU - «-n 1 

SfS^SsÈSSrS= 

nominalista resptrado en A, " ala J - lo2£) a [ a w™ de Porfi- 

«íkcaà» iu f "“'íri’r 

de Avila. Decidido a retirarse dol munüo, sc p red i_ 

Ikfud 'ísí-ío- slïSSTti"» e« la-dtedr» de prim. 0 SSi-Ony- 

^#glÍIÍlÉS 

real entre esencia y existència g . p arís , pudo 

JSTt Si" S ar m ^.u ? 

IM.sit.nlia (154») (Salamana Í5S0;-Un duOTj » I^ ‘^PaP» ^ *•»**»•■ 
niKi-ra a Paulo XV. ^ sDstierw te^i» anrm<u ; , Consukrado hajo el see« n ^°' 

como jefe universal de la Iglebi* v * a n rC sor. aunaüe guardando las debida» 

f n Ucitn declariírle l a S^' írra ' sl, ^ UïS ííí^ ,, í·* a iq a iL·m aDciuiite «ii, L. Perpna \ i- 

iiulelas de derecho (Texiu Asor. F. de Vtioria U4S0) ^ 

í rmtïl Melchor Omu y 5U teoria de wi guerra . nnuariu Ai isk^is, P^rn>i u. 

* mirztMq4S-^ Oeí^V^rHa^ Su^r 

IV iurtiti» d iure <&• I5>:U- Címmenta, tum m ^ 

navks, Hirtttria i^PuTo9bb)°3Vi-440; Aiwx ViEL. Di-mmiguc Su!u 

1 Jrjntmgn de Sul<>. Mocstra ; . R ev Thotn (190 a- 190&) u >4-. 

. net! d« Prenw en aíntrc du Kr.iiestuittiv'e ^ aïiqum.i ent.rateir. distinciAm 

« •Enirnvero istud esse ax·slenbae ounquA · acUIS su h»tanuae» ([" ,v . S< i ""· 

• «ibiecta (esenciA) tanuiuam nham a ò slan ha q il. Cree Umbién putoble. a I» m»- 

dtat.io q.z i.* P.4®U ?*■ 06 primasin'forrrra «PrubabiVeest Dçurnp™- 

ner.de Escoto. quelJnJs pnerta comervar --^ 
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C.. 12 . 


La escolàstica en ei Renaeimiento 

inaccesdble para los estudiantes, sino oprubio y vergueuza pnt.i 
todos» 10 . 

Soto volvió a revisar sus libros de lògica, después de docc anus d.- 
enseftanza de teologia, con intenoión de restaurar el autentico ari:, 
totelismo n . Cardillo de Villalpando proponia suprimir las Si'imuln;. 
por completo lz . Soto las considera útiles y necesarias como brutic 
inlroducción a la Lògica aristotèlica. No deben suprimirse, pero «. 
necesario podaria i de su excesiva fronda 13 . Resta con reducirlas .1 
seis meses, en liigar de conccderles la preponderància que teníun 111 
Alcalà. Tuvo el mérito de haber cotnenzado a independizarsc iT 
Pedro HÍ3pano, retornando al aristotelismo, pero, quizà por el ii> 
peto que inspirahn cl nombre del Papa portuguès, su labor queil· , 
reducida a abreviar un poco las Si’itoiIcís y cambiar el ordim de al 
gunos temas. Su libro forma un grueso volumen, en que conserva 
torlavía muchas cosas, a pesar de juzgarlas inútiles. La verdadei·i 
reforma la llevaran a cabo a fin de siglo Dàncz—que reclucírà el es 
tudio de las Siímulris a dos meses—, Pedro de Ona y Francisco To 
ledo 'I 

De su formación en París y su ensenanza en Alcalà prixeden sns 
Comentaries a los Flsivas, iniluidot; por el nominalismo de Juan Bu 
ridàn, Alherto de Sajonia v Nicolas Oresme. Pierre Duhem le atribu 
ye haber formulado la ley de la caidn de los graves sestmfn anos ante, 
que GalLleo 15 . Ln realidad, el hecho de. la aceleración, o sea que !;i 
velocidad de los cuerpos pesados es tar.to mayor cuanto cae:i de rnú: 
alto, había sido ya senakdo por Aris tuteles y Santo Tomàs: «Tern 
(vel corpus gra ve) velocius movetur cuanto magis descendit» 

El mérito de Galileo consistir» en expresarlo cn fórmulas rriulema 
ticas. 


1(1 «Eaiixivero cuin res dialèctica bis r.-trn; 
li ne as pm’apaa fu.'tit, iit ron morin ado'ascer.· 
Mh-lis, vcium etiani ometis ludibrio etiam n 
cd (547). I o mis.no rlt'cla «I mrrcrdario Ciri 
lanturn crcviass volumer.. tan proculque disexs 
ir.troductio 5int« 'lr\ tisanaae T» J , ;t;*>rií.r«irn t 
M . ÍA)rfítn>í<j du éiuío y UJ (ndç’uxiò'l dt I- crsCMt 
ileflexicnes acerca íie !<? ratirra.'e.ca ’-i tipicnc'i 


ar.nis trig-nla CO sophicmatMm mirra p-irirhí·. 
tibes terribilis ia-n «>«*'.. a'aue acieo ..'lacti' 
wrobrioqne libcretur- fS·jritniíj'.ii·, prOlop 
•cgur.o Arcisiu -ingcrn:? fateor Sirtimiilar "■ 

[.*■>41 i>. 7 .ut—V. Mtíioz Uelcado, O. 1 
mira de la Ló-f»vr: (VI «7 4"7-S2«; . . 

■ iur·biod· Dnm.njo dc 5t'o.' Estudiós 20{uii··il 


11 iStatui naiarue pro ingonio crxiguit 
iacentem atque neijlruu-n, schelis restituen 
11 <Et quidem si par aínplissimam Ac, 

Zra'S.im'tÜèlIi ulissem»’Vi?u-mli a Sv .;,r 
1 1 -Vdtiti barbarin-n ciiiruMain mm-ist- 
ÉS.sel jmLi.is viMit frondosa arboï impjtin 
triticum' ('Sum·attlae [1547! prologo) 

14 V. MtnCo/. ptLGAUO, O. pi M.. La t 
glo XVI: Salnumtirer.sij 1 (1054) p i?»- 

is «uüi eilníl moles ab al Lo cadit per 11» 
principio. Proinctorum vero motus rotpissioi 
uniformiter difformiter ititíoditur, secondci 
(lones sujint VII Physic. q.j íol.çzv col.z 
palisicnsdc Galilea iXimraçuc Sníocr ta stj/a 
(Paria j.j .;0 p.zf i-sH.f. 

14 De Cú<!.J I c.8 Uct.17. ‘La tierra y el 

aquella al c entris al fuegii al licrinino susiei ii 
fuera infinito, scril tarr.bicn infinita la acel 


•p mea AriUolelpiu. cu:n primis liac tempest. !■ 
(In DialcttMm 'Salamanca _1548J1Udiia.lt>. ...1 
: ■ ::r..n nihï lieujxset cx Gimnatio, Sutrrr ■ v 
perlects statim ad Anototalcna curam ur.Li··.· 1 . 
(Idrunt [Alcalà 1540])- 

m explnverint ac prorsus cieçerint. cum caire 1 
a. non extirpanda, ul non simui cradicsttir 


r.iforinitcrditfofmiier remitthur» '(juir 
nca 1772)1—P. OtiHEM, Les mtanrn 
irtóetire:. en Éíirjes it.r Lcvriard de t'irifi I 


ligoreza”. etc. (AmsTÚieLts, De Caetu I ç,277a. Tnducción do Francisco be P. Samakam i 
íMadrid :qú.|l p-726a). 


E se seia lomhsa 
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(.Séo-íHl^-MsNao tf í1^SSÜkS,r™ BÍteíO.P. 

Baktoi-omiíDF. Medina, O.FAI57° > ■ /.fioa-ai) 22.— Fran- 

í (1580-1604) 21 .— Pedro de Herrlra, O. P. 


17 V D- Cakbci. O. P.. Domtru··í de Solo jtítDsiwlw <Í 4 


ttnfe*(lsfedTÍ<i M30l; li»., üortfcjr» 
a Saniiuu. liiec! Jieoales de 

aat-3.7; Jaime C*vr*u Prvts. t' 
•( pottï.r (SalamaBa» tyt>o); Il5., Du- 


ínfogoTSoto. Reietnidri *De [H^AtodraFriVi^cc^i-àrcr., 2 (Gniií* 1962) 

lo„ 1 lumonism» y dorecho en jJ. oe b- • nnaii» « 

í3i ï» + pé.mo de Sotowaww, O. P - Stmrà(tarHiuw). 

HnnyCaTaocm.^Natdd en Itecerril de 

^ 1 

UJ). Uiscípulo dc Meiobor Cf.no. J.íuaridnfleedmo ít h"dcodr/unisl’·ir e! Socntmenlo 

a i«8> Insínii*icn a» «cn/oore* 5 fereng»;.»,»uon f.n ae «w- • ..^^jócrado 0...0 creadot 
l*Pfínilcficiíi cs. ir.vo) tiaoIncuJo al itahann ' primàpMJSrencjoscuai^osrrcarvce 

tlel probabilisnao, o sca d. l sistema rnoralcu qa ^ ; ^ utn tancamur sequi upmionena 

(le principies direcU*. V contesta. -Sio5t.cp.uto 

probabilioreir. rclicta probab.li, ^L^jSïïíibrfiilR» (I 11 q.10 6. nr.). U. Icn-v 

probabüis, lícit.», est d < Fl "> de Mc- 

DIO ConzAuez MeNCNDEZ-ItricAD». O. .. L·. J| III p.iOy-16;. 

ílm. CTa? (1928).35-57: * Vjli ^a. ü u pa,frc, Juan Bàne* de Mom 

1: Dominco Bane/. x I 52« ; 5f»4). on^(Areetaavalet». tiuipdzcoa). y.» rnadm d. 

llraaón, era Oriünda del .asçrio <le ArtaeubW^ tnre^B , ^ discípjlo dc Melchix;Unt, 
[1 Mtwitiuia de Santander. Protesà dti ban baixin^ doct3r £ „ S.BÜenza (1 St>5..'- 
linbBÒó artea y teolofila ™ do Santa Teriwi, Alcalà, ban Giesorio 

l'rosiguíií su ensenanza en Avila, uonde tue (,577.8c), y despura la de 

[lr vSladolid y Toro. GarA la càtedra de 1 ïJWjdd, “J 3 *^; iedad iet irt. al cnrieaito de 
Dfima que tcgeniri dí 156^ ^ isyg. «i - * imirmta en Esteban, do:itic 

iMSÏÏMWin· ticlCampo.d.aidede la eseuela 3 a•- 
Imprnnió la mayor pa.te de « *«• ^‘Xl Càs. rJcc.omu.do contra un to* 

Su^feSSnoSo^ui r 3 SS 3 ' 

ft, 1 IJ-if q -24 a.6). eEtiiuu in kc;.orilto' quaest.omüu^ jsla pre fc,i<(n es Cavotana. 

Inria doctrina unquain disnpsacnm* física V concurs» prs- 

Hu nombre va unido a laslamotax . Sü acíi-.ud, .juc se ha P^.d;dc nldar 

víti). ocasiopariaüpor U«uuival» a llevar la dortnna tuirasia i^u^-ua 


- - - 7 * - ^ , ..iv-aïu a llevar la èfyctjaJX tuiràsta 1 tasta su* 

,1/nov.alad calüicàndola de «twneaan^» . ^1 b ^ | pariem Anjciàfi Dnctoní 

illllrnas conssiuencias. Eser.b.6: b·hr.luq.iu ( 5f^ c V; a ·j· howut e MguuKidmaqmnla usd-c 
J). Thomr» í.f-«4 (Salamanca .“ .f ( s^ oi L-Tct i^hiae tUascnes (S. 15.94)- 

Is finim (S. t.>S8). DeJ.dc. :P- f dc gruc-aticnc el «.rrupt.une hbras 

!".mmcnr<jrií ít (ruoestioncs |ff ,4“;') .yjti i'· '* weiïd (S. iMO)- Con “»• ° h, ?‘ fi 

I». ,584). ínstituüntws ú lOíU-a iniciaria pot 80W. nxlncienJo^ 

nit , en su veia’, iWcà a termino U rejornai a aris'otchca, íltieixidia curxarseen 

lltribib fúnción de una b « vc ’^^7l*y en Sirlíunawrnajines del »«lo XVI 

1 n nar de mev». (V. MbSoe, Domingo Bnressjí tos bumun» 

i:.l«diw a. (19*0 3 Bdncz (Madrid 1882); V..BELTOAN 

I'aouno A,.varsaO. 1>.. beato ln-, LI Mm>. D. B. v la 

1 .rl litKKii.A. El i’ D. BttT.ia V Si, 3 - _ S Ç ,4,. ,g6: li>.. Vulim doctrinal tiel f. Bonat. 

r^°S 7 ^ v. èo-r.^ 

11,71,).—Dieco .Alvak™ (t I«s). do tiee (Kama 1&I0 >. 
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C..12. l,t 


K trf Rt-Ma. imUntà 


CISCO DE Ak.ACJO, O. P. (1621-48) -À— PrX'RO de Godoy, ü. P. 

(1652-64) 24 : 

Catedràticos de visperas: Domingo Soro (1555-51).— Pldko li 
Sotomayor, O. P. (1551-60).— Juan de t.a Pena, c 5 . P. (1560 65) 
Juan Vicente de Astorga, O. P. (1584-91) 2 *.—Pedró de Ledes¬ 
ma, O. P. (1608-16) 2 '.— Domingo Pérez, ü P. C p,i70o) ?s . 

Catedràticos de Sagrada Escritura: Alonso de Penafiel, O. P. 
(s.xv), piofesor de hebieo y de Biblia (1508). Matías de Paz, O. P. 
(1468-1519), ensenó en Valladolid y Salamanca (1513)- Asistió ;i 
las Juntas de Burgos (1512) con los PP. Bustiflo y Pedró de Cova- 
rrubias. En su tratado De dornuúo Tt’gzim Htspamae s uper Indos (1512) 
aborda la cuesüón de la legitimirlad de la conquisla de Amèrica 2 
Grecorio Gallo (f 1578), obispo de Orihuda y Segòvia (1577), 
asistió al concilio de Trento. 

Catedràticos de Durando: Bartolomé de Medina, O. P. (1575). 
Domingo de Guzman, O. P. (1581) J0 — Alfonso de Lena, O. P. 
{1592) ïl. 

Figuras eminentes del convento de San Esteban son: Tom as de 
Chaves, O. P. (f 1565). discípulo de Vitòria. Editó una Summu sa- 


23 Frí.n'ci sco de Adaújo (Dc Ara'. lo, li. i 580-1664). Nació en Verín (Orense). Proíesó cu 
San Esteban (i6ci). Catcdratico dc puma (líi^l-4S}. l)}iró]«> Segòvia (1A4S). Murin en 
Madrid, llasten cl carn de San Esteban, donde su cuerpo ve conserva incoí mpto. Escriba) 
CammmUnta mun'mcrsam AtisMeLs Mdaphyiuam (1, Saiamaru a 1617; II, rf> 3 rJ. ( lamenta 
rias a la .Summa; fn III Portam (S. 1634); Jtj 11-11 (S. J635). In 1 11 (I, Salamanca 1638; 11, Ma¬ 
drid 1646), in IPartsm 2 vols. (Madiid 1(14,’). Ojiu.stuiu inpcóiic, hoo est in Ires ccnlwDírsM* 
triplivT.s ïhaiiiixlax ifn-fva, in ifinnun prima varies disputationes de pure s-holüidcrl, m secunda dt 
Mora (1, et in teriici de cxpositil'a Tftei)lu*ia u/ililri esperoliwtni (Duusii iCjjj. Un pequefiu 
pàrralo intercalada en su cornentario a lao euestíoaes sobre la graci» (q. 111 a.5 dubium fil 
ha dada ocasión a consideraria toma favorable al molinismo en la tucstión de la prcmocioii 
física. Se Irala de una interpolaoión. de texros inéditos portenccientes a Juan Vicente de Astor¬ 
ga, los cuales estin en contradicción ton las doctrinas que Araúio expone cn su m ela física. 
Peto ia explicación del hecho pcrmanece oscuia.—Cnisnaroiun (>' Rki i n, O. P., FÍ err^ma <(r 
iraneveo dc Araújo: GT 89 (1962) íít-Sft; 00 (1963) 3-70. 

14 Pedró i>e Goiioy (t 1677). Nació cn Altk ariúeva (Kxtreir.iitinra). OI)ix|ti> <le Lurgil <!r 
Osma. rii.ymttili'tries thmlnyKae. in Suntmctm V. Thcimw (Burgo de Osma, 7 vols. V [lOfifil, 
VI h 667]. VII [1668I. I[l669], II [1670], lif [ifivil, IV [1672]). En esta obra se ir.spíró Guntt 

IIIIKI uniiiKirler su Clvjvm. 

JS Juan DE la Tena Ol. 1513-651. Nació en Vaidearena» (Guadalajara). Primera íue bene¬ 
dictina. y después ingresó en la 0. 1’. cn Toledo. Regent e de San Cregorio de Valladulid 
(rïSó)V- Beltran de Heredia, El Mr.ro. Juan de lo Peno ■ CT 51 (1937) 325-56; 52 (1935) 
40-60; 145-78, 54 (ió.IO) 5-30. 

24 Juan Vicente de Astorga (Ast utioense. i 544- 1 595). Leones. Gauó la càtedra de víspe- 
ras a Juan Alfonso Curiel (t 1609). Profcsor dc la Miner va en Puma De Cfnijl: meriíii, vil.ú- 
factinnc, itracdcstinatiane, erc. (Roma JfKjn). Relectio de fiíjitttuult Silltdíorts N. snncii]ít'iittle 
gratia {R. 1591; Nàpoles 1625). — M. H. ManzaneTjO, hiiiiulnoLión nt estudi» del rimemxn 
diuiíui en h'my Jimn Vicente de Astorga : Studium t- II (1961 -fi2) 45-74. 

21 Pedró de Ledesma (t ïfiífi). Ensenó en Salamanca. Segòvia y Avila. De nicgrio utaíri- 
iminii samaeiaito (Venecià isvs)- De divina perfecltone, jnjimtiirt· ei tnagniíudine (S. i£9ÒJ. 
De perfectione actus essendí creati. 1 rocíatus de diidmiE grulioe auxiiiis (S. Lfií 1). Summa ira 
fheulagïa maraiis de sacramentis (S. 1614). Campusa en espanol una Suma de myreí (Sala 
manca. J 1598; II 1621). 

24 Eacribiú la psiuologla que forma parte dol curso complutenae de las dcmiricos. De Jit- 
Cítrnatione (1732), De Me (1734). De reieníia Dci tom necessària tum Idiera uixlo D. Themuc 
menlem (Madrid 1747). 

10 V. Beltran pe HrarenrA, Fl P. Matías de Pazysu tratado »De dominic regtrm íitspúmiíe 
«uper Judos*: CT 40(r929) 173-90, 


10 Tuledarei- Hijó del poeta Uarcilaso de ta Vega. Estudio en San Gregorià de Valladolid. 
Cetedràtico de piima en Santiago de Conipustela (1572-75) i de Durando en Salamanca 
(1577-81). I li/n uprasiciunes a la càtedra de Biblia con fray Luísde León, euyo restiltado fue 
muy discutido (1579).—V r . Beltran de Heredia. Yindkantlu la mirï.uruí del Mucslru Frtty 
Dowingu Bdne=5; CT 40 (192b) 312-22.173-90. 

31 Alfonso de Luna (1541-1546)- De Villalpando. Escribíó adiekmea a Modira, 06set- 
i·otiam·.s nm'íiE el Adtfií urnes ad teniam Par tan S. Thomae eiusdrn expusifienem. 


F-te treia tovihl·i 
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cramcnlanm sacada de sus doctrinas (VabadoHd 
r.p Sai atae O P. (1522-60), susUlutn dc bDlo (1556-60). -Vicente 
Barro*, o! P.‘(t 15&4). suotiuito de Mclchor Cano (^SO-52), con- 
fesor de Santa Teresa, c.atedràüco cn \ otedo 1 E 

FernAndez, O. P., el «provincial santo» (t 1580), natural dc Vil 
vestre (Salamanca), discipulo de Cano profe«6r en Segòvia. AskUo 
a Trento con Juan Gallo (1562-64).—Vir^NTB F™. O- P - í 1 ® 0 '» 
1683) *2.—Marcos de las Huehtas, O. P. (t ^1627), enseno en 
Toledo, Pamplona y Burgos. Qifflcsíiories ad umswrt» Dialecttcam 
(Doual 1622; Pamplona 16Z7).— Pedró de Soto (1 501-15 3)- ' 

tural de Córdoba, confesor de Carlos V, profcsor en Oxford y Di- 



Aicfllú, En senar on Andrés de Tudf.la (1507-1542), discípulo 
de Vitòria.— Domingo de las Cuevas, O. P. (1544^8).— Pedró de 
Tapia, O. P. (1582-.657) ^,-JuaH-C.onzalez db .Albelda, OM ■ 
(t 1622) 35 .- Jdan Martínez de Prado, O. V. (f 1668) - Mi- 

cLl Alfonso Zamorano, O. P. (t *,-Comz d* Ler¬ 

ma O P, (t 1642) w.—Los dominicos del colegio de Santo lomas 
publicaren un curso de artes: Collegii Sanctt Tliomae Cornplute^s 
in umumam Aristotelis Logicam Quaestunxs (,693) 2 ^9—La gran 
figura dominicana cn Alcalà es Juan de Santo Tomas, O. 1, 
(1589-1644) 4i ‘. 

32 Valenciana. Ingres» er. Sau Kstebnn (1625). Enoenú Sag^ 

indZstro Pt. Petlrti dol Hul·i y las umimucrsiüs ,xilílica-te»/,·«icas CT *1 »t*w AVI (haiamanea 
Natural de Villena (SaU™). Ohispu de Segc.ia^übaySevilla 0 to). CaUno 

Sva v la premociór. feiirt. Commemaria e, duPuM.iarex 

l),VJe , :ii.·a! ínjíiwtttm» La"^ 65lí. S.ipcr De Gmeraíwnr 

et C 0 rt%"ione (A. ^nL 

dJairfmrjí! <A 1640) y varia» obras Uologicas—Kir.scc J KW ™ a.7 t.. iu j 
<t<:Martínez dePraào: RevFil 1 i (Madrid >956) S2Q-42. 

urte (ibïos Phyíirnrum ArisfCWlis trx doctrmo ,ip»r.ti^im. M- I >■ Wirnuuti ae o . 

S^£SrES l 5lS3ÏsÍ , 22iSGftiS. -«'«» 



422 r.í-\ u i^oiàstha en el Retutàmiettic 

Valladolid .—£n *il volegio de San Gregorio 41 cnsenaion: Díeoo 
DE AsTUUILLO, O. P. ( | I — ÍÍARTOT.OMÉ DE CaRRANZA, O. P. 

(1503-1576) 43 .—Antun.k* i>ií Espinosa, O. P.—Greuorio Mar¬ 
tínez, O.P. (1575-1637) 44 .—Alfonso de Avendano, O.P. (f 1596). 
DOMINGO DF. pARRAJA, O. P. —RaíABL DE LA ToKRE, O. P. 4S .— 
Diego Niino Cabezodo, O. P. (f 1614) 4(1 .—Baltasar Navarre- 
te, O. P. 47 —-Jacinto i;e la Parra, O. P. (1619-1684) 43 .— Al¬ 
fonso Manrique, O. P. (f 1700) 4 *.—Fkancisco Carrasco, O. P. 
(h. 17 u) 3 ".—Gaspar Rmz, O. P. (h. 1653). 

Santiago de Compostela 31 .— Diego de Chaves, O. P. (1507 
1592).- Juan Callo, O. P. (1521-1574).—Juan S.ínohez Seoeno, 
O. P. (t 1615) 52 . — Antomío nr, Sotomayo», O. P. (15571648) r:i - 


Fhücsophicus .(A'uí·.dy·r, cmcW:*i, »«!, tfeuuina:»: Arinoielis n Doctorí* .At·.··cf» 

mentor 3 -.o)'-. (Madrid 11)37.163»; Cvloun i6j8; Ram» 16.1(1.i 1 -yon 1(163; ft*i» 1883.1 
IúJiliki-. D. ltciscí (Turlo 11136-38). Su Ctitsw iFaimvgicuicotnpiendc ocho volúmencs Ics ana 
to primenw pul ilicados cn viJa de su autor (AJcala 1617), y los restantes pot Plego Itamin: 
iKir* lHrtj-86' 1 . Ediciór. por los Benedictí nos de SflesiTirs, Parix-Tno-nai-Rinofi, 19315»; 
Jr.duvó en Piar, < irerinuis, Guudin, iiilluail, CM, Ccnhuon y .os Salmanticenses - 


Santo Tomdi, en PTC VIU «.Scis-RaS; 
c j. de Santo Tennis y .de .111.1 riii,';i r ·fws.· 
F.. i i.ry Juan de Santo Tomes. CT 60 <( 
DE AkkiaO.v, Hísunnt del Coleçro dr 


nter.son y .os Salraanticonses — 
ÇIÉ) 374-431; 5 K A wísr 7 , O F., 

■5) 23Í 40; I. Menénoez Rlioa- 


Mani:ïl M«kía 
J2 Filésofo, t 
màn aabc c,ue yo 


min aattó Que yo, pero ro veode -us aguietas tan bien como vo«. Quaretiaties ruper VII i libi': 1 
I , .Ky?t,·;iT,o:i el súper (ti.es libros Ai (Imeratiune .Arirfuteíis. una corn leíïtinuí (exilis txposilíorie 
anuTMim. L·In.rrum, con prologo y versos de frav l.uis de Granada (Valladolid 1 532). 

41 Nacic, en Miranda dr Niva-ra. tinsenó en. San Gicgorio (1527.;. Asistió al concilio de 
Trcnto. Suu Cà.·tnsTiturioi sabre el Cateeisnu erijticno (Amberes 1558} fueron ocasion del largo 
Tjrnca soinq jisitorial comenzado cn l?sp,ma y Imninado «1 Kuma.—J>. Mariín MiNC.ru:, 
Vindíccctún del Sr P- ílartolcnié de Miranda i Mac ric 1952); M. CàNAL, E! proceso de Fru.v 
h. de. O. V el u Httl-o de Soto: CT 38 (1928) 340-391 J- ClUivO, CWiuiizo y el Doctor 
CT 6 (rçn) 369-95. 

44 Comentario *« í.t l-li 3 v,,la. (Valladolid 1617-37;. 

45 Extremer.o, Profesor cn San Gregorià y prior de San Esteban ce Salamanca. Dr porti- 
bus pnr.’Hi.ilitiirs tujlin'ue. I De religions: «t eius ticltfa»(Salamanca iCtr), II Dt ntiis irlig.cn; 
opposiíis (S. 1612). 

"· Natural de Viliatón (Valladolid). Profcsor cn San Gregotio y Segòvia, donde muriü. 
Trucfutio in IJJ 1> Tbomiw portem (T, V'alladolUd lfiotj II, i(mç: Venecià 1612; Kama 167c). 
lnlervi ui cr. las cucsticnes ds AuJiiíiis. 

i 7 CaniT·j'.ersiae. In 1 Júà 'I nomec. et. eim seítoiaerle/eminnem 3 vots. (Valladolid iftosJ. 

48 Natural de Madrid. Arliun: Cur.'.'Ul'i Nriliíft JJiuIecticc, íogico ei Píiysird 1 vols. (1657), 
De geticraticdc ei Ormiptane et de AnHa 2 vels. (trublicadoB en Roma a nombre de Cusme 
d,: Lerma). 

t - Lle San Patiln de Vulludolid. Vivió cn Sicília y Munsclicc (Pudua). Ur.ivmai’ rnorcüs 
TlreuiogiíMi jaimtiarta Coüeetio (Venecià 1706). De TMologia r·ystiea (Venecià 1707). Fscurln de 
Prin cipes y Cavallem*, t»iri ex la (ietwajia, KeU'itiui, la .Víorul, ii-oniinusa. Política, Lògica y 
Física Ccnipucsto por el Senar de la Adora Letietycr, francès. Sacada en toscano por el abao 
ii'.' it: 11"•: Àierano Bolonès, y nuevamente (ratiuotda por el H. Alonso Maruique, de Pieclica- 
dures (Palcnno 16B8). E. Toda v Güell, Biòlioí-ra/ta Espognola d , /ialid (1027) IV 14. 

t\ atural de Alacjoa. Catcdràtico do prima en Valladolid y Alcalà, Dubia praecipua ï .hn>- 
itgiae 2 vul». (Valladolid 1712). 

51 V. Belvkan »r; IIekkca, !j. jacultad de (ecingia en lú L'mvtrttfoó de Scnlúgí; C.T 39 

(1929) 14 S- 73 . 289-306. 

tv. Natural de Martin Muüoz de las Fusadas (Avib). Discipulc de Soto en Salamanca. 
Catedràtica cn Sanri.-ijo (1601-3) y Sr.lamarca. ArisRitelis Losicu .VJttgrra mrits et irnj.'lipjiufHai 
giKK'Múmibu! vijilem i.bris comprchcnsií elucidctc, in 9tiibus pt cecepta Logi-ai-ïa ad D. Thonuie 
Àquinom et doctoris Karlesiae seriíittitiitm renocantur. cí ciusJem Angoltci jVlagrstri doctrina con¬ 
tra adversari l> 3 illíus aceriúne de/etidituri (Salamanca i 6 do). Ccmmentaria írt Aristofeiis Mel::- 
physicasr. (inídito).— Ma ecos Manzaneuo, Juan üilrudire: Nederiü y .va dncbino lògica: EstFil 5 


E scfiela tennista 

Pedro Portocarrero, O. P- (t 1590 Cdc 1575-79 )- -JerúníMO de 
Ulloa, comento la Metafísica (inédito). 

Cattiluna v Aragón-—À ngel Estanyol, O- P. (i 
h&caluí sectmdum viam Divi Thomae (Barcelona 
Beneto, O. P- <t h. ,531) m.—Juan Ildffonso Baptista, O. 1. 

(t h. 1468), coment-ó la Sutntna (Lyón 164&). 

València.—N icolAs Eymeric.ii, O- V. (h. 1320-1399) 55 •— 
Vicente Ferreu. O. P. (i 35 o-x 4 >9) s6 - -Vuiente Just^tano An- 

tjst O P ít 1 595 ) 57 - Dieco Mas, O. P. I.t 1608)-^. Blas Ver 

nú de San», a P.'(t .625) J^n Biescvl ü. P-, *^* 1 ^ 
doclnna S. Thomae (Huescu 1635) —Marco Antonio Serra, O. P. 
(1581-164 0 , enmentó la Summa (Romu 1652-53). Franc isco G. 
cíÀ O P "(+ 1583). Tratado uiíh'simo de lodos íov contra-os, ci.untos 
en los nepociM humanas se piutden o /recer 2 vols (VaUncia ts^)- " 
Tomàs Maluf.nda, O. P- (1566-1(^8), historiador de la Orduí 
Juan Tom as de Rocabfrti, O. P. (1627-99). arzobispc i de Val ^‘ l 
v seneral de la Orden, Dibliolheca maxima ponUjicia (Roma 1698). 
Sïo Vivrs, O.P. (,6S4).-T.'MA 5 MW W 

ma ctïntrowrsiarum in J parfem Argenci 3 vols. (Barc t lona 1 <>3.-47,■ 
\íathid -Bf.knadé Gallego de Vera (f h. i66i) e °.—M. Leza- 
ma, O. P. (t 1668). 

V en tMal'cCa n 

Aragón (Zarügoxa 1932). . c . . ., aniiluliímu üitectorft tc InquJíi- 

- Dçrt» I- ^luÜis.aricn». 

aB=:*aa£«rï 

*W£SÉSm!S5íEïíï&· 

m nirío^de VaVoría sDçhXt.’eem<#lrc\ «.é.s-8S)í Casru^s Abtíu.o.c., II 4-j-Si>. 
m.nano ue va- ‘iri'litBtionuni iibrt aui> 'València 1572). C·.nimcnt.Truí in wuiom Lee. 
eJ. nuàe «ton h*te ,fc«lr«lent Ln nurM rhnwuim 

rrddunt .«,í eUam rtusd.r« OïTórV f 6 < 7> 

SiiïSSHSiisrHis^s&rs^ 

AnÍ ‘»UdC S r^UV^ y e«tor de Torttiw. DúpuW*» 

r Cctiiroi-etsiae fogiciic (Madrid 1623: Gnlnma 16381, II De o.nr. nvi.vls phv» f ' s - 
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‘làslka 


el Retuiàmltnlo 


Sevilla .—En el colegio de Santo Tomàs, fundado por Deza, en- 
senaron: Agustik dl Esbarroya (f I5S4> 61 . cordobés, Exposilio 
primi tractatus Summulamm Mag. Petri Hispani (Sevilla 1533), Dia- 
kcticae intmductiorws trium viarum placita Thomistarum videlicet. 
ac Scoiisiarum necnon Normnalmm complectenles (i.« parte, Se vi- 
Ha 1533; 2. a 1535).— Domingo de Valtanàs Mexía. O. P. (1488- 
1560), entre otras muchas obras escribió Aristótefes, Compendio de 
la. Philo/tophm natura! (Sevilla 1957) 02. -Alonso de Cabrera (1549- 
98), predicador de Peli pe II, ensenó en Osuna.— Joan deOciioa, O. P. 
(t 1565), fundador de la Universidud de Osuna, Otrme.t primariae 
conclusiones omnium et singularum articidorum Summae S. Thomac., 
addilionumque in cart/wn radactae quo facilius memqriae mandari pos- 
siriL (Roma 1565).— Tomàs i>f. Mercado. O. P, 6J—Melchor Cú- 
kunado (Coronat), O. P. (f 1624), barcelonès, ensenó en Sevilla. 
C.ommentaria et quaestianes in duos libros Anstotehs Stagiritae dv 
Orlu et inleritu, rerum naturdium, sioe de generatione et carruptione 
eammdcm, Trcurlalus de existentia crea ta (Ambeies 1624). Diego 
Ortiz, O. P. ([• 1642), Su/ríiuuWum brevis explicatiu (Sevilla 1635). 
Phiíosophiae brevis explicatio in quaíuor parles distributa. Prima pars 
continens oc to libros Physicorum. Confermtiae communes physicorum 
in quihus graviares diljicuitales disputantur (Sevilla 1Ó40). -Domin¬ 
go Lynzf, O. P. (1 1697), irlandès, regento del colegio de Santo 
Tomàs. Summa, philosophiae speculaüvae luxta mentcm el doclrinam 
S. Thomae et Aristotelis 4 vols. (Pariu 1666-1686). 

Méjico. — Pedró de Pravia, O. P.. discipulo de Vitòria.— Bar¬ 
tolomé de Ledesma, O. I 5 . (t 160-1), obispo de Oaxaca, Suma de 
casos de conciencia (Méjico 1560). Summanum de septem Ecclesiae 
scwramentis (Salamanca 1585). 

Lima. Jerómmo Camargo, O. P. (s.xvt), Ariaíugorum libcr. 
Tractalus de Analogia. 

Coimbra. —Martín de Ledesma, O. P. (f 1574), discipulo de 
Vitòria, ensenó en Valladolid, y treinta anos én Coimbra (1544-74) 64 . 
Antomo de Si ena, O. IV, portuguès (f 1584). 


M Gotdabés. Ensenó cn Sevilla. duv qu*; Onmir.gp dv Soto ïxclantó al oirlo: <0 fuliti 

(S. iSJ.O DúitKticae Intiojúctkmes trium vÀirKmjjiuciío T/í'mlsl'ii'rnn ri.Mket!«e Scolúhmím 
«fT-mn Num induint :ip;iti!«í?nV5 (I, Sevilla 1.532; 11. t «0—Juro*S.AGREDO, O. P„ mhlngrafta 

dwnm.cuna de U P T „uiníia f151j.jpsij (Almagro 1933). 

6 “ A» HuE-tCA. O. P.. D()7"in^r» Viiltanòs y hs inquiet uitcs esptriLuuln del sújío XVí 
(Valentia ír>., ÍXirnin*,) dr Valtanàs. Ap-higiu* (INrcidima rqíj}; lo.. La <*« lir«m- 

ruidc Valtanàs, tnikKitnd» CongiennÍ!F.spmt-jalidad (Salamanca 1963)' 

** Sívilfcknu. Paso a Nueva Espafia. donde iognisó en la O. P. y pvttidiú con Pcdro <lc 
Pravia, discipulo de Vitòria y Soto. Iiuskikí en la terién fundada Univetuidad dc Méjicoli 333). 
Volyio a Esivina y exc.riliió su obra dedicada al consulado Óe Mercaderes ric Sevilla: .Snuimo 
dc I rm.ni V C.omívo fos dc nu·vtadnm >■ tratantes disdriídoi y deicrmiR.idus (Sevilla 1569), Conlmen- 
ta-n íucidusi.'iu in Icxfuru Priri Hijpani (Ç. ,971). J„ Eigicom Mauna ArisMrdis cnorniMtorif 
oum nniw tr.'inslrttiíiwc lexlia (5. 1571). Volvió a America, y al regreso pereció e-.i un naefragio 
dtlante de Sm Juan dc Ullua. Don Jos:': Urrar atribuyca Mercado el gran uiOritu de haber 
senalado la causa ric la crisis econòmica de Castilla, originada por la intíación producida por la 
afluència tie plata y 0.0 procedetiiesriv America. Alconeeoto medieval dc riquesa, basado cu 
la estima de los mctalcs [jreciosoç, sustituve Meiculoeldela riqueza basada cn la producciún 
U indústria v cl comercii>(Jo5t Lum w, U lp- . , Jd incrc.mn'isiw «1 CaUlta. Madrid 19+32, 


ü. Tia 


(acomodadus ,tl texto de la: Seotencias), 


Èu-i/th lemisto 
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Mercedarios L Jerònimo Pérez (f 1549), valenciano. Ensenó 
veinte anos en Valentia y después en la Univeisidad de Gandia, 
fundada por San Iran Cisco do Borja (1546). Sústituyó las Sentert- 
cias por h Summa, a la que escribió cl primer conientario impreso 
en Esparta: Commenlaria súper primam parlem Summae S. Thomae 
Aquinatií, quae resprmdent primo libro Magistri Sententiamm (Va¬ 
lència 1548). Jn pnmam secundae D. Thomae Commentaria (V. 1548). 
Monoctium, siue imtus noctis optisculum (Nàpolcs 1525) 2 .— -Domin¬ 
go de San Juan dr Pie de Puerto (Domingo de Alcàzar o de Azcà- 
rate, h. 1490-1540). Estudió en Paris, de donde vino con Juan Mar¬ 
tínez Silíceo para ensenar lògica cn Salamanca «in via realium, 
iuxta nwdunn scholae parisiensiunvt (I1.1516). Signe la orientación 
nominalista de París. S.ylíogLnn .. o fxpositio in quanum tractaium 
Magistri Petri llispani (1521) L—Gregori o Arcisio (h.1516-1561), 
valenciano, filosofo, teólogo y medico. Ensenó artes en València, 
Ingolsiadt. París y Salamanca, en el colegio de la Vera Cruz. Re¬ 
formo la Lògica, pero influido por Lefèvre d’Étapies y Clichtoveo 4 . 
Francisco Escobar, valenciano. Comenzó a traducir la Retúnca 
de Aristóteies hacia »557» pero no la temiinó.— Ambrosio Mai.hín 
de AtiOEMA, Commenfítria una com disputationibus in primam Par¬ 
íem S, Thomae (Madrid 1621).— Francisco Zumel (1540-1607). 
Natural de Palència, Estudió en Salamanca con Pedró de Sotorr.a- 
yor y Mancio de Corpus Cbristi. Ensenó cn Salamanca artes (1570), 
metafísica (1576), filosofia moral (1580-1601). General de su Or- 
den (1593)- Murió en Salamanca. Adictístmo al tomismo. Tomó 
parte en las controversias De. Auxiliïs a favor de Baiíez -. Pedró 
de Ona (1550-1626), hurgalés. Ensenó filosofia en Alcalà y teolo¬ 
gia en Santiago de Composlela (1593). Ohispo de Gaeta (1604- 
1626) 6 .—Silvestre Saavedra.—Pedró de Jesús Marí*. Commeii- 
laria in Logícarn Aristotelis (Sevilla 1624).— Gabriel Téllez (Tirso 
de Molina, 1584-1648) reíleja las contxoversias De Auxiliis en su 

Pniniis T/imu-i, Qui et jmirw 4 nuntulMllur (Coimbra 1555), Seturda Çl}n.r’,u· (Cciimbia 1S60J. 
Es pmxi alïctu a Cavctano. dc quien esvrihr: «Ncmpc etai eruditissimus vir Caittanus inter- 
ï*rttatU5 fwritS. Thorritmi, in niullts multa, leliquit et in omnibus inu k lici íït coniuso ct nauiii 
utili^lilo procedit» <Èd, Coimbra, ï555» Ad Icctorrm). 

1 A. Pérez Govena, S. I. t La* Brandes leúhy.i·o me ruda riu: Razón y Fe 54 (*0i0) 2t >4lr 


1? i^ Muíiüv* L·j·í fíiíríwi’üriíK a la I Paríe dc Sa nia 7‘ofiuíi àci twtadarb: F«ry JmWwut 
PM-i2: Ksi udias 3 (Kladrid 1947) 40*-) 4; h>., übrtis dtí P. Jinmimo Perez. I Mo- 

Tidctium (Poyo 1963); Francisco »k i.a Calle, O. ds M., Fr. Jerómmo Pérez . Teoria de i 0-- 
m vimientu en íoí vjíhwo* comentatíos de vn tsparvA ii 1V1 tàuma* dc Santo Tomàs: bKtudiof» ao 
(19^4) 47*74' . - 

* V. MumOz» DomptKo de S. Juan dc Pic del Firtio y m* iïIiííi iofjii 
IiíPnes» enLre proposicioncs 1 Ef.tudíoB 21(19Í15) j 63-Mi. 

4 Obras: In Eisagtme rï Sffwíífl (3. 1554)* ^ Ldjjícíi, 

(Alcalà 1556). In Àmíotdzs Lí^icom i·K&titfitiones expnsiíiotukM (' 

Nf.tim Arbtniflií pracfatkmem, almcpd aneipïierr., cí tjrdiiam r jwruf:'fis el 


’,)* D* Lrjpitta, ir;ií Af’íítoífï» orBcmum 
:r>r>íii:omfcu$ ^València 1 síiv). Jn Phy- 
m.perulP.K el ai íííí dígníssimi 4Uiie,q? , > 


! G'Jïr.LKRUO ViZQUEZ, O. de M , Pl P Fi/aiuisati Zumel, scncYO f rfe la hUxctd .V calcdrà 
jr L ‘.j de Salamanca; Rev. de AïlIíívcjs. Biblioteca*» v M'.rkm (Modrid 1920); V. Munov» 
/j influjo dd en lendim ien to sobre la vatuntad seçún Fiuruisco Zumel (Madrid- Roma to 50); 
li , Zumci y cí Tnohm^nm (Madrid 1QS3); Gumersindo Pladkr» ü. üe M., ad 

fp.Jtog,» mrreedurio Fray Fr.wrisco Zumel y BustiUv: bsl udio:- 2í (1965) 21*68. 

6 <’itJ7^nt7iiti7ííi una ciíík guúesítomóus súper universam Aristowlis iuuicuvi masmm (Alcalà 
tï8S), Jnfroductio ad Aristotelis dialecticam, qyurn SwT7imu?íis r seu Parva Icgf calra, 

tutnchpam (A* 1593) S«iw oc to libros Aristotelis de Physica auxtiltatione {A 1593)—v» Mr- 
Kiiz, Las SúmuJds de lògica dd curso c L·ftL·uttfia de Pedra dc Ona ; Estudiós 17 <1961; 411-37« 
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Cor.dcriado por desconfiada .— Alokso Rojas, Ei gobíTjifldor cclcsi -,- 
tica calpípí i« <ie )a Sagrada liscviiina. CAnones y Concilia*, rmcesard 
principalrrwnle a ias tpie Ifcnen cargo de almas (Cuenca 1Ò27)*—1-j 1 
Valladolid vivíó y ensefin el portuguès Si-.kapín de I'reitas (+ 163:’), 
eximio jurista, De irisíü imperin LusílanoniíiJ Asiatuo (Vallado 
Ucl 1625).—Los mereedanos del Ciole.gto Kipense de Santa Cecília 
de Alcalà puhlicaron un Curs us p’ulosophitus iuxía rnimm doctrina w 
et sckdam Angeiid Doctoris D. Thomac 3 vols. (Madrid 1716-17.1S.1. 

Carmelitas l. El tomismo en la reforma carmelitana lieue su 
cxponente mas ullo en dos cursos celebérrimos. los Ccm.plutwi.Sf?.> 
del colegio de San Cirilo de Alcalà (filosofia) y los S&lmanticenses 
del colegio de San Elías de Salamanca (teologia). El primera com- 
premle cuatio voiúmenes; I. Lògica (Alcalà 1624), por el P. Mmni'.i. 
de r.A Trintdad, de Baeza (1588-1661): II. Fisica (Alcalà 1625). 
por el P, Juan de los Santos, de Paniza (Zaragoza) (1583-1654); 
III. De gcneratiom et carrupüone (Madrid 16*7), por el P. Antünïo 
de la Madke de Dl os, de León (1583-1637); IV. De Anima (Ma¬ 
drid 1628), por el mi si no. Para suplir la carència de una metafísica, 
la redactó el P. Bias nE la Concl.uoión, carmelita llancés: Meta - 
phvsica in tres libms divisa in quibus melaphysicales quee ad inlegriía 
tem phihsophid Cd-rmelitarum Excafeeaicrum Compluiendum Cur 
siis àcsiderabantur Quaeslioms dispuraníur (1640). Mas tarde hizo 
una Ressumptfl el P. Juan de la AmjxciArrnv, llamado el «Salomon 
del Garmelo», que con suà cinco volúmenes resulto mas amplia que 
el Curso complutense (Lyón 1670; Padua 1675-76: Colonia T603- 
j 732). Fue sustituida posteriormente por el Curso, publicado en 176-7 
por el P. José Gabino df. la Purificacion 2. 

Anterior a los Complutenses, e influido por Suàrez, es el P. Dic- 
no de Jesús (Salablancu), Commentarti cum Dispuiíiíionibus et Quaes- 
iionibus in untrersom Arisiatelis Stagiritae Logicam (Madrid 1608).- 
Jin.iàN de Castellví ï Ladrón publico un curso filosófico: Cam¬ 
inen taria in Aristoieíis Diafccttcam, Logicam, In libros PFiyyiccTur», 
Jn refiyuos libros Philcsopíiiae (València 1624- 1Ó30). Algunos lo atri 
buyen a Agostin Bernal de Avila, •>. I.— Gabriel de 6an Vicente 
(t 1671), Lògica, Physica, in libros de ortu et inlcntu, de anima, pan-a 
naturulia el meiaphysica. —Dionibïo Blasco (f h. 1683) hizo ur. 
compendio de filosofia aristotèlica.—NlCOLÀS Ballester. — Tomàs 
de Aquí no de i.a Nàtívidad, Jnsfitufi'ones philosophicae. Guilleu 
mo de Goazmoal (t 1689), PJtiíosophiae arisíolelfLio-líicmiíiicíis Ct/r- 
sus. —José Blanch, Tofius Dúiíeciirae facultat is dilucida ac orem-'. 
explanatio (València 1611). Comento la Lògica aristotèlica, los Fi- 


• nu Villikiu» a S. Sili^hano, .DibLotfcre riirmíïljterw net is critkix * 

nitu5iiíu5írrtfA 2 vels. jParCíí 17Í2; Roma 1927 2 ): 15 . R M. Xiïïhi'.* Im thomií 
carmèliíairut, rn Bibi. Tnom.. Mtftenpw MundoTUkíí, I (Paris 19.10) .Hi-448; A> 
Vïrgek del CarmEM, O. C. D., Històric àc la Fmsiifía caimeUtAva (K; 

Marctsia del N1S0 Jesls, Aptmtes búturicoi sobre ía jiloso/íd. en \a Ord?n 
Id„ Los Compíwtenswí El Mor~c Camtelo 35 (i 933 ) It>-» Les Saïm: 

MontR Carme lo 35 (3933) 539-^8. 

1 P. Flokekcio ^el Kiko Jesús, O, C. D,, Lls CwphileT.'·v*. Su finia y 
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sieos, Dc Anima y D,ca,,»p,ima (V»Unàa 

« .6,7)-DOH.NOO 

ta Teresa (t i66o).--Jhan Bautista df Lezama ( t 58 ó-i jS 
Summa TkeoUntiae ex Angeiico Doctore 3 V ,°p a ^^Zarae.r/a"ióSo)’. 

rrJ'SS·MÍíüifi* *£* . umíw. »».- 

IU 1720). Dc stítntíú De i (B»u-lona .‘^í sStÍima 

^. ruúflai éheutalione, XX 

tationes adversus luthcrarw ^ \iosofi a en Salamanca, 

vitus (Salamanca l6 ?7V M « l6 g 0 ). Cn- 

trifionibus tant dogm-Htcis tum “^f * b \ Xrhtote !e tra- 

rSS VMei de JM> I 3 vol». (,660-702) *. 

Aloman». El lomta» florece sobre ^0 entre te 

Theologift thomislico sc/iolusturd sai^burgen^s. > 

(,660I726). PW!«oi«« tfiortía.-».-A lsonso '- 43), 

ÍwzOovIka I.j.Lfií·líisíami.-itfnHfi-IuiOï.· Raróni o. > 9 > 
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C.12. 


Controversiae seleclae ttx vniversa tkeologia scholaxtica .— Anse'.mo 
Schxell (f 175í i)-— Plàcido Rekz, sènior (| 1730), Tkeologia. ad 
mentem S. Thomae. Plàcido Rekz, júnior (| 1748}, Philosophiu 
ad mentem S. Thomew. — Celkstino Sfrondati (1644- r6c>6}, mila¬ 
nès, profesor en Salzburgo, abad de San Gall y cardenal, màs incli- 
nado a la escolàstica jesuita que al tomismo pum: Cursas phihso- 
phicus sangallensis (1695-1699). Cumbutió el galicanismo en su 


Regale sacerdotium. Su libro Modtis praedesthiütinrus dio origen u 
muchas discusiones.-- Dominckj Becx, ínstitutignes Logzçae (Salz¬ 
burgo, s. fj. 


Cistercienses.—F rancisco Cabreyko (1600). —Peuku de Lor¬ 
ca (1554-1606) comento la II y 111 parte de la Summa {Alcalà 1609; 
tfir6).— Lorenzo uk Zamora (+ 1614), Monarquia mística de la 
Iglesia (1604).— Marsh. io Vàzquez (f iOii), obispo de Badajoz, 
interviuo en las controversias De auxitiis. — CrisÓstomo IlF.NRiQi.rEZ 
(t 1632),— Anuel Manrique (f 1649), Commentaria et diaputatio- 
nes in unifersam Surmnam S. Th. Aquinatis- CrisÓstomo Cabero, 
VeLusla summularum Complutemis summa perpolita ct illustrata (Al¬ 
calà 1628). Comento los Fíiicvs, dc Generatione et Corruptiorte y de 
Anima 2 vols, (Alcalà 1628; 1636).— Pedró de ükena 5 .—Juan Ca- 
ramuel Lobkowjtz (1606-1682). Nació en Madrid, de padre luxem¬ 
burguès y madre austríaca. Estudio filosofia en Alcalà y teologia en 
Salamanca. Se doctoro en Lovaina. Ingresó en el Cister. Fue nom- 
brado abad de Melrose (Escòcia), pero no tomo posesión, y de Dis- 
semburg (Palntinado). Obispo de Missy, donde combatió duramenr 
te a los protestantes. Obispo de Kónigsgratz y coadjutor de Magun- 
çia. Obispo de Campania (Nàpoles 1657) y de Vigevano. Es un in- 
genio àvido de saber, eruditisimo en las ramas màs variadas de las 
ciencias, Sus obras comprenden 77 volúmenes, con titulos casi siem- 
pre pintorescos y hastà extravagantes <>. Se interesó por las ciencias 
físicas y matemàticas. Recoge las nuevas teorias de Descartes y Gas- 
sendi. con tendencia al matematismo y el mecauieismu. Por su Theu- 


s Arle tmei'd du Múúva. Inventada sAo dc DC por S. Gregorio, desconcertada aiio de 
mxx:i por Guidon Arctíno, restituïda a sa primera perfección ano Mncxx por l'r. Vedro de 
Ureüa, reducida a este breve compendio ano Morvi.iv por I. C Ou» Carainuel) (Konia 
1669). 

* El mismo Caramuel hizo una Iisl* ds titulos de sus obras, dbtribuidas en nueve cursos 
(I Liberalit, EI MaLliemnticus, III Musicm, IV Chirosopbicus, V Philosoptu-us, VI Tlarulngi- 
cus. VII Philosophiae morafis, VIII Theologiae moralia, IX Scrlplw·rií·a} (Theulogia moratii. 
fuudanutntuiis, prac [inn Ceririenal1'. dexeln^ica, sacramer. telis, canorucu, -rrgut-iris, çivfirs militarís 
(Frankfurt 16S 7 ) P-i-stí. paginarien independiente. Sutg/nwgraphú nraioii efflvicuía Salamo- 
ttis Germani, Joanitis Triifiemif (Coloma 1635). Metametricc. Tkunalosapkia nentpe Morirs 

adulterin. Cttiniu criit-ifixn. Prolaeus cacíeslis. Mothssij kiceps, vetos cí nctu (Campania67a)! 
Malkw'ï midar. ralinnalem, luuimilcm. (upenuturiifam, dnunu-rMjue üip/mham ariihnicticis, 
caiopíricis, statiàs, diimlràpjs, astrwKimfcfc, musi'crs, chrcmcís ct crcfiitudtMi·nV fundamentú 
snistruens exponrjiviw (Lovaina Archilet-iuro ritífl recta. ,v Miqua, considcratL·i y dibriju- 

tlrt rn rí íempio du Jirusalin (Vegeven 1678). Philasnphid Musicà. Medicina musica. Chireíejüa. 
ChimmanliíM. PiiTalnrica. McUilngica disputeu Urnes de Logicae assentia. l'i ·iisieLatilnis et opttra- 
lòim'fcus ma mims (Frankfurt 165+I, «uíionuüs cf rralis pftiriiMiphw (Lovaina «Ntd. Mrtu- 
pfiyjfra pura, Pkysita (naturalit, eiemrtiurií, caelestis, vegelali ra, sensitna. humana, aneePca 
diuimt, quae nb a/iis dit itur ihetihgia iidtuiaitsL Pamhxion physico-akieum, cmíu-- bani sunt tres, 
pvinutajuc Lúgícam, ,v,«.undm PhífosopHopi, cf tertíus thealofíiam reatiiei et nwraiiter nam 11.edu 
et nudio miuc-u/dí (Campania 1668). Piiniuï calumuj melume.ttieam exhïbcns (Roma rC02), ek 
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Ifígia moratis, San Alfonso de Ugorio lo calificó de «prínceps laxis- 
tirum». Adopta una aciitud hostil al aristotelismo 7 . 

Jerónimos.— Pedró de Alcalà (s.xv) estudio àvabe para con¬ 
vertir a los musulmanes de Granada. Eseribió Arte para ligeramente 
Mber !<i lengua arfibiga, Vocabuiista aràbigo en letra castellana. 
Francisco df. Benavidf.s (f 1560). teòlogo en Trento.— Gonzalo 
) de Frías (s.xvi), Phtlnsophia, Ethica. Política ct Oeconomita DjscíO 
: DE Herrera, Glossa seu Decíaratio lib rt Bnetii de Consolatione Philo- 
mphiac. Glossa super Adsíoteüs Mp.taphysicarum libros. — Peuru de 
(Íabrera, Cowmentüria ct disoutaíioncs in diwrsa* partes Sumviae 
Theologiae S. Thomae, Jn IIÍ Parlem (Córdoba 1602) 2 vols. De sa- 
nr<imcrztí$ genere (\ladrid 1O11), -Oteo.o di> Càczres (Didacus a 
Cussio), Summa Theologiae prima pars (1636). —BuENAventura de 
Han Acustín, A rtium Ctirsus. —Clemente Lanua (t ^7591 eseribió 
tm apéndice al Artium cursus del .interior combatiendo el carlesia- 
nismo y el atomismo de Cïassendi v Maig nan: Contra rtovam Car te¬ 
mi et atormslantm doctrinam (1739)- 

Trinitarios.— Leandro del Saniísimo Sacramento (t 16^3)- 
Marcos Antonio Alós y Okiaza (t 1667). Selectac disputationes 
iheologicae K . 

UI. Escüela a gustin i an a 1 

Espafia.— Salamanca.— Martín At.onso de Córdoba (+ 1476). 
Verge! de nobles doncellas (Valladolid 1500). para la educación de 

7 -Aristateles. in magne tametsi uüm himorc iipud Ethnicos, apuJ Cathclicos damnara 
Ilkfrunt eina dc«rmta. pruscripUcjue 10 Ordinihus Beligtosomm: et quia burrwr « unma 
l'aduca et inconstantia, iterum rcvocata et evetta a Scholastios, seq tàndem tieium »cussunua 
Mfvik iugum, et vrntatenl enara potius hodic, quain lutuin Penpatum euramus* (Dmutum 
Pjirrum CarairmeiO Cdtdbgiisp-ia). ... _._. 

En el pròlr,go a la Tílsl·G·n morctfis l ll"d,imi·rilül·.£ manniesta ttndenci • . í* _’ ln 
lilrn Us utiliza como inedio para asceraier a la pomera verdad, que us la divina: Uclis, quam 
d.xius eram ol.in, «un humerd tenos superior eoaetaneis eminere videbar. Formabain idola 
mso modo, Divina. Caelesr ia, Tcrrcna, quae sciebam gorrire vel «luq ji, ct contra quoscumque 
•i holosticos Marte propugnaré et deferuvre. l omnabam quidem, sed idola. qu y sud mm- 
llfc vcuperLirum creouscuk.m i:rEJt:bdiitur altiwm» fur.damcnUç mme. Utiarunu nia 


ti» 1 ins oculorum erroresi nam si irwpicillo utimur llavo, ctoccas esse niven diccrnus-. ^ ta 

lUlioro. et cusi formkJine erraris multa opinor. quonwn aliler ve lubtrt possum. Mnguu, 
mmilnn aiiterse habent universa», etç. , Tf : ri ,. ríoI j. E , oaAa y Forloedl 

1 A^tONío de r.n. Asunción, L>icciunani) C\: íscri .uríts i .xrinunw «c o*panu y 
i vnln. (Roma iSoB-go)* 

‘ A. Goteolfo, Dissertodn històrica dc ducuriti* eeiecerrimis sariphtriLui augeuimacnís 
(Itiima 1704): ]. F. Ossixcw, Diòiicfhecïi nufiostiniana histtirisu, critica tt cr-rotmmKa.m 
mille euadrirwmtí aneustinràni or.Sms scriplú'eí eorumtfie flperum, ctc. Ungolsta 0 t ) 7 i’n. 
I7«ti: Greoohio de Santiago Vela, O. S. A-, insororfe imu tibliNewr « <ir «;fT"“ !u . n . u * 
(M/cnde San Afosrin 7 vols. (Madrid .913-32): D. Gutiirrez. O- b. A.. 
iHiKíiiac schoice Mgúbinat: AcaL Auguslmana 18 W) M* 67 i I»-. 

,í.r iit cscuela ieoldsica nispono-agusriíimna: La Ciudad de DlOS ISO OÓ44) 17-40. Jt> -- 
.ignsitnna en d nnctlio de TmiW (EI Escorial n M 7)j A. Perisi Coym.*, 8 . I-, 

IvinMiiÍuis «puòoliis. I a creada agudiniuna: Raaòn y Fe 65(1923)^15 235; Archivo ARUtttr u- 
ivi id (1020) 148-60.308-20: Uhsiciko Domínuuez dh. Vcl, O. 5 . A-. Cnractc-r íte la *«■«'"- 
•I» u'iítin ia escuda agarUniana de los siglas Xl/í-XXr Ciudad de Dios i(>a UVSO) *29 71: 

l6|(i95i)a3J-35: t04 Í1952) 513-31 i In., IjiS tcunp.'S nBHstirlCi eíIMnoiesen Ai utlullu CMfM 

Concilio de Trentes C. de D. (19.55) S«-8i: t. DoMtKarra Cabritcho, O. S. A., Ui r- 
nirl.i ool·ifítCíia^uairuanade Salamanca: C. de D. ,1 óy (1Q S (0 6 3 Gonzalo D iac, U. b. A., 

I „■ muda itgustiniana desde rjaphosla .'650: C.deD., 17b (1963)63-84.189-234- 
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Isabel la Catòlica; Tratado de predestinación (edición Aníbal Sàncl·n·.· 
Fraile, Salamanca); Compendio de la fortuna (dedicado a D. Alvaro il< 
Luna).— Juan López (t 1496). —Alonso de Córdoba (| 1541) en 
senó lògica nominalista (1509-1524) y después moral, siguiendo •> 
Gregorio de Rimini (1530-154T). Tabullae Astronomiae (Veneci·i 
1503). Principia diahctices in terminos, supposiliones, consequentuv, 
parva expombilia distincta (Salamanca 1519). -Juan de Guevafa 
(1518-1600) 2. —Frav Luis de León (1527-1591) \— Pedró de Ara 
gón (t 1592), natural de Salamanca.— Alfonso de Mendoza (1557 
1596).— Juan Màrquez (1565-1621), La Espiritual Jerusalén, El C< 
bemador cristiano. —Aguktín Antolínez (1554-1626). -Basili·i 
Ponce de León (1570-1629).— Fkancisco Cornejo (1558-1638).- 
Frangtsco Domínguez (f 1639). —Gaspar de Oviedo (1591-16541, 
natural de Valladolid.— Pf.dho Manso (f 1736), Cwrsus philosvphi 
cus ad mentem B. Aegvlü Romaní 5 vols. (Córdoba 1709-24). 

Alcaid.—-S anto Tomàs de Vielanueva (f T555). —Pedró d% 
Uceda Guerrero (1543-86).— Pedró de Rojas ( [1602).— Martín 
de Alviz (f 1633). —Bernartono Rodríguez de Arriàga (t 1651). 
Tomàs de Herrera (f 1654). 

Osuna.—D iego de Tapia (j- 1586). Diego de Montoya 
( x 1 598 ).--Diego De Zúniga (1536-99} 4 . Interpreta la «metafísica' 
aristotèlica en el sentido de una ciència distinta de todas las demà-., 
a la cual compete aclarat y formular un conjunto de nociones comu 
nes y necesarias para todas las restanles ciencias 5 . Al «metafísico» 
no le corrcsponde tratar de Dios ni de las sustancias esp intuïdes'. 


2 Nació en Toledo. CateJ 
ííncusz, O. 5. A.. Suar. dc Gu 
5; C. de D. (ioíaJ 145-156. 

3 Nació cn BcLmcmte (Ouan 


to (rsfto) y de. viRperas (1565*600) U. Dr> 


4 NaturaL de Sahpianca. Enscfió cn Osuna (ï 573-80?). D* yertz rd^'mie 2ibu ítéts. in . 
rxoríos hacnticos (1 577)■ CúTnTUjrcíiZTtó in Zach/niatn (1577), CommçntL·iTíd m lob (To 
Iccc 1584)1 que fueincluidoen cldc çre.tn d* prohibiciòn dcCo^núco, Ph 1 losurhiueprima pci .. 
Q'àu parfecte ct clcvanter qtuztuor scimtiac Metüphysic.u, íhaUc(icc, Rhctcpicc ct Phystca declaro':.- 
tur (Toledo T5P7). trcdcndac totius Phiksopkiac ei Sdcresanctac S cr~' 

exmandae (cid. pot el P. Ickacio Aramrtou Gu-ndoya, O. S. A„ Fr . Diego de Zvniga 
C-I5VO. Biografia y riyevos cxriim: Archivo Agustiniano 55 Irgbi] st- ioa-329-84). 
graiideinRr.tr a Arwtótefcs. P*rr> lamenta que para explicar aus llbro* se hayan escrito *ic 
Jibrorum voluiuma putida ct lutufent» gamuitate referia*. Sobre la teologia opina qi 
comundica entre atras ciftnens y que «mullis imií iíibus quaectionibus nimium íongam 1 
uteirn casc factam». En filosofia diatingue trccc ciencias y dos artes. 

«Cum vern rtrinmillae res sint quae in omne? alias conveniant, ut res, id qtiod ert, h 
vftmm, a.xquid r imum... cum aeque ncccRsarra sint ad ça genera, intelligerida quae s 
scicntijs ad explicaondum propoaitae atot. Una igitur scientia ;i c^utíRris aliïs distinctastal 
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.ino solamente demostrar y explanar aqucllas cosas en las cuales 
convienen todas las ciencias 7 . 

Valencià.— Vicente Montané (f i S?6) 8 —Miguet Bartolo¬ 
mé Salón (1539-1621), Contwwm» de ***"*™‘‘(** 1 % 
tractxbus (Venecià 1608) Juan Gregorio Satorre i6n). 

Pedko Malón de Cuaide enseóó en Zaragoza Comwstón deia. 
Magdalena (1588). -En Méjico enseno Alonso de Veracruz (15 4 
84), natural de Cuspuenas. Estudio en Alcalà y balan^rca con f r 
Cisco de Vitòria. Fundó en Méjico elColcgio de p abb.E^nlMÓ. 
Recognilh Summilarum cum textu Pcin Hispam et A«stotths (Sa 
lamanca 1543.1562). Dialèctica Rcsníutw cum textu Amlutelis (Me 
MÍdríd .,«)■ FM- (Míjkx. 

nando DE Soto escnbió un Cursus philosophwus ad mentem 13 . A_ 
Aeuidii Romaní (Càceres 1525, Biblioteca provincial).- -Ntgolas de 
San Juan Bautista, PHiloiophia aug^liíúana. íiue l nU·gcrcursu, ph^ 
losopfiicus iuxta doctrinam S. P. Augusttnt ( [Guieb*» 1687V biMON 
DE LA Visitación, Cotnmenltírid in hbros Mcleorum et ae cadis (Vur- 
oelli 1604), -Gutllermo de Santa María, ExposUwnes in VIII li- 
bras Physicorum, una cum Sinwmis de Viatatume tn hbros Metcomm 
et de Caelo commentariis (1604). 

Portugal. Gaspar do Casal (t 1587). profesor en Roma arzo- 
bíspo de Lciriay Coimbra. De cpiadripartita iusHHa Itbrt tres (Vene¬ 
cià 1563), ln Praedicamenta et in hbros Topicorum Anstote.is Com- 
menLria W. is 6 3 ).-Francisco de Castro (t 1587), -Francisco 
nE Cristo (h. 1586).— Egidio dl la Encarnacion.—Lstaoio de 
Trinidade (1676), 


Italià.— Se destaca sobre todo la gran hgura de Jeronimo Ser - 
pando (1493-1563), general de la Orden, cardenal y leologo de 
Trento—A gustín Steuchus Euüuuikus (i497;i51 8 >. ^ bls ^ , d ® 
Gubio, bibliotecario del Papa. Escribió Deperenm X 
(Lyón T540) 10—Ecimo de Viterbo (t 1532)-— Juan Bautieia 





Arrígiii (t 1607).— Cr)5tóeal de Padca (t 1569).— Geiestino 
Bkuxi (I 1664).— RaiA iiL Bonherba (f íftRi).— Angei. Rolca 
(t 1620). Juan Lorenzo Berti (i 1696-1 /M»), De iheologicis rfh 
ciplims (fi vnk).—f-rr>E3rco Nicolàs Gavardi (1640-1715), The;> 
logia exanliquata 6 vols. (Nàpoles y Roma 1583-1692).“ Enriquí- 
Noris ( | 1704), Historia petagiana. 

Francia.—Fn Toulouse eusenaron; Juan Puteanq (| 162;;) y 
Pulobncio Lafosse (h. 1680). 


Bèlgica.—En Luvuinu unsuiió el espanol Lorenzo de Villavi 
OENcrn (f 1583), jerezano, inclinado a Erasmo, predicador de Felipc II 
Libn quatuor de recte formando iheologiaa xtudú>, m de tíilíoiw síwdii 
theologiae (Amberes isfis). Recliaza k metafísica y divide la Pinso 
fia en lògica, física y ètica. On Pin le ac.tisa de ha bor imitada en 
cuanlo al inétodo al protcstante Gerardo Hysperins. —Dàmaso Ko 
NiNt.K (1622). 

El irlandès Agijatín (iibron (i 1676) estudio en Valladolid >■ 
Salamanca. Ensctió cn Erfurt. Specukim thenlagiciim (Coimbra 1740) 


IV. ESC Ll ELA FRANCISCANA 1 

Italia.— Gcii.lermo Centuari (t 1402), De Mvnarchia muinh 
Leonàrdo de Rossi de Giffone (j- 1405).- Antonio Visalu de 
Messina (1 h. 1417). Anuel dl Plrusa (t 1454). -Antonio Neri 
de Arezzo (t 1470 ).—Bartolomé Bellati fl- 1479). —Àngel Car- 
leti (de Glavassio t M03 )-—Pedró de Casttgi.ionp: (s.xvi) émsenú 
en Coimbra.—F hanuislo Liqueto (f 1520), gran comentarista do 
Escoto. Commenlarii saper novem libros metaphysiconm Scoti Sa- 
muel de Cassino (h. 1510), Ltber isagogíeus in apices Scoti (Milàn 
1494), Expositiu I rijAvx librorum veto physicoTwr. Aris toteíis, etc. 
(1510 ).—Gsaciano de Brescia (i 1505 ).—Jacoeo Petruccio 
f'|' 1512), Annotationes in quintam lamentationem Averrnis tertii de 
Anima. Fllipe Porcacci de Bagnacavallo (| 15.11).— Bernak- 
no de Reogio (t 1536 ).—I'rancisco df. VLzzara (t 1588). —Anto¬ 
nio Tromretta (f 1518) nació y enseúóen Padua. Obispo de ITrhi- 
no (1510) y arzobispo de Atenas (1513). Quaes trones quodíibetales 
tíiet aphysicae (1493). Quacsíiones in XII libros Metaphysices. Combatió 
el averroísmo: Eximit sfli.T a« theologiae metaphysicaeque monarchae, 
magistri A. Trombette, palavim ..., yuaestio de animarum humauarum 
phiritatc contra Averroym et sec-uaces, in studio patatàno determinata 
(Venecià 1498). Jn tractat t/m farmalitatum Scoti. Tractat us de di¬ 
ta, tratarido dc demostrar que mur has dectrinas cristiana» fueron va ensciiadas por los filrko 
fos paganos. Lo menciona Banez en sus Cnmentnrios a ta I q.a a.i v J1 - II q.ív—T k. Kbris- 
deNi!lkgl», Augusíinus Steuchiïs aus Ciubh (Münstcr i. W. içjsj. 

1 L·. Waddino, Aima/es rnirrnruin (ed. Qiiaracchi iq.í (ss). Sn ipiiures Ortíéíú. iMü·vum 
(Roma 1650.1906); H. Ssabalea, Supp.Vwenfinr! ct ouligdli'i nd ücriploiví Ordinum 

S. Fraiwisii a WadJingo atiivguedc·vr·ripl.n 2 vuU. (Ruma 1806-8; içüA-H) K. Wersér, Der 
PnrJiUiwmw rfer ptiKeiafteríieheil Scíntlúst'fe (V;ína 18B7); T. Dowiniqve, Mervertlfiiv tp£- 
neuissei \ent dr I ’«<),'*• ..rulisle au XVIÍ* siède.- ltiudea Ira ric. ';«iD.iqii); At cx.vNDSE Bor- 
toni.O. F. M , Le Bwnheretix Jean DunsScol. Saiir, sa ttiílnii-. ses disciptes (Lcvanlo 1Ç17>: 
Pròsper de Maruonè, La sruluslíqne et Jrs Iraiti!iiias/.'anrüTiiiiii>s, 


Esentla fruntacM* 

G^lsiCI Ir^ohEnci’mdic.r «holosticum cotürcdicúonum 

tahum&otiíxsolvCTis(Venecià iS4 4).-J*cobo 

Qudísri.) de sntnocto nietaphysicae (í ndua ‘S-'St I OroviNAzzo 

ÍTo. Scoti d. S .i»ttoita <>.587) -Jv'*n Vsvlo d* 

Volpi (+ 1647)1 Summa tfieúíogica Scoti I 1 622-46)- Juc , 

aniïJ Tfltiíïïi* ex Sento (Nàpoles 1632).- Jacobo 

P.euo (t ifi.i). Subtilissimae o..uWte!io«s m prologim. 

i Íimí™ Scoli (1621). Ambrosio Sa» (t ^ 
('atasirud- ohilnsophica et theoicgica sive penpatehcae.scottcae atqwt 
tmiíersíiüs doctrmae explicatiu (Dolonia i642).—Jlan Baitisia- 
Z-o a 1682) JWW plniuïuplíiae Adstotelis metenrorum el par >0- 

Zi mtur JÜm (V«n«ii 1617). Pr^pherica (1617^ Li = doc- 
trinae Scoti, m quo ck ^ie intclii^i^^m^gt^,^^ 

Irinsecis, ideis diinnis. etc., agiti-ir (1617)- - ^ . rv.. ri , 

nümifrtiore« ioeicales (1Ó46). Oisputultones phjisicales k i6 4 9). F>ivpE 

srs.» «^‘írsíZott'.TosTt;: 

en (Rama , 6a).— Constantí no 1 orri oe Sarnako (f GòSI.car 
denaL- -Miguel de Napoles (t 1657). Uiiiuersa* Phtloiophwe dispu- 
t , nni-ira universalis, reaiis ac tníenltonalis, entiAijue 

SliXS,«.«.so:, Ju» A-u .650. 

(Milàn 1657) —Alljandro Rossi(Rcseus) de Lugo (h. 1657), Cur- 

iïdcjilosojía 3 vols. (Bolonia 1657) —Jw* ^ 1aria SroRZA Se eUio 

ra df transnaturaU philosophia Ariïtotehs «d mentem Scoti ( 646). 
Scoti is corTuboratns ex contradicUombos Scholae í j; 

A nhírrism-’ Scoti Í1664).—Bartoi.ome Mastrio (1 i6/3), en COldDO 

ÍÏÏTSi BÏk^KcBrtxun (t .Mv P-J- ® 

ÀrStóU-r^ übros phg^uj. 

Fm'fiianis (Ferrara i 6 ^™ 
Rabesano, Curs as phtiosuptócus ad mentem Subtil» Doctans J. D. Sc - 
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li 6 vols. (Vcnecia 1665-74 ).—Clemente Bascetti, Viridarium the 0- 
logicum (1688). Viridarium phUosophicnm. — José Leai.t, Paediae ses1- 
ticae çiiíbus subtífissuna mens aperitur iuxla Aristotefis principia (Ve¬ 
necià 1668-73).- Buiínavjsntura Colombo, Novus cursus philoso - 
phú'us Sirottstanim camplectens universam philnsophiam rationalem, 
naturalem, moralem et transnaturalem (Lyon 1669). Juan Pablo 
l’ALLENTiEm ( j 1685), Opuscttíum de 243 contradictionibus quae in 
Sani operi bus apparem videnlur (Venecià 1589). —Juan Busco 
(t 1684). -Lorenzo Branúati ruc I .àuria (1612-1693), cardenal, 
Comenídrias al 111 y IV de las Sentenciós 8 vols. (Roma 1653 82;)-— 
Jerónimo Bkamhit.t.a (f 1686). Tlojjoro Gennari (f 1684), Dies 
inlelUgibilis Scoticus in 12 iWas theologicas divisus: sive düucidissima 
explicatiu aposiolica in 12 arlicubs distributa iuxta numera 13 Apus- 
tolorum (Venecià 1674 ).—Fèlix Rotondi (f 1702), Phiiosopbiae 
contemplalrids et moralis cursus qua athomistas repellit et peripateticos 
tueiur auctor 4 vols. (Padua 1674).—Jekómmo de Montefortiko 
(1662-1738). 

Ale mania. - Juan de Colonia (a.xv), Qua es lianes (Vene- 
cia 1475). Matí as Doertnc (+ 1469).— Pablo Sciuftuk (|- 1505). 
Su Lectura cupiosa fue editada por el espanol Juan Montes de Oca 
(Carpï 1506).—TEonoRO Smising (1580-1626).— Bernardo San- 
niü (h.IÓ88). Scfiuia p/iilosoplticd scatistarum (Praga 1684). Aman- 
do Hermann ( | 1700), PridosopWíi ad mentem Auguslini, Bernurdi 
et Scoti (Sulzbach 1676).— Anacleïu Reiffensttjet. (f T703). 

Polonia.— Juan de Stobnitz, Parvuíus philosophiae ncLuralis.. 
ad intentionem Scoti (1507).- -Su discípulo Tomàs de Posen comple¬ 
to sus Qtiaesüones in imiuersa phtío.wpfiia suòiiíissima titi mentem 
Scoti .— Juan Komürowo (f 1536). Marian o Costenï (K. 1636), 
Ta bufa naufragii, et c.. (Maguncia 1636). —Adriaxo Bratkowicz 
(j 1639), Commcntaria in XII libros metaphysices ad mentem Scoti 
(Cracòvia 1640). 

Irlanda.— Mauriciú O’Fihely (de Porto, hibernicus, + 1513), 
arzobispo de Tuam (Irlanda), ensenó en Milàn y Padua, Expositto 
in quaestianes dialecticas J. Scoti súper Farphyrium, Castigationes in 
quaestiones metaphysicales Scoti, Epitomata in Jormalitates Scoti (Ve¬ 
necià 1514).-—Huon McCaughwell (Caveilus, f 1636). Estudio en 
Salamanca y ensenó en Lovaina y Roma. Doctoris Subliíis quaesíio- 
nes suStdÍMimae et expositio in metaphysicam Arisíoteüs (Venecià 1625). 
Anton 10 Hvckey (f 1641), Nitala ReÜgionis franciscanae et cbstersio 
wduwt quiòus mm conspuere frustra lentavit Abrahamus Bzovius 
(LyAn 1527).—Juan Colcian (f 1Ó57). —Francikco Kf.i.t.y, Cursus 
phüusophicus ad mentem Doctoris SubtiUs (Pamplona 1651 ).—An- 
tonio Brcodine, Oeconomia schólae Salomonis Doctoris SubtiUs qua- 
draginta quinqué, columnis susientala (Praga 1663). Corolla Oecnno- 
miü£ (1664). Armentarium theatogicum ad mentem Doctoris SubtiUs1 — 
Buenaventura Baron, Scotus per universam philosophiam, logicam, 
physicam et metaphysicam defensits 3 vols. (Colonia 1664). Rrolusio- 


gia dogmatica et scholastica, etc., 8 vols. (Douai i/ 6 3) 

rior. Epitomata in fomchtates mxtadoctnmm ScoMPam > 

tractatibtó septem super Pctrum Hïspamijn (Pa 49 )• r 

7679), T/teologia Scoti a prolixitale et sukuhtas «us ab ^cuniate 
SLa^V-indrcata 4 vokíParis 1664). 

S iï&mufS* sX^. 4 L 4 (Paris «i, 5 ).-F«*»“ 

. tb» Castro, O- P. »t. Et “ " MM “ "* h 

bttiea: Salmanticensis 3 (1 «8) ler-ite- _ ., vrectc ,dcliUniv«JÍdad cn 1490- En ‘ ,: "° 

i Terciària fenc-s^no. Profranr secular in lAmh y «etO | acyi u ^ ^ Ar;>jg0 

arlies en. el Colegio de Re'V'*, >' Mon J uütjlo A | arianólirmo itahunL- 

Pardu. ReRfesena ^~ i: ,d3aí r<rprescnU»tc de! escoïismo en 
santc de Er.nolao Bàrbara y Le f evre d l ^ple3 ^ ^r ; ^ p tot .. J3 mM ^ e artmm qiiat- 

Firís. Eacribié. ^ í l(J? ^ r p^pjryni t* Ar.un- 

liior lihrornn Sententiarura Scc.j , EscoloT 3r lB 1519). FïpníiUo ln It!> y 05 lf «i coe 

tel**HM). C ? B ?- ïn T^,^9n2 Sí?sSin Mam phrl«cph, (1 m 
Pbn*yiii et Arstof *iis ad Vi Làíwn iiató ™weir Z) ««oris SubaJ« lP«** 

rtatumle-t e.t mcíapfe^anr ^ nl vr ra „l ün *tï>ws (1 «4). Qiwwtj?nss surer se* 

, w5: Venseia 1503 . Simrniaterum ^ -usiI»™! í6tot Aíoralúim fermeu 

libros Eíhiruram Ariífçi/lis 0«6) : Egwt» « f 

iíi3». Oiwtj pWtranphif» (Venecià i6i4.iM«-ií·ï3t· 
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r>E Moulins {h. 1687), Cursus philasonhicus ad mentem Sccti 3 vols. 
(Lyón 1687 ).—Carlos Rapi ne (f h. 1698), Nucleus philasophiae 
Scoli (Paris 16x5). Claudio Frasscn (1620-T711), Philosophia aca¬ 
dèmica ex selectissimis illustrium philosopkorum, praesertim vero Arix- 
totelis et Doctoris Subutis raíiombus et sententiis ordinata (París 1668) 
4 vols. Scofus Academicus seu universa Doctoris Sublilis titeologica 
dagmata, ete., 4 vols. (París 1672 77 ).—Serastiàn Dupasqijier 
( t 1718), Summa phiiasopfiiue scholasticac et scohslicae 4 vols. 
(Lyón 1692; Venecià 1759). 

Es pana 4 .—Pranoisco Vidal tir Noya (+ 1492), precepior de 
Fernando el Católico, obispo de Cefalú (Sicilià), Poitülae ad Scoti 
Mariani Duc! oris libros. Guillermo Corris publico la Summa 
pauperum (Toulouse 1480 ).—Pedró de Castrovol (h. 1479-98), de 
Mayorga (León). Ensenó en L.érida. Gomentó la Elica, los Ecoiní- 
mícoí y Poííticos de Aristótelcs (Pamplona 149 &).—Antonio de 
Guevara (h. 1480-1545), natural de Al·ivn, predicador v cronista de 
Carlos V, obispo de Mondonedo, comento la Mecànica de Aris- 
tuteles. 

Salamanca.- -Llis de Carvajal (+ 1549), andaluz. Estudio en 
París con Judoco Clichtove, a qui en caliiica de «seholae parisiensis 
facile prínceps». Regresó a Lspana hacia 1528 y ensenó en Salaman¬ 
ca en el convento de Sau Fruncisco. Erasmo atacó a los monjes es- 
panoles en un epigrama, a! que Carvajal cuntestó con su Apologia 
monaslicae reügioms adversus nugas fc’msmi (Salamanca 1528). Eras- 
mo replico agriamente en una fíesponsio adversus febricitantis caius- 
dam libelli. Carvajal volvió a contestar con su Duicoralio amar ui en- 
tiarum Erasmicae responsiones ad Apoiogiam (París 1530). En teolo¬ 
gia adopta una actitud independient.e. No quiere ser calilicado de 
tomista, de escotista ni de nominalista. Se propuso una. renovación 
del método teològica, con tendència al humanisme*. De restituïa 
theologia liber unus, Opus recens edüam, m quo Lector videbis Theoh- 
gíam a sophistica et barbarie magna indústria repmgatam (Colo- 
nia 1545) s .. Líbro singular de las sustancias teoíógicas.—A lfonso de 
Castro (1495-1558), natural de Zamora. Enseóó en Salamanca, 
Consejero de Carlos V y Felipe II. Viaió por Italia, Alemania y 
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r S 86).-Luis Rodh ículz 

Dialecticac Aristotelis Compenduun ^Salamanca i p 

DEL FRESNO (h.l022) ^” 

dicamento Aristotelis (1Ó22J .-Alonso «RiCENOtT /j 

£,taí íïtmuti SMMMMI ecM. <**«> potmmm iamt*- 

aZZ . nMphyàci * (Madrid .638). * «*• “ 

/oannis Scoti. 

A/rald s —Franoisgo del Castillo Velasco (h. ^r)-—J uan 
Me'rinero (t 1663'. de Madrid, arzobispo de Valladolid. Commcn- 
Ans^ Dúdartú»» 

dos al De ortu et intenta (Madrid 1659). De Anima (M- 16*9). 

L selcctL et iheoremata (A. i6u 7 ).-Ck'™' D^oadillo 
( t 1Ó71 ).—Juan SendIn Calderón (t 1676 ).—Miguel Vílla^Rde 
(| ifióo), Cursus drtinm ad mentem Doctoris Subtil is (A. 164 )• 
Franctsco Díaz (t 1694). 

València.—J osé Anglès (t i 5 S 7 >. «bispo de Bossa 
iheologkarum qmestionum 2 vols. ( 1575 ).- -Jt.R0nimoTamarit. FIo- 
TtS Theologiae (València 1622).—Jost I errf.r, Logtcae et Melaphy 
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sicae Summulisticum Pmeludium (V. 1636).— Damiàk Giner, Otw-. 
Oxoniense in faciliorem méthodum redactum (V. 1598). 

Zaragoza.— Jacinto Hernànoez du la Torre (f 1695), Curar 
inieger arlium ad mentem Doctoris Subtilis (/aragoía > 663).— Juan l-.k 
Iribarne e Iraburo, Commenlarii in ÍV fibros sententiarum J. D. Seat» 
(Z. 1614). Trdclalus de aetibus fuimattis (Venecià 1635). 

Kn Lovaina ensenó Antonio ve Córdoba (1485-1578), confewn 
de Carlos V. Comento Ins Sentencia? (1569).— Pedro nu Eíermosilla 
(Fennosellus), de Sevilla. ín unL··ersam Dialect.icam Iractalus argu- 
mentationum, eic. Travlalus de cauteíis ex menta AnslotAis. ín t.otam 
Francísci Titelmani Dialecticam. De formclitate sive de identitate et 
dislinctione rarum t.rcictatus (Sevilla 1555).— Gaspar de la Fuente 
ensenó en Roma. Quaesti ones dialer.t.icae et. Phvsicac ad menletn Sco!i 
(I.yón 1631).— Jerónimo de Valeka ensenó en Lima. Commentani 
ac quaestiones in uníversam Aristotelis ac j. Duris Scoti logicam (Lima 
1610).— Tomàs Lla maz ares, de Valladolid. Cursus piiilosophicus, 
sive Philmophia scholaslica ad mentem Scoti nova metiwdo disposita 
(Lyón 1670). Dispíi'.iliones theologicae (Lyón 1679). -Pedro de Us- 
bina presento un Memorial en defensa de las doctrinas del Docttrr 
S. Huenavcntura y Escoto, sobre el juramento que la Universidad de 
Salamanca hizo de Icer tan sol amen te !a doctrina de S. Agusiín > 
S. Tomó-s (Madrid 1628). --Juan de Urquizu, Summa brevis scolicae 
philosophiae elalmala ad iuventutis mstructianem 2 vols. (Pamplona 
I 777)·— Blas de Benjumea, De caritntc, De Gratia (Leyden 1677). 
Juan de la Nativfdad (+ 1705)* de Villacastin. Cutsus inlager pi niu 
snphiae ad mentem Subtilis et Mariani Doctoris 5 vols. (Segòvia 1713). 
Juan Antonio de "Ueillos, Philusophia transnaturaüs et naturalis..., 
ad mentem venerabilis, subtilis et mariani doctoris Scoti, etc. (San Se- 
hastian 1758) 2 vols.— Vicente Gonzalàez de la Pena, Curs us phi- 
losophicus Scntistiais. Cursus philoscphíco-lheulugicus ad mentem Sco¬ 
ti (Salamanca 1736) 2 vols. 

Portugal.— Pedró de la Cruz, De entibus raíirmis ad mentem. 
Scoti (Venecià 1501)—Juan de la Encaknación (h. 1609) ensenó 
<-n Coimbra.— Gómez de Lisboa (+ 1513) ensenó en Pavia. Quaesdo 
de cuiuscumque scientia et praesertim de naturalis philosophiae subiecto 
(Venecià 1517).— Franctsco de San Agustí» Macedo (f 1681). na¬ 
tural de Coimbra. Ensenó en Padua. Coüationes S. Thomae et Scoti 
(Padua 1671).—Mateo de Sosa (j 1630) ensefióen Salamanca. 

Escuela buenaventuriana.— Italia. —Juan Balli aní (|h. 1570). 
Francisco Longo de Coriolis (Corigliano, f 1625), Sumina theolo - 
pfae ad instar Summae D. Thomae (Roma 1622).— -Antonio Pozzo 
de Borgonovo.—Juan df Combts.—Pedro Capultio (f 1626). — 
Teodoro de Foresto (f 1637).— José Zamora (f 1649).- -Marco 
Antonio Gat.tcto (f 1665), Summa totius philosophiae ad mentem 
S . Bonaventurae. —Bartolomé Barbieri de Castelvetko (Barbe- 
riis, t 1697), Flores et fructus philosnphici ex seraphico paradiso exarrpli 
(1677). Tabula in Opera omrúa S. Bonaventurae (Lyón j68i). Cim us 
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theoloaicus (Lyón 1687 ).—Valeriano Magno (T 1661), De 
ïium « «»« Lagin* ad contemplandam lucem mcrcatam -Mateo 
FeÏchÍo f í 5R3 ib(»9), primero escolista, después se declaro bonaven- 
turiano De Angelis ad mentem S. Bonaventurae ( l6 ü8 ).—G'vlioencio 

lumen iride/iciens. , ... • 

Francia.— Yvls de París (b. 1590-1678) impugno a ^sbbertmas. 

En Flandes: Guillermo van Siguem (t 1691) trató de conciliar 
Escoto, Sau Buenaventura y Santo Tomàs. , 

Esparia,—P edro Trigobo (iS33-i-S93). mSó en 

Primera fue iesuila (1356) y después capuchmo (1580). Murio en 
Nàpoles. Summa theologica ex open\>us Docl. Semphci cim notrs rt 
comentar,is (I, Roma 1593)- La continuo' 

í+ 162O —'Iosé DE At.càntara Castrü, Apologia por la i heo ogia 
6 vol» (, « Casp» e . 647),«. - Curso u*l„- 

eico se inclina a Santo Tomàs. 

Hunsria. —Pelbart de Temesvar (t w). Po^num senmmum. 
Steïlarium Coronae B. Virginis. Rosarium sww lheolo B ia« (Ha B e- 
nau T503-8). 


V. L.a Compan ía de Jesús 1 


Italia.—S an Ruberto Belarmino (i w- 1621)^ nació ^Monte- 
Dulciano. F.nsenó en Lovaina y Roma. Cardenal (1599)- Doctor dc 
k Iaïsk (io3t). Cunlroversiarum libri Xill, o Disputatumes de Con- 
tmïrsiis chrLianae Jidei adveisus huius tempans haereUcm 3 vols. 

, ToMisriF-Ltzo, O. F. VI., « P 

cana 25 (i? 3 S) 354 - 78 )- 


TJfyXkc * * L üprimer * i » hd * 

R. C. Viudutaim, S. I-. StO’·iüMegio ï>fScThfclpgí«^*» 

íftSSW&ík A&TÏ'M (^rid 1913 ): G. Svmr, |nrit Thhktss cf 

Ihc R»naiss<in-« íMilwayikee. Wia., fMumch 1954', ]. Bkodïuck, The Up 

3 E. GOTMKIM, RifloTtitalion umi GegCTrcE.rmd.lon LNJnm wi., J 
and Work AÍ Blcssed R. Cardinal Bellarmine í vols. (Londres 1928). 
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mae Aquinali.' i Angríiei DnrrorúdncJrina (Pavia 1618-23; Parla 18&5-S). 
Silvestre MaüRO (1619 -1(187), natural de Spoleto. Aristoielis opera 
quae exla.nl vmma, brevi pauiphrasi et litlerae perpetuo inhoeretile ex - 
plkaliones iUmtmta. 4 vnl:;. (Roma 1668; cd. F. Fhrle, París 1885-6). 
Honorato Fabri (1607-1688). Se interesó por la física y matemàti- 
cas de su liempo.—J uan JUutis.ta de Benedictís (1622-1706), na- 
politann. Fhiluwphia peripaletica (Nàpole.s 1688). Con el seudónimo 
de Benedetto Aletino escribió: Lettere apolaget'tche tn difesa delia 
teologia scolasiieiL e delia jilosojia peripaletica. — Pedro Sforza Palla- 
vioini (1607-1667), cardenal (1657). Historia del Concilio de Trento. 
Juan Bautista Toi.Omej (16531776). de Florència, cardenal (1712). 
PhUosophia mentis el sensuum secundant vtramque Arislatelis meihodum 
pertractaia, metaphyske et empirke (Augsburgo 1698). 

Alemanía.— Adam Tanner (1572-1632). de Innsbrück. Disci- 
pulo de Gregorio dc València. Unúiersa iheologm schnlastica, specu- 
lativa, practica, ad meihodum S. Thomae (Ingolstaclt 1626). 

Francia.— Díonisio Petau (Petavio, 1583-1652).— Claudio Ti- 
fano (t 1647).— Joroe Rhodes (1597-1661), Philosopíiiü peripatetica 
(Lyón 1671).— Juan MartinoníI" 1662).— Teófilo Raynauo (1587- 
1663).-—Luis Maeratio (f 1664).— Jorgf. Reeb (1594-1662). Di- 
stinctiones phïïosnphicae quarnmfrequenitor us us. Axioma Id philosnphica 
frcquentius traaari solda.- Andrés Semfry (1630-1717), Trienriiun! 
p/iilosopliia.i?? (Roma 1674).— Gabriel Daniel (1649-1728) com- 
batió a Descartes y los libertinos. 

Inglaterra.—T omàs Compton Cari.eton (1591-1666), de Cam¬ 
bridge. Impugno a Descartes. Plii/araphia universa (Amberes 1649). 
Promel heum diristtVnrnm seu librum muraUum (1652). 

Países Bajos.-- Cürnelio a Làpide (Van den Steen, 1566-1637), 
tcólogo y escrit urista eruditísimo. Leonardo Lessio (Leys 1S54- 
1623), discípulo de Suàrez en Rema. Lnsefió en Douai y Lovaina. 
De iustífw er iure caeterisque lirttififcws cardirtalifcí.s (Lovaina 1605). 
De gratia efficaci (1610). De pnn iderili.il No minis ei animae immortali - 
tate adversus atheos et politicos (1613). De summo bono et aeteina 
beatitudine bominís (1616). Siguió ks doeirinas dc Molina y fue com- 
batido por Bayo. Las universidades de Douai y Lovaina le censuraran 
treinta y cuatro pro posi dones. El pueblo conserva la autoridad in 
radice, aun cuando la transmita a una o varias persenas, y por esto 
es legitima la deposición del tirano. — Egidío Contnck (f 1633).- 
Martín Becano (Van der Beek, f 1624 ).—Juan Prepósito (f 1634). 

Espana.— Francisuu Toledo (1533-1596). Natural de Córdo- 
ha. Discípulo de Domingo de Soto en Salamanca. Enseíió en Salaman¬ 
ca y en el Colegio Romano (1559-6S). Cardenal (1593). Gran filoso¬ 
fo, teólogo y exégeta. Introdwtio iri Dialeciicam Aristotelis (Roma 
1561). Commentaria una citm quaestionibus in universam Aristotelis 
Logicam (Roma 1572). In octo ïibros dephvsica awscwítatione (Venecià 
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,,73). l·i De Anima (V. i S 74 >- I« De gcneratwne el corrupt«n» 
(V1575). In Summa in Theologuie S. Vwmae Aqmnatis Ena,rra*o 
4 vols Roma ,869-70. «L P. José Pana, S L. a 
inéditos) b-Luts de Molina (1536-1600). natural de Cuenca Es 
tudió en Salamanca. Alcalà y Coimbra con Pedra de J^s^^ 
aa en Coimbra V veinte anos en F.vora. Muno en Madrid. Commffl 
iTEO Hm** Parlem (Cuenca 1592)- Çe lusUlra et iure 
6 vols (1593 -1609) * Su obra mas famosa, causa de largas y encarni- 
zadascontraversks con los tomistas, es la Confiowfca ^«.arbtÍT» 
cum graúae donis, dinina praescienha, prcnxdenlia, proedestinalione 
et reprobalione, ad nonnullos prirruie partís D. Thomae^ ai-lKulos (Lis- 
boir 5 88). Apperidix ad Concordiam (L. ,589)^ Grandes es» 
f“,on]u.K MU..^on,oo 563 ). »«unil d 5 ^“" 

(Extremadura), profesor en SaUrnança y Roma; Alfonso Salmercw 
( 1515-1585), natural de Toledo, profesor en I am e Ingoktadt J=- 

Interdnieron en las contmversias de Auxihii Gregorio ' 

ta (1549-1603), natural de Medina del Campo discípulo de Suarcz 

Uf ***» ^ vS os«- 

B AL (f 1608). que lo reemplazó e n Roma. ^ abriel V azql e , (549 
1604) natural de Vtllaescusa de Haro, profesor en Alcala y Rorra. 

» I. Su rma de Su».» Tl·imds. U. ^ 

2 SÏ (Roma 1576). Adversus fallaces ei superstiUosas Ar es. id 
est. de Magia, de Observaliomi somniorum et D ’ l ’ ln ^ f>ne gàrd^nTs 
üW tres (Ingoktadt r S gi).-Mora! t sta S fueron J' IAN L,E ^ R “ 
1613-1684): Crisis thenlagka (Lyón 1670); ^ OR ( + 

natural de Lorca, ínslitutionos wora!« (Roma 1600); ^‘R^H- 
11 fouEZ (1536-r 608), profesor de SuàTKZ en Salamanca. Thtologiae mo 
SsuS (Salamanca isvOi Tomàs Sànchez (,550-16,o), natu- 
ral de Córdoba, Disputaúonum de Sancto Mairunonnsacramento... 
(ibn decem in tres tomo® disíributi (Gènova 1602-5). Opus morale m 
ÏSÍSTiÏU ri (MadriJ o. T„»^ T™- 

nus 1500-84).— • Terónimo de Torres (Torrensis, 15471611). 

) Uts de^Torres (Turrianus Complutensis 1552-1635)—^ NrüNI ° 
RumO (.548-16.5), natural * Rueda. En»n6 ™ “l 

cribin su Cursa filosòfica. Regresó « Lspana y e^fló en Alcala^Cam 
ruentarii in uniuersam Aristotelis Diahcticam (Alcala 1603). Log 
Mexicana, sii« Commenlarii in universam 

nia 1606). Commentaria in... de Physrco awlitu (Madrid 1605). In 


J PÈWJ! cjoybka, CatedirUicK «spaTnlcs d* • Ertpl (>V2« 

^ ” re, · y il0tas * MANÜíl FRACA 

I»ií4BNe (Madrid iqa»»}. 
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de artu el interitu (M. 1609). In de Anima (Alcalà 1611). In de Cario 
et Mundà (Madrid 1615).—En Alcalà ensenaron: Fkaxcisco ui 
Oviedo (1602-51), natural dc Madrid, Integcr Ctirsus phtíosophícv 
ad tinum corpus redactus (Lvón 1640); Frangisco Alokso de Mai. 
partida (1600-49), Disputaticmes in uniuerxam ArófoteKs Logiam 
(Alcalà 1639), Jnsfi luiianvrn Dialecikarum li,Ini quinqué (Alcalà 1631,'!. 
In fibros P/ty.çicorum (1640). In de Anima (1640), In de generatione ei 
cnrrvptione, de meteoris, de Caeío et mundo (1641); Pedro Fernàndi / 
Torrejón, Instiluúaruim Dialer.tir.arum libri tres (Alcalà 1626), l '.xpo 
silio in universam Arisluteiis Oialecticam (1626). Antiquat? PhdosophM■■■ 
enudealio per expositioncm in VIII libras physkorurri (1639). Phiiosti 
phia aniiqua ex Arist. et D. Thomae ad íibros de ortu et intenta (1641). 
Igvaoio Frangisco Peynado (1633-96), de Arganda, DisputctioriG 
in universam Aristotcfc Logicam, in Hbros Physicmum, dc Anima, d. 
generalione et corruptiane (Alcalà 1721).— Rodrigo de Arriaga (151)2- 
1667), de Logrorto. Enseftó en Valladolid, Salamanca y Praga. Cur- 
sus philosophicus, de tendència nominalista (Amberes 1632; Lyón 
1644). Disputaiïones thfíologkae 8 vols. (1643-45 ).—Pedro Hcrtado 
de Mendoza (1578-1651), dc Vulmaseda, profesor cn Valladolid y 
Salamanca. Disputationes a summulis ad M'etaphysicam (Valladolid 
1615). Disputatiows de Universa Philosaphia (Lyón 1617) o L’niuma 
Philosaphia ... in urani corpus redacta (Lyón 1624 ).—Iranc.isco Gon 
z.íi.e 7 , de Santa Cruz, Lògica tripartüa, id est vocalis, ren lis et. ratio - 
nalis, etc. (Roma 1639). P/iiíosop/iia natural is, etc. (1645). Tertia 
pars cursus philosophici, si ve Metaphvska Anstotciis (Roma 1655).— 
Antonio I3ERNAt.no de Quirós (1613-68), rle. Torrelagnna, Optis 
philosophicutn. —Juan de Mariana (1536-1623), de Talavera de ía 
Reina. Eminente historiador y hombre cruditísimo. Enseíió cn Roma. 
Palermo y París. Regresrt a Toledo en 1574, donde vivió entre gado u 
la composición de sus obras. De Re ge el Regís institulione (Toledo 
1599), que, sin funda mento, sc considero como una apologia del 
regicidio. Mariana se limita a dccir, rcfiriéndose a Jacobo Clement, 
asesino de Enrique III: «sic Clemens pcriit, aetemum Galliac decus, 
ui plerisque visum cs).’>, pern sin aprohnr su acoión. 1 )e los Trarlalus V!í 
(Colonia 1609) son interesantes el De moríe et immorlalilale, De 
spectaculis , en que reprueba las corrídas de toros como «telrum ac 
crudcle spectaeulum», y De monetae mutatione. En teologia se dis- 
tinguieron: Jerónimo nr. Ripai.da (1536-1618), de Teruel; Juan 
Martínez de Repai.da (1Ç94-1648). dc Pamplona, profesor en Sala¬ 
manca. De ente sapematum/i Disputatumes (I, Lyón 1634; II, 1645); 
Diego Ruiz de Montoya (1562-1632), de Sevilla; Santiago Gra 
nado (1574-1632); Antonio Pérez (1599-1649). de Puente la Reina: 
Juan Dicastillo (1585-1653), De iustitza et iure (Amberes 1641); 
Nicor.Às Martínez. - Bernardo de Aldlrlte (| 1657). Gaspar 
de Rivadeneira (~ 1675), moralista.— Gaspar Hprtado (i 575-1660), 
de Mondéjar, moralista.— Martín Pérf.z de Unanoà (f 1660).— 
Juan de Lugo (1583-1660), de Madrid, profesor cn León, Vullado 
lic.1 y Roma. Cardenal (1643). Ademàs de sus numerosas obra 1 ; 
teológicas, se conserva inédito un curso filosófico (De Anima y 
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Metafísica). —Fkancisüo nr Lugo (1580-1652), hermano del ante¬ 
rior.- Martín Esparza (t 1670). -Antonio Escobar y Mendoza 
( 1589-1669), a quien Pascal atacó, injustamente, en sus 1 rovmcía.- 
les. Hernando df. la lÍAs·imA.vallisoleLano, inlervino en la cuesuon 
de AuxiÜL Canciller de la universidad de Valladolid.— Juan Eusi;- 
mo Nieremberg (1595-1653), natural de Madrid de ascendència 
alemana. Ademàs de sus obras ascéticas, compri so Curiosa Hlosofia 
v tes oro de marauiíías de !a naturalesa, exammadas en nanas qüestio¬ 
nes naturalcs (Madrid 1634)- Oculta filosofia de la Sympatia y Anti¬ 
patia de las cosa*... (M. 1634). De Arie vóhmtatis hbn W 9 *™ 
Platonicae, SLoícae, el Chrisiianae Discipitme medulla digentur, ctc. 
(Lyón 1631).— Baltasar Grau 1 an (1601-1658) 5 . -Gabriel Henao 
1611-1704), de Valladolid. Ensefió en Salamanca. L·mpyredogia, 
sive philosaphia chrislmna de empyreo cae.io (Lyón 1652). Saentia 
media theologice defensa. Seieníia media hwtonce prnpugnata (Lyon 
1655).—l>RANCisc:o Garay, El rtimpn (Pel sabio mstrmdode la natura¬ 
lesa y segunda parle de las maximas poiiticas y moralcs (\ alencia 
1690).— Andrés Mendo, Príncipe perfecta y minklros ajusUutos. L>a- 
cummíos poliliccsy marales (Salamanca i6 57 ).-J^ DE ™ fllral 

de GumieL de Izan, eseribió un excelente í meta tus de Legibus in 
Primam Secundae S. Thomae (Lyón 1611). LHsputanones... in í-íí 
Dmi Thomae 2 vols. (Barcelona 1607-9». Commentarn 1« "‘lí 
S. Thomae de Contravtibus (Lyón 1617). r _ , 

Merece menció 11 especial el P. Sebastian Izquierdo (1601-B1) 
no só lo por su influencia en Leibmz a traves del f. Kircher, sino 
como manifustación de un escolasticismo alneito a las nuevas tenden- 
cias de la ciència en su Úempo«- bu Pharus scierduirum revela su 
preocupación de la necesidad de renovar la nlosofia. No se presenta 
como un innovador, pues conserva eL fondo de )a escolàstica tradicio¬ 
nal Peto cree que la Lògica de Aristóteles es incompleta, pues so- 
1 amen te se reüerc a la regulación dc la facultad íntelectava (valde im¬ 
perfecta proeuldubio extitit bactcnuR Anstotelis lògica). Es nccesa- 
rio completaria con otras aites para perfeccionar la memòria, la fan- 
5 ... / Tiirayur-a. En <É81n conccptiNa y un p>Mi! übuscado fy 

a ÏS‘{«640, ’fMaA, T.Minuui y fc 

IW íion FímanJu >d 'CumIiío (164A), .óSuíteso V anc tle i Sctiòpcubiuer 

í:o^rí l 6 5S ).F U ™tó t k» r 

rnSTt Irspinic* 52 (Madrid, (Ma itfO; 

, 0 ^ S. T S. 1 S ouo i*A. e Enwlrfí OiWx 

Jí-Duo Uf». UH de «sentia et dtributU diwràsiACTtimuiHírttur. 'Scenàrtur «fira 
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tasía y la experiencia de los sentides exleriores 7 . Hay dos grontl.-. 
òrdencs de dencias: la física., que estudia las cosas en su estado exí-, 
tenda I, y la metafísica, que las considera en su esi ncia o en su ser 
quidditat.ivo. T,a experiencia y la observación son la base de todo sa¬ 
ber (praeparatio quaedam materiae scientiarum). Està conforme con 
las reglas de llacon en De dignitate et augmentis scientiarum, pero crec 
que sus ocho modos pueden completarse con otros muchos (artein 
uiu versa lem experiendi complcctentein. una cum octo commemora 
tis ex Vemlamio, alios pene infinitos modos experiendi diversos, ip- 
sissimarn esse Artem combinandi, quam trademns). Por su pam- 
senala diez «instrumentoK»; observacióu, composición, división, de 
finición, locación, combinación, arqumentarión, traslaeión, memora- 
ción, tradición. Lo màs cnxacteristico del P. Izquierdo es su aspira 
ción a una denda o arte universal, fundada en unos cuantos con- 
ceptos generalísimos, a los que pueden aplu.arse las reglas de la 
combinación, a manera de Luíio, y que, guardando un método riguru- 
so como en las matemàticas, serviria n para ampliar inmensamente 
nuestros conocimientos. Los conceptos generaiísimos son los màs 
ciaros y ciertos de todos, y en ellos se contienen otros muchos, a la 
manera que una moneda de oro equivalc a otras muchas de metaí 
inferior, o como el valor de una jova al de otras muchas cosas K . 
Una vez poseídos y bien definidus esos conceptos universalisimos. 
se puede proceder con seguridad, guardando cuidadosamente el or- 
den de la demostración (quod quidem ita ordinare satagam, ut pro- 
positiones demonstratae principia, et aiias propositiones, ex quibus 
demonstrantur, semper supponant. prout scientiae demonstranvae 
iura deposcunt). Si los metafisicos hubiemn tenido cuidado de guar¬ 
dar las reglas de la demostración, partiendo de principios evidentes. 
como io han hecho los geòmetra s y los cultivadores de la aritmètica, 
ya habrían tejido buena parte de la metafísica demostrativa. Por el 
contrario, en muchos iibros recicntes se cometen numerosas falta;, 
contra el recto y identifico método de escribir, pareciendo que màs 
tratan de vencer al adversario que de buscar sincerareu;» te la verdad 
(potius de excita ta contentione victoriam, quam de inventa verilute 
trophacum). El arte universal que él propone no conaiste en una en¬ 
ciclopèdia de todas las ciencias, sino de una ciència da in ciència en 
universal, cuyo objeto es la ciència humana en sí misma, en cuanto 
saber alcanzuble por cl entendimiento humano (de modo proceden- 
di scientiae humanae sumptae lalissime). En el universo exïste una 
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armonía admirable entre todas las cosas (quilibet esse in quoLibct, 
ct cuneta in omnibiis reperiri). El microcosmos humano se balla con¬ 
te ri i do en el macrocosmos dçl universo, y entre ambos està la repu¬ 
blicà, como medio de unión. Ln fundainenlal consiste en llegar 
a un conjunto de conceptos universulísimos y aplicaries las reglas de 
la combinación, conforme a las diferencias de los grupos que pueden 
establecer.se entre ellos. Izquierdo menciona siete: por la diferencia 
de sustancia; de posición; de repctición; de sustancia y de posición; 
de sustancia y de repctición; de posición y de repeticion; de sustan¬ 
cia, de posición y de repctición. Sin embargo, màs modera do que 
Luíio, Descartes, Leibnix y SpLnoza. mconoce que con este procedí- 
miento no se pueden alcanzar todas las verdades y que, por sí solo, 
no basta para deducir de esos conceptos universalísimos las reahdades 
que rleben ser investigada» por otras nencias inferiores Aunque 
sus resultados positivos no fueratt. muy reales, el arte universal pro- 
puesto por el P. Izquierdo le consliLiye en ante tresor dc Leibniz y 
de la lògica simbòlica de nuestros dias. 

FRANC1SCO SUAREZ (1548-1617). Nació en Granada. 
En 1561 coinenzó a estudiar derecho en Salamanca. En 1564 solicitó 
cl ingreso en la Compartia de Jesús. Rcchazado por cuiencia de dotes 
intelectuales, logró ser ndmitido en Valladolid en calidad de «indife- 
rentc», para sacerdote o coadjutor, en espera de demostrar su capaei- 
dad para los estudiós. Comenró su noviciado cn Medina del Campo 
en 1564, y el mismo àno volvió a Salamanca. Cursó teologia en la 
Universidad con Mancio de Corpus Christi, O. P., Juan de Gueva- 
ra, O. S. A., y Enrique Henríquez, S. 1., revelàndose en este tiempo 
su tal en to exti aor dinar io. Profesó en 157 1 y se ordenó de sacerdote 
en 1572. Enseúó filosofia y teologia en Salamanca (157c). 
via (1571-74), Avila y Valladolid (1575-80). En 1580 pasó a Roma 
a cn senar teologia en el Colegio Romano, pero se rcsintió su salud 
y tuvo que regresar a Espanu (1585). De 1585-03 ensenó cn Alcalà, 
cambiando con Gabriel Vàzquez, que marchó a sustit.iiirlo a Roma. 
Cuando éste regresó, a los seis aiios, el antagonismo entre ambos 
obhgó a Suàrcz a solicitar cl traslado y volvió a Salamanca (iS03 07), 
donde publicó las Dispututiones Metaphysicae (i.SQ?)- Esc mismo 
ano se docloró cn Evora y, a pctición dc Felipe 111, se hizo cargo de 
la càtedra de teologia en Coimbra, que desempenó hasta su juhila- 
ción en 1615. Muriò santamente en Lisboa el 25 dc septiembre 
dc 1617 1,, · 


n de gener.. nu|(K esse DCr se seient» de speeie iccludcntetale 
.z861. «Quin tanicn per esnim iwtiliam, speciaÜorcs veritat es. 
itopriac sunt Cnotae) deveiiiri possint» (ibitl.). 
z: P. MCüu-a. Mmngrafia hiblitvrótica cvr: íkuxíó ndcl IVCcn- 


len«TÍi, du tu nadmienrc (ÜTanailà 194S); JESÚS Iturrioz. svaríEMna: Peneamieiilií. 

íiLlmero cxtiaordinario 4 (1946) P 6OJ-J8. . , . . _ 

Aoeo Xavier, Franeisco Suàmx tn tu Etpana de íu ipxzt l.Maitnd, I AX, 1945,1 M. U-alvi- 
11 Lt Kramisco Sucrez (Madrid i<m 0 í Salvador CAKitnjOir. Cuiells, La jwnridti de budrtz 
en la Historio.- Anales del Sardaario de València 2 (iç&O 5-120; ln., La u,iï,op, loeíú ie 
Hudrez: Aratfe* del Seminario (te València 3 (1963) 125-346; R. Conde y Llqce Vtdn y 
Juclrinos de Suàrcz (Madrid 1909) ; P. DescOQ.CS. Tltomisiflí et StUTÍsisnie. eo Areh. de PhiU». 
(19 >7) vó 4 fase.4 p.82sr; DuMONT, K, /.itrolé kunidine « eoncuurï dinin ttarnés kudrez (Va- 
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Propósitos—-La mayor parte. de la extensa producción literari* 
de Suàrez pertenece al campo de la teologia, l’ero dedico especial¬ 
ment*; a la filosofia sus Disjjutationns Metaphysicae (j S 97). con el 
fin de suministrar a los teólogos una exposición clara y ordenada de 
las nociones fundamentales indispensables para poder entender mu- 
chas cuestiones teológicas 11 . No se propone hacer una filosofia 
pura, sinu una «filosofia cristiana», como minislra y subordinada al 
servicio de la teologia 12 . Para el lo, entre todas las disciplinas hu- 
manas, sirve espeeialrnente la filosofia primera, porque, por una 
parte, es la que mas se aproxima al conocimiento de las casas divi- 
nas, y por otra, explica los principios naturales que ayudan a com- 
prenderlas 13 . En las DispuIatioTies Metaphysicae se hallan sobre 
todo te mas de mitologia, teologia natural y filosofia natural. Otras 
cuestiones filosóficas las trata Suàrez en otras obras. La psicologia 
en De Anima (iúiíj), y De Angelis (2-3). La filosofia natural en el 
De vyeie sex dierum (1621). La ètica y política en De legibus ac Dea 
legislalove in X fibres distribuí us (1612), De. ultimo jine hommis ac 
beatitudine. De humanoniin actuum hanilate et malilia, De passionibus 
el ftabi’Ubus, De uifiis atque peccaiis, Defensi0 fidtr. contra. Iacvbum 
regem AngHae (1613) 14 . 

Fuentes. —Suàrez proeede con amplio espíritu de independencia 
y libertad. Conoco y utiliza Lodos los sistema$ anteriorcs. Pern 110 
quiere dejarse prender en ninguno de ellos y analiza sus doctrinas 
con una critica aguda e implacable, entresacandn de cada uno lo que 
le parece màs con venien te para sus propósitos. Declara que no lo 
huce pur espiri Lu de polèmica, sino snlamente movido por el sincero 
deseo de la verdad 15 . 


ris 1936); c. Glaoon, &..W- (Hrrscia 1943); K. Gúmez Arboleva. Frar^V,-, Sitàrçz. 
Siíiiudtín «".finiiHí.l, inday .;íh<i tiu ta/u Ica 3 vols. X'iranada 1946); J. Iriarte. b. 1 .. tsíminj.-. 
soúre íti ftwtò/iía c'ípdtïdn- T·jwo If, Sfíciteindcz Fcmyo > !fl/ïíüsüjúi é*pa.ü«ú r c .10. r.f P.t nomenaria 
filí tóü (MadruJ 1047); León Maki&u, l·iíinçoii Suúrcz. Sa friufowphie cí las rw*'* 
qu’eUe 4 anec sa ihéoioaie (París ry2i>; ÏD., L iíciecíit^me iuarézien 1 Rcv 1 .ttnit sa 
2- ? (>-«.4; P. Monncit, P. Dlpmomt.R. Bkojillard, Siuíycz, en DIC XIV 2. . c. 2 tij 8 -? 7 ^: 
1 \ Rivièke, Smirísef »n cvm.ir d V:>ccïiiwn úu troisierr» Cvtiteairede sa wnri U ans 
K i>k St.qrraillè, F. Suaré*. L'àtudiant, !.* rnaiire, iz doctaur, le ye'igitijx i vols. (1 ans 
Trüd. espaAoh \\* 1 J . HprftAndcz (ÍJarcdoua 1 «117>; 1 » Teixidor, ourfrrc y _harito Zofiuis: 
I stLcI 12 (1953) 75*90*1*1^-227: r\ (t<H3 ) 262 86; 15 I- ZakaG.ifta, La 

rïicsoíítí dr &uihpz y ttl pauantiiïiuo ac'.ual (Granada tq-hI;- _ . 

/] Ul Ctr.Lcnano delia nwrw di F. Sumrcs: KFN 3 10,1 Ovlitón iç\K).—Siidrcz€r\ *>, r.tmnu 
Centenario de su naumúntu: Peiwanuiento üsUidirw Eclcsitetiros (i*I 43 |í Kazén y Fí 

I iulio-octubre); Xlisoellanea O.'WthIíhk (Tg4ij).—Revista de Piiosotía (Madrid ii> 49 * 

jUÜo sepbínbre). _ , . 

11 "ÍTieri nequit ut q-jis theolügtis [wHítiiïs cvadüt, nisi üxoia pruia inct^hyfiusie ww;;:- 
furuiomiínta- (>rax, \1etiiphy*ii-ae: RaTÍo et. «Iíra: ira us fòdus operis)* 

ii i]ta veroin hoc opcn j j-i}iiU»w»pniutL aR:>, ut semper tanieri prac ocjns hïbeain r.oxltam 
{thUoüüphUni dtinrití chtistianam esse, ac divina Thíio!o»au iiumstram» iibidj. 

13 tinter omnes a-jk-m ii>aiinilKs acientiu. ea. quae prima omiiium ast, et maneu inimac 
Philusui>liia« ubúm^t, saciac ac eepematumli Thnolosiac praeopue immsuat. ivm tjjia 
ad divinarjm retun aignilimuun i:ilrr cinutes prcxiçie accedit, unt etiam cjuia K» uatuiaba 
principia explicat atquc confeimat* (DM, prnnefriuirj. 

14 El titulo completo es: Defamr jàld vathmxae et apoitsíi. jm rirtrcraus Anguwrae msue 
errores.eum mpeiuione ai epítosiani pn> iuramsrííeTaleüwtü el Prae/amnem mmumam beííRii- 
:«mi íacci'i Ars/iae Reeis (Coimbra 1613). Es una refutaciòn del derKÜio divino de los reyra ouc 
defendía laeoboKlóoj 2;)ensu obri Triple*rarwut. 

15 *Eum milà animum semper fuisse, eaque de causa nuíli mwi v nuuiqee labori peperc-s 
se me, ut veritas iraa sccemcretur abuue stabiliretur, nihilque contentioo-.s ergo aut ojmsta- 


tuisse, aut de nuo contirmasse, sedscliusamoreveritatísi |'tàn.',m. uc Disp. in IL Parlem D. i r.r 
Inuí. vol i. Aüadido cn la 3.* ed. CSalanianca aèverteacia. 
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Su cnidición es copiosisima 16 . Sólo en las Dispuíationeí Meta- 
physicae menciona doscientos cuarenta y cinco autores, entre los que 
descuellan en primer lugar Aristóteles (1735) y banto Tomàs (1008). 
a quien cita siempre con cl rnàximo respeto, declarando que, apn- 
yado en ku auturidad, no le asustan las muyores dificultades I 7 . 
Abundan también las eilas de Escoto (363). San Agustín (334), 
Cayetano (?,r y o), Sóncinas (102), Averroes (i?9) : Durandn (153), 
Capreolo (115). etc. A màs distancia aparecen Platón (con 92) y 
Aviccna (con 84), y con menos aim el Cotv en tarin a ta Metafísica, 
de Alejandro Buníni de Alcjandría (—■ Alejandro de Hales). Sin 
embarga, las opiniones del iiltimo delaen tenerse muy en cuenta, 
pues Suàrez le sigue cn cuestiones de gran importancía ]R . 

E! conorimienlc- —El acto del conocimiento requiere alguna imión 
del objcíu 1x111 la facultad de conocer. l'isto sc rçaliza en virtud de 
una actividad combinada, en que entrun el objeto conor.ido y el 
sujeto cognoscente, de lo cual resulta la csper.ie intencional, que es 
una irnagen o semejanza representativa del obieto. La cspecie es 
algo reafiaunque súío es un accidento de la facultad cognoscitiva 1 ». 
La realidad de las esperies se prueba por experiencia y por la ncce- 
sidad de que la potencia cognoscitiva sea determinada por el ob- 
jeto 20 . El acto del conocimiento resulta de la potencia cognoscitiva 
en cuanto informada por la especie. 

El liombre tiene dos facultades cngnoscitivas: la sensitiva y la 
intelectiva, y a cada una cle ellas corresponden distintas clases de 
especies: u la primera las sensibles y a la segunda las inteligibles. 
No es nccesnrio un sentido agente, porque la especie sensible &e 
produce en los ser.tidos externos inmediatamente por cl contacto 
con el objeto 7Í . Vern para que las especies sensibles se transfor 
men en inteligibles cs necesaria la intervénción. de una potencia 
activa, que es cl entendimienlxi agente, el cual abstrae. las especies 
inteligibles de las sensibles, las cuales sc rcciben en el entendimienlo 
posible 22 . T .a función del entendimiento agente consiste cn formar 
las especies intenciunales, mas nu por esto es necesario concebirlo 
como una {>otencia distinta del posilile. Ambos son màs bien una 
misma facultad del al ma, la cual se llama entendimienlo agente en 


1 * jTatíis 1 tob:oz, S. ' 
DÏ 5 i;utccton<rs Mf.iafL·icas 
Salvntlor Ctitallei-o y Ant 
11 sQuipp? ísi est in 


errfvreK. imt (]iffi;oltatLiir 
cim» <!n I!t Partar. vel.: 
134 d» la II-II, i:«del CV 


J., F,ien:e-.de la Kfeia'lsk·i dt Sudrez: PersMmicntO 4 (194S) 31 •-« 9 — 

; de Erar.çisco Snàríz. trad'Jcrión <*S| «Ii'ola por Sergio Kàbadc Rcmco. 

:onío Pnificcrvcr/anúr.. 0 v:ils_ (Madri'l, (.Irectos, u»fco 61 ). . 

1 me eius aretonías, ut wtigils liluts í.isistens. n'illos att itincns 
n nwUw wl dcnuir. im-Mrivitilcs arflifrontloriirn Uqueos pertiin»- 
1 [Alcalà 1 suo' l’raífatie). De In I nariu dt la Sumnw ItRurar. 447 cltaK ‘ 
onir-; Gí-tl íej.fti del Pe VVritctc, 30 del IJ.·rtrtecU·sstfr.íi·td· iTtmstOï, 


írai. Pciïsamiento 4 (< 948 ) 91-i22; I. Ruiz Gironella. I 


: I JivThonaa» to (PiaecnM 
u intiuyi en la metafísiva it 
d ia historia de! 'wtninaliíni·: 


iKMsanon n·jvu·'.ahe.u V 
1/1 i ccn»àmien(c en Sudi 
™ «Multis cxperiím 
donem enuerimut fbrm 


2, 3.2.1.—]. M. At.ejandr;, S- 1 .. La íjtic.wilptiu uel I 
•a (C 3 o;TiiUa 5 , Santander, tgi-S); Clemistie i ERNANlv 
Stlífr«a (Madrid. FAX, 1953) „ 

limealis cMcncscuntur spRciea prcvsnie.nU-s ab obiecx 
brmari KnTiililuüines quascam rírun'. curporearjui* Ui 


11 Oc Anima tr.a.j.o.íj. 
De A-iíisü 4,2.12. 
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cuanto potencia activa productora de las especies, y poaible e.n 
cuanto que las reeibe y opera con ellas, aunque también puede pro- 
ducirlas 2i , 

Del acto de la intelección resulta el uerbum, que es el acto mis- 
mo de conocer y oc es nada distinto de la intelección 24 ■ El verbo no 
es id in quo conoce el entendimiento, stno id quo, o en lo cual es co- 
nocido el objeto. Es el concepto formal de la mente, distinto del 
concepto objeiivo, el cual es aquello mismo que es conocido M. 

EI objeto proporcionada del entendimiento humano en su esta- 
do natural son las casas sensibles o matèria les - fi . Pero el objeto 
adecuado al cual puede extenderse es todo el ser 27 . LXtntru del 
objeto propio del entendimiento humano entra el singular como 
tal. El entendimiento humano conoce directamente el singular con¬ 
creto material por su pròpia especie inteligible representativa y no 
sólo por alguna reflexión 2S . Lu razón es porque es una potencia 
superior y màs universal que los sentidos. Por lo tanto, puede ha- 
cer lo mismo que éstos y de una manera màs perfecta. El entendi¬ 
miento conoce la cosa singular material por una especie pròpia y 
representativa, en la cual puede ver la naluraleza de ks cusas sin- 
gulares, prescindiendo de sus notas individuantes, Es lu kbor abs- 
tractiva que realizu el enlendÍTniento agente, el ctial forma la especie 
universal abstrayéndola de las especies singulares. El entendimien- 
to, fijàndose en la especie singular representativa, penetra por in- 
tuición intelectual màs allà del individuo, llegando hasta el univer¬ 
sal, maturam universalem considerat absque condilionibus indivi- 
duantibus». Esto es posible, porque el universal es real objetiva- 
mente y se enuuentra en ks cosas mismas. No en cuanto que sca 
una forma subsistente, a la manera de Platón ni de los realistas 
exagerados, sino en cuanto a U unidad formal que existe en ellas v 
de ks cua les abstrae el entendimiento (circa id quod conuipitur) 24 . 
La abstracción es doble: formal y universal Jtf . Medi ante la primera 
se considera j>or separado el genero y la diferencia; por ejemplo, 
la animalidad y la racionalidad en el hombre. Con la segunda se 
consideran en si mismos el genero o la especie, y és te es el fundamen- 
to de las ciencias con valor universal 11 , El universal asi abstratdo 
puede aphcarse v predicarse de muchos indivíduos. 

«Absque distinerione reali iaciU' possir intelligi RVjmjï imollí·ctux agentis; eackin er.im 
potentia activa esse ï»k .[Xvicruuq et ut s ic mUiUevtVH an^us appellari, et rursum operativa 

possibilis sibi formaré; ergo si vjm avtivam habet sprderuni quarjittddm, omr.ium planc naherc 
pute-rit- ' l)i' Auimu u*.2,4,R,I.p. 


"Ex intrií 
qualitas illa, qu 

;5 De Ari.'tuq 3,5,17. 

“ tfe Aniaiii 4,2.5. 

«Obiectuin adaequqtum ínUJlwtus nostri sec jnJur.l si considerat i ast 
lalitiijiiie sua spaclatum" (De Anima q.r.i). 

-* «IntcHfi·iny nostír cognosdt singulnre materiale pet pcopiiam ipsus si 
Anima 4,3.5). 


as De Anlniii 4,3,12-111. -'Ea ergo abitraelio operatiu est iiuellecu» possibilis, qua naturam 
untversaleiD considcut absque* umèitiunibus individuantibus-. 

- il) «Abstractiorern aliam dici univctsalíiu, aliam forrualem* (Dt A'iima q. l.ea)- 
Jl «Abstraetio universalis futt nceessavai ad adstmenda obiccta sctcr'iatum perpru.a: 
formatis quo pie Tuit rkicmsaria ad perfecte eomprehendeadum obiectuni’ (De Anima t.3,20; 
4.3,13). 


La Companía de festh 44Í) 

Suarez distingué tres clases de universal: físico (la naturaleza 
que se dloe universal a porte rei), meiaflsico (ex parte iniellectus, la 
natura leza representada como comiin. e indiferentc por abstracción 
de las notas individuantes y por una denominación extrínseca), 
lógico (por relación, aplicando el universal a la naturalcza misma, 
como si existiera realniente en ella). El primero es real. El segundo 
es algo real, y se hace por abstracción del entendimiento. El tercoro 
no es màs que un ente de razón (De an. 4,3,22). 

Las «Disputdtiones Memphy-icao- Plan y división.— Suarez pres- 
cinde de la fornia tradicional de comentario y no se sujeta al orden 
de los libi os de Aristóteles. Por vez primera aborda una exposición 
ordenada de las cuestiones en forma de t rata do sistemàtico, inician- 
do la se ric de Cursos ^.lostí/icns que despucs de él se multiplicaran en 
los siglos siguientes. Las Dispuladones Metaph'vwcae comprenden 
varios tratadus, cada uno con vartas secciones y subdivisiones. Dis- 
tribuidos por materias induyen: ontolügia (2-21), teologia natural 
(28-30), úlosofia natural (31-53)- El mejor modo de formar una 
idea de su conlemdo cs una visiórt esquemàtica de ks materias y 
cuestiones: 

Introducciúu. Objeto de la metafísica: el ser real (,i). 

J. El ser.traseendental: 
i} Concepto de ser (2). 

A) Propiedades trasccndcntales del ser (passiones entis): 

«} En genera!: atrihutos y jaimeros princípios (3). 

h) En particular: 

a) Unidad: General o trascendental (4). Individual, 
principio de individuación (5). Formal y uni¬ 
versal (6). Distinciones (7). 

li’) Verdad: Lògica y ontològica (8). Ealsedad (9). 

c) Bondad; Trascendental (10). Malciad (11). 

B) Primeros princípios 0 causas del ser: 

a. ) En genera! (12). 

b. ) En particular: 

ü) IntLÍnsecas: Material. De la siistancia (js). Del 
accidento (14), 

Formal. Sus-tancial (15). Acciden¬ 
tal (t 6). 

b') Exltinsecas: Eticicnte. En general (17). En par¬ 
ticular: Causas segundas o creadas: 
Pròxima (18). Necesaria v libre {19). 
Causa Primera o inerrada. Crea- 
ción (20). Conservación (21). Con¬ 
curso (22). 

Final. En general (23). En particular: 
fin óllimo (24). 

Ejemplar (25). 

II. División y clases de seres {28). 

1) El rt L·ilinito. Su existcricia (29)- Su eseneia y atribuU» (30). 

as 


ii ‘ niMofht i 
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2) El ssr finito crrado, Su esencia (31). División cn suflantia y ac 
ridcrtes (32). 

a) La sustancia {33). Hipostàtiea (34). Espiritual (35). Mati¬ 
nal (36). 

b) EL accident» (37). Cumpaiado con la sustaneià (38). 8u div: 
sión (39). Cantidad continua (40). Discreta (41). Cualidad (*2i. 
Potencia y acta {43). TTúbito (44). Oposición cualiLaliva {2.5). 
Intensidad cualitativa (46). Relación {47). Acción (48). Pa- 
ssón (49). Tiempo y duración (so). Lugar y locaciòn (51). 
Colocación (52); Vestido y ornato (53). 

III. Apündicc: Kl cnte de razón (54). 

La metafísica - 2 .—Suàrez divide las cíencias por razón del triple' 
grado de «abstracciòn de la matèria*: «Ex diverso gradu nhfitmctio- 
nis seu immaterialitatis recte consideralur varictas obiectorum sci- 
bilium et scientiarum» T,a metafísica està coloeada en el tercer 
grado de abstracciòn, y se define: «seientia quae ens, in quanturo 
ens, seu in quantum a matèria abstrahit secundum esse, contem- 
pLatur» H 

•’* J. Revius (kilerano holandès), Suara; topurgítlvs. sitw Syllafras Dwptilaíscnum MWajjfiy. 
«ÍM«™ Prancixi Suara (Uigduri Batavorv.n iOij.iCh), aiasirasMliímarto hnsril a Suàrez; 
R. E. CàN’ZE, Dcr Beeriff iívt Mbei Fr. tiudrer: Torsch. z. G«scti. d. Philns. u. ( 
Pacd, 111 3 {ia·iprig 1152S); R Unsln. Dic UWibiiI ,1,7 Fín'.aphy·.in ae s $;:drcz: Sr.hnlasr:l 
15 (3940) Iüt-BOi In., Fkot. 7 Saèra?, ub .YVtaphvsifew: Slmiin-n tler Zïit 95 (j»»8) 509-14, 
J. Iii:hk:cz, Esfuíiios sucre la Me.iafhka ae F, Sudrez (Madrid íçw); M. Cík.'kmIinn, Líw 
Dèspulíiibries Mclaphyrieflv des Tï. Suiítez iji ihun mèthnrlivlini K·Rmatt -mà Rirfti.·i'rfomg, r:> 
Mi!telaííeiiú.í:ra (feistmMen I (Mimich 192C) SiS'ÉC'i J- Roto (bMU, S. I., J.a 
mctaCmca de Sadrez: PensamÍKiilv 4 (1V4S) 169 iij; AsnEin fiKTWfr, Frirtínirvnto mfMÜJiV» 
f mxtlmsione tnmvenimuúe nci’c *Diip·Jlat:<me.i Mftapkysiecu* di F. Swdrcz; Rl·'KS 38 (íçM ) 

35 DM 1,2.13. «l’Iac ergri tres seient iat: (Física, matcrr.àticas v melaFiína) in aliqua abslrai - 
tinne convéniunt: nam omnes considerant, i!e relius in univcrsali; diffcnmt tomen in ftbstKU- 
tiiwie quasi Ibnritdi et praecisiva a matèria, :iam tiliilnsupíiia (fisKia'i quamvis abati abat a C.v 
gularibjs, r.on tamen a malcria sCTsibiü... Mathemaliui ven, absiral.it «piidmr srcundum ja- 
tionem a matèria sennibili, non aiitetr ah iníelüjjiiifir, quia ci'jantitas. tiuantrimvis abstiahcl.ii, 
nr>n pcrrst cor.cipi, r.isi ut res coiporea cL material is. Metaphysica vern dicitur abr.trah.crc 
a malcrií sciujòUi «t bllKÍiiyitiVi. et non aoluir. accundum ffltiniiem, arri ctiain «urm'um esse, 
tjuia ratiemes entis, quas considerat, in re ípsa invieniuntur síne matèria; ct ideo .11 prnpiio 
obiectivo conceptu SUO per se 11011 indudit mali-riiimi (DM 1,2,13). 

M DM 1 , 3 .'—’T-xias las cíencias prescinden, cn primer lussar, de la existència actuat lic 
aus objctOï. la cual no siive para üiversiiicarlas, pues los ohjcros se dtstïrguen por sus esen- 
uias, pero no por tu existència. En el concerto aristotclico del «ser, en ccanto ser< no ur.l ra 
ningún scr concreto, ni material lli immaterial, r.i F.nitn ni infnito, pues es un cocxcpto comu • 
nisimo, obtenido por ah»irnoci(Sn prescindiendo de todas las difercncias que dl versi l'.csn a Ics 
distint05 seres. Esta es la raaón i«,r la cual lus ocmceptoc comunitirrot dsftnidos cn la Filosn/ía 

teriales o inmateriales, iinitos 0 iníinitos, actuales 0 potcncialcs. Er. esto consiate mi ntilidad, 
su vaior y tu eficàcia. En cambin, SuAren, y con él atros niuehos escolistiros, cargan cl acento 
cn la innuiwrrd.’idad del objeto de ta Metafísica, al rnenos ta uuanlo u Ja tnancra dc conside 
rarlo, con lo cuat raslringen la amplitud del coneepto aiistctólico del ser eti ccanto ser, que 
prmeinde do l&^materíalidad o ínmaterialidad; y por otra. al dai cabida en ella a íodos li,.v seies 

prescindir cn su concepto sin truncarlo y falEeario. “El tercer grado dc abstracción, 0 sea la 
abstracción total dc la matèria, nos da el objeto de la metafísica, y por eso Suàrez b define 
como la ciència a priori que versa sobre el ser en cuanto ininatcnal o rn cuanln que pre·cirdc 
dc la matèria cn au ser mismn, es decir, trata del ser en cuanto verificable «11 el espfritu, ya 
se veriüque también en la matèria, ya no se verifique en cliu, sino sdlo en el esplritu. Por esta 
cauta, la inutaFTxica ha ílc tratar del ser absolut&ir.cote considerwlo, porciue se iwede verificat 
cn el esplritu; y del aer Ir.creado y creado, porque cl Incrcado «» puro esplritu y lo criarlri «• 
puede verificar en el esnrritu. Y por Is misma rasón trat* tambico de la sustancia en general 
V rip| accidente, de la sustancia espiritual creada y de los aocnjiwriles particulares que prescinden 
de la matetia, conio eon la cualidad, la relackin, la .ncción, la pasión y el ul«i, de las causa» en 
general y en particular. También traca del cucrpo cn general y de sus accidentes nàs conr.unet, 
como son la car.tidad, el si’.us y cl r.aèilus (vestirj, ctc.t (J. llni.t.iN, S. I., i.inntxf.mitoirJr'n'rs 
Jc! sistema metriflslCT» a> Eriefrcz; Pcr.5amier.t0 4 [1948] p.:3!>). 
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La Compania de Jesús 

La intenckSn y la estructura de Li Metafísica dc Suàrez mpunde 
a un criteri» muy distinto ckl que inspira la Filosofia pnmera úe 
Aristóteles. Este la entiende en un sentido muy concreto, como una 
ciència prèvia y genera Lis i ma, cuya misum se reduce a investigar y 
definir un conjunto de nociones comunísimas, fundamentak-b e in- 
dispensables—ser, esencia, acto, potencia, sustancia, accidentes, cau¬ 
sa, princiuio, ctc,—> para sumimstrarlas a todas las demàs cíencias. 
Amtque en la syliogd actual de los tratados que nitcgran d Corpus 
metaphysicum de Aristóteks liguran unos breves capítulos aceiai 
de Dios (teologia), me 4 eia dos con otros que se reíieren ala OTílvii^ 
cióu astronòmica de las esferas del universo (l.iz), puede 
en la interpolació,! de algún tratido independiente y de tem- 

prana, siu conexión orgànica ni in.nediata con el eonjunto de los 
demàs tratados pròpies de la Fibsqfífl primera (laeger). Ademas 
dado el concepto aristotélico de Dios y dei mundo fisico ambos 
etemos e increados, entre los cuakrno existe causal.dad de urdea 
ontològico, sus relaciones se reduccn a las que pueden ex.sur entro 
un mündo y un Dios que ni Jo ha creado, m b gobrernu. m siqmera 
lo cunoce, y que solamente actúa sobre, él como causa primera 
del movimiento, moviéndolo extrínsecamente por atraccion y por 

am< Por el contrario, la idea predomioante de Suàrez es de fondo 
teológico. Oertumente que dedica el primer vo unien 
física a deiinir un eonjunto de nociones generales subre d ser, su, 
propiedades, sus causas, etc„ en lo cual comc.de con la Filosofa 
primera de Aristóteles, si bien no siemprtt en los concepto.,. i <-rb 
no se limita a mantenerse dentro de un orden de coiicei>tos genera- 
lísimos ni en el aspecto general de la considerac.on del «sei, en 
cuanto ser* aristotélico. El ser de Suàrez no es solamente ser, s,no 
también ente real, y esas nociones no son mas que una preparacion 
para aolicarlas en el segundo volumen a todos los enles rcaJcs, on- 
íológicos y concret os. A esto responde su gmn divisum entre «b 
iníinito (Dios creador) y entes timtos (creados, enaturas). No st 
trata ya de conceptos generalísimos, sino de real triades concretas, 
de seres rcales, entre los cuales existen no solamente las relaciones 
extrfcisçcas de motor a mòvil, como en Aristóteles, sino la» “tnnse- 
cas y esencia Les que se derivan del hecho de h creación, nocioi jc- 
na por completo a la mentalidad aristotèlica. 

Nota característica de Suàrez es su preocupacion por ki reai y 
concreto, evilando el conceptualismo y el abstracciomamo. -e es- 
fuerza por hacer una filosofia realista, basada en las cosas tal cumo 
son, estudiàndolas en sí mismas y no en abstracciones mentales. 
Por esto insiste en que la Metafísica no sólo trata de conceptos, 
sino que versa sobre seres reales. 

La idea central de la Metafísica suareziana consLsle en la çontra- 
pnsición entre dos gran des dases de seres reales; el mfimto y el finito, 
con la flnalidad de establecer una relación de dependencia esencia y 
toia! de las criaturas respecto del Creador. Dios es el ser a se, as 
criaturas son seres ab alio. Dios es el ser por esencia, las criaturas ° 



son pur partieipación y por dependeneia respecto del Creador 35 . 
Así se comprende la insistència de Suàtez en paner el ser real como 
objeto de suMetafisica . «Dicendum est ergo, ens inquantum ens 
reale, esse obiectum adaequatum liuius seientiae* 30 . De esta manera 
el campo de la Metafísica se extiende hasta comprender todos los 
seres reales, encuadrados en la amplia relación de dependencia exis- 
tente entre el Creador (ens a se) y las en atur as fenies ah aho). Por 
esto el segundo volumen comienza contrapomendo el ser linito y el 
infinito (DM 28. a ), y con un amplio y minnoioso tratado De Deo 
primo ente et substatitia increata (DM 29,“), al que sigue otro sobre 
sus atributos (DM 30."). Dios, que es un ser real particular y con¬ 
creto, entra en el campo del objeto adecuado de la Metafísica no 
sóïo in obligito, como causa del ser, sino dentro de su objeto principal 
(praecipuurn) 37 . Ya antes había tratado De prima causa efficienti 
primaque eius actione quae est creatiu (DM 20. "■), de la conservación 
(DM 21. a ) y de la cooperación o concurso divino (DM 22. a ), todos 
elloB temas que son propios de una teologia natural, pero no de la 
Filosofia primera, entendida en sentido aristotélíco. 


a criatura, y de í-J s« derivin a priori totloe los predicadoG caracrcrlsrirns de ella, como sor 
ontingencia, la neceskUd de la conservación, de la cooneraciòn o concurso divino, la po¬ 
sa obediència], la finitud, potcncialidad, mutabilidad, cotuposiciór. dc poiemia y acto pot 
ícnos accidental, Ja muhiplkíiuÓTi dc lí>s serra en cspecíes y en jndividuos bajo Ja ir.usuui 
ícík, las semejanras unívoca» que ligan a los seres crcadoa entre sí, y la scmcjanra aníicsa 


que los liga entres! y con el Creador» {]. Hellín, S. 1 ., ic, p.ijy). 

36 DM 1.1,26.—Suares respalda esta proposición con ta auiuridad de Aristóteles 4), 
Santo Tomàs. Alejandro de Hales (-= de Alejaralría), Escoto, San Alberto, Alejandro de 
Afrodisias, Aviccna, Sóncines, hgidio Romano, -« reíiqui tere ecripLorcs*. No cntrainns en 
la coestión de que efcctivamenre así hayan interpretado el «ser, en nuaran ser» la mayorta tíe 
los autores después de Avicena, cuyo traductor Jatino eonsolidò en Occidentc la palabra Aít- 
lajhica, no usada por Aristóteles. y olvidada despues de Nirolà» de Damasco hasta cl sigto xn, 
en que vuelve a ponerla eti circulación la escuda mledana de traductores. El problema es itiàs 
gra ve. No sc trata solamente de una palabra màs o mcixts. pues la ciència tiene la libertad ne- 
cesana para inventariat, siempre que lincen làlta para designar nuevaa ramas del saber, confor¬ 
me win apareciendo. El hedio es que la revalorización de esa palabra—no aristotèlica—Hcvò 
consigo la necesidad de asigiMrle un objeto, un contenido y unas funciones como cicr.cia 
suprema espedtimmente distinta de todas las dennàs. Y esto se hizo englobando en clía, jn- 

clasihcaciún de Anstótcles y, lo que es peor, desvirtuando el concepto y las funciuim que 
éste atribuyó a su Filosofia primera, la cual no tienc nadta que m ni con la teologia, ni con la 
después liamada cntolctfla (palabra util caria por vez primera por Gcdcniua y Juego por d 
cdécticD Duhamel), ni menos con lo que en la mayuría de los casos se ha prcsentado como 
e, - inite ft \ u iMptufímrai como objeto el my, cm cuúnio y» no es posible 


Así, pues. cn Suire?. et objeto adecuado de la Metafísica, se extien¬ 
de a todos los enic-s reales, es decir, a todo cuanto tiene una esencia 
real, prescindiendo de que exista o no. Dentro de ese objeto amplísi- 
mo entran Dios, las sustancias materiales e inmateriales y los acci¬ 
dentes reales. Solamente queda excluido el menguado àngulo re ser- 
vado al ente de razón 38 

Suàrèz se hace cargo de una dificullad que brota de esta noctòn. 
Si dentro del objeto adecuado de la Metafísica entran, de una manera 
0 de otra, todos los seres reales, parece que en ella quedarían ín- 
cluidos todos los objetos particulaies de las demàs ciencias, las cua- 
les versan sobre distintos aspectos del ser real. Con lo cual estas se- 
rian superfluas y bastaria con una sola, que seria la Metafísica . Ca 
respuesta es que la Metafísica se dístingue de las demàs ciencias en 
que éstas solamente consideran un genero determinada de seres, 
mientras que aquélla tiene por objetd'el ente en cuanto tal, es decir, 
el ente real en toda su amplitud. 

£[ scr .—El concepto formal adecuado de ser es uno, y distintn 
de íos conceptos formales de todas las cosas «>. Es uno, en cuanto 
que no significa ningún genero de ser ni ninguna naturaleza- particu¬ 
lar. Es distinto del concepto de sustancia y accidents, y abstrae de 
lo que es propio de cada una de estas cosas y de todas las diferencias 
que diversiíican a los seres ^ • 

El ser puede tomarse en dos.sentidos: como nombre (ens ut no- 
men) y como participio (ens ut participium). En el primer caso ex- 
presa solamente la posibilidad de existir, y en el segundo, lo existen- 
te en acto. El ente real o la esencia real puede considerarse de dos 
maneras en orden a la existència: a) negativamente, en cuanto que 
es una esencia que nu implica contradicción, ni es una pura ncción 
del entendimiento (quod in se nullam involvit repugnantram, neque 
est mere confieu per intellectum); h) positivamente, en cuanto que 
es una esencia apta para existir actualmente (quod produci potest, et 
constituí in esse entis actualis, quae ex se apta est ad esse, seu realiter 


1 subsUntias, sed et mm accid«nua reaiia, nou 
na: sed huiusmuüí obiectum tiulJum aliud potest 
1 uaiumt (DM i r i r 2e>}. No obstantc, b 
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existere) 42 Fera la esencia posible sin existència es nada, pues la po- 
tenda es pura nada 4 b 

K1 ser tiene tres prupiedudes Irascendentales—urudad, verdad y 
bondad—que no le anaden nada positivo 44 . Hay una triple unidad 
individual o numèrica, esencial o formal, y universal. La individual 
es la que conviene al mdtviduò en cuanto tal, y es pròpia de todo 
aquello que existe o puede existir. Cada individuo singular es mitné- 
ricamente uno 45 . La formal corresponde u la esencia o naturalitza 
del individuo, Todos los individuos de una especie, por ejemplo, la 
humana, convienen en una misma esencia o naturulozu. De aquí re 
sulta una unidad esencial o formal, que es también real, presente y 
existente en las cosas mismas, con independencia de nuestro cono 
cimienlo. Hay tantas unidades formales cuantos individuos 4<i . Ks- 
tas dos unidades, numèrica y formal, no se distinguen con distinclón 
real, sino sófo con dislinción de razón, porque la naturaleza no existe 
sino en los individuos. La unidad universal se forma mediante la 
operación del entendimiento que abstrae un concepto universal o una 
especie intencional del singular, presandiendo de sus notus indivi- 
duantes. La unidad universal es distinta de la formal. Pero el uni ¬ 
versal no està tuera, sino dentro de los individuos, donde lo contem¬ 
pla y abstrae el entendimiento, el cual ve el singular, y en el singular, 
el universal 47 . 

La verdad es otra propiedad trascendental del ser. Consiste en 
la esencia misma de la cosa, connotando el concepto del entendi¬ 
miento, en el cual està representada y con el cual debe conformarse. 
La entidad de las cosas dice orden de conformidad, en primer fo¬ 
gar, al entendimiento divino, y secundariamente, al humano. llay 
también una verdad del conocimiento (veritas cognitionis), que con¬ 
siste en la conformidad del cugnoscente con la cosa conocida 48 . 

La bondad significa la perfecciòn de cada cosa: «Bonitas dicit ip- 
saui perfectionem, re» connotando praedictam convenientiam, seu 
denotat ionem consurgentem ex cuexislentía pluriurm 49 . Su opuesto 
es la maldad, que consiste en una privación de ser. 

Las causas .—Suàrez expone a continuación un largo tratado de 
las causas, en que se maniíiesta una vez màs su preocupación fun- 
damental (DM i2, a -28,“)- No le interesa solamente establecer una 
noción de causa en general, comn corresponde a la Füusojia primera 

« DM z.4,7. . „ 

« Juan Knm Gironella, S. ï„ Lo síntesis mruifísica de Suàrez: l’eiwHimento 4 (“H-') 


p.IÇ2. 

« DM -' 2 ' 3 ' Re 6 r.* artuaiia antia s-u yuae «xítUint vel exlsttre prn- 



eftkúnus, et sdentiam inijuirimus» (ibld.. 8,2.t). . 

■** PAÍ S,7.25-30.—«Triplicsm solere distingui veritaterr., scilicet, m signinoirUij, <-i ooy- 
nosiendo, et in essendo» (8,?: ordodispntationis). La primera pertenece «1 diaKklxo, lasegun- 
da al psiciílcgo, la tercera al metafhico. 

4» DM J Seileb, S. M. B„ Det Zwcek in tier Plnkeaiàm «es ï r. Suarez (Inns- 


bruck iyytí). 
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de Aristótelcs, sino Llegar a la causa del ser ontológico concreto, re- 
montàndosc hasta en contraria en Dios. Antes d? esto se detiene en 
amplias explicaciones sobre la causa material y formal, necesarias 
para algunas cuestiones de teologia, en las que incluye.cas» ^odo lo 
que en aquel tiempo constituïa la filosofia natural (DM 12. -16. ). 

A continuación aborda el estudio de la causa eficiente, lo que le otre- 
ce ocusiòn para tratar de la creación (DM 20.»), La conservacinn 
(DM 2r *) y concurso divino (DM 22.»). Asimismo, la causa final 
le sirvc para remuntar se al fin último en concreto, que es también 
Dios (DM 24.“). Todo lo cual es una preparación para abordar en 
cl seeundo volum en una serie de cuestiones de teologia natural, co- 
menL.do por establecer en primer lugar la existència y atrihutos de 
Dios ser ase inlimto y sus relaciones dc causalidad con el ser creado 
finito. Veinos, pues, que las cuestiones que internan a Suàrez «n su 
Metafísica rebasan ampliamente el àmhito sumamente reducido du 
la Filflstfta primera de Aristóteles, haciendo entrar en ella mat ena s 
propias de otras varias clencias particulares. 

La existència de Dics.—Suàrez aiirma que la existència de Dios 
es demostrable por la razón. Pero al examinar en concreto las prue- 
bas para demostraria, mega con Lscoto el valor de los argumentes 
(fís!cos4 v solamente admite los «metafisicos*. Rechnza como medio 
demostra'tivo el principio wmne quod movetur ab alio movetur*. 
porque no està suíicientemente demostrado y, por lo tanto, del mo 
vimiento del universo no puede deducirse una prueba efacaz . No 
son evidentes las razones jiara demostrar que es imposible un proce&o 
infinilo en el orden de las causas, nimmpoco que sea imposible una 
multitud infinita en acto ü. Suàrez opina que en el argumento basario 
en el movimiento se presupone que cl ser que se mueve existe ya 
(prius natura) antes de moverse 5? -. Pero aunque fuera eíicaz ese ar¬ 
gumento. no podria probarse por él que el jrnmrn pnncipmm mo- 
vens tuvicra que ser necesariamente una causa inmateri«l, y, por o 
tanto, podria no ser Dios 5 -b 

Tatnpoco le pare ce concluyente el a'giimento por los gradus de 
perfecciòn que se encuentran en los seres. Porque el maxuno en 
cada genero nu es causa de .todos los demàs scres de ese genero. \ 
nurque aun cuando existiera un màximo en cada genero, no puede 
probarse que ese ser sea increado, necesano y autor dc todo lo que 
està fuer.1 de él mismo 54 - 
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Asimismo, por el hecho del orden puede probarse que existe un 
ordenador, pero no que sea creado o increado, múltiple o uno. Puede 
haber muchos mundos, y cada uno de eUos tener su respectivo orde¬ 
nador ss . 

Para que esos argumentos tengan valor es preciso reducirlos al 
principio de causalidad, que Suàrez formula así: Omne quod fit, ab 
aíio/tt,o también: Omne quodprodudtur ab alio pmducitur 56 . Ninguna 
cosa puede producirse o darse el ser a sí misma, porque obraria antes 
de ser, lo cual es absurdo. Todo cuanto existe es, o creado o increado. 
Pero no todos los seres que existen en el universo pueden ser crea- 
dos. Luego es necesario que alguno de eUos sea increado 57 . La mayor 
es evidente. La menor se prueba porque lodo ser hecho o creado es 
hecho por otro. Ahora bien, cse otro ser es, a su vez, o creado o in¬ 
creado. Si es increado, tenemos lo que buscamos: Ese ser es Dios. Si 
es creado, hay que seguir el proceso hasta encontrar un ser increado, 
o proceder en infinilo, o en circulo, lo cual es absurdo. Es, pues, 
necesario llegar a un ser increado, por cl cual han sido creados todos 
los demàs seres. 

Dius y las criaturas. Suàrez, como Escoto, hace hincapié en la 
contraposi ción entre ser iníinito y finito, a se y ab alio, necesario j 
contingente, por esencia y por partícipación, todas las cuales son 
expresiones equivatentes que subrayan la diferencia esencial entre 
Dios y las criatures, a la vez que la dependencia absoluta de éstas 
respecto de Dios. Todas las relaciones entre Dios y las criaturas, en¬ 
tre el Ser iníinito y los seres finitos se hasan en el hecho fundamental 
de la creación, que es una producción total del ser, Antes de la crea¬ 
ción, las criaturas son nada (pura potencia objetiva). El acto creador 
consiste en sacarlas absolutamente de la nada (ex nihilo suí et subiee- 
ti). Esta idea central de la Metafísica de Suàrez se refleja en todas y 
cada una de las doctrinas que expone a lo largo de su obra. Siendo 
creado el ser de las criaturas, es una partícipación o ïmitación del 
ser de Dios. Por lo tanto, depende de Dios esencial e intrínsecamen- 
te. «Omnis ergo creatura est ens per aliquam habitudinem ad Deum, 
quatenus scilicet participat, vel aliquo modo imitatur esse Dci, et 
quntenus habet esse, essentialiter pendet a Deos 5fi . 

La analogia. Esta es la base del concepte suareziano de la 
analogia. No se limita a una simple comparación de conceptos, ni a 
examinar las leyes de la predicación, comunes y universales, ni si- 
quiera a la comparación proporcional de unos seres con otros. Suàrez 
se fija ante todo en el aspecto ontológico, derivado de la relación en¬ 
tre Dios y las criaturas, fundada en la dependencia intrínseca y esen¬ 
cial del ser participado de las criaturas respecto de su Creador, enm- 



i factum, 
em l>eï; 
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parando su ser respectivo. sus atributes y perfecciones con relación 
a Dios. 

Si se trata de seres creados qtie no dicen entre si relación de 
dependencia, el concepto de ser es unívoco, pues sus diversidades 
quedan como englobadas en el concepto abstracto y confusivo del 
ser. Pero cuando se trata de la comparación del ser de Dios respecto 
de las criaturas, basada en la relación de dependencia ontològica 
intrínseca y esencial de éstas respecto de Dios, en ese caso no puede 
haber uuivocidad ni tampoco equivocidad, sino analogia. Pero no 
basta la simple analogia de proporcionalidad (Cayetano), sino que 
hay que ponet uua analogia de atribución intrínseca, que subraye 
la dependencia ontològica (intrínseca) de las criaturas respecto de 
Dios 5». 

Acfo v potencia. —El concepto suareciano de creación se refleja 
asimismo en su interpretación del acto y la potencia. Establece una 
contraposición lajante entre el no-ser y'el ser, entre !a nada. y el ser 
en aclo, negando que entre ambas cosas haya ninguna real idad in¬ 
termèdia. «Ens in poierUia et in actu immediate et formalit-er di¬ 
sti nguuntur Lunquam ens et non-ens simpliciter; ununt extremum 
est vera res et non aliud; non sunt duae, sed una tantum quae per 
intellectum concipitur et comparatux ac si essent duae» 60 . El ser 
en acto es lo mismo que ser existente. «Ens actu idem est quod ens 
existens, nticiquin dari posset medium inter ens possibile et ens 
existen s* 61 . El ser en potencia es nada. La potencia no es un esta do 
ni un modo posilivo del ser, sino una negación del acto, en cuanto 
que una cosa no ha salido de la potencia del agente ni ha liegado al 
acto. «Ens in potentia, ul sic, non dicit statum aut modum positi- 
vum entis, sed potius, praeter denominationem a potentia agentis, 
includere negationem, scilicet quod nondum actu prodierit a tali 
potentia: ideo enim in potentia esse dicitur quia nondum exivit in 
actum » 62 . «Potentia obiectiva non potest esse alïqua vera et positiva 
res in ipsa re quae in potentia dicitur* 63 . 

Esencia y existència. —E'l mismo concepto se aplica a la distin- 
ción entre esencia y existència. La distinción entre ser en potencia 
(no-ser) y ser en acto (oon existència actual) es real. Las criaturas 
son contingentes y podemos pensar y entender las esencias de las 
cosas abstrayendo de su existència. «Intellectus noster qui potest 
praescíndere ea quae in re non sunt separata, possit etiam creaturas 
concipere abstrahendo illas ab actuali existentia* 64 . Pero del hecho 

n DM 31,2.12*16: J. Hellín, S. I„ La analògic del ser y ei conuómwntò de Dics cn 
Suares (Madrid 3947); Llts Martínez t íóunz, S. 1.. Lt>existencialm la anclaftia ae .^uríree · 
]‘en5amkflio 4 {194%! 215- 242; S. Ramírez, O. P«, fn torno a vn jatnosc t?xtc d« Santi' Tema? 
sjfrrelfl analogia: Sapienti» 8 (i9S3) 166-92. . , , 

«0 DM 31,3,1; L. l'UtiïLHLK, Ahl and Pcíïíie. firte j'rïlMh'VMa··tlMM Auseinender- 
uiuuns mit dem neueren Thomisir,m (Innsoruck 1933). 

«> DM 31,3,6: «Quod eaentia non potest esse finita nisi sit potentia »«« »= propne 
receptiva ipsiua eaae. et e converso esse nonpusse e*se finitum, nisi sit vere receptum ui es- 
nenria, tamquam in potentia passiva ac receptiva... falauin esse existimo easentiam et esse hoc 
modo camparari< (OM 30,2,19)- 

“DM31,3,4. . «DM31,3,6. 
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de que las criaturas no existan necesariamcnte y de que podamos 
concebir su esencia ahstrayendo de su existència, no se signe que 
en ellas la esencia y la existència se distingan realment»-*. 

Suúrez rechaza la distinciún real entre esencia y existència, en 
tendidas como dos casas o entidades distintas: «Dicendum est essen 
tíam creatam, in actu extra causas constitutam, non distingui rea- 
liter ab existentia ita ut aint duae res seu entitates distiiictae» 
Rechaza también la distinciún formal y modal de Escoto «►. Condu- 
ye que la dístinción es solamçnte de razón aim fundametlto in re 67 . Es 
una distinciún que no tiene mas que un valor lógico, pues se trata 
de una potenciulidad lògica, o sea de una idea que no implica con- 
tradicciòn. La esencia y la existència en los ser es creados no son dos 
cosas distintas, sino un todo único, per se unum. Dios crea simultà 
neamente la esencia y la existència de los Lndividuos particulares, 
las cua les no se distinguen en ellos, sino que constituyen un todo 
único, producto de la acción creadora de Dios. Las criaturas son 
esencias cxistenles fimtas, limitadas intrínsecamente por su pròpia 
naturaleza y extrínsecamente en vittud de que su ser o su entidad 
es recibido, participado, dependiente de la Causa primera, que es 
Dios*8. El mismo principio sc aplica a las partes de la esencia, 
cada una de las cuales son entes actuales, aunque parciales: «Sicut 
tota essentia actual is est ens, Lta et p&rtcs eius sunt aclualia entia, 
licet partí al ta; ergo proprias includunt part iaies existentias, quac ab 
ipsis partibus essentiae in re non distinguuntur» &9 . 

La matèria. —En virtud de la identidad entre esencia y existèn¬ 
cia, la matèria prima creada por Dios es una entidad, una esencia 
real, «quia in hoc consistit ipsa et ratio entitatis seu essentiae sim- 
plicís*™. Por lo tanto, tiene por sí misma un aeto de existència 
independientemente de la forma, porque, si es real, està «extra cau¬ 
sa^ y, por lo mismo, «hoc ipso quod entitas concipiLur aclualis 
extra causas, concipitur existens'' 7 L La matèria prima no es pura 
potencia, pero està en potencia para recibir toda clase de formas, 
aunque Dios puede crearia sin ninguna forma sustancial. Y siendo 
algo real, fisico, existente, es también cognoscible «quoad se*"*. 
Es separable de cualquier forma particular determinada. «Matèria 
est entitas realiter separubilis a qualibet forma particulari determi - 
nata...; forma est res vera habens propriam entitatem, unde inter- 
dum naturaliter etiam oonaervan potest separata a matèria, ut ani¬ 
ma rationalis, et per potentiam absolutam quaelibet forma potest 
separata conservan* blo obstante, buúrez atenua el caracter actual 
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. matèria prima reduciéndolo a un aclo entitativo imperfecto 
de la IMWW P ' ; íateria essc nctum est ambiguum, nam abso- 

gESsa-SEïs; 
rs desE s 

StTXK iKS »b eo .dpi. Utam pe.fec.ionc™ ««- 

ii, a. non esistcn 0 pucde „ cx i s ti t son singuUres 

y esta forma unida* ® . 

El ™.vuesto v íd persona.—En* et orelen de las criaturas, la sus 
lancfa ^imtra existente es lo mismo que el » = ío 
el cual en las sustancias racionales se llama persona . ™■ 
neuada la distinciún real entre esencia y 

cita por la matèria signava quar.Utate ,*s preciso buscar una. enuaa 


r> PM Vs. —'Cl. SiecMtítíD. m Ijihre w>m 

Jahrbach (C9*8> SO-TO-m-í» tt-ulü- :ç=7) 

n Íh^b/mÍ» aplt.io in «> quidtni probahiliï »*t 
7» potam artï jmertai facU contra hanc: wntíntiaro 
(ianaratn sbeb eiusnwct' iinncipiuni* |I>M S.S.S·íJ· 
71 DM 5 . 1 , 8 . tl 
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positiva y distinta, la cual se anit de a la naturaleza indi vídua exit. 
tcnte y la eonslítuye en supuesto o persona. Esa es el modo real do 
la subsistència., que se anade al sínolo esencia-existència o a la natu¬ 
raleza individua exislente, la termina y hace incomunicable v la 
conslituye en ser subsistente per se 82 . Asi, pues, el supuesto crea- 
do es un «cnmpuesto real de naturaleza completa existente y de 
moda sustancial de supositalidad* s -. Aplicada esta teoria al caso 
de la cncarnación, tenemos que en Jesucristo habria dos esencias 
completas individuas, la divina y la humana, y dos exislencias, la 
divina y la humana, pero el Verbo no asumiría el modo real de la 
subsistència y, por lo tanto, sóio habria una, la divina 84 . 

Los accidentes .—Después de hablar de la susUmcia creada en 
comün (DM 33. a ), inmaterial (DM 35.“) y material (DM 36. a ), si 
gue un amplio tratado sobre los accidentes (DM 37- s -?i3·‘ , }· Entre 
ellos dedica Suarez especial atención a la cantidad (DM 40. a -44- a ), 
por las aplicaciones que tiene, a varias cuestiones teológicas. 

Por la razún natural no puede demostrarse que la cantidad sea 
un accidente distinto de la sustancia material. Pero la explicación 
del misterio de la Eucaristia obliga a consideraria» tomo dos cosas 
distintas. La Iransubslanciación separa la cantidad de las sustan- 
cias del pan y del vino, conservando la primera y convirtiendo las 
segundas en e! cuerpo y en la sangre de Cristo, lo cual seria imposi - 
ble si la cantidad no se distinguiera realmente de la sustancia. Así, 
pues, la cantidad no es tan sólo un modo sobreanadido a la sus Lan¬ 
cia, sino un accidente real y distinto 85 . Su esencia o cfccto formal 
cons is te en la extensión cuanlitativa de las partes en cuanto a su 
aptitud para ocupar un lugar. Hay una triple extensión: entitat i va, 
que no pertenece al efecto de la cantidad; local, o situa! en acto, 
que es posterior a la cantidad, y cííuntttnth’t?, que es aptitudinalmen- 
te situal, y en ésta consiste la razón format de la cantidad, pues es 
un efecto que la sustancia material no tiene por sí, sino por la can- 
lidad as . 

En cuanto al predicamento ubi, considera como màs probable la 
sentencia de que es un modo real e intrínseco, inherentc a la cosa 
que se dice estar en algún lugar y distinto de ella. Su efecto formal 
es constituir un sujeto aquí o atli. El ut»i es distinto de la cosa, de 
donde resulta la posibilidad de que un mismo cuerpo pueda ocupar 
dos o màs lugares a la vez y tener distintes prapíedades en uno y 


S' Sobrí los modos suscancialcs y !a dUtinción modal, cf. OM 7,1,19-22: 12,2,12,22 
1,6,62—J. Roiü Gibonhi-ca, S. I., Aliíunus olMcruecóiiwx !« mik.'- i y s- 

srtnerdo eswílittea «/ernmlis ex noturí ríi* • EatEcl 18 (1944) 201-215; losé Icnacio Aic 
1 Irnría de Jos mtxJus en t'ü (i 7 es (Mailrivl, CSÏC, (£49). 

DM 40,2,8. 

■ sn DM 40 . 4 , 15 - «MaterialU substantia noo habet aquantitate iririnsece ac formalitei 
dvam cxtcnsíoncm, sed cam habet per iritrmsecam suam entitatem; habet aiitem subr 
quantitate hanc corporeara molem ... habet ut una pars exeludat alíam ab eodem spai 
ípenetrahilis sit ct alteri corpori resistat* (De Ducharaíia 48,1,20. 

87 DM 4i,(,13-17. «Non est iropossibile ídem corpus simul constituí in duobus loci 
nlibiis cl in utroque modo naturali et quantitativa* ("De bucharriliti 48,45). bse n 
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Oerecho v púitica— Una parte muy importante de la filosofia 
suareciana la Snsütuyen sus doctrina* políticas ««. Vilona ***“? 
sus leorías con ocasión de las cuestiones planteadas por el descubn- 
miento de Amèrica, sometiendo a examen los foulos que podi. 
legitimar las guerres de conquista, buàrez viene mas tarde, cuando 
lïnTcfones europeas se hallaban en una fase màs avanzada de 
consol idac ió n, después del protestantrsmo que ^bw defendido d 
derecho divino de los reyes, y se enfrenta con la cucstion de los 
iltufos que justifica ban la legitimidad de la pofostadcivil en si 
misma. Sus doctrinas no son nuevas. bon el desarro lo de los pr - 
cipios de Santo Tomàs, madurados por la escuelasalmanüna. p , 
a la vez, dando acogida a lo que habia 

nominalista* con tendencia a una mayor libertad de la persona hu 
mana, acentuando el caràcter democràt.co del poder. 

El concepto de creación, que es el fundamento de las relaaones 
de dependencia entre las crialuras respecto de Dios, ^^mbién 
en Suàrez. la base remota de sua teorías sobre la moral, ddeiecy 
la política. El acto creador depende de la libre voluntad de Dios 
v por tanto, la esencia de los sercs creados depende de la voluntad 
divina. De manera semejante, todas ías lcyesr-eterna, natura,po- 
sitiva—tendràn también el fundamento mmediato de su obligato- 
riedad en la voluntad, divina o humana, de los legisladores . No 
obstante, no hay que confundir a Buàrez con fos 'f™f™**** 
tilo de Ockham. puesto que antes del acto de la voluntad por el cual 
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se catablece la ley, supone el acto racional de la deliberación qu-’ 
rige y determina la volunt.id. 

Ante todo estahlece el concepto de ley. Toda ley es una «men¬ 
arà aliquorum actuum quos respicit, ut materiam et ofciectum» íi>. 
Es una «nensura reclitudinia, regula recta et honesta» de la opera- 
ción humana 51 . Examina las varias definiciones de la lev que da 
Santo Tomàs, pero le rnrecen excesivamenlc amplias, pues cree 
que se extienden a tudas las realidades cóemicas v fiaicas. La ley 
debe restringirse al àmbito humano y, propiamente, sólo las positi 
vas merecen el caiificativo de tales, pues en ellas se manifiesta la 
voluntari recta y justa del legislador. Por su parts, la define: «Lex 
est commune praeceptum, íustum ac slabile, sufficientRr prornul- 
galum» 52 Suàrez aoepta la divisiòn de la ley en eterna y temporal, 
ésta en natural y posit í'm, ésta en divina y humana, que es, a su vez. 
dvil o canònica. 

La serio gradual de leyes, descendiendo por razón de la ampli¬ 
tud de su objete, comienza por la ley eterna, cuyo sujeto es toda la 
creación. Sigue la natural, que se extknde a todos los hombres, y, 
por último, las leyes humanas, cuyo sujeto son los súbdites de las 
comunidades sociales y políticas perfectas. 

La ley eterna es la regla de los uctos libres de Dios obrando 
ad extra: «Opera tibera Dei per legem ab ipsos tatutam regulan- 
tur» 93 . T ,a razón divina, en cuanto tiene razón de ley, establece 
reglas generales conforme a las cuales todas las cosas deben moverse 
y obrar. Se distingue de la providencia en que ésta dispone esas 
oosas y acciones en particular -H Es la fuente y origen de todas las 
demas leyes (legurn omnium fons ct origo). Es la ley por esencia. 
Todas las demas lo son por partidpación <>5 . Es universalisima y 
necesaria, En cuanto a su noción, Suàrez cree que las definiciones 
anteriores cran excesivamente amplias, pues incluian en ella cl go- 
bierno de Dios sobre todas las criaturas, tanto racionales como- 
irracionales. Pero en éstas la «obediència» solamente puede tener 
un sentido metafórico. Por esto limita el ambito de la ley eterna so- 
l.imente a las criaturas racionales o intelectuales, y no a todos sus 
actos, sino sólo a aquellos en que obran libremente, es decir, a los 
actes morales 5( >. 

La primera dcrivación de la ley eterna es la ley natural, escrita 
en el corazón de todos los hombres, y que està en la mente de to- 
dns cl los para discernir lo bueno de lo malo; «est illa quae humanae 
menti insidet acl disccmendum honestum a turpe» 57 , La define: 
«Lumen naturaie intellectus expeditum de se ad dictandum de 
agendisi’ 5R . Se distingue de la conciendu, en que la primera es una 
regla general constituida (regula generaliter constituta circa agenda), 
mientras que la segunda es tan sólo un «dictamen practicum in 
purticulari*. La ley natural es la regla misina., la ocnciencia es la 
aplicadón practica a un caso concreto. La ley c.iempre es verdaclera. 
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mientras que la concicncia puede errar. La ley es «de agendis», la 
concicncia es de aquella* cosas «quae iam facta sunt». La ley mira 
al futuru, y la concicncia al pasado 1-a ley natural es e) fonda¬ 
ment» del derechu natural. Incluye tres dases de preceptos: unes 
generalísimos, que son los primeros principios de moral: licmesfurri 
est faciendum, pravum vitandum; qmd tibi jieri non vis, alien ne 
fecèris. Oir os un poco mas concretos, como Deus est cofendus, tem- 
perate viwndwn est, Y otros son las cundusiones que la razón dedú- 
ce, por una ílación evidente, de los principios naturales, pero que 
necesitan algún discurso, fàcil y claro; v.gr., que el adulterio y d 
hurto son malos, o un poco mas icmoto, como que la usura es in¬ 
justa o que no es lícita la mentirà. Todo esto pertenece al derecho 
naturd, que es universal e innuitablc l0 °. 

En cuanto al derecho de gemes dus go/iriri^;, Suàrez lo consi¬ 
dera basada en una ley no natural, sino positiva, y no divina, sino 
humana. Se diferencia del derecho civil en que éste es un derecho 
para una ciudad determinada, mienlfíia que el de gen tes es común 
a todos los pueblos. Sus preceptes no estan escritos, sino estabfeci- 
dos por la costumbre entre todas o casi todas las nadones 101 . Su 
fundamento resid:* en que el género humano, aunque esté dividido 
en naciones y estados parlicularcs e independientes, no obstante, 
conserva una cieila unidad, no sólo en virtud de la especie común, 
sino de orden en cierto modo moral y político 102 . El contènido del 
derecho de gent es es el conjunto de reglas morales y jurídicas sin las 
cuales la3 nadones no podrían progresar ni vivir en paz unas con 
otras 10i . Entre ellas hay unas que son de estricta necesidad y otras 
de conveniència, como es la libertad de comercio. Los preceptes del 
derecho de gen tes son conclusiones generales que la razón hace de 
los principios de la ley natural, pero no por inferència necesaria, sino 
en función de las neccsidades, las circunstancias y las leyes ci- 
viles y privadas 104 . Eero su obligatoriedad se extiende no sólo a los 
propios ciudadanoH, sino también a los extranjeros 

La sociedad—Suàrez considera al hombre en tres estados: pri- 
mero, de multitud inorgànica de individuos o familias; segundo, de 
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sociedad, y tercero, político o civii. El transito del uno al otro se rea- 
liza mediante un doble pacto libremente estabíeeido por el consen- 
timienlo de los hombres. En la siLuución originaria de los hombres 
ninguno de el los tiene poder sobre los riemàs. Todos los hombres 
nacen libres por naturaleza, y, por lo tanto, ninguno de el los tiene 
jurisdicción política ni dominio sobre los demàs. *tíx natura rei homi- 
nes nascuntur liberi, et ideo nullus habet íurisdictionem politieam 
in alimn, sicut nec dominium·» llJl5 . Ningún hombre nace sujeto o 
súbdita, pero sí «subiectibilis» ll17 . La raíz de esto es la sociabüidad 
natural. Ll hombre es animal social y por naturaleza apetece vivir en 
comunidad. «Primum est hoininern esse animal sociale el naiuraliter 
recleque appctere in communitate vivere» 1Í>}( . ♦! .as familias se reúnen 
en sociedad, porque una família no basta para procurarse el susten¬ 
to, o para guardar la justícia común entre las diversas familias, o 
para bacer frente a las innumerables incomodidades, o para deíen- 
derse a sí y a los suyos de los cnemigos, y para ctras nccesidades 
parecidas de esta vida corruplible* 10!> . 

La primera forma natural de sociedad es la família. Pero la So¬ 
ciedad política no resulta de la simple multiplicación y agrupación 
(acervus) de familias. La suciabilidud es natural, pero la constituciún 
de la sociedad es voluntària. El transito de La multitud inorgànica de 
individuos o dc familias a sociedad se realiza mediante un pacto 
expreso o tàcito (pactus, consensus) que consiste en el consentimien- 
to general por el cual los particulares se reúnen y constituyen una 
sociedad perfecta, estableciendo el vinculo social en vista de un bien 
común. Por ese pacto de mutua ayuda queda conslituida la socie¬ 
dad 11(l . Ahora bien, el pueblo es el sujeto, pero no el origen del po¬ 
der. La agregación de los particulares en sociedad consLiluye la ma¬ 
tèria, pero no la forma (poder), el cual viene de Dios. Sin embargo, 
una vez constituidos en sociedad, la autoridad resulta de ella de una 
manera necesaria, a la manera de una propiedad, de suertc que los 
particulares no pueden impediria, rita ut non sit in humana potesta- 
te ita congregar i et impedire banc potestatem» in . De la misma 
agrupación en sociedad se deriva el dominio y la pot est ad de las 
autoridades y la subordi naoión de los súhditos. Del pacto social de 
ayudarse mutuamente resulta la «subordinación de las funciones y 
personas particulares a un superior o rector de la comunidad, sin 
la cual esa comunidad no podria subsistir» 

La autoridad. —Suérez afirma terminanlementó que el primer 
principio de cualquier autoridad es Dios. Toda potestad es de origen 
divino y proviene inmediatamente de Dios, autor de la naturaleza. 
«Hunc potestatem esse a Deo uf a primo et principali auctore» m . No 
proviene de los hombres, porque +antes de que se congreguen en un 
cuerpo político, esta potestad no està ni total ni pareialmente en 
cada uno de elln®', ni siquiera se halla en la, por ast decirlo, colección 

i "6 Dd Icg. 3,2,3. 110 De epere sex tli'«7um 5 . 7 . 3 - 

De leg. 3.1.11. Uí De leg. 3.2,4.' 
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social una vez conrtiuiido, y éste la iransmite a la persona o pcrso- 
nas que hahràn dc ejeroerla, «Ningún rey o monarca (por regla ge¬ 
neral) tienc r> ha tem do cl piincipado polílico mmediatumenre de 
Dins o por institución divina, sino mediantc la voluntad y la lfisti- 
tución humanas» i- 2 . La potestad 1c viene al gobernante particular 
por medio del pueblo o a través de la república (manat a enmmu- 
nitate) 123 . Así, pues, siempre que esa potestad se ha lla por derccho 
legitimo y ordinario en un hombre o en un príncipe, ha preccdklo, 
de manera pròxima o remota, del puehlo y comunidad > 24 . 

Sujeto de la autoridad. —«La potestad civil, por ser y naturaleza, 
està en la misma comunidad* El pueblo es el sujeío, pero no el 
origen del poder. «Esta potestad. pur la sola natuyakza de las cosas, 
no existe en ningún hombre particular, sino en la cuinunidad hu¬ 
mana. «Nun est in singulis, nec totaliter ncc partiaïiter» 22 *. d.a 
potestad, por fuerza del sob derccho natural, està en la comunidad 
de hombres... en cuanto que, por una voluntad especial o consenti- 
miento común, se congregan en un cuerpu político unidos en eí 
vinculo de sociedad, con el fia de ayudarse mutuamente cu orden 
a un fin político, constituycndo un cuerpo mísiico, que moralmente 
puede decirse per se urarm, y que, por lo tanto, exige también utia 
sola cabeza» 12? . Ningún particular recibe la potestad política di- 
rectamente de Dios, sino que èsta es concedida inmediatamente a 
la comunidad social. ■«La potestad regia vieue inmediatamente dc 
Dios, autor de la naturaleza. l’cru no por especial revelación o do 


nacion, sino por cicrta 
natural; por lo mismo 
a aquel sujeto en quier 
Ahora bien, esle sujetc 
entre cl* 12s . 

La forma de gobiev 


natural consecuencía que muestra la razon 
inmediatamente se cla por Dios solamente 
sc en cu entra por fuerza de la razón natural, 
es el pueblo mismo, y no alguna persona de 


La forma de góbierno. El pacto político.—Si la comunidad social, 
una vez constituïda, se hastara para gobernarse a sí misma, no 
tendrla necesidad de elegir ningún régimcn político ni ninguna 
forma especial de gobierno. Esta forma cs de instituciún humana. 
De suyo, la màs natural seria la democràcia, entendida en cl sentido 
de. que la comunidad social pudiera gobernarse por si misma. «La 
monarquia o la afistucraoia no pudieron introducirse sin una insti- 
tución positiva, divina o humana... Pero la democràcia podria ser 
sin institución positiva, por sola institución o dimanacïón natural, 
con sòlo absteuerse de una institución nueva o positiva» 129 . Pero 
en el caso de que convenga un régimen político especial, transmi- 
úeiido la potestad a una o varias personas determinadas, esto debe 
hacerse por voluntad dc los cindadanos. La forma dc gohiemo es 
«de inmedkta institución humana y puede recibir toda la variedad 
que no repugne a la razón y puede caer bajo el arbitrio humano» 130 . 
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tamente, apoyado en la misma potestad, proclamar SjU liberlad a su 
arbilrlo o cuando se le antoje» 140. La razón es porque si cl pueblo 
aconcedió al rey su potestad, y ésle la ba aceptado, por el mismo 
hecho el rey ha adquiridn un dominio, y, por lo tanto, aunque es 
verdad que el rey ha tenido este dominio del puehlo, por donación 
o contrato, no le es lícito al pueblo quitar ese dominio al rey ni usar 
de nuevo de su libertad) •■*!. Otra cosa es cuando el rey abusa de su 
poder y lo convierte en tirania. En ese caso el pueblo tiene el dere- 
cho de justa defensa, y pucdc llegar a dcstituirlo. +Por la misma ra- 
zón, si el rey cambiase su potestad justa en. tirania, abusando de 
ella para dano manifiesto de la ciudad, el pueblo podria usar de su 
potestad natural para defenderse, porque nunca se ha privado de 
esta» *42. En la república peimanece el derecho de resistència, pero 
sólo en c.uarilo es necesario para su conservación, cn virtud de lo 
cual, si el rey abusa de su poder, pucdc la república, tper acuerdo 
publico y general de las du dades y de los próceres. deponerlo, yu 
en virtud del derecho natural, por el cual es lícito repeler la fuerza 
con la fuerza, o también porque este caso, necesario para la pròpia 
conservación dc la república, se entiende quedar exceptuado del 
primer pacto pur el cual la república transfirió al rey su potestad* 143. 
Tirano es el príncipe que abusa de su poder y pone en grava peligro 
cl bien comúnde la república. Llegando este caso extremo, la misma 
república en pròpia defensa puede, no sólo deponerlo, sino declararle 
la guerra e incluso llegar a darie muerle. Pero esto úítimo no puede 
hauerlo ningún particular, sino solamente la autoridad común de 
la nación 144. 

Influencia dc Suares.-- El infiujo de Suàrez fue muy extenso y 
profundo hasta mediados del siglo xvm. De las Dispmuüenes Me- 
taphysicae aparecen no menos de diecinueve edu:ion«s entre 1597 
>' *75 T i odio de el las en Alemania, en cuyas uníversidades suplan¬ 
taren los manuales de Melanchton, perdurando hasta Wolff. Sus 
tratados politicos le merecieron de Grocio cl calihcativo de «leólogo 
y filosofo de una profundidad que apenas tienen igual*. Sus doctri- 
nas influyen directa o indirectamente en Descartes, que lo lcyó ya 
en La Fléchc (*cs justamente el primer autor que vino a mis ma- 
nos*l; en Spinoza, a través de los manuales de Revius, Franco, 
Burgersdijk y Adriàn Heereboord (f 1659), el último dc los cuales 
lo llama sinehiphysicorum omnium papam atque principem»; en 
Joaquin Jungius (f *65*); en Leibniz, que lo leyó en sus aftos 
juvenilcs; cn Vico, que dedicó un ano a e&tudiarlo; en Wolff, euya 
divísión de la Metafísica acus3 las huellas suaredanas, y últiroamen- 
te en Heidegger. Gon lo cual tendriamos un lazo de unión entre la 
filosofia escolàstica y la moderna y una explicadón de la perviven- 
cia, cada vez mas lejana y desvirtuada, de muchas doctrinns esco- 
làsticas. Su infiujo cn la escolàstica posterior es eléctivo, no sólo er: 
la multiiud de Cursos y Manuales que proliferant en los siglos si¬ 
nó Drf. fíd 14» i v,i. ,5 
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cuientes sino en bastantes doctrinas y en la estructura de los trata¬ 
dos cn concreto el de la Metafísica . cuyo conceplo y division pe- 
netmn iSluso en autores muy lejanos del pen f miento suurecrano, 
como Ceferino Gonzàlcz, Zigliura y Hugon 

Portugal.— Pedro t>e Fonseca (1528-99). Nació en Corticada 
eJm « Coimbra. Fue llamarto el .Antóteles portuguís^ 
pensamiento se inclina màs a Escoto que a ^ ^ 

u óo U «ciència media», que despues desarrollo Luis ae ivt 

inÏ Insti tutionun. dialecticanm fÜm ucto (Lisboa 1564) J - 
phïlosophiea (L. 1591). ^mentanorum P. 

ción^del gran Curso dc filosofia: Commentani f 

S S. que responde a las explicacioncs de artes y filosofw en d 
Swio de Coimbra. Fueron realizados en colaboractón>orMos 
PP Manuel Goes <1547-1593).*®"-™“» Alvarf.s, Cosme Ma- 
calhaes (Maeelliuno) y Sebastiín ue Couto (1567 1639). Gom- 
nïenden os SuSitL tratados: In oc to libros Physicorum ( Coun- 
bm ?59*)? PS Naturalin (.592). De Caelo (.^). ; Mgrmt 
(1592)! Eíhtcorurn (*593), De generatione et 

Anima (1598). Tractatus de amma separata (1598). iracUUioai 
qmt pwbLwtum ad quinqué sensus spfctardium hz uraw««im Dg- 
L·úcL· Arisiolelis (1606) 147 ,-GristÓbal Gil (Egidio 1555-_1f.cS), 
mbrado sucesor de Suàrez en la càtedra de Coimbra, mufio an- 
te» de tomar posesión. De sacra doctrina et assentia atque umtato 
Dei (Colonia 1610).—Fernando Mabtínez Mascarenhar (t 1628), 
Slpo defensor del molinismo, De auxüns ditnnao 

Figueredo, se le atribuye una traduecion del De Crio.- 
F^cusco Furtaoo, tradujo el De Cado et Murdo de .AnstoU-les 
al chino (Hoan ieou Isiouen, 1628) y la Lògica y Metafísica dd 

Curso Conimbricense (Ming li lan, 10 vols ·’ i^/Cohnbra iósfT‘4 » 
Soares ( 1605-59), Cursus pMosophwm 4 vols. (Coimbra 165 U • 
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VI. Lulismo 

Kn enpitulos anteriores hemos indicado la influencia luliana *-n 
el Renacimiento. En una forma o en olra la encontramos en Ramón 
Sibiuda, Nicolàs de C.usa, Pico de la Miràndola, Cornelio Agripi 
de Nettesheim, Paracelso, Valerio de Valeriis, Juan Enrique Alst.ed, 
Julio Pace, Jordano Bruno, Amos (ànnenio, el grupo de Lefévre 
d'Etaples y Carlos Bouillée, con el que està relacionado cl francir, 
ca.no Bürnakuu ne Lavinheta, que ensenó en. París hacia tj; 15 y 
editó varias obras de Llull. Escribió tina üxptanatio conpendiosayne 
Applicatio Artis Raymundi Lulli (Lyón 1523). En el siglo xvn con¬ 
tinua en Francia la corrien te luiista con Pedro Greooikf. na T nn- 
louse, Syníaxis artis fflirdbiíis; Juak d’Aubry (f 1667), Roblxto 
Le Toul, Nicolàs de Hauteville, He go Carbonel, Jliax Bfi.ot, 
Basilio de Poi.igny (Commentaria in Artem atque in Me.teiphysicam, 
seu de entc vnivcr.salisimo secundum Raymimdum Lullumj; Pedro 
Mor estem. (f 1658), que escribió Acadèmia arlís KakbaHsticae 
(París j 611), Regina omtiium seientiarum (Rouen 1631), Encyclopae- 
dia sive artificiosa ratio et via circulans ad Artem Magmrn Raynnm- 
di Lulli (Rnuen 1646): Pedro Baudouin df. Moktakcis, 7Va;te des 
fondemenis de la srience génércle et universelle y Tmilé de la ratíora, 
Ivo de Parts, capuchino, escribió una enciclopèdia luliaua: D'ges- 
lum Sapientiae, in quo habetur sdentiarum omnium rerum divinarwn 
atque hutnanarum nexus et ad prima printdpia raductio (Lyón 1672) 1 2 * * . 

LI lulismo alemàn en el siglo xvn està inspirado por la preocu- 
pación de llegar a una enciclopèdia completa del saber basada en 
los principios lógicos del arte de Llull, en forma parecida a la que 
aparece en el Pharus seien fiarum del jesuita Sebastiàn Izquierdo. 
A esto rcsponden los tratados tle Jano Cecilio Frey, Via ad diver¬ 
sos scimtias artesque (1628); Cornelio Gemma, medico de Lovai- 
na, Artis CydogTwmmicae iibri tres(Amberes 1659)-; W. Cu. Kntfgr- 
MAXN, Pantosophia sacro prop hana (Speyer 1670); Gaspar 
Schott, S. I., Magia universalis nattirae el artis (VVurzburg 1657); 
Gasfar Knjttel, S. I., Via regia ad mnnes scientías et artes hoc est, 
Ars uniuersalis scientiarum omniuu? artiumque arrana facilius pe- 
netrandi, ete. (Praga 1682); Juan Schupp y Daniel Riciiter, Ats 

1 Sobro el lulismo: Tumàs v Jciaqi ín Cakrmmí ArtàL-, Historia <fc «1 r Ejpítrvilit 
Filosofia cristiana de Ics sidas XIII al XV íMadrid 1943)- M. Mmimira. v Pll™, Ilcie- 
rmiíwiï II 339-354- 

2 Con» muestra dol bBTrwiinsmn omjrloatto er. titulns dc hbros cooiamot completo el de 

esta obra: .Artis QruffgtWrttónimi: li&rl fr« doefrinam ordinum i.ím'erxm; unaqüe philosophid·n 
/íi^pocratis. Platotiis, Cfaíírti et Aristotíit! in «nius «mrarnisst™e ac circularisitieihotG >u*<;mu;n 
referenfes. quee-per Gnimor.um triplicr? orfces q d sphtuvae çculeslis simiíituainem /«rfcrÍMlor, run 
meiidnac ítmtttm mcana pandit mystcria, sad et invenisndis cnnjtrumdiítjiie ortilius ac setar.lúi 
caeíerü . l·iti. eonipenutú'iam patefacit. Otro b'Jcn cjyr.plo nc* lo ofïeie la obra del P. Atanakk 1 
Xiruhrk: Polirp·aphirt nm.<i at'jue rmtKersnlóv, n nirrihireriuria urie detecta. Q:c: gutbú eiicpi 

litiíuarum qiicníuntvú imperitus íriplici rurthodo. Prima, pera atíue rea!i sine aC.-i intentis ,mani 
suspicione munt/t-sle; .SeruriJa, 7.^ tec/iriLiíotiam tjiwrrt dum ai lifiàc-se poporifam: Ter tia, per 
.Stenosraphiam ir·pemtraü·'r wnhendi unaera ddtrraifttm, imiui vernaculae subsúii'j, amróbtts 
popLtïis et hneais clam. aperle. o'oxute et dilucide su tbere ci respondere posie iaceiur, et demfma- 
tratur írt III ryntasmní.l dirltibat/t in Frènuinu-n grui/im tic TKUK·.innam inventa cí in IticrP. 
edita (Roi'.w léAs: Amsterdam 1680). Como se ve. habria hecho falta otro P. Isla para porter 

cn tidiculo el gerundiamo de los ülésofos. 
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celencias d^ su arte, mientras que otros lo impugnaban, el 
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tuclwirle a Nfagunòa. 

un Cursos theologiae scholaslicae per pnnctpia c«fHana (3 W>L., I7a L 
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rfrtí f+ iqaO que comentó el arte de Lulio. Jaime de Ule^i escri 

, TKtibK. Ldbiü.«a.t* 

fuentea. Su titulo *s; exstruitorat ujwarrJuromp*, uniwretn. 

Pl!C «iS?u U m SSn ortd medttcndi «u h» icae inventi™ termna sfat^tur. 

* T. I. Carkeka» ArtAu, o.c., II304-353 
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( (1585)1 Q ue deien dió a. Lulio con su Apologia lulhanae dnctrinae 
advcrsus Nicholai Eymenci calumnias (inèdita). Juan Seguí compuso 
a petición de Felipe II una Vida v hechos del gloriosa doctor y màrtir 
Ranwn Lull. Al mismo Felipe II dirigiu un memorial en defensa de 
Lulio el franciacano Antonto Busquets (f 1615). Juan Rif.ra 
(t 1633)- Antonio Riera. Gaspar Vidal, O.F.M., esc-.ribió Expo- 
stlio artificii lulliani (Barcelona 1606). Pedro Fui.lana comentó las 
Contemplaciones y el Càntico del amigo y el amada. F ran Cisco Mar- 
zal, O.F.M. (1591 1688), contesto a las acusaciones hechas por Ca- 
ramuel en su Thcologia rational is cou una obra titulada Dialecticum 
certamen Artis lullianae singulare defensorium in Caramtielem anliperi- 
pateticum (Mallorca tú 66), Quacst2ones difficiles súper quatuor libros 
Magistri Sententiarum cum resolutionibits eL Summa luUiana (Mallor¬ 
ca 1669), de tendencia escotista, aunqtie procura armonizar a Escoto 
con Santo Tomis. Raymundo Zanglada, jesuïta, trinitario y, por 
fin, carmelita, dejó manuscritas una Breuis Elucidatin aríts mirabiÜs 
B. R. L nüi y Brei'h Isagoge in artem mirabilem B. Raymuuúi. Anto¬ 
nio Barceló, O.F.M., ensenó en Mallorca en el si «lo xvn. Pedro 
Bennazak dirigió al Papa un Breve ac camperuliusum rexriptum en 
defensa de Lulio, y un memorial a Carlos II en defensa del lulisino 
(1691). Juan Llis Vileta. 

tín València representan el lulismo el humanista asturuino Al¬ 
fonso de Proaza, editor de varios textos lulianos. Juan Arias de 
Loyola (t p. 1 594 )- Juan Bonlladí, editor de algunas obra de Lulio. 

En Castilla se difundió el lulismo. favorecido por Cisneros y 
Felipe II. Nicolàs de Pax ensenó en Alcalà. Escribió Dialèctica* 
introductiones üluminati doctoris et martyris jRaymúndi Luiii (Alcaid. 
1518), y una Vi ta divi Raynmndi Lulli (1519), antepuesta a su edíción 
del Novus liber de anima ralionali. En Alcalà ensenó tanibién eí 
carmelita cordohés Agustín Nú.nez Delgadillo, que escribió Breve 
y fàcil declaracvm del artificio luliana (Alcalà 1622). Hizo una apolo¬ 
gia de Lulio el teóloga palentino Juan Arce de Herrera. El arqui- 
tecto Juan df. Herrera compuso un Tratado del cuerpo cúbico con- 
forme a los principies y opmÜHies del Arte de. Raynmndo Lulio (edición 
de Julio Rey Pastor, Madrid 1935), compuesto a instancia del doctor 
Dimas de Miguel, el cual, por encargn de Felipe 11 , acumulo mime- 
rosas ohras Inlistas en la Biblioteca de El Escorial. El aragonès Pf.dro 
Jerúnimo Sànchez de Lizarazo (f 1614), deàn de Tarazona, publico 
el primer libro impreso en esta ciudad: (ieneralis methodus ad orines 
scientias faciluts et citius addiscendas ir> qaa uocíotís Raymundi Lulli 
Ars brevis explkatur (Tarazona 1613). En Flandes siguió el lulismo 
don Alonso df. Cepeda ï Andrada, gobernador de la plaza de 
Tolhnis, el cual se propuso dar a conocer las obras de Lulio en tra- 
ducciones castellanus. Publico el Arbol de la ciència del iluslrisimo 
maestra R. Lulio nuei’amente traducidoy expïicado (Bruselas 1663), y 
defendió a Lulio contra el israelita Orobio de Castro, Defensa de los 
términas y doctrina de San Raymundo Lulio. . contra cierlo rescribienie 
judio de la sinagoga de Amsterdam (i.666) 


Ttarts/ció» 

En el sigla xvm revive el lulismo en Mallorca con el jesuita 
P. Jaime Custurer (1657-1715). <I ue escribió Disertaciones bistóricos 
del culta del B. R. Lulio, etc. (1700). Rafael Barceló, O.F.M. 
(t 1717). Ratior.fiib Asfreae Rajrnundisticfim et Alch\rmst\cdm ad 
dialogeticum convncaniis luctamen, etc. (inèdito). Miguel Forner, 
O.F.M. (■*■ 1751), ínlroductio ad lullianam artem (inèdito). Es autor 
del anónimo Dialogvs mogunlinus o Dialogus inter amatarem veritatis 
et disciputum lulhanae doctrinae de sanctitatc vitae et praestantia doc- 
trinae B. R. Lulli. EI P. Manuel de Mali.orga, capuchmo, en co- 
laboraciúu con el P. Miguel de Petra, escribió un Curs us philosophiat 
iuxta tnentem archangelici magistri B. R. Lulli (inèdito). 

La crítica de Fe 900 al arte de Lulio dio origen a una sene de 
réplicas de los lulisteis. En ella inlervinieron Luis de Flandes, ca- 
puchinO, que escribió Tratado y Resumen del caos luliano (1740), El 
antiguo acadèmica contra el moderno escéptico... Defensa de las ciencias 
y especialmente de la Pbysica Pitagórica 2 vols. (Madrid 1742-1745). 
Bartolomé Forxés, O.F.M.. tercitfen la contienda con su Liber 
apolngeticus ariis magnae B. R. Lulli (1746)- Contra Juan Parcdes y 
Zamora escribió Complemento del mayor precepto que es dar verdadera 
noticia de Dios. Defensa del Arte luliano contra el *Teatro escoldstico* 
(t 778\ Contra Feijoo compusieron apologías del arte luliana los 
capuchinos Marcos dl Tronchón y Rafael de Torreblanca. De 
mas altura es el abad cisterciense mallorquin Antonio Raimundo 
Pasqual (1708-91), discípulo de Salzinger en Magunciu, que escribió 
Examen de la crisis del P. Benito Jerónimo Eeijoo sobre el arte luliana 
(1749) y Vindiciac lullianae, sive demonstraúo critica mimumtatis deo- 
trinae üluminati Doctoris., ab erroribus 4 vols. (177®)■ A las largas 
controversias entre dominicos y franciscanos én torno al cuito de 
Lulio se deben varias obras, entre ellas la del P. Bartolomf. Rimi, 
O.F.M., Las eïneo piedras de David contra el Goliat arrogante o La 
verdod sin rebozo an defensa del cuito y doctrina del B* Raymundo Lu- 
ïio. La última obra lulista en el siglo xvn es ln del P. Miguel Ferrer, 
Philosophiae elementa secundvm B. Raymundum Lulium (Barcelona 
1795). Du ran te màs de rnedio siglo el interès por Lulio desaparecc, 
hasta que vuelve a reavivarse cn el último tercio del siglo pasado-. 


Transición * 

Hemos qnerido presentar un panorama hastante amplio, 
aunque necesariamente poco matizado v ^xirmenorizado, del 
desarrollo del pensamiento escolàstico en sus diversas ramas 


5 T. j. Caurebas Artàu, o c, II r iSrss; E. W. FlatZECK AI om*M M 

w; M. Batluoki. Eí lulismo ct Itaiia: RevFil z (umüJ 3Sj-3iíi 47«-=37. 

* BlHiogr-jna: DTC XIV i c.i724; Cakkikre, M.. J» pWInsopihtsïFi* W'«ltaiiírtow« 
,l« RB/tnrKúüoB^it (St 1 «tgart Tubir.ga 18471S87); I>r.theÍ;. WL. MriancfirM. 

Austiídung Hec nutürltfftm .SyjWnií m Oaitsduund: AiïK f. tiaclt Rlü- V1 P8W. l'r 1 
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duranle Iüs siglos xvi y xvn. Este monótono catalogo de. auto¬ 
res y obras, que por sí solas constituyen una copios a biblioteca, 
basta para sugerir que en esos dos siglos ia escolàstica nr> es 
una cosa muerla ni anquilosada. Aunque el valor de esas 
producciones sea muy desigual, es muy fàcil entre sacar por 
lo menos una buena docena de figuras de categoria filosòfica, 
comparable y, en muchos aspectes, superior a las que hemos 
hallado en otras comentes dentro del Renacimiento y también 
a las que vainos a encontrar en la època inmediatamente si- 
guiente. Es un hecho innegable que la escolàstica, una vez 
superada la crisis de los siglos xiv y xv, resurge con vida pròpia 
y potente y adqtiiere un desarrollo vigoroso en medio de las 
nuevas corrientes humanista» y renacentistas, corrigiendo mu- 
chos de sus defectos antenores y hencticiàndose de los nuevos 
elementos debidos a la aporlación de los humanistas. El ba- 
lance de la escolàstica es real y positivo en vari as ramas filosó- 
licas; lògica, psicologia, ontologia, moral, derecho, política 
y, desde luego, en teologia. Si aiiadimos que la escolàstica nomi¬ 
nalista prepara el nacimiento de la física y las matemàtica» 
modernas; que la «Metafísica» de Suàrez prolonga su inílujo 
en las universidades alemanas hasta Woll'f; que el lulismo 
sigue iníluyendo en filòsofes como Leihniz; que el nominalismo 
se prolonga en Oxford, iníluyendo en Hobbes y Locke; que 
el neuplatonismo medieval y renacentista penetra en Male- 
branche, Spinoza y en el circulo de Cambridge y vuelve a 
revivir en el ídealismo alcmàn del 3 Íglo xix; que las teorías 
escolàsticas de derecho son recogidas, en mayor proporcitm 
de lo que ellos mismos pensaren, por Grocio, Hooker, Althu- 
sius, Pufendorf y los yusnaturalistas; tenemos en consecuencia 
que la escolàstica de esos dos siglos no fue un simple episodio 
aislado y desconectado del conjunto del movimiento cultural, 
sino que es necesario tenerla en cuenta si queremos interpretar 
rectamente la marcha del pensamiento filosófico 

El nacimiento de la filosofia moderna suele datarse a partir 
de Bacon (1561-1626) y Descartes {1596-1690). Gierlamente 
que tanto uno como otro tienen concicncia de su «novedad». 
Pero el sentimiento agudo de contraposición, hostilidad y rup¬ 
tura entre la filosofia «moderna» y la «medieval» no es propio de 
este tiempo, sino una manera arbitraria y apasionada de inter¬ 
pretar la historia, pròpia de los filósofos «ilustrados» del si- 
glo xviri, Las jactanciosas y superficiales antítesis entre la luz 
y las tinieblas, la libertad y las cadenas, la noche y el día, el 

(Drauniíhueia IS8 o-Sj.', Trof.i Tfr.n, l\., fi(iiav*nnli<iRftis Oaislrt,hat imii Kv>the in dat 
Oie Kultur der Cegenwart I, IV i; Id.. Dic Bcdeutung des Pjdfstimtism·j! fi.r dit 
Entsiehune der modernen Weli (Berlín 
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sol y la oscuridad, etc., rezuman poi todas Portes huera retòrica 
dieciochesca, pero no icsponden al sentimiento real de los 
filósofos del siglo xvn. En mngimo de ellos enconuuremos 
antipàticas expresiones de antagomsmo respecto de sus mine- 
diatos predecesores. a los que màs bien estiman y aprovechan. 
Sus disensiones son màs bien doméslicas, impugnandose unos 
a otros entre sí. 

Sin embargo, es innegable que, a partir de los capitulos 
que si nuen, vamos a asistir a una proiunda mutacion en el 
caràcter de la filosofia. Después del resurgimienta-un poco 
éfímero y local, limitado a las naciones catolicas—de la esco¬ 
làstica, ésta vuelve a decaer. El primer plano ya nu lo ocuparan 
en exclusiva sus representantes, los cuales continuaran escn- 
biendo v publicando «Cursos j&losóficos», sino otras iiguras 
que, al menos en apariencia, adoptan un modo nuevo e mde- 
pendiente de filosofar. 

Pero la continuidad no se interrumpe. Si algunas de esas 
figuras signiíican una reacción contra sus antecesor^ irnne- 
diatos, 110 por eso dejau de estar vmcutadns a ellos y, de manera 
màs o menos lejana, a otras corrientes antenores cortadas o 
interrumpidas por los vaivenes de la histor.a^Ciertamente qu 
hay algo nuevo en Bacon, Descartes, Malebranche, Spinoza, 
Leibniz, Hobbes. Locke, Hume, etc. Pero, exammadus a fondo 
sus doctrinas, nos sorprenderà encontrar en ellas afiíudades 
con la escolàstica y dependencias reales que escapan a una 
consideración superficial. 

Pero conviene distinguir: hay continuidad, peto no con- 
tinuaciòn. Lo deseable habría sido que al magnifico desarmi o 
que varias partes importantisimas de la filosolia alcanzan en la 
escolàstica de los siglos xvi y xvn hubiera sucedido un progreso 
en esos mismos temas, o bien en otras muchas matenus que 
los escnlàsticos apenas hicieron màs que iniciar, eshozar, o que 
simplemente ignoraren. El resultado habua sido un progreso 
auténtico, y un enriquecirmeuLo efectiva y valioso ^el saber. 
EL enriquecimiento se da, pero no por obra de los juntes» 
propiamente dichos, sino de los «cientificos» Los «filosofes» 
se limitaran a repetir, con escasas variantes, los temas consa- 
bidos de la escolàstica, quizà màs «libremente» tratados, pero 
con un notable descenso de nivel, de altura, de rtgor tecmco, 
de exactitud y de profundidad. Una comparacion entre cuul- 
quiera de los filósofos que vamos a exponer y sus antepasados 
escolàsticos, sobre temas concretos de lògica, ontologia, psico 
logía, moral, derecho, política o teologia, resulta netamente 
ventajosa a los segundos. La cnntinuidad no debe establecerse 
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entre la filosofia moderna y el humanismo, que a partir de! 
siglo xvii pasa a un plano secundario, una vez cumplida su 
misión de recuperación de la antigüedad clàsica; ni tampoco 
con el protestantismo, que no influye de manera especial en el 
desarrollo de la filosofia. Muchos de los filósofos modernos 
-—Descartes, Gassendi, Malebranche, Vico, etc.—siguen siendo 
católicos, y en olros, corno Leibniz o Wolff, su pensamiento 
se desarrolla con independencia de su confesión religiosa. 
Las notas màs características de la filosofia «moderna» tienen 
antecedentes mas reinotos en suelo medieval, que eirculan 
subterràneamente a través de esas mismas corrientes humanis' 
tas y renacentistas, hasta desembocar en una mutación pro¬ 
funda del pensamiento y de la vida. 

Sin embargo, algo o mucho cambia o se consolida, que da 
caràcter y fisonomia muy distinta a los filósofos que en adelante 
vamos a examinar y que son calificados como «modernos». 
No se trata solamenle de la tècnica ni del modo de expresión. 
El lenguaje de la escolàstica hahía sido casi exclusivamente el 
latín. Pero durante el Renacimiento escriben en latín Marsilio 
Ficino, Pico de ia Miràndola, Erasmo, Tomàs Moro, Gómez 
Pereira, Servet y Copérnico. Campanella y Jordano Bruno 
escriben en latín y en italiano. Y en latín siguen escribiendo 
Descartes, Spinoza, Leibniz, Bacon, Hobbes, Grocio, Pufen- 
dorf, Wolff, etc. Bien es verdad que las lenguas vernàculas 
van desplazando poco a poco el latín y comienzan a ser em- 
pleadas cada vez en mayor medida en la filosofia, contribu- 
vendo a una mayor difusión v popularización de las ideas. 

La filosofia no serà tampoco cultivada casi tan sólo por 
eclesiàsticos, como sucedía en la Edad Media, y menos en un 
sentido subsidiario y ministerial de subordinación a la.teologia 
cristiana, ni siquiera con la autonomia que le habia reconocido 
Santo Tomàs, sino que se seculariza hasta adquirir una inde¬ 
pendencia completa. Es cultivada por si misma, alejàndose 
cada vez màs de toda relación respecto de cualquier confesión 
religiosa, y en concreto de la cristiana, con un espiritu cre- 
ciente de libertad e independencia, y en no pocos casos de 
abierta hostüidad. Personalmente, muchos de sus cultivadores 
seguiran siendo católicos, como Descartes, o protestantes, como 
Leibniz. Pero el credo religioso influye cada vez menos en el 
pensamiento filosófico. 

Durante el siglo xvn los tcmas siguen girando en tomo a 
las grandes cuestiones sobre Dios, el inundo y el hombre, 
con una problemàtica muy semejante, aunque las respuestas 
comienzan a ser distintas, Sin embargo, adquieren preponde- 
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rancta especial los que su reberen al valor del conocimiento 
(Sànchez, Descartes. T.ocke) y i las matemàticas y ciencias 
naturales, que en cl siglo xvm desplazaràn momentaneamente 
a los primeros, los cuales retornaràn bajo las formas màs 
diversas en el siglo XIX. Pero en este aspecto se inicia una 
mutación que a k larga influirà profundamente en el coneepto 
de la filosofia. Hasta entonces, y todavía por mucho trempo, 
la «filosofia» era equivalente al conjunto de todas las ciencias, 
y con sus divisiones artiuuladas abarcaba todo el saber hu- 
mano: física, matemàticas, teologia natural, moral, política, etc. 
Pero con el desarrollo de las ciencias naturales éstas adquieren 
una autonomia cada vez mayor, hasta llegar en el siglo xix a 
reivindicar para ellas solas la denonunación de-«ciencias». Gon 
esto el campo de la «filosofia» sq,va estrechando cada vez mas, 
quedando reducido casi tan sólo a la «metafísica» y a tratar 
las cuestiones referentes a las causas y razones últimus del ser. 
Estas revestiran después du Kant las vanedades mas multi¬ 
formes de conceptos o de realidades en los distintes sistemas 
modernos: la Sustancia, el Absoluto, el Yo. la Idea, la Volun- 
tad, el Inconsciente, la Matèria, la Vida, la Nada..., peru un 
el fondo la «filosofia» termina por ocupar ella sola el lugar 
concreto que en las divisiones antiguas correspondia a la 

t60l g quij-à un poco excesivo el pomposo calificativo de «Època* 
de los grandes sistemas» L Si con esa frase se quiere distinguir 
a los filósofos del siglo xvn respecto de los escolàsticos o de 
sus inmediatos predecesores renacentistas sucede que estos 
—Cusa Marsilio Ficino, Pico de la Mirandola, Telesio, Gam- 
panella, Boehme, Bouülée. etc. -tienen algún sistema, mejur 
o peor, pero al fin sistema. Mientras que la mayor par te de 
los filósofos del siglo xvn carecen de él. Un sistema es algo 
màs que una marqueteria de conceptos mejor o peor ensam- 
blados En Descartes no hay sistema, sino un modo de hlosotar, 
que en definitiva queda reducido a la machacona proclamaaon 
de un método, que nunca quiso explicar con clandad, y al 
intento de aplicarlo para deducir unas cuantas verdades iun- 
damentales sobre el yo, el mundo y Dios, cuyo resultado posi- 
tivo resulta decepcionante después de tantas promesas, y que, 
en cualquiera de sus aspectes—psicologia, teologia, física—, 
es muy inferior a lo que en esas materias habían logrado, con 
métodos màs exactos, sus antecesores escolàsticos. Tal vez la 

i A„i la califican oor eiímpio H. HòrroiNG. Histoire de la phihtcphie moderi*, trad. fran- 
íC3i ^ H. HEiMSOfiH, L a iwfcnw, trad. de Jo** 

Gaea (Madrid, Revitta dc Occidente, 193*) Pó***- 
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nota mas «moderna* de Descartes sea la contraposición de su 
filosofia no sólo a la medieval, sino a lodas las anteriores. No 
encuentra ni una sola que 1c pareciera íntegramcnte ulilizable. 
Lo cu al no le impide lomar de la escolàstica, única que conocíu 
un poco, la mayor parte de sus términos y nocíones. La actitud 
de Malebranche es la negarirtn misma de la posibilidad de 
construir un sistema. Su lilosofía no se apoya ni eu la induc- 
ción ni en la deducción, sino en una pretendida intuición de las 
realidades en la idea divina de la extensión inleligible. Cosa 
parecida hay que decir de Berkelev. La supresión del mundo 
material no es el mejor procedimiento para invitar a estudiar 
unas realidades físicas que no existen màs que eu las ideas 
que Dios crea en nuestro espíritu. En Spinoza hay sistema. 
Pern ni su originalidad, ni su riqueza ideològica, ni su solidev, 
exceden gran cosa, comparadas con otras construcciones sinú- 
lares que podemos hallar en sus antecesores neoplalónicos. 
Es vano querer hallar un sistema en Hobbes, Locke y Hume, 
o en ninguno de sus epígonos, Son màs bien actiludes, que 
llevan rigurosameule liasta sus liltimas consecuencias, pero no 
construcciones sistemàticas. La poderosa mente de Leibniz 
era muy capaz de construir un gran sistema. Pero el balance 
positivo de su filosofia es màs bien. exiguo, y 110 respon.de, nr 
de lejos, a lo que hubiera podido esperarse de sus excelsas 
dotes inlelectuales. 

Tampoco es exacta la frase si se preten.de contraponci los 
«grandes pensadores* que inician la època moderna a los repre- 
sentantea de otros lipos de filosofia. O si bajo ella late el pro 
pósito de contrastar la fueiza, el vigor, k riqueza, la origma- 
lidad, la independència, la libertad y la fecundidad del naciente 
pensamiento «mnderno», contraponiéndolo a la senilidad y al 
aervilismo de una escolàstica, que precisamente acahaba de 
vivir uno de sus rnomentos màs fecundos. Es un concepto 
dieciocheseo, que no respuude a la realklad lristórica. Cierta- 
menle que en ese tiempo enmienzan a desarrolLarse nuevas 
ramas de la ciència, apenas iniciadas por los untiguos. Y es 
cierto también. que los escolàsticos quedaron al margen de su 
desarrollo. Pero en su cultivo y en su avance efectivo apenas 
intervinieron las figuras que suelen catalogarse como «filósofos». 
Su desarrollo, ciertamenle prodigins», nu adquiere verdadera 
importància basta bastante tiempo después. La mayor parte 
de los «filósofos* hasta el siglo xix, y aun después, se mantienen 
también al margen de las «ciendas», cultivundo una temàtica 
muy semejante a la tradicional, y dentro de elL es tlonde hay 
que examinarlos, y, si se quiere, establecer las comparaciones. 
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Y la verdad es que, cuando se camparan doctrinas con doc- 
trinas, dentro de cualquiera de las partes clàsicas de la lilosofía, 
un juicio desapasionado y equilibrado no siempre puede fallar 
en favor de un progreso efectivo en muchos aspectos cierta- 
mente importantes. 

Ls corriente presentar el desarrollo de la lilosofía en estos 
dos siglos siguiondo dos líneas por separado: la del raciona- 
lismo continental, derivada de Descartes, y que a través dc 
Spinoza, Malebranche y Leibniz termina en Woltf; y la del 
empirismo inglés, que comienza con Bacon, pasando por Hob¬ 
bes, Berkeley y Locke, hasta terminar en Hume. Ambus 
corrientes desembocarien y se unificarían temporal mente en. 
Kant, para vclver a separarsc después en otras dos: idealismo 
y positivismo. 

Alco liene de fundamento este concepto. Pero en la realidad 
los hecbns no han sucedido de marfèra tan esquemàtica. Entre 
ambas ramas hay numercsas interferencias e influjos mutuos, 
y dentro de ellas se dan reacciones, a veces muy vi oient as, 
respecto de los princlpios y caracteres que se consideran como 
més específicos de cada una. Por ambas desfilan peraonalidades 
muv vi go ros as, que difícilmente se dejan encasillar en esque- 
inas excesivamente rígidos. Tanto Malebranche como Spinoza, 
y màs aún Leibniz, significan una fuerte reacción contra mu- 
chas tesis cartesianus. Y cosa parecida hay que decir de los 
representant es del empirismo inglés. en que la continuidad 
es bastante relativa. No obstante, eu el orden cronológico adop- 
taremos, poco màs o menos, la división corriente. procurandu 
matizarla y tener en cuenta otras ramas secundarias, todas las 
cuales confluyen en el episodio imporlantisimo de la Ilustra- 
ción, que en parte es consecuencia; pero que, a la vez. significa 
un desarrollo niucho màs radical, derivació tanto del raciona- 
lismo continental cumo del empirismo inglés. 
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CAPITULO X I T 1 


Renato Descartes (1596-1650) * 


Vida l . —Nació en La Haye (Turena). Su padre, Jouquin Des 
Cartes, era consejero dei Parlamento de Rennes. Su madre, Juana 
Brochard, de la Coussaye, murió en 1597. «Yo heredé de mi madn:: 
una tos seca y un color palido, que conservé hasta los veinte anos, 
por lo cual mé condenaban a morir jovcn todos los médicos que rni; 

,, ' L» wrimen fuente biogràfica er, la del abat? Auri AMO Baillet (1649-1706), La vie de 
MufUHrur Descartes 3 vols. (Paria i6or) resumida cn un volnmi-n (1693>, 

* Bibliografia: Edtciorws: Oetrvres, ed. Víctop. Cousrw, j i vols. ÍParls 1824-26)- OriiVT.-s 
itiédilex, ed. Fuucher ce Carr.l, 2 vols. (Paris 1858-60); Oeuiro * Descarta, odi Charlls 
Adaw v Paul Tannlhv, 12 vols. (Paris 1857- cqio); el voluitien 12 es una monografia d, 
Ch. Adam sobre la vida y obras de Osca.te., Ducuts de la Méthodc, nd. v cunrentario pn, 
Etiénne Gil son (Patis iqaft. 1930;; Obras filos-ificas: Discurs 0 *1 Mclodo. Traïa*, dt tm 
pastanes. Imiestigación de la verdad, en Nueva Biblioteca ï·'ibiséfict!. vol 54 (Madrid, Espisi- 
Calpe, iqjT); Dtscu, w del Mctudo y MeAitaciones mrtailjsrai, tiad. de M. García Mouenti 
(L gissa. Cal pe Argentina, Col. Austral. Buenos Aires 1937); hï Visem so de> Mètode, trad. dc 
J. Rovira Armengol (Buenos Aires, I.orada, 19=9;; Medíiucirmes mrtq/üúm. trad. de). G11 
FíRNANnez (Buenos Arres, Aguilar, 1959). 

Estudiós; Adam, Ch., Vïe el ocuvr&s de Descartes (Paris 1910). T12 de li ediutón Adam 
Tahnehy ; Iu„ Descartes, sa vie, son owtire (Paris 1037); Alcokta, J. I„ Aspecte rsencid y 
existencial del •castro» «rtoíatin: Rw. de Filas. 10 (Madrid 1951) 435-46-»: Atouit. F.. L.i 
deeoniwíe mr!o;*vsiitue de f'hommc chesr Descartes (Paris, P. L. F., 1950)- In Descartes 
Vkumntc et 1‘oemjre (Paris. Hitiei-Bciviu, rçiSÍ>); Ah,in, R , Descartes ,v r-'l corirsiorrismo . 
Rev. U111 verstdad de Buenos Aires (1949), julio-septiembre; Artigas Ramírez, J„ Descartes 
y ia formncion del hambre moderno (Madrid, C8IC, Instituto San José de Calasanz, içci .; 
Baillet, A., D i* i/« Monsieur Descartes (Paria, Oaníel Horthemds, ííigi), compendiaria 
en 1693, 2 vols. (Paris, Plon, 1950); Balz. A. G. A„ Descartes and the modern Mind (New 
rlavco, USA, 1953); Beck» U. J., r Ihe Methoti of Descartes (Oxforti 3952); Elanüiict, L., 
J>s úntccéúef7ts hístori7ti«r du »je pense, donc jí« >uvs* (París, Alcan, ro2o); Bo*jtrow, F , J>> 
vèritès ètemeiin chez Descartes (Paris, Alcan, 1927), trad. de la tesis latina de 1874; Brocs - 
CORÍF, C„ Descartes and die Fortbitdvng der eartofaniseJiim Lehre Ovlumch, Keinhardt, 1923;; 
Brunsciivico, L.. Mathematiquc et miliip.Wgur r-hea Descartes: Rev. Mét. Mor. (julio V 
septiembre 1927); la., Drar.-iTtes (París 1937); lo.. Descartes et Pascal foelcurs dc Montaigi:, 
(Neuuhítel. La Baccontère, 194a): Bullen, E. ( Los precursores espanoles de Bocin 3- Descai 
Us (Salamanca 1905); Cuastaing, M., f.'ahíiíde Lomonef le problinu cartesien de lo cannaii 
sonce d autrin: Rcv Pluiosophique (igsr); Chevalieh, J., Us maitres de la nerisee frencoiv : 
Descartes (Paris 1921, 1937 17 ): C.x.hin, Ct. Descartes (Paris (013); Cresson, A.. Dc-corf. 
Sa vie. ,™ «coure, eucc un exposi de ta philosophlc· (Paris, P. U. K, 1962$); Dacens I Bc 
rMe et les origines d< la Rcstauratirm cal.hnlimtf (ss 7 S-ld:i) (Paiís, Dardée. 1952); L)t 
C jLi; 1,i. Caríesifl: oSttidi filotofici»-. dirigida por G. Gentile (Fircnae 1933); Dehove, H 
L évidence et la véraciti diL·intt chez Descartes; Rev. de PKil. (mayo-iunio 1920); Del Noce, A. 
Rijorma calldirvr ep fosofia moderna I: Cartesio (Bolonia. II Mulino, 1965); Drt.VAti.iE, 1 
iisai Jtrr i'histoire de fidee de prosrèsjusttu'd la firi d,r XVI// sitele (Patis 1910); Denusoff, E., 
Lemsmw de la Science cartestewie: La Physiqiie de Descartes etl-elír pvsilivc ou déductivci: 
Rcv. Phil. Lnuvain. S9 (1961) 31-75 i O* Swakie, V„ Descartes, directeur sjiirituel. Corrt<- 
prmdenceavec la P,ineessePalaíincetieretlleCte-íatmedeSucde(París 1904); ï)F.9Atrv, V., Des. 
taríes pFiilnioplí (Br-uselas 1937): Dimier. L., t.u vie r.-risunnable dè Descartes (Paris, 
Plon. 1428); Echarri, I„ Un iníuji? espm'ol desconacido en la fnrimciàn del sij(cr;u cartesiam·: 
PgnsitniEntD 6 (1950) 291-323; Espinas. A.. Deseu, les et fa moralez vola. (París. Boraard, 192;' ■ 
Farces A Descartes (Paris 1917); Kinanoe, J. OF. Cogito ccrtesim eí r&xion thomisic. 
Aruh. de Phil. XVT cah.a (Paris. Beauchesne, 1946); FiSchfk, K., Descartes.- Gcsch de. 
neueren Philosophie I (Heidalberg 1912); Forest, A., Ld pemcc relisiem» de Des cuites.- Rev 
TFiom. (1924) nov. dic.; Foullée. A., Descartes (Païts 1893); Galu, R., Stiuii cariesiom 
(Turln 1943); GiAcbM. C„ La causalitd nel racianalismo moderno Cartesio Spinoea Ma/t- 
hranene, Lrit-ii-r (Milin, Hoeea, 1954); C1150N. A. B„ The Pliilosor·.'iv uf Descartes 'Loti 
dres 1912): (ni.sotr, E., La doctrine cartfcienne de fa lí'.-eTtc et fa ífirfeiogie (Pari» 1913)- ]i> 
Index scolastico cartesien (Hhtís 1913); Iix, Etrides sur leròlede lepensée médiévaie daus la ft; 
matem du système cartesien (Paris, Vrin, 1930, 1951); GuÉROui.T, M„ Descartes seien Verd; 
desraitons. I: L'dme el Dhcu. II: L’tlmBet/eaorpsfftris, Aubier, 1953); Id.. NouveVesriHexiam. 
sur la preuve ontalofiioae dc Descartes (París 1955); Gonzàlbí Ai.vakez, A., E! dato inicial a, 
la filosofia cartesiana; Anales Univ. Múrcia (194S-9) tt7-t4S; Gouhier, H.. La jtensrie rrh 
Sieu.se de Descartes (Peris, Vsin, 1914): lo.. Fssais sur Descarto (Paris 1937); IÓ., Lespremiíre 
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vieron cn esc trempo*. Por su endeb’e salud, hasta los oclio aiios su 
padre no ie permitió ocuparse màs que en sus juegos infantil es. Pero 
el pequeno Renato reveló un talento tan precoz, que su padre lo 11a- 
maba «mon petit philosopho por las muchas preguntas que hacía, 
y solia decir que su hijo valia para encuadernaTlo en piel de bererro, 
Quedó huèrfano ir.uy nino y al cuidado de un tutor, Miguel Fe- 
rrand, el cual lo envio en t(ío6 al colegio de La Flèche, «una de las 
rr.is cèlebres escuelas de Europa», regentado por los jesuitas y fun- 
dado dos anosantes por Enrique IV 2 . Fue buen estudiantc v siempre 
conservo afecto a sus profesores (PP. Esteban Noel, Charlet, Granda- 
my, Dinet, que fue confesor del rcy). Rccibió una educación esme- 


penxes de Desen tet (Patís, Vrin, 1958(1 Haldane. E. S . Desa.rics. Ilh Life and Tant (Lon- 
cr r* n/>5); H\mii iv. O-, Lc tysrè/re d* jV*v»>rvs (P.irts 1911, zçzi), Hannecjüin*. A , J -0 
Mithndí de De.vaH,.-.. >.(,-t. Mor. t>9oí>: 7.55-774: Heimsoüth. H . D'e Meihru.’t der 
Frftenr.·r!.' Iv. Descarto:, urni lavb.-h 2 vob. 'G«f.<cn 1912-14): Jasvmií. K.. Dr-ifurict un,i eiie 
Pè'losophïc (Ect';n latS-'i; Ioaciíim. H. M„ Descartes Pules í>r rlie Dimel ; on of thr Mimi 
(O'ford 1 Li.fi) ; Jdi ir-irr, k , í * tiait'r mrthmlhpie dc Descalcit Rcv. dc l'hilosoplic <1922) 
marao-abril; Ícmomaxf·, K.. Rriié Dcscarleí, tinc Einfükrttng in stmeWètbe (lu-iprig tço8 ); 
Klelj.n<;. S. V„ Descertes (Londres 1934): Koyk». A., Esjoí swr (’iilurdi Dieu et tur !e? previ-,i 
de jor. r.\h·.L·i:ci: che.s f )escortes (l’aris 1222); Ir;, Drsr-arto una d:e Slhcie.’íl; (Bonn 1923); 
1 »., Dc.'l.,iÍ. i I-, <ntliJrt} LABERTHONtLAX, L., ÉtuJts sur D«K9IK; 2 vols. (l’aris. Vrin. 1935); 
]t>., £t:iiic.: efe p ! :ii' -.'rgluc cartesienoc (l’aris 1037). en Oírras de Lalx-r/'ioniere, cd. por L. C.\r- 
lïr.T; I..U-OR 11, I . Ls iif«-7lé.«riOTi Dextirlts. Rw. Met. Mor. (1897) Jtl-ItO; lo , Le r.utmra- 
Usme dc Ikscattn (Paris, K l. ! . F. t 194;, 1959 »); LaZzerON'., V., La (i,rm:lri«ne del pemtero 


tilrtiwwiio * D So·ic.·lira (Tadua. Ccdarti. 1910), Ltfttur. R.. La btiwV 

F.U. F„ 1960): u,i»,ac H.. DcscmIk (Paris, liierel Aujuuid'hu.. 19. 
Desoli ics (Berlín 1451): LteoY, M.. Deseurtcs. Ie phihscp'ie au mosajue 2 
1029); Id., Dcaaiks sociui (FarL. Vrin, J931). Dcscancs. Trad. esp cc 
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cn jVuevj ilfb.'inteca fiimAf-tt (N-iàdrid, E^·nt-oifpc, 193c): Tjalis, G.. í.·i'ndtuidiw.fiafselon 
f>:e«Ttr: (Far-s 19S0). It>.. L« pral·lèm* de l'icfeoncical el '* ccrfesianiíme (Paris I95ri)! It>., 
CiMii:»;;c cas i'cL··dc; canésknncs: Rcvuc Ph.lc'orhique (París rqjt) 249-67* Bibliografa 
n*.uy complc-U; Liap.d. L.. Dcscarte; (Paris, Alcan, 1682. 1911 Líàvit, K., Do:- Vtthòltms 
ron Gatt, Mf-yt »ii'.Ve!t fn rfer Meranlp.-s/fe coc DesriMri urtil Kanl . S;t7ur,(;b. der 1 leidelber- 
ger Akad. dei'AWnsch., Fh,los. hiü. Klasse (19(14) abli.3 ; Mahaffy. P„ Deseu des (T.oodres 
1880); Manzava, Martínez ue Marakon, ]., rCogiP). er?n Deus «l-. La apaiíoció» de Descar¬ 
tes ai.prchjenia de la existència de Dios (Vitòria. Èeirinario 0:ncesano, 1960): Majutain, ]., 
í.e.r irtii» refarvnlt-etst /.utfiir, Desnate*. KtmsHunt (Fariü, Won. 1925): Tres reformadores, 
trad. A. Alvaret ce Miranda ÍMacric. EPCSA, 1948); Ilv, Le soríse rfe Derra-los (París, 
Correa. ! J32); MEi.cnrt)'tE, V.. L interprelazk·’Te di Carieriu r;<i perdien di E. Monnier ; 


La 0 K°~u 7 c Dc::e 
iqsS); Sacv, S. S. 


>. er pn Deus c:l-. La aportació» de Dcmttr- 
rinario òiacesano, 1960): Mvutain, ]., 
(F;irÍK, Won. 1925): Tres reformadores, 
1948); Ilv, Le soRKe de Demariof (París, 
li Carierio ,;,i pensicro di £. Mourticr: 


RivFLNcosc. 53 (Mdàn 1961) 298-313): Mesn.aiiv,. P., Euai ítrr la n'jre'c de De?cartes (Patis 
193(1)1 Mii.iialii, (i-, llescaries suvartl (Piirix 1921 Míu.et. J.. Descartes, sa vie, ses treiMttx, 
ses dà-otít-eites ül.-aiít rfi.17 (París 1867/; Id., Descartes, son hislaite depiris 1637 (París 1870); 
Mof i, P., Le tlcfi-e/oppement de fa physiuie canhiertv (1646-1712) (Paris, Vrin. 1934): N.v 
TCFP, P-. Descartes l·-rker·.rtlnhlehre (Marburco 1882); Olgiati, F., Caries ,'o (Milin. Vite e 
Pensiera, 1934); lo., La /:*.«*, fia di Descartes (Milin, Vita e Pensiero. 1937): Pbost, ].. Pho t 
svr l’atonnsmc eí i'occzsiapalisnie dans ia phiiosonkic eartésienne (Paris 1007Í; Rduin-Leaus. G., 
La nimalede Descartes (Paris 1957): RossitR, j*. Vagesse «artcsïenM rt rrfwior. (Faria. P, U. r .. 
19SS); S»cv, 8. S. be. Dnmntu *par liti mtne (Paris, Bd. du Scjï. to?6); Satssex. t., PrA.·ui- 
sturs cl a'iscipir:. ds De«.iiries (París 1862 *); StBCA, M.. Descarto and llis tiàilna·p'iv. A irihlio- 
graphicaí Uitiífc tc the literatura 3800-1958 (Univ. of Geuigia I9S9 ): Seconil J., 1 - sapesse 
caríesitnse et la doctrine de la Science (Paris 1432': Sertl-rees. C.. Devanics. l'Iiomme et Ie 
perucur (Paris. P. (I. I1951). IVad. del holanilcs: Descartes, L«, cn Lcïcn (Go,v,-il.a«c 
1930); Serres, C.. La mèinoce de Descartes et sor cppliattinn d. la Mcínphys-.oue (Pans 1533 ): 
Smitti, N. K„ Studies in theeattesUm Pr.ilosuphy (Londres 1902): lo.. Neit-Studicj in lU Phi- 
bsophy ef Descartes (Londres 1953 ): Tiwomi». La moralc de Descartes (Paris 1894): Vacoa, 
G.. L’opera niaíeTitítrcc di Deseu,Ics, en Enciclopèdia iluiúnu dc Trcrcani vol 12: Vartani.-.n. 
A„ Dúicrot aiul IV-cYirtes 'Prirorton Univ. Frcs» 1952, 1963); VersfELD, M. A . t-wa» "" 
’lie VewpliTïics 4 Descarto (Londres 1940 );Wao«cr DE Reyna. A„ Le. 2 r'tcza cn De-4Lrries: 
RevFd 10 (Madrid iq;t) 163-173: Wahl, J.. Tctieuil de la pr.ilosophic francaisc (Par yFvn- 
toine. 1946). Rcvuedr .Vétapbusique et Morcle. Tctccr ccntanario (París, julio t3c)6)^(.o>;csio 
,K-I icrco Ctvik-tarm del Dis-ctrisii dsl Mrlodo (Milin, Vita e Pensiero, IÇ.IT)- Uorst i's Descurres. 
Tratflt,* th IX « Ccnurès International de Phitosaphie. TA. P. Bayer (Parts 1937). f^usencs 
unMueirtto iPacis 1038). Descarto, //«iicnsic en el femer mtfeiM-rio del Discurso del Metcdc 
3 vols. (Buenos Aires 1937). Eseritor en honor de DssccTtrs (La Plata 1938). ‘ . , 

2 P. Rocheuonti-jx. Fíistoirc de ia Flècbe cvx XVI ct XVII' siécLs 4 vols (Le Mans 
1889); J. Sibveí, Les arnin d’orprentitoge dc Descarto (1596-1628; •.PBris 1928;. 
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C.l i. Renata Descart* 


rndn. Cursó latín, gricgo, historia, moral, matemàticas y filosofia. 
En una visita de Enrique IV al colegio, Descartes fue encargado de 
recitar un saludo en versos latinos. 

En el Discurso del Método relata la impresión que le causaron los 
estudiós y el estado de animo en que abandono La Flèche en 1612, 
con un profundo desengano de la mayor parte de las imterias cien- 
tíficas. Apenas exceptua las matemàticas, aunque todavía no había 
entendido su verdadera utilidad. Es posibk que esas reflexiones, es- 
critas muchos afios después, no hayan sido tan premalurus, sino re- 
dactadas para una «puesta en escena» de su método 3. Se resolvió a 
completar su formación por su cuenla, estudiando en el «gran lihro 
del mundo». Se insta! ó en París, en el Faubourg Saint. Germain, re- 
cientemente edificado. Estudio música, danza, esgrima y equitación. 
En 1615 se matriculo en la facultad de Poitiers, asistiendo a algun as 
elases, y se licenció en derccho civil y canònica (<) y io de noviembre 
de 1616). 

Acababa de comenzar la guerra de los Treinla Aiïus y, deseoso 
de couoeer mundo, se alistó en 1617 coma vutuntario a sus expensas 
en el ejércilo prolestaute de Mauricio de Nassau, aliado de Francïn 
contra hispana. Una tregua concertada entre holandeses y espaiíoles 
y k escasa actividad militar le permitió vivir tranquilamente en Bre¬ 
da, dedicàndose aí estudio de las matemàticas (1617-19). Paseando 
un día de 1618 por la ciudad, se fijò en un cartel, escritoen holandès, 
en que se planteaba un problema de geometria. Descartes rogó a un 
dcsconocido que se lo tradujera al francès o al latin. El desconocido, 
que no era otro que Isaac. Heeckman de Middelburg (1588-1637), 
principal del colegio de Dordrécht y autor del cartel, lo hizo, invi- 
tàndole, con un poco de ironia, a que le enviara la solución. Con 
gran sorpresa suya, Descartes se la envió el dia siguiente, naciendo 
una amistad beneficiosa para el joven soldado, a quien Beeckman 
ayudó eficazmente en el estudio de las matemàticas. A este tiempo 
se remonta el pvoyecto de un tratado general de lodus las ciencias 
matemàticas (aritmètica, geometria, àlgebra, astronomia, mecànica, 
òptica, música) encuadradas en una ciència general del orden y de 
la medida, que Descartes expuso oculto (larvatus) bajo el seudóniïno 
de Polynio el Cosmopolita 4 . 

Cansado de la inactividad del ejército de Mauricio de Nassau, 
se alistó en 1619 en el del príncipe elector Maximiliano de Bavienu 
Embarcó en Amsterdam hasta Hamburgo, atravesó Alemania has ta 
Frankfurt, donde asistió a la corunación del emperador Fernando II 
(1619), y llegó a Bohèmia. La dureza del invierno impidió al ejército 
entrar en acción. Descartes, retirado en su alojamiento en Neuhurg, 
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cerca de Ulm. a orillas del Danubio, y al calor de una confortable 
«poèlp» trabajaba en su proyectado tratado matemàtiou. Tuvo tres 
suenos' ronsecutivos y algunas alucinaciones extranas, en que creyo 
descobrir el fundarien to de una «ciència admirable»: «X. novembna, 
cum plenus fórem enthusmmo, et mirabths sc.ientiae fundamenta 
reperirem..s. El :mo siguiente declara: «Armo 1620, inteUigcre coepi 
fundamentum inventi admirabilis» f> - Aquel «invento admirable» con¬ 
sistia en redimir todas las ciencias de la cantidad a una ciència general 
del orden y de la proporción, aplicando el método del anàlisis y la 
sintesis. En el Discurso dei Método (3. 1 parte). quina con un despta- 
zamiento de cronologia y de perspectiva, inúfi que como un descu- 
brimiento concreto, lo presenta como si fuera el del método mismu. 
basado en el principio de tu unidad de ciència y en la necesidacl de 
prescindir de todo lo antenormentc edificado para emprender una 
reconstrucción total del edificio eientífico conforme a nuevos prm- 
cipios. Descartes considero aquella revelaciún como un aviso rtel 
cielo sobre su misiún filosòfica, y se pkrnteó la pregunta de San Agus¬ 
tin: «Quod vitae sectabor iter?» (Ausonio). En agradecimiento hizo 
voto de ir a pie en peregrinación al santuario de Nuestra Senora de 
Lureto, que cumplió en su viaje a Italia, tres anos despues (1623). 

Según Baillet, Descartes, durante su estancnl en Alemania tnzo 
un viaje a Ulm para visitar al matemàtíco y alquimista Johan 
Faulhaber (1580-1635), con quien mantuvo correspondència en 1619, 
el cual le hnbrín puèsto en relación con los caballeros Rosa Cruz 
Pero se desenganó muy pronto del simbolismo de los números, del 
cabalismo v de sus extravagancías. E11 1620 tomó parte en k campa- 
f=a dc Bohèmia y entró victorioso en Praga- Pero se convencio de 
que su vocación no estaba en la vida de las armas y. terminada la 
camnana de Hungria, abandono la profesión militar (1621). Regre- 
só a FrancLa pasando por Holanda, donde tuvo que tomar una bai- 
ca para atravesar un río. Los barqueros, creycndo que no entendia 
su lengua, babkron entre sí, proponiendo roba ric. Descartes reac¬ 
ciono valientemente. Empuiíó la espada y su rcsuelta actitud inti- 
rr-idó a los barqueros, que no se atrevieron a atacarle. 

Llega do a su tierra natal (1621), vendió sus propiedades, obte- 
niendo el dinero suficients para vivir el resto de sn vida modesta- 
menta, pero sin preocupaciones. Pasócn Paris el invierno de 1622-23. 
En 1623 bizo un viaje a Italia, pasando por Suiza y d TjtoI. En 
Roma conoció al futura cardenal Pedro de Bérulle (1623). Visito 
Venecià (1624) y cumplió su voto en el santuario dc LoTetO. lasan- 
do par Toscana y Piamonte, regresó a París cn 1625- con 

cl P. Marino Mersenne, antïguo condisdpulo en La Fleche, con 
Claudio Clerselier, Picot, con cl matemàtico Claudio Mydorgue 
(1587-3647), trabajando con él en estudiós sobre los espejos luper- 
bólicos. Trató también con los oratorknos PP. Condren y (ïibieuí, 
y volvió a encontrar al cardenal De Bérulle, fundador del Oratono, 
cl cual, dàndose cuenta de su talento, le hizo serias reflexiones sobre 
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su responsabilidad como cristiana de emplearlo para combatir a los 
«libertinòs». A este eonsejo responde un Traité de la divinité, en 
que Descartes comenzò a Irabajaren 1628, sin abandonar rus estu¬ 
diós matemàticos, y que es probablemente un esbozo de lo que 
mas tarde seran sus Meditaciones. En 1626 comenzó las Regulac 
ad dïrectionem ingercit, que es la menos cartesiana de sus obras, muy 
distinta de la epistemologia del Díscurso del Mctodo, basada en el 
Cogito, ergo mim, y que dejó sin terminar 7 . 

Kn 1629, a rus treinta y tres anos, pasó a Holanda,, buscando 
quizà un ambiente de màs tranquilidad y libertad. Allí permaneciò 
veinte anos, cafnbiando freeuentemenle de lligar de residència: 
Franeeker (1629), Deventer (1632), Sandport, donde tuvo una hija 
natural—Francine—con su criada Klena Moètjens (1637); l·Iarde- 
wijk (1639), EndegeeRt (1641), Egmond de Hoef (1643-1649). 

Antes de 1633 tenia terminado su Traité du Mot\de ou de la 
Lmr.ière, en que defendia el movimiento de la tierra. Pero no lo pu¬ 
blico, debido a la condenación de Galileo (22 junio 1633) 8 . En 1637 
publico en Leyde su Dtscurso del Método, en francès, junto con la 
Dióptrica, los Meteor os y la Geometria, donde hace una somera 
indícación de su método y una iigera exposición de su Metafísica, 
su Física y su Moral 9 . Esa obra, al mlsmo tiecnpo que le valió la 
celebridad, suscito vi oient us controversias, disgustando tanto a los 
catúlicos, que lo calificaron de hereje, como a tos protestanles de 
Leyde y Utrecht, que lo consideraren aleo. Po.co después (164°) 
apareció el August inus de Jan'senio, y en las Induís que sobrevinie 
ròn anduvieron mezclados el jansenismo, el calvinismo y el carte- 
sicinismo- Desde entonces' ya no fueron tranquílos los anos de su 
estancia en Holanda. 

En 1641 aparecieron en París las Meditaciones metafísica s 10 , con 
motivo de lo cual arreció la oposición tanto de los catúlicos (P. Bour- 
din), como de los protestantes Vorstius, Martín Schook y especial- 
mente del pastor Gisberto Voet, rector de la Univcrsidad de Utrecht, 
a cuyos ataques contesto Descartes con su feltre <tu très cdéòre 
Voet (Amsterdam 1643). 

En 1644 publicó en Amsterdam los Principia Philos<>phÍae, de- 
dicados a la princesa Klisabeth, hija del elector palatino Federico V, 
rey de Bohèmia. Contienen sustancialmente las mismas doctrinas 
que las Medilacioms. pero en estilo mas breve, conciso y directo, 
en forma de artículos claramente formulados, con el propósito de 
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suülantar la filosofia aristotèlica En 1648 publicó hoUe m pro- 
gramma guoddam, contra Enrique Regius. En ^ **£*%£ 
por la fisiologia y la medicina, a la que en el prakigo de bs Pn^ a 
Philosophiae menciona como una de las pnncipales ramju. en que se 
divide el àrbol de La ciència. Sus últimas obras fueron el tratado L 
l'tiomme y Ees passions de l'àme (París y Amsterdam 1 4L>)< en *4 

eXP En Holanda tuvo buenos amigo», entre ellos Christian 
nero los ataques de sus adversarios llegaron a hacerle ^ 
incòmoda y hasta insoportable. El medico Plemp comenzó a com- 
batírle en 1648, pidiendo la proscnpción del cartestanismo potque 
7 SÍS doctrinas contmms a la salucl. Màs tarde, en su lunda- 
menta Medicinae (1654) lo cal i fica de «destructor, loco y salva^ En 
estas circunstancias recibió la mvrtación de * 

Suècia, a quien habia sido recomendado por Chanut (1600627, 
cunado del cartesiano Clerselíer y embaj^or de Francia en1 Suècia 
Descartes vaciló algún tiempo en aceptar Peroral f***jj| l 

embarco en Amsterdam el 1 de septiembrc de 1649, 

Estocoimo, donde fue admirablemente reab.do. Su buen cstado de 
ànimo se manifiesta en que compuso versos, una comèdia y un 
ballet l2 . Pero, contra su costumbre de no madrugar, tenia que dar 
lecciones a la reina a las cinco de la manana. En enero J 5 
contrajo una pulmonia, muriendo cnstianamente el tt de kbrero, 
a los cincuenta y tres anos. El canciller de la Umversidad se dispo- 
nia a pronunciar la oración fúnebre, pero tuvo que suspenderla 
porque llegó una orden de la corte proh.biendo hacer pubhcamentc 
d elogio de Descartes. Chanut recogió sus manuscntos y los envió 
a Clerselíer en 1653. Llegaron mojados yen malestadoperotoda- 
v la nudíeron utilizarlos Nicole, Arnauld y Leibmz. En 1667 sus 
restos fueron trasladados a París, donde reposan en el panteon de 
Sainte Geneviève-du-Mont (hoy Saint Elienne-du-Mont). 

Caràcter—Descartes es ante todo un temperamento mntemà- 
tico, aeudo y ràpido, pero superficial. Se desentiende de las cuesr 
tiones excesivamente especulativas. Deja a los teólogos que se ocu¬ 
pen de «penetrar en las intenciones de Dios». bu gran preocupacion 
es el orden. la sencillez, la clandad y distmcíón de las .deas, logra- 
das con frecuencia a expensas de la profundidad. bu ideal es una 
filosofia clara, sencilla, concreta, positiva y csenc.almente practica, 
que airva para «adquirir un conncimiento cierto y claro de todas ias 
cosas que puedan ser a los hombres de alguna utilldad para su 
vida». En contraposición con los voluminosos tratados escolasticos, 
sus libros son pequenos y de lectura aparentemente facd, y este es, 
sin duda, uno de los principales motivos de su exito. Inicia un 
modò de filosofar que dejó huella en la filosofia francesa posterior. 

Fuentes—Es difícil precisarlas. -En el Di&urso dei Método afir¬ 
ma que en sus anos de La Flèehe leyó todo cuattto caía en sus-mn- 

11 Traducida al francès por el abate Claudio Picol (Patis l6«) ; 

1: Publioado pot w. M. ihibituüet y ixordslroro: Ecvue u« 
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noï. Su juvcnlud andariega no fue lo mús a piopósito para una for- 
mación sòlida y amplia. Su lempnina conviceión de que en los auto 
res antiguos habín poco de aprovecnable ny cra tam;xier> Ja mejoi 
diBposición de animo para cntregarse a fiati gasos estudiós eruditos. 
De liecho su fnmnncióri filosòfica fue noja y sus lecturas uscasas. 
A]X'nas cita ningún autor, quizú para subrayar su pròpia origina- 
lidad. Mas que buscar cnsenanzas en otros autores ttala de inves¬ 
tigar por si inismo y expresar sus propias ideas. No obstante, exa 
minando sus doctrinas pueden hallarse depeadencias respecto de 
autores anteriores o contem por à neo s. 

Es innegable el con tac to de Descartes con la escolàstica. En La 
l·lèclie se cursa ban tres aftos de filosofia, que comprendían lògica, 
tísica, matemàticas, metafísica y moral. El texto fundamental eran 
los libros de Aristóteles, que los profesorcs eompletaban con cues- 
tinnes cn que se ampliaban los temas. Descartes pudo conocer las 
obras de Toledo, Fonseca, los Conií n brice n ses, Suàrez y Santo To¬ 
màs. Pero desde su primera juventud su actitud fue poco favorable 
hacia la escolàstica, con la cunl rotnpe desde su obra mas lecnprana, 
que es la Regulnc ad directiunem mgenii, quizà influïda por Vives y 
Ramus. Dc ella dice en el DL·.·.·imu del Mètodo: «Esta ciència da Jos 
medios de liablar de todas las cosas con apariencias de verdad y de 
hacerse admirar de los menys sahios* (DM I). No obstante, conser¬ 
va los temas generales y la terminologia escolàstica. Habla de sus- 
tancia, esencia, existència, accidente, modos, causas, forinas, ex- 
tensiòn, ideas, pensamiento, persona, etc. Sin embargo, el sentido 
que les da es inuy disti nto y equivoco en la mayor parte de los casos. 
Para interpretar reclamente esos términos es preciso encuadrarlos 
dentro de su pròpia filosofin y su pensamiento peculiar 1 - 1 . 

Pudo conocer algunas obras de San Agustín ya desde sus afios 
de La Flèehe. Cabe también que se inclinara hncia el agustinismo 
coiiio reacción contra el escolasticismo cursado en el colegio 14 . 
Pero lo mas probable es que su conocimiento de San Agustin se 
deba al trato onn los Padres del Oratorio, del cardenal De Bérulle 
v de los Mi ni mos. De hechn hny mudias doctrinas cartesiana s que 
pareccn inspiradas cn otras semejantes de San Agustin: el procedi- 
miento de la duda corno medio para superar el escepticismo y llegar 
a la certeza, que San Agustin utiliza contra los ucadémicos y Des¬ 
cartes contra los übertincs; las ideas innatas, el cqgito, ergo sw»?J, 
cumo certeza fundamental, Dins y el alma como objeto principal 
de la filosofia, la prueba de la existència de Dios por la idea innata 
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Icíi·lo ibiniunruhs il.am. quim (arrerí har-tenus (nveneïunl, phito- 
cholastiejrum, apiisaima bellis Pííbabilium sj Ingismovuir tormetta. 
■viïi iiintf.·ia, L·l ci.iii qiiaiiiïn iieraulatioac jjrcmcver.f (Regula 11 ). 
-a en Oeseattcs lia s:do catudiado por OctA vio Hampj.-x, t.r mlr*>w 
)r A. Uei'iM.Ad. DvcaUet et ta r.ir·r. ile * vols (Patis tws*i I- tiavex, 
»' 1/. L). (Par < 102R): V Jr.uxnuv, L,i juíIojujiIi.v de S. 'i'hymcs (Pa- 
lío;re de I.! scolú, l.due (Patis iS.u-ïu;. 

e n. par liasaró. m per scrvilirc que Deseartcs s'est inseié. ;ilus u inoiirs 
:mditicn ausustinicnne. »u sortir du thamisme de la Flickc, ou'illut 
sauvçt la ptiy.Aie.-i-'rstlK·malique saint Augustír. Irn leildai; les bres. 
V rdie <]»’ ia pi·niéi· wéd.rfit/e duus In foytr.ation iu ss·sté·’if oarfesirv? 


dc lo infmito, cU~ Sin embargo, a pesar dc lwber comcídencias rnuy 
notables en la letra, el sentido y sobm todo el espírilu de esas doc- 
trinas es esencialmente distinro. El temperamento cartesiana y so¬ 
bre todo su racionalismo es diamefralmentc opuesto al tempera- 
mento y al espíritu de San. Agustin. Cosa parecida hay que decir dc 
textos cartesianos que rasi a la letra se hallan cn San Ansctmo, aun- 
í que cabe que ambos procedim de una misma fuentc común. 
f Los estoícos eran inuy leídbs en aquel tiempo (Justo Lipsio, 

| Cïuillcrmo de Vuit). Es fàcil «eftalar en LWattes numerosos elcmen- 

ï tos cstoietis: los pneumas o espiritu» vit.ikr., la iocalización del alma 
1; en et cerebro, sus considcraciones sobre el uso y dominio dc las pa- 
| siones, su moral provisional, ctc. Algunas de esas doctrinas pudo 

1 haberlas tornado de sus cunUrmporàncos. Por ejemplo, su irulado 

1; (ie las pasiones del alma està iniluidu por Vives; el fiopito se halla en 

l cuanto i- 1a expresión en Sànchcz y Gómez Pereira; la teoria de los 

espí ritus» vitales cra corrientc enfuan Huarte de San Juan. Campeg- 
i| gio y Miguel Servct; cn cl automatismo de ïus ani males coincitle con 
4 Gómez Perciía. 

I Me nos infl uencia ha tenido cl neoplatonismo. La de. Floti no es 

í poco vcroeimïl 15 , y cn cuenlu a los neoplatónicos rer.acentisras, 

! Descartes manifestaba mús bien desdén y antipatia hncia los «nova- 

| torcs otnnes», y hasta se irriiaba cuando alguno aludía a que se lui 

t biera inspirado en ellos. Cor.oce la tesis de Gusa sobre la infinitud 

| del mundo, pero 110 la acepta. Con Camparíella liene algunas ideas 

: oomunrs (el cogiio, las ideas innatas), peto ambos les dun un sentido 

muy distinto. 

Màs concreta es la influencia en Descartes de algunos hombres 
de ciència de su tiempn, como Claudio Mydorgue, Isaac Beecxman, 
Stevin, Steno, Mersenne, eU;., euu los cuales trató pcraocalncnH* <» 
mantuvo correspondència. 

Descartes tiene viva rnnciencia de la novedad de su mi tndo. 
Piensa que tudas las tentativas anteriorcs a él habian sido poco me- 
nns que estériles, y se decide a prescindir de todas las opiniones qtie 
hasta entuna-is habia aceptado y emprender por pròpia cuenta la 
labor de edificar una filosofia 16 . Se creu cn posesión de un proce- 
dimiento seguro, de un «invcnLuin mirabite* que Je per mi tirà levan- 
tar el ediíicio íilosótico desde sus cimienLos con una robust.cz que 
no sólo serà capaz de resistir la duda y los ataques de los esccpticos, 
sino que se impondrú neceaariamente y sustituirà a todos los ante- 
riores. Crce haber abierto a la filosofia un camino nufevo e ignorado 
hasta entonees, que conducirà inlalibltïmenle a la verdad y produ- 
cirà una ciència sòlida y esencialmente pràctica, que harà a los hom- 
bres «maitres et possesseurs de la naturo. Unas veces proclama la 
original i dad de su filosofia. Pero otras, tal vez por motivos dc pru¬ 
dència, la atenua y protesta de que no se aparta de las doctrinas tra- 


'm-JjiIrs ,i-: Pi,tia (Parlí lÜjï-íu). 
igié est tlí chose ít uvur !a pÍup» 4 Ll 
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dicionaies 17 . Leibniz aludía a las «pilleries de M. Descartes*. No 
obstante, todas sus posibles o reales dependencias respecto de otros 
autores anteriores o oontemporàneos no menguan la origtnalidad de 
su filosofia. Es absolutamente original en pretender deducir, con ri¬ 
gor matemàtico, toda la filosofia y toda la realidad, tomando como 
punto de partida una idea innata, clara y distinta, que en principio 
era solamente el Cogito, aunque después se vio obligado a ampliaria 
con las de lo perfecto e infinito y la de extensión. Era un procedi- 
miento nuevo, que a ningún filósofo se le había ocurrido hasta él. 

Desarrolln doctrinal.—Descartes termino sus estudiós en 
La Flèche con un profundo desengano del valor de lo que 
allí le habían ensenado para re sol ver lns prnblemas de la cièn¬ 
cia y de la vida, y convenci do de que el edificio de la filosofia 
estaba todavía por construir. Poco o nada había de aprovecha- 
ble en la labor de los filósofos antiguos. Abandono varios aàos 
los estudiós, dedicàndose a «leer en el gran libro del inundo» 18 . 
Apenas conservo la estima de las matemàticas, por su valor 
practico v el rigor de sus demostraciones, cuya certeza y 
exactitud se basan en que «versan acerca de un objeto tan 
simple y libre de toda incertidumhre que pueda provenir de 
la experiencia, y porque consisten nada màs que en deducir 
consecuencias por la razón* (DM II). Desde entonces data 
su estima del método matemàtico como el màs seguro y exacto, 
porque prescinde de la experiencia de los sentidos y procede 
por rigurosa deducció» racional. 

Su primer provecto fue el de una ciència general matemà¬ 
tica, pero restringida a las ciencias de la cantidad continua y 
discreta. Esla preocupación ke agudiza en el período de sus 
famosos asuenos», que refiere en sus Cogitafiones privaíae, 
con el hallazgo del fundamenlu de un «invento admirable» 
(io de novieuibre de ifiíq). El invento parece referirsc en 
primer lugar a la geometria analítica, pero tiene un alcance 
màs ampho, en cuanto que el método matemàtico podria 
aplicarse a todas las realidades físicas, considerando en la 
matèria solamente su atributo esencial de la pura extensión 
cua nti ta tira, lo cual permitiría interpretar todos los fenómenos 
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físicos bajo un aspecto matemàtico. Con esto la ciència física 
no dependería de la contingència y mutabilidad de los seres 
materiales ni de la experiencia falaz de los sentidos, sino sola¬ 
mente de la razón, adquiriendo un grado de certeza idéntico 
al de las matemàticas. De esta manera se lograria la unidad 
de las ciencias físicas y se constituiria la sabiduría que procura 
«el bien del hombref. Descartes ensayó la aplicación de este 
método en el tratado de Le Monde, que no publico por coinci¬ 
dir con la condenación de Galileo {1633), pero del que liizo un 
resumen en la quinta parte del Discimo del Método, en la 
Dióptrica y los Meteor os, y en el Traité de la Lumière. que se 
publico después de su muerte 19 , Pero él mismo se dio cuenta 
de la inseguridad de este procedimiento. La naturaleza física 
real es una, mientras que las pnsibilidades de combinaciones 
matemàticas entre los conceptos*abstractos de matèria y exten¬ 
sión, figura y movimiento, son infinitas. Es necesario, por lo 
tanto, proceder estableciendo hipòtesis, entre Ja3 cuales hay 
que elegir la que mejor se acomode a la realidad 20 . 

Una vez convencidu de que la certeza y seguridad de las 
matemàticas provienen de su método deductivo rigurosamente 
aplicado, se propuso extenderlo no sólo a la física, sino a todas 
las ciencias en general. El ideal cartesiano de ciència se asienta 
sobre la base de su concepto de ideas claras y disti ntas. Tudo 
consiste en hallar una certeza primitiva inconmoviblc, una 
idea clara y distinta, de la cual pueda sacarse por deducción 
toda la filosofia. No se trata de extender a todas las ciencias 
un método que solamente tiene aplicación exacta a las reali¬ 
dades dotadas de cantidad, sino de tomar por modelo a las 
matemàticas en sus procedimientos rigurosos para pasar de lo 
conocido a lo desconocido. Para ello es necesario un orden. 
Previamente hay que fijar los datos ciertos de que podem os 
disponer, y buscar el màs sencillo y evidente que sirva para 
introducirnos en el problema. Una vez hallado, hay que pro- 
seguir la ir.vestigación tratando de relacionar con él todos los 
demàs términos de la cuestión. «Aunque aquí he de decir mu- 
chas cosas de las figuras y de los números..., sin embargo, 
todo el que se fije atentamente en el sentido percibirà clara- 
mente que >0 no pienso aquí solamente en las matemàticas 
vulgares, sino que expongo otra disciplina..., la cual contiene 
los primeros rudimentos de la razón humana y debe exiender- 

20 «La pviisçance de la nature ert si ample et sl varte, et que ses princmes sun ti simples 
et si pénérauv. que je ue remacque quasi píu* «ucun effct paiticulier, que d abord je rw con- 
imúse qu·a peut en étre déduit en plusieuis diverses façons, et que ma plus granite drfneulte 
ert d'ordinaire de trouver en quelle de ce* &çons il en depend* (D\i VI; Al Vl 64-65). 
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se a todas las verdades acerca de cualquier matèria» 21. «Omnia 
apud me mathematice fiunt>. «Las largas cadenas de racioci- 
nios, tan sencillos v faci les, que utilizan los geómetras para 
llegar a sus mas difídles demostra ciones, me hahian dado ora- 
sión de imaginar que todas las cosas que pueden ser objetp 
del conocimiento de los hombres se siguen unas a otras de U 
misma manera, y que, cun tal de tener cuidado de no aceptar 
como verdadera ninguna que no lo sea, y de guardar siempre 
el orden necesario para deducirlas unas de otras, no hay nin¬ 
guna tan lejana a la cual no se pueda llegar, ni tan oculta que 
no sea posibie descubrirla» (DM II). 

Esa seria la ciència universal, en la cual se realizaria el tri¬ 
ple ideal de unidad de ciència, de método y de certeza. La 
ciència es una, aunque verso ucerca de diversos objetos. La 
naturaleza humana es esencialmente una, y uno es también el 
entendimiento que produce la ciència. La luz del sol es una, 
y no se multiplica aunque alumbre cosas muy distintas. De la 
misma manera, tampoco se multiplican las ciencias, aunque el 
entendimiento considero diversos objetos - 2 . Siendo una la 
ciència y formandn un solo cuerpo sua distintas ramas, a todas 
deberà corresponderles un mismo método, tanto a las mate- 
màticas, como a la física 0 a la metafísica. Y como e! método 
màs seguro y exacto es cl maternatico, éste deberà ser el pre¬ 
ferí do. Bastarà con hallar en cada rama del saber una o unas 
pocas ideas evidentes, ciertas, clar as y distintas, para deducir 
de ellas todas las demàs verdades, aplicando rigurosamente ese 
método, procediendo por axiomas, teoremas, demostraciones, 
corolarios, etc. Ahora bien, si la ciència es una, y si a todas 
sus partes puede aplicarse el mismo método con el mismo ri¬ 
gor, el restiltado serà una certeza absoluta, tanto en física, 
como en metafísica o en moral. Para ello bastarà seguir un 
procedimiento fàcil, pardendo de unas cuantas proposieiones 
claras y sencillas, y siguièndo un encadenamiento ordenado v 
riguroso hasta llegar a las màs al ej ad as y difíciles 2 -\ 


11 «E* iimmvi mulla de figur 
respcMcrit ad raeim sensum, fm:i 
fúc vogilxre, wij ,,.mi .y]im aliam 
quatll paries: haec enim prima rautxns liii·iianae 
qu'ivis subjecto elhiendas bé cxtendere de bit® (R,r;i 


•I, i·ir itilúl uii.iuf quatn de vulg 3 ri MxttwtnatktH. 

(rd ■iim·íi.'incm ir.xcrm VI; . 4 T X 574.). 

«t eidr-’i cr.anel, quautumvis differentibiis subiertis app!ii-am, nrc maiorcm ab illis dlsluivlio- 
nem mutuamt, quant sclis lumen □ reruni, unas illustra’, varictate. nor. cpus est tngetúa 
limitibus ulli* cohilKret (Rcg. í, Af X tSol 

21 *Iani vero ex his omnibus ® conoludenclum, non quidem solas Arílbiri·lírtnu íïrn- 
nnetriam e«se addtacendas, sed tantLimmodn rectum veritalis it kt quactentcs eirca nuüum 
obicetum deberi occupari de quo nan possiru hahere cert i tu dinem Aritbnwiiciit rt (Jeuiile- 
trieie demonatratiorübLS aequalem* (Reg. II; ATX 366). Prudentemeirte advieite Santo To¬ 
màs: -Ille modus qui est «inpliciíer optimus non debet in otnnibns <i * * '' ' ' 

sunt abstracta a mataria.. , et ideo in eis est requiïenda c> 
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Propósiios 

Toda la razón de ser del método cartesiano estriba en su 
conoepto de la realidad y de la ciència. El métòdo, o «Filosofia 
primera», no serà màs que un medio, un camino para llegar al 
lin que se propone. De esc método infalible es del que debió 
hablar al cardenal De Bérulle, el cual le hizo ver su responsa- 
bilidad como cristiano y su obligación de emplearlo en la mi- 
sión apologètica de demostrar irrefutablemente las verdades 
fundamentales de la religión cristiana, la existència de Dios 
y Ja inmortalidad del alma, contra los «libertinos». A esto obe- 
dece el Traité de. ï<i divinilú, que comenzó por aquel tiempo, 
basado sin duda cn los principios de las Regulae ad directianem 
ingenii (1626). Sin embargo,.en ese tiempo todavía no estaba 
maduro su pensamiento. Aunque en el desarrollo de Descar¬ 
tes no pueda hablarse propiamente de evolucíón, las Regulae 
estan inspiradas en otros principios distinlos de sus obras pos- 
teriores. Es sobre todo a partir del Diícurso del Método donde 
aparecen los temas que repetirà, con escasas variantes, en las 
Meditacicmes y en los IMncipios de Filosofia : la duda, el cogitn, 
las clases de ideas, las ideas innatas, la idea de Dios, la prueba 
de su existència por su idea err nosolros, el argumento, ontoló- 
gico, los atfibutos divinós, su libertad, la creación, la noción 
de esencia, la disti nci on y uuión del alma con el cuerpo, cl or¬ 
den de las cosas materiales, la identidad de matèria y exten- 
sion, el mecanicismo físico y biológico, y pocos màs. El pen¬ 
samiento cartesiano, a partir del Discurso del Métndn, se mueve 
en un reducido circulo de ideas fijas, que repite incesantemen- 
te en todos sus tratados. Guando contesta a sus adversarios, 
en lugar de re.sponder a sus objeciones, apenas hace otra cosa 
que volver a repetir al pie de la lelra lo mismo que éstos le 
censuran. Descartes da muestras de una desmedrda conciencia 
de seguridad eix la eficacia de su método, o quién sabe si un 
pocò de ironia, en el hecho de habér dedicado sus Mcditacio- 
nes 4aux plus savants philosophes et théologes» de la Sorbona, 
los cuales poco nuevo ni aprovechable podían hallar en aque¬ 
ll as disquisiciones teológicas, aunque es posibie que abrigara 
alguna esperanza de convencerlos. 

Propósitos.- Una vez en posesión de su método, Descar¬ 
tes se propone construir un edificio filosóúco, firmemente asen- 
tado sobre fundamentos ciertos e inconmovibles. Su desengàno 
de la filosofia escolàstica, al terminar rus estudiós en La Flèche, 
no hizo màs que acentuaxse a lo largo de su vida. En 1637 es- 
cribe: «Nada diré de la filosofia sino que, viendo que ha sido 

est uirea mateiiam. kfco iste madus certissimaé rationis non p«rtir.et aü rialuraleist philoso 
l>biam* (l’i Mnai&yicam 1.2 leot S n..53«; cf. In PJ^s. l.a lixlò)- 
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cultivada por los màs excelentes ingenios que han vivido desde 
hace muchos aiglos y que, sin embargo, no se encuentra toda- 
vía en ella ninguna cosa de la cual no se dispute, y que, por 
consiguiente, no sea dudosa, no tenia yo bastante presunción 
para esperar encontrar allí nada mejor que los otros. Asimis- 
mo, considerando cuàntas opiniones diversas puede haber acer- 
ca de una nus ma matèria, mantenidas por gentes doctas, sien- 
do así que nunca puede haber màs de una que sea verd ad era, 
yo reputaba casi como falso todo cuanto nu era màs que vem- 
símil» 24 . Ninguna de las filosofías antiguas podia ser aprove- 
chada integramente. A lo màs podrían utilizarse algunos frag- 
mentos—viejas paredes—. Por esto le pareció preferible pres¬ 
cindir de todas y emprender por su cuenta la labor gigantesca 
de «regalar al mundo una filosofia» 2S . 

La causa principal del fracaso de todos los filósofos ante - 
riores consiste en que no habían sabido hallar un método ade- 
cuado. Le pareció preferible derribar por completo el edificio 
anterior, para comenzar a levantarlo de nuevo, partiendo dc 
cero, «en le renversant pour le redresser*. «Con frecuenaa no 
hay tanta perfección en las obras compuestas de muchas pie- 
zas, y hechas por mano de distintos maestros, como en las que 
ha trabajado uno solo. Así se ve que los edificios planeados y 
acabados por un solo arquitecto suelen ser màs hermosos y 
mejor ordenados que los que se ha tratado de acomodar entre 
muchos, apnivechando viejas murallas que habían sido levan- 
tadas con otros fines* 2(i . Para ello bastarà con aplicar el me- 
todo, de cuya invención se prometia los resultados mas felices. 

Descartes no se propuso redactar una enciclopèdia filosò¬ 
fica completa, lo cual le parecia imposible v sobre todo inútil, 
sino ante todo disciplinar la inteligencia para disponerla a la 
investigación de la verdad en cualquier matèria. Para. filosofar 
no es necesario estar dotado de una inteligencia genial. Basta 
un ingenio comenle (bona mens), el cual, con ayuda de un 
bueii método, puede dar mejores resultados que los mayores 
talentos. Pero el buen uso del entendimiento requiere la firme 
resolución de no admitir màs que lo cierto e indudable. Para 
ello hay que mantenerse dentro del campo accesible a las tuer- 
zas humanas y abstenerse de cuestion.es que rebasan nuestra 
capacidad. llay que eliminar implacablemente todo conoci- 
miento incierto o sujeto a controvèrsia v todo cuanto pueda 


generi direm)» (HÍMu-ïí de la FUmcfia III n-uiS). 
1(1 DM II. 


Prcpósstns 

enturbiar la claridad de la visión intelectiva. Descartes aspira 
ante todo a la sencillez y a la claridad, prescindiendn de cues- 
tiones inútiles y de problemas insolubles. 

En lugar de lo que parece pruponer el titulo, en el Discurso 
apenas esboza ligeramente las reglas de su método. Lo que 
hace es proponerse a bí mismo como modelo. Viene a ser una 
autobiografia, en tono levemente pedante y hasta impertinentç, 
hablando siempre en primera persona, con una machacona rei- 
teración del <je», en que describe sus vicisitudes inlelectuales 
hasta llegar a la solución con el invento de su método. «No 
me propongo ensenar aquí el método que cada uno debe se¬ 
guir para conducir bien su razón, sino solamente hacer ver de 
qué manera yo he prucurado conducir la mía» 27 . Basta seguir 
su ejemplo para que cada uno pueda, sin necesídad de maestro, 
encontrar dentro de si mismo tos medios para fundamentar 
sólidamente su ciència, descubriendo las riquezas mtenores de 
su alma, y todo lo necesario para la orientación de su vida y 
conducta. «Yo me he propuesto ensenar en esta obra, y porter 
en evidencia las verdaderas riquezas de nuestras almas, abrien- 
do a cada uno los medios de encontrar en sí mismo, y sin pedir 
nada prestado a otro, toda la ciència que le es necesana para 
la conducta de su vida» 28 . 

Descartes no se propone elaborar una ciència puramente 
especulativa, sino esencialmente pràctica. Primeramente se re- 
cluye en su interioridad para reaUzar un anàlisis subjetivo 
hasta encontrar el método y los fundamentos sólidos de la 
ciència. Pero, una vez hallados, aspira a dominar la reahdad 
física hasta convertir al hombre en «maitre et possesseur de 
la nature» 29 . La filosofia es como un àrbol, «cuyas raíces son 
la metafísica, el tronco la física, y las ramas que salen de este 
tronco son todas las demàs ciencias, que se reducen a tres 
principales: la medicina, la mecànica y la moral..,, que es el 
último grado de la sabiduría» 3 °- De lo cual tenemos que la 
filosofia es: «el conocimiento perfecto de todas las cosas que 
el hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida 
(moral), como para la conservación de su salud (medicina). 


23 aí'ïjir\'cnjt à des connaiwaneES qui «oient fort utílee S U vic, et qu su 

ta qu'on d™ k. 

oratimw !«r Uquelle" connaissmt la Jorcc «t les ant.or.s du feu. dc 1 eau, de I al r, des astrea. 
Ses caiux«deSuaIm autrcseon» qui nouseavironrwr.t . awinaus rei.drecommemaitres 

ultimus ac wmiauB Sapientiae gradus csl» OriwijBs jffeiloswfcju*. CEi%xla.aVMW5J, 
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y pura la invención de las artes (mecànica)». DescartEs no m- 
contenta con un conocimiento puramente teórico y especula 
tivo. A diferencia de la filosofia abstracta anterior, la suyu :;»• 
dirige a lo concreto, a la sabiduría de la vida y al domini. ■ 
del mundo. «Savoir pour pouvoir, pour prevuir». «Y aumpu- 
vo no hava tratado de todas las cosas. lo cual es imposiblr, 
pienso haber explicado de tal modo todas aquellas de las qui 
he tenido ocasión de tratar, que aquellos que las lean con 
atención tendra n razón para convencerse de que no hay ncce 
sidad de buscar otros principios fuera de aquellos que yo he 
establecido para llegar a todos los conocimientos màs alto:, 
de que es capaz el espfritu humano*. De sus principios «■:. 
posible «deducir el conocimiento de todas las demas cosa*, 
que hay en el mundo» - L . 

El método 

Preocupación del método.— A diferencia de la dispcr 
sión un poco anàrquica que reinó en el primer períodn del 
Renacimiento, a mediados del siglo xvi camienza asentin-■ 
vivamente la necesidad de un orden, de una disciplina y un 
método en el estudio de la filosofia y la teologia. Ante» qu<- 
Descartes habian sentido esta necesidad Cornelio Agripa, Lui;. 
Vives, Melchor Cano, Jacobo Acuncio (t 156/) 22 > Leonard" 
de Vinci. Galileo, Francisco Bacon 13 , Campanella, así com.. 
Ramus* y los ramistas, que hablaban de una «lògica de la 
invención» y propugnaban el método deductivo en la ciència. 
En realidad podríamos remontar la proclamación del método 
hasta el Organoi: de Aristóteles y la lògica de los estoic™., 
que no son otra cosa que reglas para dirigir debidamente Li 
actívidad intelectiva en la investigación científica. Pero cu 
Descartes la preocupación por el método se convierle en 
verdadera obsesión. Todo el buen resultado depende del mé 
todo. No basta tener lalento, sino que lo principal es saber 
emplearlo bien: «Ce n’est pas assez d avoir l esprit bon, mais 
le principal est de l’appliquer bien» - w . El método es absoluta 

jí Ü. T Accntic;s Ct 1567). Natural de. 1 rento. Escribió un tratado De Metkudp ÍTSS»‘. 
ed. G. Badettí (Florència 1944). Stratasemaluni Setanas iitri VIII. ed. G. Éadetti ÍFIntir 

Lalani-jf.. Sur gurigura testes di Bacon et <í« Boçaria i RevMetMor, ig (rnn) 

296-311. 

J* DM J. 

* Bibliografia: DesmazeS. P. PdCTiu. ™ vic, ses ferits, sa mort (Paris 1864); Gh.ivks. >'■ 
Peter -Ramus and iFir «h«uiiimat Ke/òrmalicm of the sixtccmh Cenlurj (Nueva York-I ^.. 
dres ly 12); WaeoWCTOKT. Ch.. De Pem Ram, vita, ser.pto, phdosopbui (.Fans 1849). !'■ . 
Kumus íTierre de la KamécJ sa tiie, ses écrflí ei ses ojjmtons (Pans 
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mente necesario: «Necessària est methodus ad rerum veritatem 
mentenecy £s Descartes no hizo nunca 

una exposi ción concreta y pormenorizada de su famoso método 
Las reg£ que expieu cn el Discurso son tan escasas y vulgares, 

nue sus contemporàneos—Hobbes, Gassendi Fermat Rasca 

Huy'cns y Leibrnz- no pudieron meno» de manifestar su 
desencanto Sus partidarios lo disculpaban drciendo que el 
üesencan i secreto del que Descartes se habia 

pïrs^uSli eS física y matemàtica* 
nero que nunca habia querido revelar. En su obra juvenil 
Reguli cà dvrecúonem ingenii propone vemjuna regias dae- 
siocho exnlicadas y tres solamente enunciadas. En el fondo 
1 adivina^el influio y la tendència simplificadora y antiansto- 
íèl·ca de Ramus. Pero todavía no aparecen los temas üpica- 
meSetSnos que dominaran en el Dtfcurso y las obras 

^Deíartes upira sinceramente ajlegar a la verdad y a una 
n -1 -n H ciència. Se propone realizar una cons- 
certeza ^ an d Q cuidadosamente toda causa 

“rSeSd"Quie re «atubién ahorrar trabajo 
núfil v busca un camino fàcil, claro, senciUo y accesible a 
odÏÏ' que le pteserve del error y le lleve de una manera segura 

i.i'lso como verdadero, y, sin malgastar múülmente bs fuerzas 
dc su razón sino aumentando sic-mpre gradualmente su cien- 
!*, al verdadero conocimiento de todas las cosas de 

que es capaz» 38 . 

En busca de una Idea clara y distmta.--Descartes asçra 
„ isentar el edificio de la filosofia sobre una base mconmovible, 
de tal soíidez. que resista incluso la duda mas radical de los 
típtíS,” v Le peder coneegulrlo si g uxendo un meta*, 
estrictamente rariunal y deductivo, semejante d que ten bue- 
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nri m r UltadOS le había en mate ^tica 5 . Para ello 1„ 
pnmer° que neceaita e S un punto de partida incontrovertihh- 

dlfe ? 1P1 °H mC ' C1 f t0 ’ SegUr °' Una Verdad Primwia ind„‘ 
daWe, una idea que Ie sirva para deducir de dia todas h-, 

La clarfd e a d Ila 5 ”°“* ^ Esa idea debe «n ») Clar, 

La claridad es la presencia y manitestación de una idea en |.. 

intel.genaa que la mtuye. b) Distinta: La distinción consistr 

m t .nT a r Pam rr reSpeCÍ ° de otras ideas - Una representació n 
menta! no dehe contener nada que perlenezca a otras-''' 

c) bimple : Las «imturae simplices» se contraponen a las «natura,- 
compositae», o «complexae*. Vienen a ser los indivisibles del 
conocimiento. Son las «cosas màs simples y màs fàciles de 
conocer» (les plus simples ct plus aisées à connaitre), cuy.. 
conocimiento es tan neto y distinto. que la intdigencia L 
puede dmdirias en otras muchas conocidas màs distiníamente. 

d) Evidents: Los pnmeros pnncipios en el orden intelectual 
deben ser conocidos por sí mismos (per se nota). A la simpli- 
cidad va unida la perfecta inteligibilidad. Las ideas o natura- 
lezas simples se entienden solamente por el hecho de perci- 
birlas; y las compueslas, descomponiéndolas en sus demento.- 
simples. e) Intuïtiva, f) Indudable. g) Innata. 

Precauciones previas. -Para emprender con firmeza y se - 
gundad la construcción de su filosofia. Descartes se pronom- 
eliminar previamente todas las fuentes posibles de error v 
de mcerhdumbre. Conserva la división aristotèlica de las 
facultades del alma: sentidos exteriores, sentido común me 
mona imaginación y entendimiento. Todas ellas, menos-el 
entendimiento, funcionan en virtud de la unión del alma con 
el cuerpo. Los sent,dos dependen de la acción de los ohjetos 
exteriores, que imprimen en eilos sus imàgenes a la manera 
del sello en la cera. Hay una doble memòria, sensitiva e inte 
lectiva. La pnmera depende de la imaginación, la cual esl.i 
ligada a imagenes procedentes de la màquina corpórea Sola 
mente el entendimiento es espiritual y puede funcionar se 
paradamente del cuerpo. Por esto es la única facultad capuz 
de intuir clara y distiníamente las ideas u las maturalezas 
simples», prescmdiendo de las imagenes e impresiones sensi¬ 
bles, y la unica que puede llegar con seguridad a alcanzar la 
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verd ad. Los sentidos y la imaginación pueden ayudarnos, 
pero también estorbamos para conseguirla 40 . 

La causa principal dc nuestros errores proviene de los 
sentidos y de la imaginación. Desde la infancia, en la cua] 

! vivimos bajo el dominio de los sentidos, hemos adquirido 

i muchos prejuicios, y es necesario eliminarlos previamente si 

queremos llegar a la verdad y a la certeza. De aquí proviene 
I la insistència con que Descartes trata de desligarse de los 
sentidos y de la imaginación, excluyendo en su inyestigaeión 
•'* todo elemento procedents de la experiencia. sensible, para 
recluirse exciusivamente en su interioridad intelectual 41 . Para 
; proceder con garantia de alcanzar la verdad es indispensable 
la labor prèvia de depuración y desprendimienlo de los sen¬ 
tidos 42 . Descartes no parte de la experiencia sensible. Para 
; preservarse del error y llegar a la .verdad solamente confia en 

- i d uso puro de su razón recluid^dentro de sí misma, funcio- 

j.| nando a puerlas cerradas, desconectada de todo cnhtacto con 

f el inundo de la experiencia sensible, a fin de que pueda hacer 

Í rigürosamente sus deducciones partiendo de las ideas claras 
y distintas 4i . No parte de la realidad de las cosas para llegar 
I a la idea, sino de la idea para llegar a la realidad. De la unidàd 

; de la idea intentarà llegar a la multiplicidad de las cosas. 

f Después de haber demolido previamente por medio de la 

; duda todo el edificio de sus certezas anteriores, y de haber 

descalificado el testimonio de los sentidos, intentarà una re- 
construcción puramente interna, mental, ideal. Su filosofia 
no arranca del testimonio de los sentidos (empirismo, realis- 
mo), síno que, prescindiendo de ellos, tratarà de construir 
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la realidad solamcnte con su razón (racionalismo, idealisme). 
Su experiència (cogitare) serà, lo mismo que en Kant, pura- 
meirte interna, tal como la percibe la razón 44 . Con lo cu;! 
tcndremos por resultado una filosofia a puertas cerradas, pu- 
ramente interna, subjetivista e inmanentista, confinada en un 
fenomen i srno idealista, buscàndo la certes exclusivamente 
en la claiidad intuitiva de las ideas 45 . 

Clases de ideas—Descartes distingue tres dases de ideas. 
de las cuales le interesan sobre todo las màs firmes y seguras 
y que tengan una garantia mayor de certesa y de verdad, para 
elegir entre ellas una que sirva de fundamento solido para 
su filosofia, a lin de tomaria como punto de partida de la 
deducción. a) Adquiridas (adventitiae), que províenen de la 
experiencia sensible, de la ensenanza o cl trato con los demàs. 
Descartes na niega que los sentidos conozcan, ni la validez 
de sus eonocimientos. Pero prescinde de ellos, porque no los 
considera absolutamente ciertos ni scguros. b) Artifiaales (a 
meipso faotae, factices), elaboradas por nosotros, como la 
imaginacion forma, por ejemplo, la idea de ceritauro. c) Natu- 
rales o itmaias, que no provienen de los sentidos ni han sido 
producidas por nosotros, sino que proeeden de Dius, no en 
euanto que Este las iufunda directamente en nuestro enten- 
dimiento, sino en ser.tido virtual, en euanto que es el autor 
de nuestra naíutaleza, y brotan. de una manera natural, in- 
mediata y espontànea. de nuestra facullad de pensar. Estas 
son las ideas en sentido propio. Son evidentes, intuitivas y 
verdaderas, porque proeeden de Dios y estàn garantizadas 
por su veracidad, Por lo Canto, entre estas elegirà Descartes ln 
que ha de servir de fundamento a su filosofia 46 . 

Intuición y deducción. La intuición (intuilus mentis) es 
una peicepción de las ideas directa, inmediata, simultànea, 
que excluve toda posibilidad de tluda y error. Todas las ideas 
son particulares, pues incluyen la existència, bien sea como 
necesana o como posible 47 . La intuición hace presentes las 



Kl taèiodo 


439 


ideas a la inteligencia, la cual se intuye directamente a si 
misma y a sus propias ideas 48 . Su acto propio es la evidencia, 
la cual no requiere ser explicada ni reducida a otro termino 
mas simple. La intuición mtelectual es superior a la visual. 
Así percibe cada uno «se existere, se cogitare, triangülum ter- 
minari tribus lineis tantum, globum unica superficie». Los 
raciocinios matemàticus, como Z 1 - z = 3 - r 1 4 . son. tam- 

bién intuitivos. 

La inferència (illatio), que Descartes llama indistintamente 
inducción o deducción, es un inovimiento continuo e ininte- 
rrumpido del pensamiento, que percibe con evidencia cada 
cosa, pero separadamente, una por una 4í> . Es una intuición 
sucesiva, por la cual se pasa de un término a otro, o de una 
idea a la siguiente. En ella intervienen la memòria y la inteli¬ 
gencia. La evidencia intuitiva es la garantia de la inferència. 
Si una idea permanece oscura, o falta un anillo en la cadena 
de intuiciones, el movimiento se interruinpe y es necesario 
detenernos. El paso de un término a otro, o de una idea a 
otra, puecle ser inmediato o mediata. En el primer caso, el 
Irànsito es fàcil, y se reduce a coordenar clos intuiciones. Un 
paso directo de la idea a la existència lo tenemos eu el cogiro, 
ergo sum, en el cual la percepción simultànea de mi .pensa¬ 
miento y mi existeneïa se hallan en mi cnnciencia en una misma 
intuición simple y simultànea. Pero para llegar a una conclu- 
sión cuando se trata de una serie de términos intermedios 
es preciso haoer una enumeración completa o, por lo menos, 
suficieiite. Descartes rehúye las conclusiones obtenidas por 
medio del ssilogismo, en que se parle de una mayor universal. 
Su proceso parte de intuiciones particulares y concretas, para 
llegar a conclusiones también particulares y concretas. 

Podemos comparar de la siguiente manera la intuición y 
la deducción: 

La intuición es: La deducción et: 

Inmediata. Mediata. 

Simultànea. Sucesiva. 

No requiere memòria. Requiere memòria. 

Hace ver (evidencia de los prin- Hace conduir (evidencia de las 

cipios). conclusian.es). 
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Reglas del mctodo. Descartes aspira a lograr una certe¬ 
sa absoluta. Desconfia de los sentidos y de la imaginación, 
y 3e recluye en la interioridad de su conciencia. Pero desconfia 
también de los largos raciocinios, en los cuales facilmente 
puede encubrirse algún error. Quiere raciocinios cortos, sen- 
cillos, clarns, concretos, intuitivos, en que se vaya pasando insen- 
siblementc de cada idea a la inmediata. No quiere arríesgarse 
a dar un paso en falso. Valc mas ir despacio, y avanzar con 
seguridad. «Los que andan muy despacio pueden llegar mucho 
mas lejos, si van siempre por el camino recto, que los que 
corren pero se apartan de él» (DM I). Se esfuerza también 
por pensar ordenadamente (conduiré par ordre mes pensées), 
porque el orden es una de las princi pales garantías de no 
extraviarnos en el camino que conduce a la verdad. Quiere 
orden, sencillez y claridad en todo, y para ello propone un 
método fàcil y sin complicaciones, que puede expresarse en 
pocas reglas, 

i- a La evidencia .—«No admitir como verdadera cosa al¬ 
guna que no supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar 
cuidadosamente la precipitación y la prevención y no com- 
prender en mís juicios nada màs que lo que &e presentase 
tan clara y distintamente a mi espíritu, que no hubiese nin- 
guna ocasión de ponerlo en duda» 50 . Ante todo hay que pro- 
ceder con gran cautela, no admitíendo nada que sea dudoso. 
No hay que precipitarse, sino esperar con calma y suspender 
el juicio hasta que la idea se presente en nuestra inteligencia 
con tal claridad y distinción que no quepa la menor duda. 
Esta es la razón de aceptar el cogiío, ergo sum como primer 
principio. *Y así como poco antes había encontrado una 
(proposición) que sahía ser tal (verdadera y cierta), pensé 
que debía saber también en qué consistia esa certeza. Y habien- 
do observado que en esta proposición «yo pienso, luego existo* 
no hay nada que me asegure que yo digo la verdad, sino que 
yo mismo veo con toda claridad que para pensar es necesario 
existir, he juzgado que podia tomar como regla general que 
todas las cosas que nosotros percibimos con tanta claridad y 
distinción son verdaderas» Sl . 

El andüsis .—«Lo segundo, dividir cada una de las 
dificultades que examinare en cuantas partes fuere posible y 
en cuanto requiriese su mejor solución» 52 . Por medio de la 
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intuición solamente podemos percibir con evidencia las ideas 
simples. Para poder percibir de la misma manera las compie- 
jas, compuestas, no evidentes y oscuras, basta con descompo- 
nerlas en sm elementos simples, o en ideas simples («atomos 
de pensamiento»), las cuales seran también claras, distinta» 
y aptas para poder ser percibidas por intuición. Las dificulta¬ 
des y la oscuridad provienen de que en nuestras ideas esta 
mezclado lo verdadero y lo falso. Para distmguirlos basta 
con disgregarlas en partes y considerar cada una por separadn. 
Es decir, hay que reducir las ideas complejas o compuestas 
a ideas simples, las percepciones confusas a percepciones 
claras, los raciocinios a intuidones. Y esto es tanto mas nece¬ 
sario cuanto màs nos vamos alejando de la verdad fundamental 
o del punto de partida de la deducçión. De esta manera pode¬ 
mos pasar de lo uno a lo múltiple, de la causa a los eiectos. 

3 .a La síntesis. — «Conducir ordenadamente tni$ pensa- 
mientos, empezando por los objetos mas simples y màs fàciles 
de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, 
hasta el conocimiento de los màs compuestos, e incluso supo- 
niendo un orden entre los que no se preceden naluralmen- 
te» 53 , El orden es tan necesario en ía inducción y la deduc- 
ción como la evidencia en la intuición. Una vez que hemos 
convertido los conceptos compuestos en ideas simples e m- 
tuitivas por medio del anàlisis, dcbemos volver a recompó- 
nerlos por medio de la síntesis. Pero ahora tenemosla ventaja 
de que son ya una suma de intuidones parciales, y asi podemos 
percibir de una manera intuïtiva su encadenamiento. Sui em¬ 
bargo, no se trata del anàlisis y la síntesis a la manera clàsica. 

4.* La enumeración y la revisión.- Por última, «hacer en 
todo unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan gene¬ 
rales, que llegase a estar seguro de no omitir nada» . El anà¬ 
lisis se comprueba con la enumeración, y la síntesis con la 
revisión. De esta manera se obtiene una intuición general 
y una evidencia simultànea del conjunto. Aunque no es nece¬ 
sario que la enumeración sea completa. Basta con no omitir 
ningún termino importante. • . 

Todas estas reglas se reducen al criterio cartesiano de evi¬ 
dencia (intuición). En el punto de partida: intuición de la 
idea- simple, clara y distinta. En el proceso de deducçión: 
intuición de la misma deducción, descompomendo las ideas 

M lbid'- tH ; ~ jfli'uc La;itum opetae ptetium «ese dicímus, Illa omnia, <iuae in PcopositLone 
data irL «So 31a, ^ non Erae W erte v.dcbitnun, nw»- 

tqir ia retinendo, et dubta ad ciligcntius examen rctnittendO’». 
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compuestas en ideas simples por medio del anàlisis. En el 
término: intuición del conjunto (síntesis) 55 . 

La duda, instrumento para llegar a la certeza. —Para 
emprender el proceso deductivo de elaboración de su filosofia, 
Descartes necesita a toda costa un punto firine de partida, una 
idea clara y distinta que le sirva de verdad-fuente. Pero no 
aborda el problema critico cn la forma radical que se realizarà 
mas tarde, sometiendo a prueba todo el instrumental cognos 
citivo. Prescinde del testimonio de los sentidos y de Ia~ima- 
ginacidn, descalificàndolos en cuanto fuentes de certeza, pero 
confia firmemente en la razón y en. su veracidad. Se limita a 
someter integramente todo su cpntenido de conciencia a la 
dura prueba de la duda universal, «llevada tan lejos como me 
fuere posible» 56 . 

No se propone una finalidad demoledora, sino todo lo 
contrario. Su duda no es la' de los escépticos, antes bien, se 
propone combatirlos con sus propias armas, empleando su 
mismo procedimiento, acompanàndolos hasta el fin y acorra- 
làndolos hasta llegar a una certeza de la cual sea imposible 
dudar y que se vean precisados a aceptar necesariamente. 
El no duda por dudar, sino para asegurarse aún màs en la 
verdad que cree poseer. Su aspíraciòn es llegar a una certeza 
absoluta, a una verdad inconmovible, capaz de resistir todos 
los ataques de los escépticos y que le sirva como íundamento 
para edificar toda su filosofia. Pretende corroborar su certeza 
asentàndola sobre bases firmes. La duda no es uri fin eh sí 
misma, sino un medio para llegar a (a verdad y un instrumento 
para elaborar una filosofia sólidamente construida 57 . 

Para ello no encuentra, a su parecer, medio màs eficaz que 
el de escudrinar a fondo su contenido de conciencia, exami - 



El mitodo 


503 


nando una por una todas las certezas admitidas hasta ese 
momento, y someterlas a una prueba radical y decisiva, a 
una critica implacable, que le permita eliminar todos los conu- 
cimientos en que pudiera hallar la màs leve posioilidad de 
error 58 . Es una suspensión, voluntària y temporal, de asenti- 
rniento o de juicio (epoché). Claro està que corre el peligro 
de que el resultado final pudiera ser la demolición completa 
de su anterior edificio ideológico, llegando al esccplicismu 
total. Pero Descartes empren de. su tarea crítica con la plena 
coníianza prèvia de que ballarà alguna verdad tan evidente, 
alguna idea tan clara y distinta, de la cual serà imposible 
dudar y que le servirà de base y fundamento para levantarlo 
de Tuievo sobre bases màs firmes. 

Interpvetaciones de la duda cartesiana.—Ya en vida de 
Descartes surgieroo coulioversias sobre el sentido de su duda, 
que éi mismo recoge en sus respuestas a las objeciones a las 
Medilaaones. La causa principal de ertas divergendas reside 
en los textos mismos de Descartes. ,-e pueden interpretarse 
de disti ntas ma ne ras. Lo màs exaclo es atenc mos mas a lo 
que quiso decir que a la letra de los textos. 

Duda es lu suspensión de juicio ante dos términos contra- 
dictorios. Hay varias clases de duda: positiva, cuando por 
ambas partes hay razones que impiden asentir a ninguna; 
negativa, cuando por ninguna hay razones suficientes; univer¬ 
sal, cuando se extiende a todo; parcml, cuando su alcance se 
limita solainentc a algunas cosas; real, cuando no existe asen- 
timiento; fictícia, cuando realmente hay asentimiento, pero 
fingimos suspenderlo; metòdica (dennminación que nunca em- 
pleó Descartes), la cual puede ser real o fictícia, pero se cm- 
plea como procedimiento para llegar a cerciorarnos de la 
verdad. ;A cual de cllas pertenece la duda cartesiana? Es 
donde se dividen las opiniones de los interpretes: a) La duda 
de Descartes es real, positiva, idèntica a la dc los escépticus 
(Huet, Gioberti, Liberatore, Zeferino Gonzàlez, liugon Mer¬ 
der). b) Es fictícia (metòdica) y voluntària. No es un hn en 
sí misma. sino un medio para llegar a la verdad y a la certeza 
(Gassendi, Günther, Brochard, Papst, Kleutgen. Zigliara, 
Liard, Sentroul, Chollet). c) En Descartes existe una doble 
duda: real respecto de las cosas que son verdacleramente du- 
dosas, y fictida respecto de aquellas otras de las cuales no duda 




504 C.13. Retia/o Dtscsrtei 

realmente, pero en las que encuentra en abstracto posibilidad 
de dudar (Silvano Régis, Gilson), d) Es universal, porque 
afecta a las raíces mismas de la facultad cognoscitiva y abarca 
el sujeto y el objeto (Mercier), e) Es pardal, porque exceptúa 
las verdades cristianas de fe, la moral provisional y las ideas 
claras y distintas (Chevalier). 

En nuestra opinión, la duda cartesiana es universal. Des¬ 
cartes, como cristiano, excluye expresamente de su duda hi 
perbólica las verdades reveladas, algunos principios evidentes 
(per se nota) de razón natural, como el todo es mayor que la 
parte, dos cantidades iguales a una tercera son iguales entre 
sí, etc., y unos cuantos principios de moral provisional. Pero 
en cuanto a lo demàs, extiende su examen a todo su contenido 
de conciencia. Hay que someter a la duda todos nuestros cono- 
cimientos, sensitivos e intelectivos, incluso las proposiciones 
matemàticas. La duda serà un crisol depurador, en que que 
daran destruidas todas las escorias del error, permaneciendo 
tan solo el oro puro de la verdad fundamental. Nada debe 
excluirse de esta prueba del fuego, porque precisamentc se 
trata de buscar unia verdad que sea capaz de resistiria y de 
salir incòlume de ella. Si exceptuàramos alguna cosa de esta 
depuración no podrfamos estar seguros de si podria resistiria, 
y, por lo tanto, no nos serviria para tomaria como punto de 
partida. En esta prueba sucumbiràn todas las ideas menos 
consistentes. Pero basta que permanezca una sola, firine e 
indudable, la cual serà suliciente para emprender de mievo !a 
reconstrucción de la filosofia. Precisamente la prueba de la 
solides y el buen temple del Cogito, ergo sum consiste en que 
es la única verdad que sale incòlume y victoriosa de cuantos 
esfuerzos hagamos por dudar de ella. 

Pudiera ser que la idea que tenemos de un Dios bueno 
no fuera màs que una fàbula, y que estuviéramos a merced 
de un genio maligna que se entretuviera en enganarnos 5g . 
Dios permite que nos equivoquemos algunas veces, y pudiera 
ser que permitiera que nos equivocàramos siempre* 50 . Por 
esto es necesario tomar toda clase dc precauciones, y la màs 
eficaz es someter todos nuestros conocimientos al examen de 
la duda, rechazando implacablemente todos aquellos en que 
podamos hallar el màs leve indicio de inverosimilitud 61 . 

sí tPcut-ctre l’idée d'un Dieu bon n'est qu'une fable, ct nous dépendous d’un ma u va i 3 
gí-uie qui prend plaisir i ce que nous errions en crac un de nos actes* (DM, 1.* parte)— *Un 
certain génic... malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son Industrie 4 me 
(Mrd. 11). 

40 «Parce que Dieu, permet tant que je nus tiumpe parfois, peut-etre pcnnèt-il que jc mr 
trompé toujours» (Mcd. I; ATIX Ijsü). 

Ú1 «Mais, pour ce qu'alors je désirais vaquer seulement 4 li rechcrchc de lnvéritc, et q jc je 
reietasse comme absolument fajx tout ce en qui je pourrsi» imaginer la moindre docte, asm 
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La duda cartesiana es positiva, porque busca razones posi- 
li vas para dudar. Al parecer no debió de resultarle muy difícil 
poner en duda todas sus certezas particulares, pues afirma: 
íFacile quidem supponimus nullum esse Deum, nullumque 
caelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere manus, 
nec pedes, nec denique ullum corpus» 62 . Però no se entretiene 
en examinar cada una de sus certezas en particular, lo cual 
seria un trabajo penoso e interminable. Para comprobar su 
solidez ataca los principios mismos en que se apoyaban sus 
antiguas opiniones, porque *Ia ruina de los cimientos arrastra 
necesanamente la de todo cl edificio» 63 - 

I,a duda cartesiana es voluntària y fictícia en su intención, 
pero real en sus efectos. Descartes no se propone mantener 
un estado de duda permanente, sino solamente practicar un 
procedimiento inicial, que debe hacerse nada màs que una 
vez en la vida. Provisionalmente debemos considerar como 
falso todo aquello en que podamos hallar el màs leve indicio 
de incertidumbre, y retener tan sólo lo cierto e indudable. 
Pero, de hecho, la duda cartesiana es tan eficaz para destruir 
como ineficaz para construir. Su eficacia destructora se ve 
por sus efectos: Según. su pròpia confesión, Descartes logró' 
fàcilmente arruïnar con su duda todo su edificio científico 
anterior, dndandu de todas sus certezas, menos de una, con 
resultados reales y positivos. No hay necesidad de reconstruir 
sino aquello que se ha demolido. Prueba de los efectos demu- 
ledores de su duda es que se ve obligado a reconstruir de 
nuevo todo su edificio mental, tomando como punto de partida 
la única verdad superviviente del naufragio universal en que 
quedan anegadas todas sus certezas anteriores. Por otra parte, 
su ineficàcia para construir està a la vista. La filosofia carte¬ 
siana es muy pobre en contenido pnsitivo. Se reduce a un 
pequeno número de problemas, mal planteados y peor re- 
sueltos. 

Pero una duda universal y radical, que hiere directamente 
todo el contenido de nuestro conocimiento, hiere de rechazo 
la validez misma dc nuestras facultades cognoscitivas con las 
cuales hemos adquirido nuestras certezas. Si éstas nos han 
enganado, 0 podido enganarnos en todo menos en una sola 
cosa, ïpor qué vamos a exceptuar esa sola cosa? y <!por qué 

voir s'ü ne me restara.it point après cela quelqut- cliose en. ma crcar.ee qui fút entièrement 
indudable». 

Principia I 7: AT VIII 2 9. . . ., 

‘5 «II n’est pas besnin que je Ics examine chacunc en isuticulier. ce qui seran ur. travail 
infuii; mais parce que la ruine des fondements enlraine nícèssairement avec sr» tout lc reste 
ile l’ediíice, j* m'ailaquerai d'abord aux prinòpes, sur lcsquels toutes m«s anciennes opinions 
ulaieot appuyées» CMtd. VI 1 ; AT IX 14). 
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vainus a confiar en unas facultades cognoscitivas que nos han 
enganado en todo menos en una sola verdad? En. realïdad. 
Descartes se mete con su duda universal en un enibroiio, 
del que t rata ni de buscar salida iccurriendo a la evidencia. 
Y como ésta tampoco le resulta suficiente, acudirà a refon- 
'/arla cua el testimonio de la veracidad divina, que garantida 
nuestras ideas innatas, esforzàndose inútil meu le por escapar 
del circulo vicioso en que, cuino le argüirà Gassendi, probarà 
lo mismo por lo mismo. 

En cuanto a su originalidad, el procedimiento de ir pasandu 
revista al contenido de nuestras facultades cognoscitivas para 
asegurarnos de su veracidad y su certeza era ya empleudo por 
los estoicos en su lucha contra los académicos. Lo utiii/a 
Cicerón, y màs tarde San Agustín, en quien probable ment e 
se inspira Descartes. En su tiempo, la utilización de la duda 
como instrumento para llegar a la certeza era corriente entre 
los apologistas católicos en su lucha contra los «Ubertiiios*. 
El V. Mersenne escribe en 1625 su libro La verdad de la dencuí 
contra los escépticos, que es fàcil fuera conocido por su amigo 

"Resultado de la duda: el «Cogito, ergo sum».—Dcspucs 
dc liaberse esforzado por dudar de todo, aplicando su examen 
con todo rigor, Descartes se encuentra linalmento ante una 
certeza que resiste todos sus ataques y dc la que le es impo- 
sible dudar. Es la concieneia sirnulLànea del hecho de su per¬ 
sa miento y de su pròpia existència. Ha podido dudar de todo. 
pero no puede dudar de que piensa, y, por lo lanto, de que 
existe, Puedo pensar que 110 existe Dios, ni el cielo, ni los 
cuerpos. Pero 110 puedo pensar que yo, que pienso esas cosas, 
no existo al mismo tiempo que las pienso. Es posible que sean 
lalsas las cosas que pienso, e ineluso que no existan. Pcro es 
nbsolutnmente cierto y verdadero el hecho de que yo las 
pienso y los diversos actos con que las pienso. Y también es 
cierto que para dudar hacc falla pensar, y para pensar es nece - 
sario existir. Aunque me engafie, y aunque todo sea falso, 
tengo que admit.ir que yo, que me engaiio al pensar, soy algo 
y pf» nada. Por lo tanto, la existència real de mi yo, como sujelo 
que piensa, es absolutamente cierta. 
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Por co'tteïiguiente, todo pensamiento, toda duda, Loda acti- 
vidad de concicncia, basta el hecho mismo de en ga nan ne, 
supone la existència de mi yo. La duda tiene que declararse 
impotenle ante el castillo roquero de la concieneia individual. 
Pienso, !uego existe; Cogitn , ergo sum, es una certeza y una 
verdad incomnovihle 

Es el momento en que Descartes cree haber llegado a la 
adquisición del principio tan ansiosamente buscado. «Arqui- 
medes buscaba un punto nrme e inmóvil para sacar de su 
quicio al globo terraqueo; de la misma manera puedo vo enn- 
ccbir las màs lisonjeras esperanzas si encuentro una sola cosa 
cierta e indudable» (Méd. II). En el hallazgo del Cogito, 
ergo sum, único superviviente de la ruina y demulición universal 
produçida por la duda, ve Descartes la base frrme para em- 
prender la labor de reconstruir sólidumente su edificio mental 
derrmdo, la gran idea que puede servirle de punto dc partida 
para la deduedón y de base parà reedificar su cicndu sobre 
bases i neon movibles, el precioso talismàn que va abrirle de 
par en par las puertas de la verdadera iilosofía <*<>. 

Sentido del «Cogito, ergo sum».—El cugito es el tipo por 
excelencia de idea clara y distmta, que se afirma con lu maxima 
certeza, por endma de toda duda, pues del hecho del propiu 
pensamiento v de la propiu existència no es posible dudar. 

No es un entimema, ni una inferència (illatio), como podria 
parecer por su forma: cogito, ergo sum. Tampoco es un ració- 
cinio, ni supone implícita una premisa mayor {todo lo que 
piensa existe; yo pienso, luego existo). Para hacer la conse- 
cuencia del pensamiento a lu pròpia existenda no es nece sario 
ningún silugisino, pues ella misma se nos impnne por intuición, 
con evidencia inmediata, por su misma perspicuidad. Es un 
hecho irrefutable, una experiència directa, una percepción 
inmediata, intuïtiva, evidente y simultànea del pensamienlo 
v de la existenda. AI pensar, o al ejercer el acto.del pensa- 
miento, el sujeto se percibe a sí mismo como siendo, como 
existente, y percibe su pròpia existència, no como un rado- 
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cinio, sino por una «simple inspection de l'esprit*. El cogito 
es la expresión de la simple percepción de un hecho de con¬ 
ciencia inmediato, primario, concreto y particular: la exis¬ 
tència del yo que piensa. «Yo pienso, luego yo soy» cquivale a 
«yo soy pensando* o «yo soy una cosa que piensa». «Je suís 
une chose qui pensa..., c'est à dire, un esprit, un àme, un 
entendement». 

Pern la palabra pensamiento (cogitare) tiene en Descartes 
un sentido amplísimo, que abarca todo fenómeno y toda acti- 
vidad de conciencia, mezclando o confundiendn los limites 
de la ínteligencia y los sentidos, de la idea y la sensación. 
El cogito equivalc a cualquier acción sentida, experimentada 
o advertida por el sujeto. «Cogitationis nomine intelligo illa 
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in 
nobis conscientia est: Atque ita, non modo intelligere, velle, 
imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod cogitare» 67 . 

Originaítdod del «cogito».—Descartes no tiene originalidad 
en haber senaladu el Cogito comn hecho de conciencia primario, 
cierto e indudable. Antes que él lo habian expresado en fórmu- 
las casi idénticas otros muchos pensadores: Aristóteles 68 , San 
Agustín 657 , San Anselmo 70 , Santo Tomàs 71 , Escoto Eriúgena, 
Enrique de Auxerre, Juan de Salisbury, Hugo de San Víctor, 
Escoto 72 . Y en su tiempo, Francisco Sànehez 73 , Gómez Pe- 
reira 74 , Campanella 7S , Guillermo de Vair, Atanasio Rhetor, 
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P. Sirmond, P. Silhon 7 «, La Mothc-le-Vayer. Pero Descartes 
es original en cuanto que no se contenta con afirmar el cogito 
oomo hecho de conciencia, sino que pretende tomarlo como 
primer principio y punto de partida para deducir de él toda 
la filosofia, simplemente con aplicar rigurosamente el método 
matemàtica. Esta es la idea genial que no se le habia ocurndo 
a nadie antes que a él, pues ninguno pretendió sacar toda. la 
filosofia de un principio en el cual no se halla conte mda. 

Valor del «cogito ».—Podemos considerarlo de dos maneras: 
l.o Como hecho de conciencia. No es un raciocinio, ni una idea 
abstracta universal, sino un hecho concreto e inmediato de 
conciencia, en que se percibe simultàneamente el pensamiento 
y la existència, la actividad y el ser. En este sentido, aun pasando 
por alto que puede ser una tautologia (yo pienso = yo exis- 
to — yu tengo un alma que es pensamiento), es absolutamente 
cierto e indudable. 2.° Como primer principio, fundamento del 
orden intelectual. En este caso constituye un juicio, en que la 
existència y el pensamiento se afirman como predicados de un 
sujeto: Yo soy pensando, yo soy una cosa que piensa. Pero un 
juicio solamente puede ser verdadero a condición de admitir 
previamente el principio de contradicción, o sea, que el ser 
no es igual a no-ser. Es correcto afirmar: Todo lo que piensa 
existe, yo pienso, luego yo existo. Pero, si no se supone pre, 
viamente el principio de contradicción, tambicn lo seria decir. 
Todo lo que piensa no existe, yo pienso, luego yo no existo. 
En este sentido, el cogito, ergo sum supone el principio de 
contradicción, y, por lo tnnto, no puede ser el primero en el 
orden ideal 77 . 

Sin embargo, no es este el sentido en que lo propone 
Descartes. Sus pretensiones y su optimismo van mucho mas 
adelante. Sü Cogito no es tan sólo un principio regulador del 
orden intelectual, sino una verdad cierta e indudable, la cual 
piensa poder tomar como primer principio para deducir toda 
la filosofia de ese hecho de conciencia. Una vez que Descartes 
S6 cree 6n. posesión. de una verdad fundamental (yo existo) 
y del criterio supremo de certeza (la evidencia intuïtiva), 
considera que con ello tiene suficiente para poder iniciar la 
reconstrucción de toda la ciència, simplemente con aplicar 
rigurosamente las reglas de la deducción matemàtica. Esto es 
posible en geometria, en que de la intuicïón de una figura, 
pqr ejemplo, el triàngulo, pueden deducirse sus prapieda- 
des, v.gr.i que la suma de sus àngulos es igual a dos rectos. 

ií Él P. Silhon, amigo de Descartes, en su tratado De limmortalití dt l'dme (iSj4) « mtra 
los «libertinost, exponc un argumento caa idér.tica 

» Dalmes, FiIojo/w fun/iamcntcX I c.iú-ig. 
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Pero en otros campes de la malidad y de la ciència es imposible. 
Fara poder liacerlo seria preciso llegar intuitivamente hasta 
Dios, verdad eterna y absoluta, en la cual se contienen todas 
las verdades. Solamente Dios puede intuir todas cosas y todas 
las verdades en su misma esencia y en su misma idea repre¬ 
sentativa, que es el Verbo divino. Peno, en el orden humano, 
una pretension semejante es absolutamente ilusoria. Cierta- 
mente que la certeza del hecho de la pròpia existència es la 
base lundamental para empezar a ejercer cualquier actividad, 
y ootre ell as la de filosofar. Pero de ese hecho escueto no es 
posible deducir màs de lo que en èl se contiene. Ni siquiera 
pur ese hecho percibimos intuitivamente la esencia de nuestra 
alma. Pero ni de la conciencia del yo, ni del cogito, ni del prin¬ 
cipio de contradicción, ni del concepto comunísimo del ser 
en cuanto ser es posible deducir todas las demàs realidades 
y verdades, por la sencilla razón de que no se contíenen en 
ellos y no es posible sacar de donde no hay. 

Orden de la filosofia. Para filosofar bien es necesario 
pensar ordenadamente, «conduiré par ordre mes penàées». 
Los resultados obtenidos hasta ahora con la aplicación de la 
duda universal son: una certeza fundamenlal (yo existo) y 
una cualidad esencial de ese yo existente (yo pienso). En reali'- 
, d, a Descartes no sólo le intercsa el sum, sino principalmente 
7 c °fÓ to - pues en éste es donde fundamentara su concepto 
del pensarmento como esencia del alma, base de su psicologia. 

I enemos también el criterio supremo de certeza, que es la 
evidencia intuïtiva de las ideas claras y distintas. 

Conforme a sus promesas, Descartes dehería emprender con 
esos elementos la construcción de su edificio filosóficn, es decir 
deducir rigurosamente todas las demàs verdades de la filosofia] 
partiendo de la intuición del hecho de su existència como ser 
pensante La mejor demostradón de la eíicacia de su método 
y de la fecundidad de esa «idea clara y distinta», obtenida por 
el procedimiento de la duda, habría sido presentar una esplèn¬ 
dida y sòlida construcción filosòfica. Pero la verdad es que esta 
seguuda parte es la màs pobre y dèbil de la filosofia cartesiana. 

Una vez en posesión de la verdad fundamentàl, el orden 
que podia esperarse era intuiria, y en esa intuición contemplar 
el despliegue orden ado de todas las demàs verdades, actuales 
o posiblcs. Según el P. Sertillanges, el orden de los «descubii- 
mientos» cartesianos debería ser: Yo pienso, luego yo éxisto, 
luego el ser es, luego existe Dios, luego existe el inundo 78 , 

ris ^)a4? K,,I!lL ^ ES °‘ R * U h MiflnaipWfí. lt ViSf moderm <l>a 
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Pero Descartes, en cuanto intenta la reconstrucción de su 
edificio filosófico, experimenta la esterilidad de su famoso 
«principio». No es posible deducir toda la teaíidad del simple 
hecho de conciencia del yo pensante. Se da cuenta de que esa 
aspiración es una quimera irrealizable, y sortea ía dificultad 
con un hàbil quiebro: Yo pienso; por lo tanto, la esencia del 
alma es el pensamicnto, el pensar activo. Pero no se puede 
pensar sin ideas. Luego el alma, desde el primer momenlo de 
su existència, tiene ideas iiuialae o naturales, claras y distintas, 
las cu al es son modos del atributo de pensamicnto- Así, pues, 
olvidando muy pronto el radicalismo de su duda, de la cual 
escasamente habia podido salvarse el cogito, ergo sum, rebusca 
en su conciencia un poco màs a fondo y en ella encuentra otras 
dos ideas, igualmente aceptables, porque se le presentan con 
idénticos caracteres de claridaif y distinción. Con lo cual, para 
poder emprender la reconstrucción de la filosofia sabre bases fir¬ 
mes, lenemos tresideas iniciales, que corresponden a utras tantas 
clases de sustancias: i. a La idea del yo pensante (alma). 2. a La 
idea de un ser perfecto e infimto (Dios). 3." La idea de exten- 
sión (matèria). T.a primera serà la base para deducir su psico¬ 
logia. La segunda le servirà para deducir su teologia. Y la 
tercera para basar sobre ella su física 73 . Descartes no repara* 
en que, fucra del hecho de conciencia de nuestro pensamicnto 
y de n uestra existència, ningú na de esas tres clases de sustan¬ 
cias las percibimos por intuición inmediata, sino por otros 
procedimientos un poco màs complicados. Pero, recluido en 
la interioridad de su pensamicnto (cogito) con independencia 
de los senlidos y de la experiencia sensihle, intentarà demostrar: 
primero, la independència del alma (pensamicnto) respecto 
del cuerpo (extensión), y con ello su espiritualidad e inmnrta- 
lidad; segundo, la existència y atributos de Dios; tcrcero, la 
existència y naluialeza del mundo corpóreo. Sobre esta arbi- 
trariedad inicial reposa toda la filosofia cartesiana, y ésta es 
ttna de las causas de su escasa consistència. Los éxitos que 
Descartes obtuvo en geometria analítica no se dehen a 


métodò, sino a una aplicación ingeniosa del métudo matemà- 
tico corriente. Pero la pretensión de extenderlo a todos los 
ordenes de conocimientos (psicologia, teologia, física) dio por 
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resultado no sólo una filosofia sumamente endeble, sino una 
desviaciòn pròdiga en consecuencias lamentables. 

Descartes no es idealista. Aunque se tomarà el trabajo de 
«demostraria*, no duda de la existència de una realidad extra- 
subjetiva, ni de que la conocemos por los sentidos 80 . La prima¬ 
cia que concede al co^ito no se refiere a la «idea» en cuanto tal, 
sino que obedece a la necesidad de establecer una certeza 
prèvia y primaria para pfoceder «con orden» en la investiga- 
ción filosòfica, Sin embargo, una vez adoptada la actitud de 
reclusión dentro de su propio pensamiento, existe cl peligro 
de no acertar a salir de él. Este peligro lo agravarà con su 
doctrina del dualismo irreductible entre alma y cuerpo, que 
no lograrà resolver con el intermedio de los «espirilus vitales». 
Li mismo experimentarà la dificultad de llegar a la anrmación 
de una realidad extramental existente fuera del mundo de sus 
ideas, pues para dar el salto al mundo corpóreo tendrà que recu- 
rrir a invocar la veracidad de Dios. 

La sustancia.— La define: «Res quae ita existit, ut nulla 
alia re indigeat ad existendum» 81 . Pero Descartes se da cuenta 
de que esta definición en rigor solamenle puede aplicarse a 
Dios, y, por lo tanto, srtlo Dios seria sustancia. Para aclararla 
dice que, aunque así sea propiamente hablando, puestu que las 
cosas creadas no pueden existir ni un momento si no estan 
sustentadas, sostenidas y conservadas por la potencia divina, 
sin embargo, la palabra sustancia no es unívoca respecto de 
Dios y las criaturas, y puede aplicarse a algunas cosas creadas 
que para existir solamente necesitan el concurso de Dios, a 
diferencia de otras que requieren estar como sustentadas en 
éstas, a la manera de cualidades o atributos. La sustancia es el 
sujeto inmediato de cualquier atributo del que tengamos una 
idea real. Pern la noción cartesiana de sustancia es muy distinta 
de la escolàstica. Descartes pone el acento en la existencia, 
mientras que la escolàstica pone como coiislitulivo de la esencia 
sustancial, na la simple existència, sino el modo de existir 
(in se), a diferencia del accidente, que también puede existir, 
pero t?z alio. 

,a iíTodo cl lènimin dc nu estri vida depende de Ins sentidos, de los cuales, siendo cl de 
la vist» cl inàs nu'ule y el que tiene niayor amplitud, r.o hay duda de que son utillsiïnor. los 
inventes que pueden alimentar su potencia* r'Díiíptricci, c.i, Dc ío ui"/. En el Diicursç del 
Métcdo (6." pacte) declara que para desarrollar sus principjos ncccsiaba haccr cxpcricncias, 

todar. aunque tuviese mil veces mas dc lo que tengo». 

*' Piirtoipiu I 51. Y anude: 'Et qui dem substantia quae nulla planc rc indigeat, única tan- 
tum potest iatelligi, nempe Deus. Alias verd omr.es, nori nisi ope concursus DeL existere 
poss* percipimus... Possunt autem substir.tia corporea, et mení, íive siihstiritjn cogitanr., 
ceeata..., intelligi; quod sint res, quae solo Dei eoncursu egent ad existendum* iPmici- 
piol 51 V S2). 
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En realidad podemos distinguir tantas clases de sustancias 
cuantas ideas claras y distiritas podemos concebir en la mente. 
Así tenemos: i.° Una sustancia creada, que piensa, pero no 
es independiente, perfecta ni infinita (el alma humana, sus¬ 
tancia pensante, objeto de la psicologia). 2. 0 Una sustancia 
increada, que piensa y es independiente, perfecta e infinita 
(Dios, objeto de la teologia). 3 -° Una sustancia creada, finita, 
extensa, que nt> piensa, ni es independiente, ni ^infinita (la 
matèria, el mundo corpóreo, objeto de la física) 82 . 

Es fàcil apreciar el paralogismn implicito en este procedi- 
miento. Descartes no procede de la realidad a la idea, sino a 
la inversa. Parte de la idea (esencia ob.ictiva) para dar el salto 
a la realidad existente. Esas mismas «ideas» (el alma, Dios v el 
mundo) seran las que Kant asígnarà como objeto a la Meta- 
física como contenido de la Razònpura, consideràndolas como 
puras creaciones subjetivas, resultado de un uso puro o de un 
libre juego de las categorías, pero negando la posibilidad de 
afirmar su existència real. 

Los atributos.- -Son «aquello por lo cual una sustancia se 
distingue de otras y es pensada en sí misma» 8J . Hay atributos 
esenciales y no esenciales. Los primeros son aquellos que 
«constituyen su naturaleza y su esencia, de la cual dependen 
todos los demàs atributos». Cualquier atributo sirve para darnos 
a conocer la sustancia. Pero cada una de las tres cl ases de sus¬ 
tancia tiene un atributo esencial: Dios, el ser perfecto; el alma, 
ser que piensa; el cuerpo, ser extenso. Cada sustancia tiene 
muchos atributos: Dios, que se condbe como ser perfecto, 
se concibe también como existente, omnisciente, omnipotente. 
La sustancia corporea se concibe como extensa y divisible. 
Los atributos dependen de la sustancia y son inimitables. El 
alma siempre es pensamiento, la sustancia corporea siempre 
es extensa. Los atributos esenciales se identifican realmente, 
y son una misma cosa con la sustancia. bolametite se distin- 
guen con distinción de razón. El pensamiento cousíituye la 
esencia del alma, y la extensión—en sus tres formas, longitud, 
latitud y pmfundidad—la del cuerpo. Con lo cual queda ex- 
cluida la existència de accidentes reales, pues la cantidad se 
identifica con la sustancia, y las cualidades sensibles no son 
mas que afecciones subjetivas. De aquí resultan las dificulta¬ 
des a que Descartes tuvo que hacer frente en las objecïones 
que le opusieron a propósito de la Eucaristia. 

» Principia I 5+. Cf. Wciiitaíiuns rmí.'iipV^iijues. Resputítas a l»>; KBunda) objecioncs, 
Axioma» VI, VII, VIII. 

13 Principia 1 52-53- 
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Los modos.—Son modificariones diversas que afectan pri- 
mariamente a los atributos y, por medio de éstos, a la sustancia. 
Son. múltiples. Una ínfima alma puede tener muchos modos 
reales de pensamiento (entendimiento, memòria, imaginación, 
voluntad, sentidos). La extensión tiene dos modos: figura y 
movimiento. Modos no reales son las cualidades sensibles, o 
los modos de la sensación: color, sonido, sabor, etc., que no 
son mas que afecciones subjetivas, producidas por el movi- 
miento de los corpúsculos extensos que causan diversas irnpre- 
slones en los sentidns. Tampoco son reales las formas suslan- 
ciales, que son ideas compuestas, elaboradas por nuestra inte - 
ligencia. Los modos son mudables. Pueden cambiar, sin que 
cambie la sustancia. Una misma íilma puede tener muchos 
pensamientos, y un mísmo cuerpo, muchos modos de extern 
siun—ser màs o menos largo, ancho, profundo—, permane- 
ciendo intacta su sustancia. Son nociones y distinciones de las 
que sacarà buen partido Spínoza. 

Vamos ahora a examinar en particular la doctrina carte¬ 
siana acerca de cada una de esas tres ideas o sustancias: el 
alma, Dios y el inundo. Pero advirtiendo que, conforme a su 
método y a las precauciones adopladas para uo incurrir en 
errores procedentes de los sentidos, desde ahora nos confina 
mos en el orden de las ideas puras, que aparecen a la inteli- 
gencia con claridac y distinción. 

A.NTROFOLOG1A 

La sustancia creada pensanle.—Debemos coinenzar por 
el yo, o el alma humana, porque el conocimiento de nosof.ros 
mismos como sustancias pensantes es anterior y màs cierto 
que el de todos los objetos corpóreos. El «primum cognitum* 
y la primera certeza es la existència de nuestro yo pensante, 
del alma, la cual es conocida màs fàcilmente que cl cuerpo y 
los objetos del mundo exterior ?4 . Podemos dudar de todo 
menos del hecho de nuestra existència. Pero a Descartes no 
sólo le interesa el sum, sino principalmente el cogito, porque la 
evidencia de la primera idea no sólo implica la certeza de mi 
existència, sino también una cualidad esencial de mi ser, que 
es el pensamiento. 

£1 alma es una sustancia, es decir, un sujeto inmediato de 
todos los atributos y modos que de ella podemos concebir. 

84 «Jc vols elairement qu’il n'y a. ricn qui rac soit plus facile à connaitis muc mon espril* 
(Mrdilauón II). «Menlisn noslram non iiioilu prius cl (.tr.ijs, sed elisui evidenliu» quan) 
corpus cognosci» (Princifia I u). 
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Su atributo esencial consiste precisamente en el pensamiento, 
del cual dimanan todas sus demàs propiedades. La palabra 
«pensamiento» tiene en Descartes un sentido amplísimo, pues, 
abarca toda actividad de conciencia. «No sólo el entender, el 
querer, el imaginar, sino también el sentir, es lo mismo que 
pensamiento* 85 . Todas las acciones del alma son modos de 
ese atributo fundamental. 

La esencia del alma es el pensamiento. La prueba es la 
siguiente: Todo cuanto puede sustraer&e a la idea de una cosa, 
permanetiendo intacta su esencia, no pertenece a la esencia 
de esa cosa. Puedo concebir la esencia del alma, prescindiendo 
de mi cuerpo. Pero no puedo concebirla si prescindo de mi 
facultad de pensar. Por lo tanto, el pensamiento es la esencia 
del alma. En el alma, pensar v ser es lo mismo (cogito - sum). 
«El entendimiento es si piensa; y, u piensa, es» 36 . 

El pensamiento actual es esencial a todo ser de naturaleza 
espiritual. La esencia del pensamiento es pensar, lo mismo que 
la esencia de la matèria es ser extensa. Si la matèria dejara de 
ser extensa, dejaría de existir. El alma piensa siempre. Nu pUede 
dejar de pensar, porque entonces dejaría de existir. Pensamus 
también cuando estamos durmiendo 87 . El alma piensa siem¬ 
pre, en virtud de sus ideas innatas. Se conoce a sí misma, sin. 
necesidad de conocer su propio cuerpo ni las cosas exteriores. 
Podemos dudar de la existència del mundo corpóreo exterior, 
pero no de nuestra pròpia existència y del hecho del propio 
pensamiento, el cual abarca un conjunto de actos distintos del 
cuerpo (entender, afirmar, negar, dudar, querer, imaginar, 
sentir) s8 · El pensamiento conscients es la esencia del alma. 
Por esto no puede haber nada en mí de lo cual yo no tenga 
conciencia y algún conocimiento yCí . 

El alma es una, simple e indivisible, pero tiene varias fa¬ 
cultades distintas, sin menoscabn de su urúdad. Descartes 

sí «Gogítatior.is nomioe inte lligo illa anima, quae liobis consens itl ïinbisliui) 1., quatenus 
eoium in trobis conscientia est: Àtque ita non modo in-relligure, velle, imaginari, seu euaia 
senti re, idètn est !i:is quod cogi'-are" (Pr incipia I y). 

81 Esta tSíBciun que, en tonounpuco irònica, le pusleron.Hobbesy Crasseildl. __ 

»e «Con e: nombre de jv-rivi^uento entiendo yo todo lo que «s de tal manera cn nocotrc*> 
otie lo a-iercibimOL inmaliitamente por tunotros imsmos y tentmos de alo us conocnnienio 
interior' asi tudas las oparaciunes de la voiurrtaJ, de i entcnünmento, de la imaginaunin y ce 
los s.TtitidoG son punsamientos» (Respunstaa a las segur.das obiKior^b tJe vois claireineri 
qu'il n'y a ricn Cigi me anit plus facile a connaltre que mon esprlt* (Medtlacum ll). «.L. esprit 
humaiti e-ii réellenient distmguè du carps, et qu’il est mème pins aisè a connaitre que lui* 
(ftescjeatas a las seatas objeciones X). . _ ._ 

4» En ta filosofia escolàstic, solament* en Dios se-identifcan «uj Y su 
y au pensamiento. Pero en todes los serea creados àrabs» cos» se distragué., reabnente. id 
aer preccde a ia acción. Operari segutlUT esse. Uo ser puede ejetuer, o no. su “'"“j L"} 
racional no cs peosaraiento. El ptawImM « «» acadentc de k 
et ejeteicio de una de sus potencias. o un» actividad de la sustancia completa (horabre), el eual 
puede pensar o no pensar, permanedendo idéntito su ser 
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conserva la distinciòn clàsica de las facultades del alma: aen- 
sibilidad, con sentidos extemos c íntemos; sentido común, que 
localiza en el cercbro; memòria (sensitiva e intelectiva), imagi¬ 
na ción, entendimiento, voluntad. Tiene también polencias: loco- 
motiva, vegetativa, nutritiva, irascible y concupiscible, Pero 
las facultades propias del alma son el entendimiento y la vo¬ 
luntad. Las demas sentidos, memòria, ímagmación—sola- 
mente le competen en virtud de su unión con el cuerpo. 

Cuerpo y alma se distinguen realmente como dos sustan- 
cias distintas e irreductibles 90 . Dos sustancias que pueden 
concebirse y existir la una sin la otra, sun realmente distintas. 
Si podemos concebir claramente la idea de una cosa como dis¬ 
tinta de otra, esas cosas son distintas en la realidad y pueden 
existir una sin la otra 91 . Et alma es irreductible al atributo 
de extensión, que es el propio del cuerpo. Concebimos el alma 
como una sustancia que piensa, y el cuerpo como una sustancia 
extensa. También concebimos claramente el cuerpo sin el es- 
píritu, y el espiritu sin el cuerpu. Y, siendo distintos, al menos 
por la omnipotencia de Dios, el espiritu puede existir separa- 
damente del cuerpo, y el cuerpo sin el espiritu. La esencia del 
alma no consiste en estar unida al cuerpo, y puede existir sin 
él cuando ambas sustancias se separen en el momento de la 
muerte 92 . La unión de alma y cuerpo es simplemente un 
hecho de existència, que no afecta a la esencia del alma. Cuando 
se separen en la muerte, solamente le quedarà al alma un 
«souvenir intellectuel» de su oasada unión. 

La unión de alma y cuerpo.—El hombte es un ser COm- 
puesto de dos sustancias diferenfces: un alma espiritual, cuya 
esencia es el pensamiento, y un cuerpo, cuya esencia es la 
extensión. Al alma solamente pertenece el pensar. El cuerpo 
es una màquina, regida por las leyes generales de la mecànica, 
la extensión, el reposo y el movimiento. Le corresponden el 
movimiento y el calor. No obstante, entre alma y cuerpo exisle 
una unión íntima y una compenetración mucho mas estrecha 


M Principia I 8 ; DAÍ, 4 -* , 

m «cTengci un cuerpo al que estoy eslrechameiitc otuío; sin embargo, puesto que por una 
pa ric tengo una idea clara y distinia de ml ruismo, la cual *oy soJo al«o que piensa 

y no extenso* v, por otra porto, tengo una idea distinta del ciifipo, segun la cual est* es una 
cosa extensa, que no pienaa, resulta cierto que yo, es decti, mi alma. por la cuftl soy lo que 
soy* es entera y verdademmente distinU de mi cuerpo* puriiendo ser y existir sin el cuerpo* 
(Meditaciór. VI). *De cela aeul que je conçois dainsmpnt et distiactwnent nnr. substpce san^ 
xine autm, je auis aseuré qu’elies s'excluent lautuelunieiii: I tine l autre, et sent reeJjemcnt 
distinctes» (Reap. » las cuartas objeciones, <J* Arnauld). 

rt «Todo lo que hay en nosotros, y que no corcp!»™» de ninguna manera poder perte- 
necet a un cuerpo, debò ser ambmdo a nuestri alma. (L*t PassionJ de l'dme a.3). 'Si eaoemoí 
cuan diícrcntea eomos de las arúmales, entenderem™. mucho inejor las raiones que prueban 
que nuestra alma es de naturalczn enteramente independiente del cuerpo, y, por conaiguianrc, 
que no està sujeta a morir con él; y pues» que no se veu otras causas que la destruyan, nos 
inclinaremos naturaImente a juzgar que es iumortal» (DM, 5.» partej. 
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que la del piloto con su navío, y que podemos calificar de 
sustancial. Pero, al subrayar la distinciòn entre alma y cuerpo 
como dos sustancias con atributi* irreductibles y opuestus 
(pensamiento y extensión), Descartes trop.eza con la diíicultad 
de explicar el problema de su unión. En carta a la princesa 
Elisabeth declara: «No parece que el espíntu humano sea 
capaü de concebir bien distintamente y al mismo tiempo la 
distinciòn entre el alma y el cuerpo y su umon, a causa de que 
para esto es preciso concebudes como una sola cosa y a la 
vez como dos, lo cual se contradice» 93 ■ iComo se explica que 
d’homme est un veritable étre par soi, et non per accident».' 
Una vez que ha negado las fonnas sustanciales, Descartes no 
puede concebir el alma a la manera de los escolasticos como 
«forma corporis organici. in poteatia vitam habentis». No obs¬ 
tante, afirma: «El alma està verdaderamente unida a todo el 
cuerpo, y no puede deeixse propiamente que el a este en alguna 
de sus partes con exclusión de otras, a causa de que el cuerpo 
es uno, y en alguna manera indivisible, por razon de la dispo- 
sición de sus órganos, los cuales de tal manera se relacionan 
unos con otros, que cuando alguno de ellos es supnmido, el 
cuerpo queda defectuoso» 9 <. Sin embargo, en el articulo «- 
cuiente atenúa mucho esta unión y compenetración, desde el 
momento en que localiza el alma en la glàndula pmeal (cona- 
rion), que es su sede, y en la cual ejerce sus funciones mas par- 
ticularmente que en todas las demàs 95 • 

Asimismo, la irreductibilidad de los atnbutos de alma y 
cuerpo implica no sólo la imposibilidad de su unión sustancial 
como matèria y forma, sino que hace extremadamente difícil 
el problema de la interacción entre ambos. Para intentar 
resolverlo Descartes recurre a establecer unos agentes mter- 
medíos entre el cuerpo y el alma, los cuales son los espíntus 
naturales, vitales o animales (esprits naturaux, vrtaux, ammaux). 

I.a vida se reduce a puro movimiento mecàmeo. El cuerpo 
humano y los animales estan compuestos nada màs que de 
matèria extensa. Tienen vida, pero no alma ru pensamiento. 



esplríU» pueda mucho P *m cambiàr loa movinuentos de MW glandula» (U, Powm « 
l 'in* * 30 . 
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Tampoco sienten, porque la sensación es un moda del pensa- 
mieuto, una realidad espiritual que se identifica con ei alma. 
Las scnsaciones son «ideas confusas», «maneras confusa» de 
pensar » 56 . Los cuerpos son autómatas, «màquínas», cuyo prin¬ 
cipio motor es el calor del corazón, órgano caliente que està 
lleno de sangre, la cual se dilata o se contrae en virtud del 
calor g7 . Así se origina la circulación de la sangre, la cual corre 
pot lodo el organismo humano. Con la sangre van mezclados 
los espíritus vitales, que consisten en una especie de vapor o 
fluido compuesto de pariículas muy pequenas y sutiles, pro- 
ducidas en el cerebru de las partes mas nobles de la sangre 
y que circulan por todo el cuerpo con movimiento rapidísimo. 
Excitan los nerviós y dilatan o contraen los musculós. Sus 
partes mas sutiles suben hasta el cerebro y se concentran en 
torno a la glàndula pineal, sede del alma. De aquí se origina 
una especie de doble circulación. Medianíe la presión mecà¬ 
nica que los espíritus vitales ejercen sobre la glàndula pineal, 
el alma recibe las imàgenes o especies procedentes de los órga- 
nos de los sentidos, a través de los músculos y nerviós. Y a la 
inversa, el alma, por medio del conarion, actua sobre los espi- 
ritus vitales y los impulsa hacia los músculos, causando asi 
los movimientos del cuerpo. De esta manera se establece la 
comunicación y la interacción entre alma y cuerpo ya . 

Las pasiones.—A petición de la princesa Elisabelh com- 
puso Descartes un tratado sobre las pasiones (1646), que pu¬ 
blico, ampliado, en 1649. Declara que es una matèria nueva, 
que «jamuis personne avant moi n’eút louché». Lo que los 
antigues han ensenado acerca de estàs materias es «tan poca 
cosa, y en su mayor parte tan poco creïble, que yo no puedo 
tener ninguna esperanza de acercarme a la verdad si no es 
alejàndome dc los caminos que ellos han seguidoï 9<) . En rea- 


-A lodos Ifs consta que es cl alma la que siente, pero r.a cl cuerpo» í’PwpUií'c c.j; Mi- 
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lidad. su «novedad» consiste en utifizar la circulación de la 
sangre, descubierta por Servet (*553 V Harve V {l ^\' 
clan do con ella su pròpia teoria de los «espmtus vitales , 
lo cual resulta una exphcac.ón completamente mecarncisla. 

En virtud de su distínción irreductible entre alma y cuerpo, 
la primera—pensainiento—no puede actuar directamente so¬ 
bre e l segundo-extensión- Al alma solamente le corres- 
ponde el pensamiento. La vida, el movimiento y el calor son 
Copies del cuerpo. <A cual de los dos pertenecen las pasiones? 
Descartes distingue entre acciones, las cuales dependen de la 
voluntad, y pasiones-, que son «percepctones senumienlos o 
emociones del alma, que se refieren partíeularmente a Ula 
v que son causadas, forlalecklas. y mantemdas poc algun 
movimiento de los espíritus* '*<’ Descartes descnbe cuarni a 
y cinco pasiones, cada una de^las cuales va acompanada de 
algún movimiento corpóreo. Hay seis fundamentales, de 1 .. 
cuales se derivan otras varia*. Son la admirem, que es una 
«súbita sorpresa del alma que la lleva a con^derar con aten- 
ción los objetos que le parecen raros y extraordmar os> , 
el amor que es «una emoción del alma causada por el movi¬ 
miento de los espíritus, que incita a unirse volimtammente 
a los objetos que le parecen convementes» ^ é odto, que 
CR «una emoción causada por los espíritus, que incita al alma 
a separar se de los objetos que le presentan como P^drcia- 
les» el deseo que es «una agitacion del alma causada por 
los espíritus, qiie lc disponen a querer para el provenir las 
cosas que le parecen convementes» 104 ; la alegna, que es 
«una agradable emoción del alma, que consiste en el goce 
que aquella tiene con el bien que las impresrones del cerebro 
le representan como euyo* "la trhteza que es «una lànguida 
desagradable consistente en la incomodrdad que el alma recibe 
del mal, o del defecto que las impresiones del cerebro le pre¬ 
senten como suyo* l«. De eslas pasiones pnmitivas se deri- 
van otras mtichas. conto som la estimación, el menosprecio, 
lu generosidad. el orgullo, la humildad. la bajeza, la venera- 
ción, el desdén, la esperanza, el temor, los celos, la segundad, 
la deseaperación, la irresolución, et valor, el atrcvimiento, la 
cmulación. la cobardia, el espanto, el remordumento, la burla, 
la envidia, la piedad, la satisfacción de sí nusmo, el arrepenti- 
miento, la gratitud, el reconocimicnto, la mdignaeion, la còlera, 
la glòria, la verguenza, el disgusto, el pesar y el regocqo. Las 
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pasiones son naturalmente buenas, «sólo es neceçario evitar 
su mal empleo o sus excesos, contra los cuales pueden bastar 
los remedios que explico si se tiene cuidadn en practicaries» I07 . 
Estos remedios son sencillns. Siendo las pasiones un resultado 
mecànico del movimiento de la sang re v los espí ritus vi tales, 
no hace falta mas que ejercitarse «en separar los movimientos 
de la sangre y de los espíritus de los pensamientos a que de 
cosfcumbre van unidos» (ibíd.). Y «cuando el combaté es muy 
desigual, vale mas una prudente retirada o pedir cuartel que 
exponerse brutalmente a una muerte segura» l0S . 

La persona. Una consecuencia de la identificación de 
ser, alma y pensamiento es que la persona se reduce a la 
unidad de conciencla (conscientia sui). Es el acto por el cual 
pensamos, queremos y sentimos, y en el cual se uniíican los 
diversos fenómenos que experimentamos. Hay tantas personas 
cuantas conciencias distintas. 

La realidad extrasubjetiva.—Pero Descartes no se con¬ 
tenta con hacer un anàlisis psicologico de su vo pensante, 
ni se resigna a permanecer reduido en su subjetividad. Pre- 
tende establecer sobre bases sólidas su certeza de la existència 
de realídades exteriores, la del mundo y la de Dios. Para 
ello se mantiene dentro de la línea trazada en su método. 
No quiere apoyar su conocimïento del mundu sensible en el 
testimonio de los sentidos, que son o pueden ser engahosos, 
ni el de Dios en raciocinios basados en datos procedentes de la 
experiencia sensible, sino tanto uno como otro en.la intuición 
de otras dos ideas innatas, claras y distintas que cree hallar 
en el examen interno de su contenido mental. 

Descartes atribuye a sus «ideas» una doble realidad: eub- 
jetiva, en cuanto liechos mentales 0 actos de pensamiento; 
v objetiva, en cuanto imagencs o represen taciones de un obje- 
to l09 . Analizando el contenido de conciencïa comprobamos 
que tenemos «ideas» que son hechos mentales o acciones de 
nues tro prnpio pensamiento. En cuanto a su realidad subjetiva 
no hay ninguna diferencia entre las diversas clases de ideas: 
adventicias o adquiridas, artificiales o «faclices» e innatas. 
Todas ellas son hechos de pensamiento. Pero si la hay en 
cuanto a su realidad objetiva, es decir, en cuanto a su valor 
representativo de cosas o de objetos fuera de nosotros. Ahora 
bien, a la realidad subjetiva de las ideas, <> respon de otra 

«w Possicini a 3i i. 

'«* Possitns 

io« ipar la tAiürc cbjecihf d'une id*« i’entends l’cntité ou l'èlre de i.i dïose rcprésemée 
car eette idée, en tant que cette entité est riars l 1 idees (Respuestis a las «eaundas objeeioneti. 
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realidad equivalente de los objetos por ellas representados? 
iPodemos afirmar la realidad de esos objetos simplemente 
en virtud de que percibimos sus representaciones en las 
«ideas» de nuestro pensamiento? iKs posible dar el salto del 
mundo interno de nuestras «ideas» al mundo de las realídades 
exteriores? Descartes lo cree así, y, una vez terminada la 
inspección de la primera «idea» (el cogito), prosigue la intuición 
de otras dos ideas, también claras y distintas—lo perfecto e 
infinito, y la extensión—, que deberàn suministrarle el conoci- 
miento de Dios y del mundo. 

íPor qué ese orden? Santo Tomàs llega al conocimiento 
de Dios a través de nuestro conocimiento del mundo sensible, 
que reclama a Dios como su causa y razón de ser. Pero Des¬ 
cartes no quiere asomarse al mundo sensible exterior sino 
después de tener la garantia 'de que ese conocimiento està 
respaldado por la veraeïdad divina. Quiere llevar a cabo la 
doble investígación sobre Dios y el mundo siguiendo el mismo 
proccdimiunlo que ha utilizado en psicologia, es decir, sim¬ 
plemente a base de la intuición rle sus «ideas» claras y distintas, 
que son las ú ni cas q-iz le ofrecen garantlas de certeza y de 
verdad. 

Teologia 

Descartes prosiguc su investigación manteniéndose recluido 
dentro de su propio pensamiento y aislado de toda relación 
con el mundo exterior. Ya sabemos su desconfianza respecto 
de toclo conocimiento proeedente de los sentidos, para que 
fuera a utilizarlos ahora en una demostración que es capital 
en su filosofia. Para demostrar la existència de Dios no quiere 
recurrir a las vias tradicionales, por el movimiento, la causa- 
lidad o el orden de los seres del mundo sensible. Aspira a 
buscar un camino màs corto, fàcil y seguro y cree hallarlo en 
el testimonio de su pròpia conciencïa, en la cual encuentra la 
«idea» clara y distinta de lo perfecto e infinito. Así, pues, para 
seguir filosofando «con orden», ésta es la segunda idea que 
debemos examinar. 

Es injusto el reproche de Pascal: «Yo no puedo perdonar a 
Descartes. El habría querido poder prescindir de Dios cn toda 
su filosofia. Pero no ha podido menos de hacerle dar un capi- 
rotazo (chiquenaude) para poner el mundo en movimiento* ,10 . 

n# ,j e n e puis pardonr.et à Descartes, il auraiL bien voulu, dans toute » philesophie. w 
pouvoic puser de Dieu; mais il n’a p" sVmpécher de Jui faire donrnrr une chiquenaude, pour 
ineltre le mondeen muuveinenl; après cela, ii n'a plus que faire de Diem fftms&s, section II 
77. ed. Brunschviíg, p.360). A lo que anade «Descartes iruitile et incerta in» (78). GíImui 
opina que la «metafísica de Descartes no es màs que un amaho chapucero de la metafísica 
escolàstica! (Oias y la fiiosajió, Buenos Aires, Emeee, prcfacio. p.20). 
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Blondel afirma, con màs razón, que Dios es la «clave de bóveda 
del sistema cartesiano». La prueba dc la existència de Dios 
tiene en iu filosofia cartesiana un puesto central e importantí- 
simo: t. u Dios es la unidad suprema, el punto dc unificación 
al cual tientlt* la multiplicidad de los seres, y en el cual encuen- 
tran su explicación. 2.° Es la causa de todos los seres, el creador 
del mundo y el conservador de todas las casas. 3. 0 Es el autor 
de la naturaleza y las leyes inmutables que la rigen, en las 
cuales se basa nuestra ciència del universo sensible. 4“ Es la 
causa y la garantia de nueslras ideas innalas, que para Descar¬ 
tes son las únicas verdaderas. 5. 0 No solamente garaniiza 
nuestras ideas claras y distintas, sino también nuestros juicios 
y el proceso de la dedúcción y la demostración. Por esto, el 
que ignora a Dios no puede tener conocimiento cierto de 
ninguna otra cosa 1,1 . 

No cabe dudar de la sinceridad de Descartes cuando busca 
pruebas sólidas de la existència de Dios, y de que crec las 
suyas nuevas y màs eficaces que las tradicionales. Pero tam¬ 
bién cabe sospechar que, si recurie a Dios, es porque lo nece- 
sita como una espccie de apuntalador responsable que contri- 
buya a reforzar la endeblez de su construcción ideològica. 
De aquí el interès que pone en demostrar su existència, con 
argumentos que reitera en el Discurso del Método, las Mecíiía- 
ciones y los Principios de. Filosofia. Su eficacia demostrativa 
puede ser discutible, pero su sinceridad y su conciencia de 
novedad son indudables. También es evidente su alejamiento 
de la escolàstica. En ésta, el conocimiento de Dios es mediato, 
oscuro, màs negativo que positivo, adquirido partiendo de la 
realidad de los seres contingentes del mundo sensible, que 
postulan un ser nccesario, y basado en la abstracción y la 
analogia. Pero, según Descartes, solamente tenemos que fijar- 
nos en la idea innata, clara y distinta de lo perfecto e infinito 
para ver en ella contenida Ja existència de Dios de una manera 
directa, inmediata e intuitiva. Santo Tomàs deduce los atri- 
butos divinos del concepto de Dios como ïpsum esse subsistens, 
en función del ser, mediante la via affirmationis et negationis, 
elevationis et eminentiae, y siempre de un modo anàlogo, 
Descartes los deduce intuyendo lo que aparece en la idea 
clara y distinta, siguiendo un procedimiento unívoco entre 
nuestra idea y la realidad de Dios. Con lo cual, aunque aíirmc 

:! 1 *Y mí yo reconozco darisimamente que la certcza y la vrrdad de toda ciència depenuc 
del solo conociimeoto dc! verdadero Dios: De suerte que antes de conaceria yu no podia saber 
perfectamente ninjruna otra casa» í , A/f«ii!uaórt V). «Non modo de eoaequecertussum ac de 
oirmi aliaquodcei tiS9Ímumvidetur,sedpraetereaai)iiiiadverU>taelerartiin rt ruin certiludineïu 
ab hoc ipsoita pemlere, ut absque eo nihü unquam perfecte iciri possit» (ibid.; AT VII 69 )- 
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la distinción entre nuestra idea de Dios y la realidad de Dios 
inismo, comprometé la transcenccncia divina, pues nuestra 
idea no puede pasar de representar un infinito conceptual y, 
por lo tanto, relativo. 

Idea cartesiana de Dios. «Con el nombre de Dios en- 
tiendo una sustancia infinita, eterna, inmutable, independíen- 
te, omnisciente, omnipotentL*, y por la cual yo mïsmo v todas 
las demàs cosas que existen (si es verdad que olgunas existen), 
hemos sidu creados y pro du ci dos» l1 -. Dios es una cosa que 
piensa v que tiene en sí la idea de todas las perfecciones. Es 
la primera Idea, que no cs causada por nadie ni necesita de 
otra idea para ser explicada, mienUas que todas las demàs 
ideas son causadas y se explican por la idea de Dios. En el 
orden ontológico, Dios es «uisa jui. Los autores de las segundas 
objeciones le reprochaban que hacía de Dios un entc de razón. 
Por el contrario, Descartes quiere decir que Dios es la suprema 
realidad, en la cual el cogito y el sum se identifican plenamente 
y con la màxima perfección. Es el pmrwm cmtologicnm y el 
pritmm logicum, cuya pròpia idea se aparece a sí misma en 
toda su plenitud, con toda claridad y distinción. 

Pruebas de la existència de Dios—Las pruebas carte- 
sianas no se basan en el ser, como las escolàsticas, sino qué 
proceden en el supuesto de que poseemos la idea innata, clara, 
distinta y objetiva, aunqüe inadecuada, de Dios, o sea, de lo 
perfecto e infinito. La idea de lo infinito és simple; primaria, 
positiva y anterior, lógicamente, à la de lo finito, que es secun¬ 
daria, compuesta y negativa 113 . La idea de Dios es la màs 
clara y distinta. Pero, por orden de evidencia, la primera es 
la del cogito, ergo sum; sigue después la de lo perfecto e infinito 
(Dios), y, por último, la de extensión. Descartes està convcn- 
cido de" que la «existència de Dios es mucho mús evidente 
que la de las cosas sensibles». Si fuésemos inteligencias puras, 
veríamos inmediatamente la idea de Dios innata y presente 
en nosotros, y la existència de Dios seria una verdad per se 
nota. Pero como no somos espíritus puros, esa idea no la tene¬ 
mos siempre presente, y por eso necesitamos demostrar la 
existència de Dios. «La idea de Dios se encuentra como oscu- 
recida y cegada por las imàgenes de las cosas sensibles*. 
«Nuestro conocimiento de Dius desciende del razonamiento 


Malaaci<hi II: AT VII 45; IX-js-jS. . 

1U «Nee putare ccbeomc non perciptie nihniUwn T*'' «ram idcani, sed tantum per nega- 
tionem tiniti...: «m contra manifcsle intdligo pins realuai is esse m surataniia inhniU ci··· " 
in-Tmita. «c proinde ptiorem qnnrinir nodo in rr.e ssse peiceptionnn aiamtl qusm 
cstDci quan meipsi·js· .■'.Víediudci 111; AÏ' VII 4S «5b 
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y del progreso de miest.ro discurso, y, Iejos de ser una luz 
pura, cons tan te, clara, cierta, sin trabajo y siempre presente, 
es una percepción turbia y dudosa, que nos cuesta mucho 
trabajo, y de la cual, después de haberla adquirido, no gozanuis 
més que a ratos». 

Descartes propone tres argumentos de la existència de 
Dios, que con algunas modificaciunes repite cn el Discimn 
del Método (4.“ parte), en las Meditaciones (3.® y 5.“), en los 
Prinapios de Filosofia (1.® parte) y, de una manera màs ceiiida 
y «geomètrica#, .en las Respuestas a las segundas abjecianes. 
Todos ellos tienen un punto de partida subjetivo: «Cerraré 
los ojos ahora, me taparé los oídos, dejaré de hacer uso de los 
sentidos; borraré incluso de mi pensamiento todas las imàgenes 
de las cosas corporales o, al menos, ya que esto es casi imposi - 
ble, las tendré por vanas y falsas», y así, fen comercio sólo 
conmigo y considerando mi intimidad», procura examinar el 
contenido de su conciencia, donde halla primeramente la idea 
del cogito, y en segundo lugar otra, que ahora se propone 
examinar, que es la de perfecto e infinito !14 . Todos ellos 
también proceden en el supuesto de que «las cosas que conce- 
bimos muy clara y distintamente son todas verdaderas» 115 
Proceden asimismo en la convicción de que tenemos en nues- 
tra mente la idea objetiva, clara, distinta y positiva de lo per¬ 
fecto e infinito (Dios). A una idea objetiva corresponde la 
realidad objetiva de la mistna cosa, tal como està representada 
en la mente; y, cuando un atributo, por ejemplo, la existència, 
està contenido en la naturaleza o en el concepto de una cosa, 
ese atributo es verdadero y puede afirmarse de ella 1 ie . Todos 
sus argumentos tienen un punto de partida subjetivo. Pero 
Descartes no se resigna a mantenerse dentro de la reclusión 
de su propio pensamiento, sino que con ellos trata dc evadirse 
de sú subjetividad, de dar el salto de la realidad lògica de su 
idea objetiva a la realidad ontològica de la existència de Dios. 
En el fondo, todos sus argumentos se reducen a unò solo: 
a considerar su idea de lo perfecto e infinito: 1) en sí misma; 
2) en su causa, o sea con relación a Dios, y 3) en relación a 
nuestro ser. Pero en los dos segundos no se mantiene sola- 
mente en la simple contemplación de su idea objetiva, sino 
que introduce el concepto de causalidad. 

1,4 .Vfeditdrión III, al principio. 

1,s DIVÍ. 4 1 parte. 

»i# «Derir que alai'm atributo eslà conunïéo en la natufelm o en el concepto de una 
ensa, es lo mtarriu que ifcïàr qu« «te atributo es eerdaiterode exa cosa y que podem os asequiai 
que està en ella. Ahora bien, la existència oecesariaestà coritenida en la naturaleza y en el con- 
cepto de Dios. Lucro es verdadero decir que la existència necesaria està en Dius, a que Dioa 
exirtz- (Respuestas a las segundas pbjeciones. proposición ].*). 
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Origen de la idea de Dios. —Hemos vlsto que Descartes 
distingue tres clases de ideas: adquiridas (adventitiae, étran- 
geres), que proceden de los sentidos; artificiales (fictae, factices), 
que provienen de nuestra imaginación, e innatas (naturales). 
Aplicando esa distinciún al caso de la idea de Dios, discurre 
de esta manera: Yo tengo en mi mente la idea de un ser per¬ 
fecto e infinito. Ahora bien, ide dónde puede haberme venido? 
a) No ha podido venir de fuera, ni la he recibido por los 
sentidos, porque los sentidos solamente pueden percibir los 
modos de la sustancia extensa (figura y movimiento), pero 
no la sustancia. Ademàs, nos damos perfecta cuenta de las 
cosas que conocemos por los sentidos, y sabemos que con ellos 
jamàs hemos percibido a Dios. b) Tampoco puede ser una 
producciòn o una ficción de mi espíritu. Las restantes ideas 
que poseu no tienen nada que yo mismo no hava podido pru- 
ducir. Tengo la idea de sustancia, porque yo mismo soy una 
sustancia. Pero la idea de Dios es tan perfecta que excede 
por completo mi capacidad creadora. Para elaborar la idea 
de una sustancia infinita tendríamos que anadir o quitar algo 
a nuestra idea de sustancia finita. Pero una idea infinita no se 
produce por adicinn ni por sustracción. Yo soy un ser finita, 
y no podria tener idea de una sustancia infinita «a no ser 
porque esta idea hava sido puesta en mí por alguna sustancia 
que sea verdaderamente infinita»! c) Por consiguiente, esa 
idea reclama una causa superior y distinta de mí, o sea ei 
mismo Dios, que es el que la ha infundido en mi inteligentia al 
crearmc. Luego es «innata y producida desde que fui creado, 
junto eon la idea de mí mismo». «Tenemos idea de las perfec¬ 
ciones infinitas que hay en Dios, pero no nos damos cuenta 
de cuando nos la ha comunicado porque siempre ha estado 
en nosotros». Dios me. ha creado a su imagen y semejanza, y 
«eiertamente no debe parecer extrano que, al crearme, haya 
puesto en mi esa idea, para que fuese como la marca que el 
obrero imprime en. su obra, y no es necesario que esa marca 
sea alguna cosa diferente de la obra misma» 117 . 

Vamos a examinar las tres pruebas de la existència de Dios 
que propone Descartes, siguiendo el orden y la formulación, 
màs tècnica y rigurosa, que él mismo adopta en las Respuestas 
a las segundas objeciones y en los Pmjczpios de Filosofia. 

ï.» Por la idea de Dios en si misma. «Proposición primera: 
La existència de Dios sc conoce por la sola consideración de su 
mturaleza. Demostración: Decir que algun atributo està con- 

• 117 MfdrfwïAi III. 
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tenido en la naturaleza o en el concepto dc unà cosa, es lo 
mismo que decir que este atributo es verdadero de esa cosa 
y que puede asegurarse que està en ella. Es así que la existència 
necesaria està contenida en k naturalesa o en el concepto de 
Dios. Luego es verdadero decir que la existència necesaria està 
en Dios, o bien que Dios existe» ,,R . 

El mismo argumento aparece en los Principios de Füoso/ítt. 
«Cumiderando después, entre las diversas ideas que tiene en 
si, una que es la de un ser sumamente inteligente, sumamente 
potente y sumamente perfecto, que es con mucho la principal 
de todas, conoce en ella la existència, no sólo posible y con- 
tingente, tal como la ve en las ideas de todas las demàs cosas 
que percibe distintamente, sino absolutamente necesaria y 
etema. Pero así como, por ejemplo, percibe que en la idea de 
triàngulo se contiene necesariamente que sus tres àngulos son 
iguales a dos rectos v se peisuade de que el triàngulo liéne tres 
àngulos iguales a dos rectos, así también, sólo de que perctba 
que la existència necesaria y eterna se contiene en la idea del 
ente sumamente perfecto, debe conduir necesariamente que el 
ser sumamente perfecto existe* 11J> . 

En el Diicursü del Mélodo y en las Meditàciones lo presenta 
de la siguiente manera. No podemos- cóncebir la idea o-, la 
naturaleza de Una cosa sin cóncebir al mismo tiempo sus pro- 
piedades esenciales. No podemos cóncebir la idea de triàngulo 
sin que en su esencia se encuentre implícito que la suma de 
sus àngulos es igual a dos rectos, ni la -de la esfera sin- que 
todas sus partes disten igualmente de sii centro, ni tampoco 
la idea del monte sin la idea del valle, Ademàs, en la idea 
objetiva de cada cosa està contenida la existència, porque no 
podemos cóncebir nada sino bajo la forma de una cosa que 
existe. Pero con una diferenciar en la idea de las cosas limitadas 
e imperfectas solamente se contiene la existència posible o 
contingente, mientras que en la idea de un Ser soberanamente 
perfecto e infinito està contenida la existençia perfecta y nece- 
saria. Podemos cóncebir la esencia de un triàngulo y sus pro- 
piedades esenciales, pero sokmente podemps afirmar-su-exis- 
teúcia posible, no au existençia necesaria. En cambk», si exa- 
minamos ateiitamente la idea de Dios, que es tan clara- v evi- 
dente como la de triàngulo, vemos que en là naturaleza y en 
el concepto de un ser perfecto e infinito està contenida la 
existència necesaria, como propiedad y atributo esencial, lo 

118 RespuesUs a las sesundaa objectem*. 

n 9 Prmítpà I 14- *Ita ex ro solo, quoH pcn-ipinl., exislentiani necessauam et aeternam r> 
enl·ls summe períacli idea contineí i, plans ooneluderí debet, ens summe perfecuim.exietere·. 
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mismo que las propiedades del triàngulo estàn contenidas en 
su esencia 120. Así, pues. la idea de lo perfecto e infinito im¬ 
plica la existençia necesaria, porque la idea de una cosa no 
existente no seria la idea de lo perfecto e infinito. Por consi- 
guiente, cuando intuimos la esencia de Dios en la idea de un 
ser soberanamente perfecto e infinito, en esa idea intuimos 
a la vez necesariamente la existençia, porque en la idea objetiva 
de un ser soberanamente perfecto y poder0so esta contenida a 
existençia necesaria, no por alguna ficción del entendimiento, 
sino porque el existir pertencce a la naturaleza verdadera e 
inmutable de un ser semejante. Por lo tanto, es evidenle que 

Dios existe 121 . , . 

En tnda esta argumentación vemos a Descartes jugando 
indistintamente con la idea y con la realidad, exagerando el 
alcance de la «dea objetiva». Da por supuesto que timemos en 
nuestra mente la «idea objetiva» de un ser perfecto e infinito, 
al cual identifica con Dios, y que en esa idea vemos contenida 
su existençia necesaria. . 

El teólogo Kalher (Caterus). en las pnmeras objeciunes, 
asimila este argumento al de San Anselmo. Descartes responde 
que no conocia las obras del Santo y que había ido a consul- 
tarlas a una biblioteca. Da la ruzón a Santo Tomas en la critica 
oue hace de la prueba anselmiana, pero protesta de que no 
coincide con la suya. En realidad tienen matices distintos. 
Tanto uno como otro saltan de la idea a la realidad, pero 
San Anselmo apoya su raciocinio en la grandeza de Dios, 
mientras que Descartes se fija en su perfecaon infinita. Dios 
no es solamente un posible que exija la existençia. No sólo 
es posible, sino necesaria Es un Ser perfectísuno, cuya misma 
esencia està antes de toda posibilidad e incluye necesariamente 
la existençia. Todo lo cual tendría fundamento si efectivamen- 
te intuyéramos la idea de Dios, pues en ella se ídentifican la 
esencia y la existençia. Pero cualquiera puede apreciar que 
no poseemos semejante idea en nuestra mente. L·l mismo 
Descartes viene a reconocerlo ai responder a la objecion de 
;por qué hay ateos, siendo así que tenemos una prueba tan 
fàcil y evidente de la existençia de Dios? «Jamàs podr.an los 
hombres alejarse del conocimiento de esta naturaleza divina 
si quisieran solamente fijar su ateocidn. ua k idea que ellos 
tienen del ser soberanamente perfecto. Pero los que mezckfi 
otras ideas con aquella componen un Dios quimenco, en 

uo nu a·n·'rte «Diliaen·ti· n aLtendenti íit manifestem, non niagis powe exlstcotium 

aoqualiuir d-iobus rectls, siveab idea mantis idea wü-is* (Aí^iKinon V). 
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cuya naturaleza hay cosas que se contradicen; y asi, después 
de haberlo compueslo de esta manera, no es de maravillai 
que nieguen la existència de semejante Dios, el cual esta 
representado por una idea falsa». 

2. a Por la causa de mi idea de lo perfecta e injmito .—Esta 
piueba se basa, no en la realidad ontològica de la idea objetiva, 
sino en su contenido. Descartes no se pregunta por la causa 
de su ser, sino de su idea de lo perfecto e infinita. En las 
Respuestas a las segundas objeciones la presenta así. «Proposición 
segunda: La exisíencia de Dins se demuestra por sus efectos 
stílo por el hecho de que su idea esteí en msotros. La realidad 
objetiva de cada una de nueslras ideas requiere una causa en 
la cual esté conlenida esa misma realidad, no simplemente de 
una manera objetiva, sino formal y eminentemente. Es así que 
nosotros tenemos en nosolros la idea de Dios, y que la realidad 
objetiva de esla idea no està contenida en nosotros, ni formal 
ni eminentemente, y que no puede estar contenida en ningún 
otro que en Dios mismo. Por consiguienle, esta idea de Dios 
que està en nosotros exige a Dios como causa suya, y, por 
lo tanto, Dios existe». 

En los Princtpios de Filosofia la presenta de esta manera. 
«Asimismo, puesto que nosolros encontramos en nosotros 
la idea de un Dios, o de un ser perfectísimo, podexnos inves¬ 
tigar la causa que hace que esta idea esté en nosotros. Pero, 
después de haber considerado atentamente cuàn inmensas 
son las perfecciones que ella nos representa, nos vemos obii- 
gados a confesar que no podríamos tenerla sino de un Ser 
perfectísimo, es decir, de un Dios que existe verdaderamente, 
porque no solamente es claro por luz natural que la nada no 
puede ser causa de nada y que lo màs perfecto no puede ser 
consecuencia y dependencia de lo menos perfecto, sino tam- 
bién porque nosotros vemos por rnedio de esta misma luz 
que es imposible que tengamos idea o imagen de cualquier 
cosa que sea, ni hay en nosotros un arquetipo original que 
comprenda efectivamente todas las perfecciones que así nos 
son representada?. Pero como nosotros sabemos que esta mos 
sujetos a muchos defcctos, y que no poseemos esas sumas 
perfecciones de las cual es tenemos idea, debemos conduir 
que ellas estén en alguna naturaleza diferente de la nuestra, 
y que es, en efecto, perfectísima, es decir, que es Dios» 122 . 

En el Dzscur.co del Método discurre de esta manera; Poseo 

u * Principia I í8. «Et quia scitiraas itlai pprfcctiooes, quanun ideam hibamus, nuHc,' 
morlt) m tiobia reperunus. ex hoc ipso recte coccludiniut cas in aliíjiio a nolns diverso, nempe 
iü Ocü. ess?; ve: certe aliquando fuiíüc, ex qtjo rvidentissime sequker, ipsas àdhuc esw. 
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la idea de un ser màs perfecta que mi ser, a) Es imposible 
que esa idea pueda proceder de la nada, porque de la nada, 
nada puede salir. b) Tampoco puede proceder de nu mismo, 
porque lo màs perfecto no puede proceder de, lo màs nnper- 
fecto. c ) Luego esa idea «ha sido puesta en mí por una natu¬ 
raleza màs perfecta que yo, posecdora de todas las perfecciones 
de que yo pudiera tener idea, es decir, por Dios» 123 . 

En forma un poco màs difusa lo repite en la tercera medi- 
tación. l’oseo la idea real y positiva de una sustancia perfec- 
tísima e infinita, «que es la màs verdadera, la màs clara y la 
màs distinta de todas cuantas hay en mi espíritu». Todo efecto 
requiere una causa adecuada y proporcionada, la cual debe 
contener cn si, formal y eminentemente, todas las perfecciones 
del efecto. Ahnra bien, mi idea de una sustancia perfecta e 
infinita contiene tanta realidad^ objetiva v tantas perfecciones, 
que yo conozco no estar en mí, ni formal ni eminentemente. 
Por lo tanto, yo no puedo ser causa de semejante idea, la cual 
no puede tener otra causa adecuada y proporcionada sino un 
Ser perfecto e infmito, o sea, Dios. «1 oda la fuerza del argu¬ 
mento que he empleado aquí para probar la existència de 
Dios consiste en que yo reconozco que no seria posible que 
mi naturaleza fuera tal como es, es decir, que yo tuviera en ira 
la idea de un Dios, si Dios no existiera verdaderamente». 
Dios es, pues, la causa de mí idea de lo perfecto e inlinito, y, 
por lo tanto, existe. 

3.» Dius, causa perfecta de mi sev imperfecta— La tercera 
prueba es de corte menos esquemàtico. No se mantiene dentro 
de la contemplación de su idea de lo perfecto e infinito, sisio 
que, como en la anterior, introduce el principio de causalidad, 
v. ademàs, mezcla las ideas de la contingència y la conserva¬ 
ció de los se res creados. La formulación màs sencilla aparecc 
en el Discurso del Método: «A esto ahadí que, supuesto que 
yo conocía algunas perfecciones que me faltaban, no era yo 
cl único ser que existiese..., sino que era absolutament? nece- 
sario que hubiese otro ser màs perfecto, de quien yo depen- 
diese v de quien hubiese adquirido todo cuanto poseía; pues 
si yo fuera solo e independiente de cualquier otro ser, de tal 
suerte que de mí mismo procediese lo poco en que participaba 
del Ser perfecto, hubiera podido tener por mi mismo también, 
por idèntica razón, todo lo demús que yo sabia faltarme, y 
ser, por lo tanto, infinito, eterno, imnutable, ommscieule, 
omnipotente, y, en fin, poseer todas las perfecciones que 
podia advertir en Dios» ’- 4 . 

DM, 4.' pute 124 
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En la meditacidn. tercera la presenta de este modo. Yo, que* 
existo y que soy una cosa que piensa y «que tengo la idea de 
Dios, ^podria existir, en caso de que no hubiera Dios?» ;De 
dónde proviene mi existència? Tiene que provenir de mi 
mismo, de mis padres, de otras causas menos perfectas que 
Dios, o del mismo Dios. a) De mí mismo, no. Pot que, si yo 
fuera la causa de mi ser, me habría dado todas las perfecciones 
de las cuales tengo idea y que veo contenidas en k idea de 
Dior. Pero, aunque tengo idea de todas las perfecciones, el 
heeho es que soy imperfecto. b) De mis padres, ni de otras 
causas menos perfectas que Dios, tampoco. Porque, una de 
dos: esas causas tienen su origen y su existència en sí mïsmas, 
o en otras causas. Si las tienen en sí mismas, son Dios. Si no 
las-tienen en si mismas, hay que seguir ascendiendo en el orden 
de las causas. «Pero no puedc darse progreso hasta el infinito». 
Luego hay que llegar a una causa que tenga la exislencia por 
sí misma, y ésta es Dios. Y así es «necesario conduir que, 
por el solo heeho de que yo existo y que tengo en mí la idea 
de un ser soberanamente perfecto, està demostrada cou la 
màxima evidencia la existència de Dios». Si no existiera una 
Causa infinita, no seria posible una naturaleza como la mía, 
finita e imperfecta, pero que tiene en sí la idea. de lo perfecto 
e infinito. Asi, pues, mi existència viene de otro ser, que os 
aínsa sui, y que es causa también de todos los demús seres. 
Por lo tanto, «se sigue necesariamente que yo no soy solo en 
el mundo, sino que hay también alguna otra cosa que existe 
v que es la causa de esta idea». 

En las Respuestas a las seguricíüs objeciones la plantea así. 
«Proposición tercera: La existència de Dios se demuestra tam¬ 
bién porque exislimos nosolros, que tenemos su idea». Resumim os 
su argumentación, que desarroila en un sorites un poco com- 
plicado. Yo existo, soy una sustancia, y tengo en mí la idea 
de lo perfecto e infinito. Pero soy imperfecto, aunque tengo 
idea de muchas perfecciones que no poseo. Reconozco también 
que existo, pero no tengo ei poder de conservarme, ni tampoco 
de darme las perfecciones que me faltan, porque de otra suerte 
las puseería ya, pues me las habría dado a mí mismo. Por lo 
tanto, soy cònservado por otro ser, el cual tiene en sí, formal 
y eminentemente, todo cuanto hay en mí, porque todo cuanto 
hay en el efecto lo hay también formal y eminentemente en la 
causa. Por consiguiente, ese ser tiene también la idea de todas 
las perfecciones, v puede dàrselas a sí mismo en caso de que 
le faltaran. Por lo tanto, las tiene todas en sí, formal y eminen¬ 
temente, y, por consiguiente, ese ser es Dios. 
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La formulación màs clara apameu en los Prfncipios de 
Fdosqfïa, donde desglosa y expone por separado los AoaUsx**. 
el de la necesidad de una Causa de-un ser imperfcdn pwr> 
que tiene en sí la idea de lo perfecto, y el de la conseivac on 
en el ser. «Nam certe est lumine naturah notissimum «nv*m. 
quae novit aKqvdd se perfecüus, a se non ^ ™ 
ipsa sibi o ames perfectiones, quavum ideam m sc 
proinde etiam posse ah ullo esse, qui non habeat m « 
illas perfectiones, hoc est, qur non sit Deus» ‘* 5 . «Nih que 
huius demunstrationis evidentiam petest obscurart-, moda at- 
tendamus ad tempons sive rerum duralmms natuiam; quae 
talis est ut eius partes a se mutuo non pendeant, nec unquam 
Smul e" istant; atque ideo cx hoc quod iam simus, non sequ, 
tur nos in tempoie pros.™ sequenti <Mm 

causa, nempe eadenvilla, quae no^primiim produxit, continuo 
veluti reproducat, hoc est, conservet» - • . . , 

De esta manera piensa Descartes haber roto la soledad en 
que se había reduido con su cogito. Sabeque P^sa y que 
existe, pero al mismo tiempo sabe tambren que no esta el 
So en el mundo, sino que hay, por lo menos, otra Sustancia 
infinita, causa de su ser, la cual le sera una ayuda inapreciable 
mra poder poblar su soledad con otros muchos .seres en un 
Stfo Ïeado por la bondad de Dios, y çuya existenaa le 
Sestigua otra idea—la de extenskm- garantí zada por la vera 
cidad divina, 

Atributos de Dios.- Dios es el.Ser perfectísimo en el 

cual sé hallan todas las perfecciones en el maximo grado que 
podemos concebir. Podemos deducir todos sus atnbuta.iwa- 
lizando su Idea. Pero ninguno por separado constituje su 
ésencia, sino que ésta consiste en la umon intima de todos 
ellos Dios es uno y énico. eterno,. pmmsnenle, ntinito en 
poder, en peifección y en bondad; absolutamente 1 * re> p ^ E 
no està limitado por nada m depende de nada . De la vo^ 
luntad dé Dios depende la creacirtn y la conservacion de las 
cosas Produce libremente las cosas por un acto de su voluntad 
omnipotents. No està ligado a nada. Incluso las esencias de Us 
cosas P y las «verdades eternas», tipos absolutos de la creacirtn 
exterior, son proàucto de un decreto hbre y arbitrano de la 
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voluntad divina creadora. No hay «verdades necesarias» inde- 
pendientes de Dios, porque nada hay anterior ni superior 
a EL Podria crear otro mundo sujeto a leyes y verdades com- 
pletamente distintas. Podria cambiar las ideas y las esencias 
l'ísicas y morales de las cosas, pues todo depende de su vo¬ 
luntad. Si los ànguíos de un triàngulo son iguales a dos rectos, 
es porque Dios lo ha querido y determinació así. 

Díos, garantia dc veracidad. Las disquisiciones teoló- 
gicas de Descartes tienen escaso interès cn sí mismas. Pero lo 
tienen de primer orden dentro del conjunto de su filosofia. 
Para Descartes es de suma importància dejar demostrada cuan- 
to antes, de una manera clara y ràpida, ta existència y atributos 
de Dios, a fin de poder continuar el desarrollo de sus deduc- 
ciones. Ha elaborado ya una psicologia y una teologia. Pero 
todavía le falta la construcción de la mayor parte de su filo¬ 
sofia: fisica, mecànica, medicina y moral. Ante todo quicre 
elaborar una fisica cierta, segura, firmemente apoyada en su 
idea clara y distinta de extensión. Pero no se contenta con 
una física puramente teòrica, sino pràctica y aplicable a las 
realidades corpóreas del inundo exterior, a fin de dominar la 
naturaleza material. Pretende que sus deducciones vayan màs 
allà de la pura intuición del cogito, y de la idea clara y distinta 
de extensión. 

Ahora bien, mientras se mantiene recluido en la interiori- 
dad dc su concïencia por haber roto su comunicación con ei 
mundo exterior prescindiendo de toda la experiencia e infor- 
maclón que puedan proporcionarle sus sentidos, necesita una 
garantia segura para dar el salto de su idea de extensión a la 
realidad del mundo corpóreo. Esta es la razón de su insistència 
en buscar una prueba de la existència de Dios, la cual, una 
vez demostrada, le ofrece un nuevo criterio de veracidad, que 
se anade v refuerza el de evidencia, y sirve para garantizar 
el proceso deductivo de sus raciocinios 0 intuiciones sucesivas. 
Descartes pone así la veracidad de Dios al servicio de su de- 
ducción, cuyo resultado serà una ciència física absolutamente 
cierta y segura. 

En realidad nada hay màs opuesto. al racionàlismo carte- 
siano que el voluntarismo dívino que expone en su teologia. 
Todo, las esencias v las verdades, dependen de la libérrima 
voluntad de Dios. Por esto procura salvar su certeza de la 
arbitrariedad o de los posibles vaivenes de la voluntad divina. 
Leibniz acudirà al principio de razón suficiente para raciona- 
lizar y dar validez absoluta a las verdades contingentes o de 
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hecho. Gosa parecida hace Descartes, acudi endo al reiugio 
de ensalzar la bondad de Dios. Un Dios bueno, que en todo 
busca y procura lo mejor para nuestro bien, no permitirà que 
nos enganemos en nuestras deducciones, ni menos nos dejarà 
a merced de un genio maligno que se entretenga en equivocar nos. 

La demoslración se desarrolla en cuatro proposiciones: 
x.» Dios es un ser perfecto (por la prueba de su existència), 
z. a Un ser perfecto no me puede enganar. 3.* Todo cuanto 
hav en nosotros viene de Dios; por lo tanto, también nuestras 
ideas claras y distintas (porque el Ser perfecto es la causa 
universal). 4- a Las ideas claras y distintas son, pues, otras 
tantas afirmaciones divinas en mí. Luego toda idea innata, 
clara y distinta es verdadera, pues està garantizada por la 
veracidad de Dios. Por esto el^ateo que niega a Dios se priva 
del criterio màs seguro de veracidad y no puede saber nada 
con certeza 12íi . 

De esta manera la verdad de nuestras ideas innatas queda 
garantizada por la bondad y la veracidad divinas, que refuerzan 
y corroboran lodos nuestros procediïnientos anteriores a partir 
del cogito. Desde este momento, con tal de guardar cuitkdosa- 
mente las reglas del método, podemos proceder con seguridad 
para elaborar una física, una mecànica, una medicina y una 
moral, las cuales estaran, sólidamente fundamentadas en la 
filosofia primera. 

Causa del error. —Pero. ;cómo se explica el hecho de que 
nos equivoquemos, siendo asi que disponenios de dos criterios 
de verdad tan seguros como son la evidencia de las ideas y la 
veracidad divina? Descartes alribuye el error a la intervendón 
de la voluntad, la cual hace «precipitarse* al entendimientu a 
formular juicios sin la suficienle preparación. El error pro- 
viene de dos causas combinadas; del entendimiento, que cs 
la facultad de conocer, y de la voluntad, que es la de elegir W. 
Propiamente hablando, la verdad y el error estan en el juicio. 
Pero el juicio depende de una decisión libre de la voluntad, 
la cual puede mover al entendimiento a dar asentimiento 
prematuramente a una idea confusa. El remedio consiste en 
suspender el asentimiento, hasta que el entendimiento vea 
con claridad y distinción la idea que se le presenta (estoicismo). 


El circulo vicioso, —Gassendi, en las quintas objeciones, 
reprocha a Descartes incurrir en una pe-tición dc principio. 

128 X Maréühal, S. I., Prért J’H'&trc & la Philoscphfí mod^n* (Univain [ 931 ) I r> 70 ,. 
>8» «Car Dar l’tnttndr·ni'nt seul je n’assure ni ne ne auuune cliose, mais jc ^onçois 
teulemenHl«Udécs deschow* queiepuisassiiTer flunien ftwetP» I 33.14.5S 

R^IiuesUi a las terceres v cuartas onieciones). 



B 3 G 


534 C. í.í. Reiiato De• cartes 

Por una parte afirma la existència de Dios en virlud de l.i 
evidencia de las ideas claras y distintas, Y por otra afirma la 
veracidad de las ideas claras y distintas en viftud de la veraci- 
dad de Dios 13 °. Descartes contesta que la evidencia imne- 
diata (intuitiva) es suficiente por sí misma. Pero la veracidad 
divina es necesaria para garantizar la fidelidad de los racio- 
cinios (intuicion.es succsivas) en los cua les interviene la me¬ 
mòria. Silvann Régis (l^e Roy) responde que la evidencia da 
una certeza subjetiva, y que la veracidad divina la convierte 
en objetiva, o sea en nbjetivamente fundada. Según Olgiati, 
la idea del cogito es cierta y evidente por sí misma en el orden 
lógico y psicológico. Pero en Descartes es necesaria la veraci- 
dad de Dios para darle valor ontológico, pues cabe la hipò¬ 
tesis de que sea una ilusíón mía, y íambién la inlervención 
de algún genio maligrn que se complazca en enganarme 131 . 

Física 

Una vez demostrada la existència de Dios, que le sumi 
nistra la garantia de la bondad y la veracidad divinas, Descartes 
se arriesga a alejarse un poco màs de la íntuición fundamental 
del cogito, y se propone elaborar una teoria del mundo físico, 
aplicando rigurosamente su método, deduciéndola a partir 
de la íntuición de su idea clara y distinta de extensió®. Se 
mantiene confmado en. un orden puramente interno, desligado 
del testimonio de loa sentidos y dé toda èxpèriencia exterior. 
Esta posición pireviamenté adoptada se agrava tòdavía rínàs 
con la separación irreductible que ha establecido entre cuerpo 
y alma, la cual, a pesar de los «espíritus vitales», hace muy 
difícil, o imposible, la evasión del orden ideal. 

Tenemos conciencia de què percibiïnos objetos que causan 
impresiones en nuestros sentidos. Pero esas percepciones, ico- 
mesponden a un mundo corpóreo real, o són solamente una 
ilusión nuestra, producto de Un genio tnaligno engafiador, 
que se entretiene en jugar con nosotros? Lógicamente, en 
virtud de sus propios principiòs, Descartes solamehte debería 
afirmar la «realidad» de su idea clara y distinta en el Orden 
interno, psicológico o fenoménico ,32 . Pero Una vez en' pose- 

I.'o *yod5 admettez qu’une idéc claire cl distinctc est vraic, parec que Dieu cxi&tc.qu'il 
enl l'auteur dc cctte idée ct qu'il n'est pas tcoinpcu© et d'antrc part vons admetres que I )i< n 
existe, qü'il est créateur et vérace, parce que vous en avez une idee distincte et claire. Le cerdr 
est evident* (AT VII eos). 

1:51 F. Olgiatí, La filosofia i!í Dcxartes (Milàn jç.37): A. Hayèn, S. I., La iixnif.caúov 
nKlavímiquí da cercle cartes, ien. en Cortesia t'f! íerzi» Cn.lnuuíu itó •Disttnsri del Mvtait»: 
RFNS (Milàn 1937) p.445-455. 

, lsí »Los cuerpos mismosno son ptOpiametUeconocidos por.los teníidúa.o purk faculta d 
de imaginar, sino porcí solocnlendirnLçnto, y,no soneonocídos porque sean vistos o toeadcv 
sino solaraente en cuanto son entendidos» (MediCcíírin 11). 
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sión del segundo criterio de la veracidad divina, que garantiza 
nuestras «intuidones sucesivas», se dccide a intentar una «de- 
mostración* de la existència del mundo exterior y ric Ins cu- 
racteres y propiedades dc la matèria corpórea I33 . . 

Descartes no es idealista, ni negó jamàs la existència de 
un mundo exterior ni las propiedades dc la matèria corpórea. 
Pero, habiendo prcscindido de los sentidos, no puede aceptar 
su testimonio inmediato, ni apovar en ellos la certeza de que 
existe un mundo corpóreo fuera de nosotros. Necesita odemos- 
Iravlo», v para ello se ve obligado a seguir un procedimiento 
un pooò complicado. A pesar de sus declaraciones de que 
«nous ne devons pas tant présumer de nous-mèmes que de 
cruire que Dieu nous a voulu faire part de ses consells* , 
no tiene màs remedio que acudir a Dios para poder romper 
su reclusión en el orden ideal y dar cl salto al mundo real. 

El procedimiento es el siguient£ i.° Analiza intuitivameule 
su idea clara v distinta de extensión, y deduce que en ésta 
consiste la esencia de la matèria. 2,'-' Salta hasta Dios, para 
buscar la garantia y certeza de esa idea en la bondad y la 
veracidad divinas. 3." Retorna a su idea, ya garantizada, y se 
corrobora en su conviccíón de que es verdadera y cierta. 4. 0 *-alta 
fuera de su interioridad mental y afirma la realidad de un 
mundo corpóreo, de cuerpos materiales real es, correspondien- 
tes a su idea de extensión ,,5 · 


La idea clara y distinta de extensión. —Descartes analiza 
su idea de matèria, y va exduyendo de ella todus $us propie¬ 
dades, hasta llegar a ia extensión con sus tres dimensiones, 
de la cual crec no poder prescindir sin destruir cl concepto 
mismo de matèria. Tor lo tanto, concluye que la extensión es 
la esencia, el atributo esencial de la matèria corpórea 1?f >. 

T.a noción de «cuerpo* proviene, 0 bien de nuestro propio 
cuerpo, o de las impresiones procedentes de otros cuerpos 


i« 0. Dïniüíopf, J.VfttKinc de k h 
úiivc e.L dódixlrw't : RevriúlLfjiivain 
ICO e". h o'jrd ctentíf.c/i ib. Denuntes, en < 




La phvsàjue dc Dc^artr- 
I 31-75! R HT.r,ó«ErAGU1, S. ) . El 
tc.:RFNS:Mi!iniM7Í P·< 1 W 7oq. 
res nat.iraks, a luiu ,u E m Dkiik aj 
nn tintum debemus nnbi» avrugare 




d 11 3). 


. niteílcetu, ad ideas s 


a inditaa diügentcr attaodente, l·iic 


is facientlis sibi propus-.iii 
consilioruTd parlicipes n 
facile depene-nus. f' 1 
Lrtsrr.-ir /Principia 
US MedUaaón 
ne sQuod agentes. petcipim 
iion consistere in ca cuod ml. rts ( 
affiniena: sed tantuir. m eo, , 

sembíabira. n'étaicnt rier, que des «nliments qui nontauoqne ex.stencf litns 
du ma vensée» (Respuestas a las sexWs cbjeciones X). 




iherosa, vél tolocaia, vel aü" al.quo modo í.naijs 
n$a in lorgum, latuu; el profundum» (Pzi/iuipia 
Hrt iiit à la nat .ire on à L'useeuoe du corps 





538 


Rittato Déseanet 


Física 


537 


exteriores. Todas las cualidades de los cuerpoa-—color, olor, 
sabor, figura, etc. —cambian constantemente. Peto hay una que 
siempre permanece inalterable, y es su volumen o extensión 
en sus Ires dimensiones—longitud, latitud y profumdidad—. 
Un pedazo de cera puede moldearse de mil maneras, en mil 
figuras distintas, pero su volumen permanece inalterable IS7 . 
Por cunsiguiente, así conio el pensamiento es la esencia del 
alma, la extensión es el atributo esencial de los cuerpos. De 
ella dependen todas las demàs propiedades, las cuales no son 
màs que modos de la realidad fundamental de la extensión, 
que es una y homogénea en todos los cuerpos. La extensión 
tiene dos modos esenciales, que son figura y muviniieuto, de 
los cuales resulta loda la distïnción y variedad de las cosas 
maleriales 138 . 

No hay formas sustanciales ni accidentes reales 1, °. Las 
cualidades sensibles se dividen en primarias v secundaria?. 
Las primeras (extensión, duresa, figura, movimiento, reposo, 
gravedad, atracción) son objetivas y se hallan realmente en los 
cuerpos. En cambin, las segundas (color, olor, sabor, etc.) 
son puramente subjetivas y producidas por la acción mecànica 
del movimiento de los cuerpos. EI dolor no depende de la 
figura del cucrpo que lo causa. Es lo mismo el causado por 
una flecha que por un balazo. 

No existen causas finales, sino solamente eficientes. En 
los cuerpos solamente observamos «sucesiones de movimien- 
tos» (suites dc mouvements), El finalismn es una cosa pròpia 
de la moral, pero en física es «ridículo y estúpido» 14 °. Descartes 
no admite los dtomos, porque la extensión es continua e inde 
finidamente divisible, a diferencia del espíritu, que no tiene 
partes, Sustituye los útomos por los remolinos (globuli, vorti- 
ces, tourbillons) originados por el movimiento al agitar la 
matèria 14 h 

La física cartesiana, excesivamente apriorista, tuvo poco 
éxito en la ciència moderna y fue sustituida pronto por la de 
Newton. Solamente perduro su espiritu mecanicista !4 *\ 

131 Mtditúcióri 11. 
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La realidad del mundo corpóreo.— Descartes se encuen- 
tra ante un grave problema cuando, recluido en su subjeti- 
vidad, trata de afirmar la realidad de un mundo corpóreo ex¬ 
terior y de eslablecer sólidamente las bases de una ciència 
fisica. La contemplación de la idea clara y distinta de exten¬ 
sión puede bastar para fundamentar las deducciones de la 
geometria l4ï . Pero no es suficiente para afirmar la existència 
de un mundo corpóreo fuera de nosotros. Acorraladu por las 
objeciones de Gassendi, llega a adnmtir que las ideas de las 
cosas maleriales víenen muchas veces de los sentidos . Pero 
los sentidos son enganosos, y no quiere fiarse de su testimo¬ 
nio. Sin embargo, para fundamentar sólidamente su certeza 
en la existència de un mundo exterior, crec màs seguru poner 
en juego el eiiterio de la veraqidad de Dios e intenta salir 
del atoiladero mediante tres pruebas escalonadas: la primera 
posible, la segunda probable, y la tercera cierta. 

Primera prueba: F.s posible que existan cosas materiales, 
pOTque esas cosas las concebimns claramente en las demostra¬ 
cions» de la geometria. Ahora bien, Dios puede pruducir 
todas las cosas que nosotros concebimos claramente y en las 
cuales no existe contradicción. «Ya no me queda ahora màs 
que examinar si existen cosas maleriales: y ciertamente, por 
lo menús, sé va que puede haberlas en cuanto que se las con¬ 
sidera cuino objeto de las demostraciones de la geometria, 
visto que de esta manera las concibo muy clara y distmta- 
menle. Porque no cabe dtida de que Dios tiene la potencia de 
producir todas aquellas cosas que yo soy capaz de concebir 
con distinción; y no he juzgado nunca que le fuese imposi ble 
hacer cualquier cosa sino sólo cuando encontraba contradic¬ 
ción en pnderla concebir biern ,4S . 

Segunda prueba: Es probable que existan los cuerpos. 
Porque aparecen claramente en las representaciones de mi 
imaginación v llegan a convencerme de que existen en la 
reaíidad. Ahora bien, admitiendo que los cuerpos existen 
realmente, es muy fàcil explicar esas representaciones. (Des¬ 
cartes no recurre a la percepción de los sentidos externes, 


_ j e nocione* «mniiiM. dc cuva wtdad nu [Xjdcmu* dn>l«r, ac didu«* tani cvidcntc- 
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sinó a la interna de la imaginación. que es un modo del pen- 
samiento) 14€ . 

Tercera prueba: Poseo la idea data v distinta de extensión, 
y. ademàs, tengo la convicción de que existen cosas corpóreas, 
Esta idea y esta convicción me upa rec en como vi vi er. do de 
realidades que existen fuera de mi. Ahora bien, Dios no es 
capaz de enranarme (Dieu n’étant pns trompeur), y «no hü- 
biéndome dado ninguna facultad para conocer que ello es así, 
sino, muy al contrario., una poderosa melinación a crccr que 
las ideas proyienen de las cosas copporales, no sé cómo se le 
podria disculpar de engano, si, en efecto, esas ideas procedit- 
sen de otra parle n fuesen producidas por otras causas y no 
por las cosas corporales. Por todo lo cual hay que conduir 
que existen cosas corpóreas» 147 . Pero no pare.ce quedar dcma- 
siado satisfecho con su «demostracions, pues declara: «Aduzco 
tndas las razones de las cuales puede concluirse la existència 
de cosas materiales.consideràndolas de cerca se vïene a 
conocer que no son tan firmes ni tan evidentes como las que 
conducen al conocimiento de Dios y de nuestra almaí I 4 *. 

En realídad, lo único evidente son las cunsecuencias a 
que lleva un mal planleo del problema del conncimiento, que 
obliga a Descartes a realizar esos esfuerzos para «demostrar» 
la existència de un mundo corpóteo, una vez que ha presciu- 
dido de la experiencia y del testimonio de los sentidos. Se ve 
precisado a acudir a la veracidad de Dios para hacerle garan- 
tizar una convicción interna y fenuménica, y a basar su ciència 
física no en la experiencia, si no en el testimonio de Dios. 
Su racionalismo radical acaba por desembocar en un fideísmu. 
precisamente en el campo de los objetus mas accesibles a nues 
tro conocimiento humann. 

Cosmngonía.—En el Tratado del Mundo o de la Luz csbo- 
za Descartes una física general, una cosmogonía y una astro¬ 
nomia. Se propone describir un universo completamente nuevo, 
que hace nacer en los espacios imaginarios en forma de un 
gran mecanisme inerte, en cuya formac.ión r.o intervienen 
mas que la matèria (extensión) y el movimiento. «Dadme 
matèria y movimiento y yo construiré un mundo». No parte 
de la hipòtesis de un caos o una nebulosa primitiva, a la ma¬ 
nera de Buffon, Kant y Laplace, sino de una matèria única 
y sòlida l49 . Dios crea en el espariu una matèria única, extensa, 

»« Ibiü. 
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dura e impciu-itabie, en cantidad suficientc para lLenavIo por 
completo en todas sus dimensiones de longitud, latitud y 
profundidad. No se trata de la matèria prima aristotèlica ni 
de los cua tro ele mento s (Descartes sólo ad mite Ires), sino de 
un cuerpo extenso, sólido y homogéneo, común a los ast ros 
del mundo celeste y a la Tierra. 

La matèria es sòlida, impenetrable, indeformabk, e inde- 
finidamente indivisible, aunque de hecho esté dividida en 
cuerpos de desigual magnitud, los cuales son, a su vez, divisi¬ 
bles hasta el infinito. Por esto no existen útomos propiamente 
dichos. 

No hay vacio ls0 . Todas las parles de la matèria son con- 
tiguas, tocàndose unas a otras por todus iados. Permanecen 
en reposo mientras no reciban el movimiento de una causa 
exterior, pero aunque se movieratt no podrían cambiar por 
sí mismas la dirección de su movimiento (ley de inèrcia). 
La matèria, de suyo, es ineríe y siempre permanecería en 
reposo. Pero Dios introduce en ese bloque compacto una 
cantidad constante, determinada e invariable de movimiento, 
que lo agita de. una manera desordenada, con lo cual la matèria 
se ctmvierle en un «caos tan confuso como el qúe pueden ima 
ginar los poetas» 151 . 

Dios crea la matèria y el movimiento, y conserva invariable 
la cantidad de ambos. Y como la acción de Dios no cambia, 
la naturaleza està sujeta a leyes mecanicas, fijas e invariables. 
Dios puede alterarlas por el milagro, pero sólo lo hace en raras 
ocasiones. 

Descartes ridiculiza la deíinición aristotèlica del movimien¬ 
to 152 . No hav mas movimiento que el local, que es real y con¬ 
creto, y consiste en el cambio de posición de las paites en que 
se di vi de la matèria extensa. El movimiento hace romperse 
la matèria rígida en grandes fragmentos, en poliedros nrregula - 
res que permanecen en contacío continuo. Esos prismas, al 
moverse, rozan y sc frotan. unos con otros. Cx>n esto se liman 
sus aristas, y tienden a redondearse, formando masas globu- 
Jares (boules, globules ronds) de distinta magnitud. De la 
frotación resulta una división cada vez mayor de la matèria, 
hasta llegar a pulverízarse, formando una matèria sumamente 
fluida y sutil (matière subtile), la cual llena todos los intersti- 
cios entre las grandes porciones corpóreas, las cuales estàn 
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como sumerfjidafi en una especie de pulvu de matèria que llena 
todo el espaciu. Nunca hay vacío, y el movimiento liene que 
darse dentro del lleno. 

Ei movimiento dentro del lleno material tiene, ademàs, el 
efecto de desplazar a los cuerpos de su lugar. Con. esto se origina 
un movimiento de rotación, el cual se derra sobre sí mismo, 
formando anillos, remolinos (tourbillons), a la manera de los 
que se forinan en un torrente con cl movimiento del agua. 
Dentro de la matèria única se multiplican los remolinos, de 
dimensiones mayores o menores, deseribiendo órbitas elípti- 
cas. En virtud de la inèrcia, al girar un remolino deheria for- 
marse un vacío en su interior; pero el vacío es tan contradic- 
torio como la nada. Lo que se forma es un sol, compuesto de 
una aglomeración de glóbulos redondos y matèria fluida, y en 
torno a ese sol se forman, a su vez, los planetas, que también 
son sólidos l5J . 

Las leyes que rigen las relaciones entre matèria y ,novi- 
movimiento son tres; i. a De la inerda: toda cosa perinanece 
siempre en el mismo estado mientras no sea cambïada por al¬ 
guna causa exterior. 2 . a Todo cuerpo tiende a moverse en 
línea recta. 3 . ft La conservación del movimiento: en el cho- 
que entre los cuerpos no se pierde el movimiento, sino que su 
cantidad permanece constante 1S4 . Todos los fenómenos físi- 
cos—gravedad, magnetismo, calor, electricidad, colores, olo¬ 
res, sabores, etc.—se explican mecinicamente sólo por la ma¬ 
tèria y el movimiento local. 


Moral 


Descartes escribió muy poco sobre moral. Apenas roza el 
tema en las escasas reglas del Disc«r»> del Métoda, en sus car- 
tas a Chanut, a la reina Cristina y a la princesa Elisabeth, y 
un poco al final del 7 ratado de las pasiones. Al iniciar el anàli¬ 
sis critico excluye expresamente de someter a la prueba de la 
duda las verdades de la fe cristiana, y unas cuantas reglas pro- 
visionaleR de moral (morale pat provision), que compara a la 
casa en que uno se refugia de momento mientras lleva a cabo 
la edificación de la definitiva l3J, > De hecho la moral quedó 
aplazada sine die, y Descartes no llegó a formular una teoria 
orgànica de la ciència que ensefia a tconduire nos pensées et 
a regler nos actions ainsi qu’il convient pour étre heureux*. 
Sus reglas se reducen a lo màs elemental para poder vivir tran- 
quilamente, evitando la inconstancia y la temeridad, y confor- 


153 DM, j.‘ parte. 


Mora! 

manduse a las leyes, usos y cnstumbres del país en que cada 
uno vive («tengo la religión de mi rey», «tengo la religion de 
mi nodriza»). f . 

Mientras dure la investigación critica, el filosoío puede pu- 
manecer irresoluto en sus juicios, pero no en sus acciones. En- 
tretanto deberà comportarse como buen cristiano y buen ciu- 
dadano. Se abstendrà de críticas inútiles y de tnezclarse en 
asuntos que no le conciemeo. No puede seguir sus propias 
opi mones, ya que se propone prescindir de todas en el examen 
que va a realizar. Pero debe evitar todo exceso, «que suele ser 
malos, y elegir las opiniones màs moderadas, que son siempre 
«les píús commodes pour la pratique». 1 .* «Obedecer las ie- 
ves y costumbres de mi país, guardando con constància la re- 
iigión en la cual Dios me ha concedido la gracia de ser educa- 
do desde mi ninez, y gobernandome en todo lo demàs contor- 
me a las opiniones màs moderadas y alejada s de los excesos, 
comúnmente aceptadas en la pràctica por los màs sensalos de 
aquellos entre quienes tengo que vivir», 

En la vida es necesario obrar, y es preferible equivocarse 
a permanecer irresoluto. El irresoluto es un hombre que no 
s se decide a obrar porque no ve ciaramente lo que conviene 
! hacer y, finalmente, termina por decidirse al azar. Cuando hay 
seguridad en la verdad, debe seguirse. Cuando hay vanas opi- 
niones, debe seguirse la màs probable. Pero cuando no pode- 
mos discernir màs probabilidad en una que en otra, debemos 
decidí mos por cualquiera de ellas y convencemos de que es 
segura, evitando las vacilaciones y la indecisions. Por esto se 
propone: 2 . a «Ser lo màs finne y resuelto que me fuere posi- 
ble en mis acciones, v no seguir'con menos constància las opi- 
niones màs dudosas, una. vez que me hubiera decidido por 
ellas, que si hubiesen sido segurisimas». 

Lo único que depende de nosotros son nuestros propios 
pensamientos. En cuanto a los acontecimientos que no depen- 
den de nosotros, Descartes aconseja la conformidad estoica, 
para conservar la Iranquilidad del alma en todos los sucesos, 
prósperos o adversos. 3- a «Procurar vencerme a mí mismo 
màs bien que a la fortuna, v cambiar mis deseos antes que el 
orden del mundo, y acostumbrarme en general a creer que no 
hay nada que esté enteramente en nuestro poder a no ser nues- 
tròs pensamientos, de suerte que, después que hayamos hecho 
lo que hayamos podido respecto de las cosas exterinres, todo 
lo que nos falta por conseguir es absolutamente imposible en 
cuanto està de nuestra parte» l56 - 
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Después de haber demostrado la existència de Dios, Des¬ 
cartes no lo propcme como norma de moralidad (Sumo BienJ. 
Solamente lo presenta en el senti do estoico de un Ser infmita- 
mente bueno y omníputente, a cuya vuluntad debemos somc- 
ternos, sabiendo que todo cuanto nos sucede es inevitable. 
Pero Dios lo permite para nuestro bien, y debemos aceptarlo 
confiadamente, pues todo procede de su amor. 

Al final del Tralado de las Pasiones aprovecha la ocasión 
para proponer algunas reglas de moral, calcadas en el esíuieis- 
mo. Las pasiones son buenas de suyo, pero pueden ser un 
obstàculo para la vida moral, y dehemns esforzarnos por su- 
meterlas a la razón. No pueden influir directamente en el alma, 
recluida en la glàndula pineal, pero pueden perturbarla por 
la con moc i ón que en ella producen los espíritus vitales 157 . La 
dignidad y el mérilo del honibre consisten en el dominio de 
sus pasiones, con !o cual «se haee semejanle a Dios* 158 . Una 
vez lograda la reprcsión de las pasiones, podremos vivir con¬ 
forme a la recta razón. 

El mismo tema reaparece en sus cartas a la princesa Elisa- 
beth. «Debemos lener una resolución firme y constante de se¬ 
guir en todo lo que nos aconseja la razón, sin dejarnos desviar 
por las pasiones o los apetitós*. «Nada nos impide estar con- 
• entos, excepto el desen, la nostalgia y el arrepenlimiento; pero 
si hacemos lo que nos dicta nuestra razón, jamàs tendremos 
motivo para arrepentirnos, aunque los acontecímientos nos 
muestren después que nos hemos engafiado sin culpa nues- 
tra» 1S9 . «Quisquis enim firmam et efficacem habet voluntatem 
recte semper utendi sua ratione quantum in se est, idque omne 
quod optimum esse cognoscit exequendi, revera sapiens est 
quantum ex natura sua esse potest; et per hoc unum mstitiam, 
fortitudinem, tempcrantiam, reliquasque omnes virlules lla- 
bet, sed ila inler se coniunctas, ut nullae supra caeteras emi- 
neant* ló °. 

Conelusión,—La impresión que produce el balance final 
de la filosofia que Descartes se esfuerza por construir sobre 
bases uuevas, sólidas e inconmovibles, y con que pretendía 
suplantar todas las anteriores, es un poco decepcionante. Nin- 
gum de sus partes resiste la comparación con los tratados 
griegos ni. medievales sobre esas mismas materias, ui en el ri 
gor de la investigación ni en riqueza y profundidad de conte- 

lí7 les P;[S 5 !< 5 rtJ (le t’íi 7 !C 1211. 

>58 Ibid., 1.152. 

,s * Carta dc 4 àfíosto 1645. 

J Carta dedicatòria ce Jos Principia Pfriluawbiar. 
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nido. Fuera de algunos puntos de fisica y matemàticas, su 
aportación positiva a la filosofia es menos que modesta. Sin 
embargo. Descartes, como figura situada en la encrucijada del 
síglo xvil, tiene una importància de primer orden. No por lo 
que significa en sí mismt), sino por el giro decisiva que impn- 
me al pensamiento europeo, ejerciendo una influencia profun¬ 
da en inteligencias mucho mús poderosas que la suya. Mas 
que tesis concretas, que poco a poco iran siendo elimmaclas 
por sus mismos partidàries, lo que importa es su espírítu, su 
actitud y la arrogancia con que rompc con el pasado para e.n- 
frentarse con sus propias fuerzas ante el porvenir. Mas impor¬ 
tància que Descartes tiene el cartcsúmwmo, que, favorecido 
por un ambiente propicio, se desarrolla en la línea trazada pnr 
el filosofo francès, marcando una huella profunda basta Kunl, 
y aun después l6 L Descartes estatíledó unos principios cuvas 
consccuencias habrían de ser incalculables y ante las que, se- 
guramente, él mísmo se habría asustado. Exactamente dice 
el P. Sertillanges: «Descartes ne voulait à coup sur rien de tout 
ce qu’il a declanché; mais quand on ouvre una écluse, le flot 
se prédpite. Les conséquences d'un faux départ sant fataíes 
autant qu’ imprevisibles» l62 . 

Inter pretaci ones. —Tanto la persona como la doctrina de Des¬ 
cartes han sido objuto de las interprctadoncs màs diversas, lo cual 
se debe, por una parte, a la aparente ciandad y sendllez dc su tiloso- 
fía («la clairté de mes paroles est souvent trompeuse*), y por otra, 
a la polimorfa variedad de consccuencias a que ha dado origen, mu- 
chns de dia» ajenas por completo a su intenciún m . 

Descartes, apda^sta .—Su primer biógrafo, Adriano Uaillet, lo 
presenta como un cristiano sincero vibrante de fe, un apolngista que 
ante todo se propone dcfcnder la religión contra los libertinos. Tam- 
bíén admiten su sinceridad religiosa Anton io Amauld, Monseüor 
Dupanloup, A. Laberthonnièie y, màs recientemente, ti. Espinas, 
E Blondeí, J. Chevaliur, H. Gotihier, E. Gilson. No hay funda mento 
para poner en duda la sinceridad de sus manifcstaciones de fe cris¬ 
tiana. «Por nada del mundo quisiera que saliese de mi un discurso 
en que se hallara la màs mínima palabra que fuera desaprobada por 
la Iglesias 1<54 . Reiteradamente proclamo su yoluntad de permanecer 
KÍeiripre dentro de la Iglesia catòlica. Cumplió su voto de ir en pere* 
grinación a Loreto. Murió como buen cristiano v qmzà contnbuyo 
a ta conversión de la reina Cristina de Suècia al catolicismn. hn cuan¬ 
to a su obra, sus temas predilectos y su insistència en demostrar ia 
existència y la espiritualidad e inmortalidad del alma responden a los 


wi Su iafluEnda llog 

i«» Via» F. Òi.nuT 
I a rrüçicn, un Cortesia,1 
JM Carta a Menenn 


3 hasla ï Itss«rl V Sartre c 

ds.stsi's». 

■te.: RFNS (Milài. tí J7> 


e, cn AT I 271 . 


.); M. OOUHIER, Os-arart?! el 




544 


C-13. Renato Descartes 


propósitos apologéticos. de defensa de la religión contra los «liberti- 
nos» que le sugirió el cardenal De Bérulle. Entre 1626-28 comenzó 
a trabajar en un Traité de la divinité o de teologia natural, cuyas 
canclusiones deberian coincidir por completo con la doctrina reve¬ 
lada, «pues la luz de la razón natural procede de la misrna fuente di¬ 
vina que la de la fe*. En una empresa semejante se ocupaba en 1633. 

La misma preocupación reaparece en el DïseuTSo del Método (1637) 
y màs aún en las Meditaciones (1641). 

Pero conviene distingui'r entre Descartes y el cartesiamsmo, en¬ 
tre su persona y sus doctrinas o entre sus intenciones—indudable- 
mente buenas y sinceras y lus resultados y derivaciones a que ha 
dado lugar su filosofia. Su lendenda fuertementc racionalista es evi- 
dente. RespeU La teologia cnmo cristiano, pero no la considera 
verdadera ciència. Procuro soslayar las cuestiones propiamente teo- 
lógicas, y contra su voluntad se vio envuelto en las objectaries a 
propósito de la aplicación de sus teorías físícas al misterio de la Eu¬ 
caristia IÚS . Con su método puramente racional prepara no sólo la 
distinción entre la filosofia y la teologia, sino k separación y hasta 
una verdadera oposición entre el pensamiento racional y la fe. De 
hecho, los resultados de sus doctrinas fueron en gran parte contra- 
producentes. Su actitud filosòfica y sus principios encierran en ger¬ 
men doctrinas que dieron origen a desviaciones de signo netamente 
anticrisliano. De hecho. la autoridad eclesiàstica puso en el índice 
de übros prohibidos el Utscurn del Método y las Meditocumes (10/10 / 
1663; 20/11 /1663; 22/5/1720). El cartesianismo fue perjudicial no 
sólo como fuente de doctrinas heterodoxa?,, sino también en cuanto 
que en él buscaran inspiraciòn rauchos apologistas bien íntenciona- 
dos, pero carentes de un conociïniento sólído de la verdadera filoso¬ 
fia, cuyas intervenciones sirvieron màs para comprometer que para 
defender el crislianismo. 

Deseurtes, hipòcrita y hereie. —Su ortodoxia y hasta su sinceridad 
religiosa fueron puestas en litigio por algunos contemporaneos pro- 
testantes (G. Voet) y católicos (P. Valoís); después por los tradicio¬ 
nalistes, en el siglo xix (Lammennais, Munlalembert, Lacordami, 
Gebert, que llegaron a calificarlo de «Lutero de la filosofia*); màs 
tarde por los neotomistas (Giobcrti, Liberatore), por A. Fouillée y, 
recientenoente, por G. Cantecor y Màximo Leroy i66 - Su maxima 
aspiración habria sido la tranquilidad (contraire au repos, lequel 
j'cstime sur toutes choses). Habria buscado refugio en Holanda para 
poder pensar y escribir libremente, sin miedo a córrer la suerte de. 
Galileo 161 . Su religiosidad sólo habria sido aparente. En reahdati 
habria sido un indiferente en religión, temeroso de las autoridades, 
a las que habria enganado con declaraciones hipócritas para que le 
dejaran vivir en paz. 

Es una interpretación exagerada y hasta injusta, basta repetir la 

Carta »l P. Mcsland. en AT IV 119. . . 

1» M. Leboy, L«pliií<is-)phfaumns?i« í vols. (Patl&JUeder, . 

«Ccux qui ont fait condamner Galitóe, *t qin fcraicut bien cemianwr aussi mt 
opmiqnn, a’ila pouvaient en mérae sorte» (Carta a Mersenne. 31 marro loall. 
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misma distinción entre hombre y doctrina. No puede dudar» de su 
sinceridad religiosa personal, aunque sus doctrinas hayan pedido 
dar origen a desviaciones fuera de la orindoxia. 

Descartes, hombre de ciència .-Asi lo consïderan Pascal, L. Liard 
Karl Adam, fijàndose ante todo en sits deseubnmientos cientiiicos. 
Inventó la geometria analítica («proles sine matre creata*, segun 
Biot), estudio la refracc.ión de la luz y trató de explicar e arco i ris, 
etcètera. Es un aspecto real. y quizà el màsvahoso e mdiscutibte d 
su personalidad. Pero parcial, porque no refleja todo lo que Descar¬ 
tes significa en el campo de la filosofia. |M __. 

bn el siglo xvm, D’Alembert lo presenta como d libertador dc 
la razón. el revolucionaiio intelectual por excelencia, destructor de 
las tradiciones Otros «ilustmdos* por e contrario, lo coawte· 
raron como po«> avanzado y osc.urantista. lil Direclono lo condono 

loZ propagador <M «eJ». F» «I fW».®*. 

y Millet lo uonsideran como padre del racionafismo modemo lai- 
ne, como defensor del «espiritu clàsteÓL Hegel, la escuela de Mar- 
burgo v después Natorp. Cassirer, L. Brunschvicg. Husserl, B. Gro- 
ce G. Gentile. J3. Spaventa, ctc., lo presentan como precur sol del 
idéalismo. Otros, como antecesor del positivismo y de otras comen¬ 
tes modernas. En realidad todos tienen un poco de razon. UI», 
rencia de Descartes es polivalente, y casi todas las acUtudes poste- 
riores son un poco deudoras de su actitud ante la filosofia, k cuai 
sieue siendo un signo de contradioción. 

' Francesca Olgiati ha propuesto otra interpretación, presentar.- 
dolo como creador de la actitud del «fenomenismo raciunalista» en 
filosofia, contraponiendo k metafísica del ser (reahsmo) a k metaí)- 
sica del sujeto (idéalismo) y la metafísica del objeto (knomerusmo), 
la cual a su vez se diferenciaria en fenomen.smo empirista (ingles) 
y fenomenismo racionalista (carteskno). El ultimo consistiria en 
basarse en el fenómeno. m cuanto que aparece al pensamiento, 
nero considemdo como una realidad «9. Recientemente, F. Alquie 
lo ha interpretado desde el punto de vista del existencialisme 
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CAPITULO XIV 

Cartesianes y antícartesianos '* 

El cartesianismo-—<E1 valor de Descartes es escaso como fil.i 
soío, pero muy grande como postura vital» (Paul Vulitry), La im 
portancia del cartesianismo, mas que en sus escasas apottaciom ·, 
conereüis y pusitivas a la filosofia, ennsiste èn el espíriiu de audacu. 
de criticismo, de ruptura con el pasado y de apertura hacia un 
independiente dc pensar h Su influencia fue incalculable. Descari* 
«lanzó un movimiento cuya potencia ya no podria dominar su pr* > 
pio autor»; da sacudida fue Lan profunda que el equilibrin intele. 
lual del mundo debcría quedar altera do por mucho liempos· % Su 
éxito fue inmediato y fulgurante. Fero al kdr> de seguidora» enlu 
siastas encontrò advcrsarios encamizados, tanto entre los prolvi. 
tantes como entre los calólicos, que lo atacaren o defendieron on 
un apasionamienUí semejante. Para sus partidarios es la revekeiiin 
filosòfica por excelencia, mientras que sus impugnadores consid- 
ran sus doctriíias como herètica», impías y hasla aleas. 

Los jSropósitos de Descartes iban mucho màs lejos de dontl* 
Ilegaron sus realizadones posi i i vas. Su intencLón no era mantenen * 
en la duda, ni en el eogtío, ni en darle vueltes al criterio dc vera*. * 
dad, sino, una ver. establecidos unus cuantos principios firmes * 
incormiovibles, pasar lo mas prunto posible al cultivo dc las restan 
tes ranias practica» de k ciència: física, matemàtica*., niedici í.i. 
moral, artes y mecànica. Sin embargo, contra su voluntad q·jt·.li· 
envuelto en sus propias rodes, y las poicmicas que provocaren su.. 
innovaciones le ohligaron a vol ver una y otra ve-/ sobre los mi»n;*>r. 

' «Oa s'iMG·KL·rnrsit Hift'.-.ilriti<·nt l'importanc* du Cm dar:; la iitiilr-sr-ihi. .... 

derne... Kl *i tul. depuis bngti:m;is. w w ri-ditr.t! plus fio Dwik .-ur-unc d'un n:,. 

exelusif. «u ruvAnellí, » cSaquo pas. cans la marvht- ;n avant d« la p.’iiscv ir.ixlvr.ïi: Vnr.i.... 
poram?. nr pcut rtlcver la trace du rationaljv.rit: uirlnucií* (i 1 Mahé< hal S. I. L« K.h„ .(. 
drnurt dr la MrtoAsnuv II i>.zs,'. 

fv difícil dar dc la filosofia cai-tcdana *mi iuicio liui: Lívrr:) qrr fi ccinlrn iin en Jas ..I. , 
raciones ddfafcoChróliu: Kiiygonsaia Vic di-pava »,- v. (fe A. Boi'.lct. «M..Des<.ahi:>. I... 

’eían sus Prtnctpú» <íe Filosofia Ics aconlr.i.i »lg» «mwjante •'lo·qtseibmrovell- .i... 
les ogiacan y les l.ir.si la misma itnprvsión que si fiesen historia:; vordaderas la n.iw.' -I 
de lac figu-as y dc sus peuucnas partícula* >- icmolii :m divierl.n mucho Cuando yo ki ,... 
Vez primera este libro me ·,iarix:in q».* lnt‘o su cedia dc la inej<>r marera posible y h->l -.I-, 
alguna dificultar!, la atribuïa a culpa mia, pct nu ;oinpre:*içr bien su nr.nw,ir ferro Yo .. 

ulanií eslaTnrnte taka:: o ntiy ;uu\. wmaímiles. actualnieule ;iiH·ii.iH«rciir-itrn ratíaque " i 
aprobir como veidadera cn. '.cda la fitiuu, la metafísica y los nKtct ny.» ílext:. en V Cu. . 
Fragments phúau.JtuiMK nr»;r fam s-.riK? íux cau*» de l'IHstcàrt At i"u PfiJÍ*».: p) I ] dar r . • . I 
r-50-52). 

2 P. Ssari^LANCts, Lc Chrisl'air.ime sí les philvsnpiítcs II ji.6?. 

* Bibliografia: BoNTAniN., G , .Sri vi;' sullu filosof a délt'eià c·aiitn·jna fljríscia La S .. .1. 
IMI); lbtiu.ru., K. Hin oirc er cu'ei.p.e dr la .e: u!<* tior. taniurme (Pn-ia >br + ); In . /!■...■.... 
dl h pbliüsapiw cúruisicniw u vols. (Parir. íüfiS): n#iVsi»OKK», C. von, DcxarU* uxt ./.•«- I. . 
b-Mung <irr carlojiantsckcn Lch:e (Miinich, Rci-ibatdt. i«|l: Llmaikk. P„ Le sartó.i,:, ... 
«We* ks /jcrxdiríírn; IX.m Híòert iVs gaúe's. tmi fystóne rvt inf·'··nec et smt óco'e t Par's ■ 

I.raxux, Dcscai res rf le emiidammte lioll.wd.vs (Paria. P. U. F.. iarcà , Leholi-E, R.. M’o*. *,■. 
ou ia wúM·tM' au néaamme (Pbris, Vrin. iQ4f): Monchami·. O.,' Htrtmre du cartéómtisii . 
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lemas y no le dejaron trempo para cullivur otro S campo» cicntificos. 

CB SfpaS E^Wr d« 

h labor mten ada p 0r su ma ertro. o tal v» por no penetrar bten 
L Sncione» el hecho fue que se «.«antaron u» dtsputas inter¬ 
minable» acerca del n.étodo, en dificultades 

nnncinioR cartesianos (ocasionaltsmo, aplicacione» a la tucan. 

Sia, etc.},' y apena» hicicton avanzur k investigacmn en otrns mate- 
rias cicntíhcas. 

Holanda.—Descartes fue a Holanda buscando un ambiente de 
tranquilidad y libectad para su písnsamumto. leto apena» 
cl DiscirtSO tící Mètode se cncendió una lusrte polèmica en la» Um- 
versidades de Utrecht. Hreda, L.eyde y Lovama, donde comenzaron 
a discutirsc la» novedades del cartesianismo 3 . Los pruncru» tio 
niezos sct ior. los halló en los prot^lantes holandeses, que atacaron 
«ns tesi- del movimiento de la tierm, de la infinitud de umverso 
^ k pS’uirïmundos. Uegando a acusarle de esc.éptico mate¬ 
rialista v ateu. Uno de sus primera» amigos íue el protestarxte Ln 

££&££* ( w«ha 'S»·^r t r c 2?ï?Z' r S5: 

oo en Utrecht.—Discípulo de éste tue f.Niuqt.c L.e Kuï (kt 
5 L i5q8-i 6 79 ), medico y profesor en Utrecht, que enseno varios 
anos’ ficlmcnte el cartesianismo. Fue duramente atacado por^ ^ 
berto Voet, que consigutó destituirlo de su catedm y _ . 

pulsar de la ciudad (.642) Descartes lo rec ib.o «n «u 
Endeseest. Fero mà» tarde, cn su Fuudtifflmf a Ph^t.e» fAmster 
dam 1646) v en la ExpKcatk mentis humanae a« ratioivtfts 

modo el cartesianismo que el mismo Descartes lo dcsautori/o 
cl prologo a la tmducción de los Principios (1647), V 
cn sus Nomc in progr— ^oddam (Ams crdam 16^) ^ms 
conservó k física cartesiana, pero puso en duda el vdbr dc^ks 
bas de la existència de Dios. Admite tres olma* 
tiva e intelectiva. Unas veces exagera la , dlS , U ^ ÍtTv oti^ie^ 
cuerpo, haciendo del hombre un oimpuesto a^identel yottas vie 
nc a reducir el espí ritu a un modo de la sustancia corpo • • 
Utrecht se manluvieron tieles al cartesianismo Juan .. ’ ' 

p L·l}KO Burman y el médico Lamberto de VeT.THuysEN, que es- 
cribió Tmrtato mordfi de natmali pudor* S"d 

(Utrecht 1676). Reacciono contra Spmoza. pero di.nvó fiacta ei 

ntEÍ lh Leyde Juan ue Raey, discípulo de Regius, mczcla la escolàs¬ 
tica con el cartesianismo en su Clavis pJii natorolis seu m- 

Iroducfio ad naturae cantemplaUomm artstoleac.>ffarksu^(L^ 
tle 1654L No se propone destruir la escolàstica, su P - 1 

Adrian Hfiïreboord (1614-59) «e lamenta de ^ ue * 
cspaftola invadía las universidudes protestantes y de q c 
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Ics iilusóficos cstaban calcados sobre Ins Disputa dones Metaphysiux 
de Suúrez. Presenta el uartesíanismo en forma escolàstica, pero pro 
clamando la libcrtud en filosofia. Escribió ParatlelíKmus aristotelicac 
c'l cartesianae pkilosophiae natural is (16-13), Metelemala pkilnsnphint 
maxtmam parlem metapkysica (165.-}), Philcsophm ralúmalh, moral:: 
el natnralis (1654), Ermeneia Lògica (1657)- El calvinista Abkaham 
Heidak (1597-1678) defendió ei cartesianisnio contra Gisberto Voct. 

En Breda enseiïó Por.ixyr, gra n amigo de Descartes.- En Gro 
mngen, Marcolo, que Iradujo el Tratado de las Pasioires al latin.- 
t-l pro test ante francès Esteban Guauvin (1640-1725) sigue fiel 
mente el cartesianismo en su Lexikon rationale, sive Tbesaurus phi 
losophicus ordine alphabctico digestus (Rotterdam 1692). 

Baltasar Bekker (1634-98), minis tro calvinista, natural de 
Wetslawier (Frisia oriental). Estudià en Franecker y Groningen 
Defendió a Descartes contra los teólogos y fue perseguido y expul 
sado de la iglesia reformada, En su De philosophm cartesiana adrm> 
mtio candida et sincera (Weael 1668) separa radical mente la razón 
y la fe, la filosofia y la teologia y deforma el cartesiankmo para de 
fender la Jibre interpretación de la Bíblia. La razón es soberana eri 
todo aquello que la fe no definc danunente. En filosofia, d pensa 
mtento es absoluta mente Jibre, La única filosofia razonable es la 
cartesiana, en la cual no liay nada contrario a ia ortodoxia. Comhatio 
la magia y los sortilegios. Para librar a la gente de preocupacione.% 
a propósito de un cometa que apa rec ió en 1680 escribió fiï inundo 
encantada (De hetoverde W’eereld, en cuatro volúmenes, Leeuwar- 
den 1689-90, Amsterdam 1691-97), que fue traducido al francès, 
alemàn, italian.0 y espaftol. Los espfritus no pueden obrar sobre la 
materia, y, por lo tan to, tampoco los demonios sobre el cuerpo 
humano. 

Bèlgica.— Arnoldo Renerio Geulincx de Volder (1625-69). 
Natural de Amheres. Ensenó en Lovaina, Atacó a la escolàstica y s,- 
inclino al cartesianismo en su Satumaíia o Quaestiones quodlibeticar 
(Leyde 1653), Pero, apoyado por tres colegas, pudo sostenerse cin 
co aiios, hasta que tuvo que huir en 1658, refugiàndose en Leyde, 
donde se hizo calvinista y fue bien acogido por Abraham Heidan’ 
Se doctoró en medicina (1658) y ensenó filosofia en la Universidnd. 
Murió de peste en 1669. Publico Lògica fundamentis suis, a quibu- 
hactenus coilapsa fueral, restituta (Leyde 1662). Methodus inveniemh 
argumenta, quasè xolertia quibusdam dicuntur (L. 1663). Disputaho 
ethica de virtutc et primix eius proprietabíius (L. 1664). Dcspués de 
su muerte aparecieron: TvcMi osoojtóv, site Arn, Geulincx Ethica 
(L. 1675). Compendium Pkysicum p Physica vera (Franecker i688J 
Annntata prciecurrenlia ad Renati Cartesii Principia (Dordrecht 1690) 
Metapfrysica vera et ad menLem peripateticam (Amsterdam 1691) 
Annotata maiora in Principia philosophiae R. Cartesii (Dor- 
drecht 1691). Collegium oratorium*. 

* G. Monchamí, Histoirc du cattéiianimu en Beluitíue (Brusclas 18S6Ï; Amufdi Geutin ,, 
AntucrpiurBisOiwj-aphiIfisviiifca, ed. J. P, N. Land, j vola. (La Haya iSçu-iSçjl; j. H. N. i. ami. 
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I Ei neasiortaiisfíio.· -Una vez establecida la distinción radical en- 
I tre alma (pensamiento) y cuerijo (exlensión). <córoo ve explica la 
| interacctón y la correspondència de las acciones de una y otro. 
Descartes hahía recuvrido a los «espíritus animales*. los cuales ser- 
virían conto puenle de transmisión entre las dos sustancias. Sus 
i discipulos vuelwn si plantear el problema, proponiendo otras solu¬ 
ciones. Una de ellas es el ocasionulismo, que se encuentra plena- 
mente formulada en Geulincx, al que seguiràn La Forge, Corde- 
moy v Malebranche. .. , 

: Farticndo de principio» cartesianos (la distinción irreductihle 

i entre cuerpo y alma coma sustaneias distinta» cnlre las males no 
: puede haber acción recíproca), Geulincx llega a conclusiones que 
! Descartes liabria rechazado cn ubsoluto. El alma, reduïda, aentro 
de sí misma (antalogía, conversio mentis intra scipsam), realiza una 
: inspección de su propio ser (inspectio mentis), be contempla a sí 
t misma, y a la vez el cuerpo a que est# unida, las ver dades ctemas y 
j el mundo exterior. Pero se da cuenta de que ella nci ha podido 
i crear todas esas cosas. El hombre nu es autor de aquello que no 
comprende cómo se hace (quod nescis quomodo fiat, id non facis). 
En este mundo no somos actores, sino sólo espectadores. No vemos 
las cosas en sí mismas, porque de suyo son invisibles, sino en virtnd 
de una fuerza que solamente Dios posee, en cuanto que està pre- 
»ente a la vez en nosotros y en el mundo, Si Dios no estuvieru pre- 
sente a la vez cn nosotros y en el mundo, no habría ni inleligente ni 
! inteligible, ni sujeto ni objelo de conocimiento. Nuestro conocimien- 
to no llega màs que a nuestras propia3 acciones o pasiones subje 
tivas (afinnadón y ncgación, amor y odio). Pero la ciencm y el co- 
nocimiento infinito dc todas las cosas solamente se halla en Dios. 
La conclusión es que el alma no ve las cosas en sí mismas m en ella 
misma, sino en Dios. 

De la misma manera, tampoco somos actores, sino solamente 
' espectadores en la producción de los movimientos que Dios causa 
en nosotros, y de los acontecimientos y efecte» que produce en el 
: mundo. Observando mis propios movimientos, me doy cuenta de 
|j que puedo mover libremente los miembros de mi cuerpo. Pero no 
ji puedo explicarme cómo se verifiai este movimiento ni tampoco 
los que unos cuerpos producen en otros. Mi voluntad es espiritual. 
.[[ Por lo tanto, puede actuar sobre las ideas, pero no sobre los múscu- 
I los de mi cuerpo. La aclividad del alma es purameote interna y no 
|[ *alc de sl misma (intra me manet). A la inversa, el cuerpo no puede 
[;! actuar sobre el espíritu. ni ser causa de las Bensaciones que recihe la 
conciencia. Por consiguiente, nosotrouno somos causas. No hay màs 
que una causa única y verdadera de todos los movimientos, que es 
Dios (Deus solus motor), del cual dependemos por completo. Sólo 
Dios obra. Al dar un pensamiento a nuestra alma, causa a la vez el 
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cltiman la accion ut; 1 >ios. _\i cl euerpo causa las sensaciones en t 
almfi m i·l üIiiim Ioï nioviiv.lçulus del euerpo. I):oi es quieu crii -i 
amhas cosas, con ccasión cle los. üew·os del alma o de las modifica 
ctones stifridas por el euerpo. Entro los dewros del alma y las rr.o\ i 
mientos de los mit-nibi gs. dol euerpo hay una armonía mauivilio,-... 
establecida por oi mismo Dios. Sor coniu doa relpjcs que no • 
intluycn entri- si peto cuya armunia y conoordanoia vigila el mism < 
Oios por una acción inexplicable que equivalc a. in miUgro con 
tinuo. 

Geulincx no sc dotieno aquí, si no que estos consideraeioncs I. 
dan ncasion para clevarsc a efusiones sentimonfalos y seudomíscí 
cas, que le llevon a conccptos muy prúximus ai panleísmo de. 5pi 
nora. Dios, Causa única de todo, es nneslro l’ndrc y Creador. 
cucrpos no son mas que extensiun y movimiento. Tíl alma es pum 
pensamíento. Pero Dios Jo os todo pua nosutros, EI hombre no c: 
una vmladera sustaiu'ia, siim un espiritu incorportulo (non est aliud 
quam incorporatus). El alma. es nueslia malcria y el cuorpo nucstr.i 
íbrrníi (mena velut matèria in homine). El euerpo circunscribo el 
nlma y determina la individjalidad. Nlics tro euerpo y nucslra alma 
solamente tienen una realidad modal. Cuaridu desaparece et euerpo, 
el alma no se distin gue dc la nnidad infinita de I )ios. Solamente que 
da el Pensamíento et.amo y universal (in illo vivimus, movemur ct 
surnus) Los cuerpos particulares, divisibles, sou inodus del euerpo 
en sí [la extensión única indivisible). Las alrnas individualcs son 
también modos del Espiritu único, que es Dios. Dios lo es Indo y 
lo puc de todo. Nosotros no podemox hacer ni cambiar nada. Sola¬ 
mente podemos y de hem us liumil’arnos y someternos a la acción 
universal y necesaria de Dios, 

En estos prineipios basa Geulincx su moral. líl hombre no puedo 
nada por sí mismo. Debe ser espectador de lo que Dios ob.rn en él. 
Las virtudes fundíimentales son la humiklud y la obediència. L.a 
obediència u Dios es tan necesaria al hombre oomo en el marinero 
la relaciún con el harco que lo lleva irrcsisliblemente. La raxún es l.i 
pa la bru de Dios en nosotros, y su voz interior nos hace reoonocernos 
comn misèria, impotència y nada (inspcctio et despertin sui). Pcro si 
pensamos en lahondad de Dios, nueslra humildad se transforma en 
amor y nos proporciona gozo, feliridad y vida eterna, que llacen fàcil 
la pràctica de la earidad y las virtudes scciales. 

Alemania. Juan Claubbrg (1622-65). Natural de Solingen. 
Estudio en Brema, Gottingen y Groningen. En París couoció a Luis 
de k Forge. y a Clcrselier. y en Leydé a Juan de Raey y Enric jnr 
Rcigius, que lo iniciaron en el cartesiainsmo. Ittisenú en Herba m 
(*650) y Duisberg (1652). Ilizu una paràfrasis clara y minuciosa 
de las Meditaciones. EscribLó: Difjerentia inter carlesianam et in schcAis 
vulgo mi!alam philosophiam (1651). Defensio cartesiana (contra Re¬ 
vius, Amsterdam 1652). Lògica vedis et nova vel rwvantiqua (Duis- 
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De eornoris et animne in homine comamltone. (1650). Metapn. 

S de ÏT 3 Ï Ònto.sophiiii seu De cogrfone De* «l «X m «1». 
nclunM rorioms lunnne 

rt centum exerciiMionca (Duisbtr^ 165a, ■ f n \ ,v,nde 

Initiatw fhihsophi. «u DubiUtfw cartesiam (Muhlbtrg .16^) 

Era hombre muy rehgtoso y. onticipandose. a M^t»ranch t , 

.,) carteskmsrno un sentido platonico y imstico. Ent . La 
vÏa rirl íÍ ma concordis completa. La razón nos aproxima fac. 1 - 

i » u ~v.!.ctó,, la w» cta». “ 

raó,, la CU.I «, Un «idtae y. na. « 

* - <5 0 -inr no està lejos cic cada uno de nosotros. tn - 

: iSSSHíg 

r —«nu vnlvCTlan a la 

"“'Sao nsu concfipto do Dte. O.obars no »lamenu »n.pron*u 
U Itertad humana, ISÏÏ y 

£T„Ó£amTíh«SS»úS·· K» PO*la que te n.™n»m- 
ïïrrETX» «ateiaL y del „u, S ho propio ** 

puras apariencius o simples fitnómcnos. 
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C.A4. Cartesianas y anticarlesictnos 

Clau burg no llegó a una formulación del ocasionalismo, a l.i 
manera de Geulincx y Malebranche. Tero es í'úcil apreciar la pqi 
diente resbaladiza que sigue el cartesianismo a través de estos auto 
res, hasta llegar al panteísmo de Spinoza. 

Cristóbai, Wirncri (Wittichius, 1625-87). Alemàn, de Sitesia 
Discipulo de Clauberfr en Herborn. Etisenó teologia en Duisber-., 
Nimcga y I »ydc y tuvo mucha autoridad en Holanda. Fue moderado 
> defendió la ortodoxia del cartesianismo. Consenms veritatis l>i 
Scripíma divina et infallihiti revelatae cum veritate philosophica ,■ 
Renalo Descartes detecta (Nimcga 1659). Annolalturw.·s ad, R. Dnsr.a, 
tes Medüattones (Dordrechl 1688) Impugnó a Spinoza: Anh-Spinoui 
sisv Examen Ethices B. de Spinoza el Cummentaríus de Dea eiusqur 
attributix (Amsterdam 1690), 

Inglaterra. Evukardo Dicby (1578-1606). Noble inglés. K* 
tornn al catolicismo y fue ejecubido por orden del rey Jacobo I p,„ 
haber toinado parte en una conspiraeiòn. Theoria analylica, viam ,ut 
monarchiam scientiarum dmmnstrans (Londres 1579). —Su liiio, Sn- 
Kf.nf.t.v Digby (1603-65). se mnvirtió al catolicismo en 1636. (t, 
noció a Descartes en Paris (1638) y le siguió en muclias doctrina!., 
especialmente en física. Montò 1111 buen laboratorio y realizó mudia' 
evperienciaK, inclinàndose al empirismo sensista: «No hay cn el en 
lendimiento nada que aules no haya estado en los sentidos». IJ.i 
acogida a las ideas modernas, pern sin abandonar el aristotelisnv> 
Exposo una física corpuscular dinamista, en que los corpúsculos :< 
coriKlituyeii por el peso. la condensución y la rarelacción. Escrihio 
.•A Tre./Uhe on the nature pf Badies (Londres 1644). A Treathe dech, 
ring tke operaíwns and nature oJMans Soul, out ofwieh the Immortal* 
ty of reasimable Soul is evinced (L. 1644). Institutionum peripateiio, 
rum libri V, r.um appendice ifn’ülogica de origina rmmdi (París 1651) 
Diseuurs aur la pondre de sympathie (París 1658).— Thomas Whiti. 
(1582-1676), sacerdote cat.ólioo. Ensu tratarlo De Mundo (1646) 0 
ponc las ideas de Kenclm Digby en forma escolàstica.— Wili.Iam 
Molineux, irlandès, l'radujo aí inglés las Meditacïones de Descari.-. 
J l, nto con las objeciones de Hobhes (Londres 1671). Se lc atribuy < 
el panfleto Pa pas Ullraicclinus contra Vo«t (Londres 1668).- il 
franciscano Avtoniü Lli Graxd (i iéyy), profesor en Douai, bi/.. 
un viaje a Inglaterra y trató de introducir cl cartesianismo en Oxfoid. 
donde lo defcndiò contra el obispo Samuel Parker. Apologia pro Cn 
lerio contra Sdmuetem Parkerum (Londres 1679). Escribió mudi.*- 
obras inspiradas en el màs estricta cartesianismo. Le sage slriün n- 
(La Haya 1662). P/ufosegïhia uetus e mer.te Renad Descartes mou 
scholaslico digcsla (Londres 1671}. InstituLitmes Philosaphiac secundi,w, 
principia Renati des Cartes nova methodo adormi tac (L. 1672-167») 
Cours complet de philnsophie suivani les principes. du célèhre Rcnc de. 
Cartes (L. 1694). 

Italia.—L.as prohibiciones eclesiàstica» iuiluyeron en el cs. .rm 
desarrollo del cartesianismo. En Nàpoles se formó un grupo de ten 
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dencías cartesianas, al que pertenecieron: el físico TomAs Cornelio 
(1614-84).—Jhan At.fonso boRF.i.r.T (t6oS 79), que en sn tratarlo 
' De motu rminialtum (1680) da una cxplicacion mecanicista de la vida. 

: Gkeciokjo Caloprese (1650-1715), módico.--C onstantino Gri- 
; maldi.— Nicolas Amenta.— 1 omàs Camfailla (1668-1740).— 

1 ; Eijuaroo Coksini 

Ü Francia.- En Holanda el cartesianismo fue discutido entre U-’ú- 
1? logos y prcfcsorcs de las universidudes. En Francia fue bien acogido 
. |xir nlgunos íisicos y materna li ens y entre un publico inedio aficio- 
nado a 3a lüosofia fàcil. Pero no aparecc ninguna figura genial. La 
: mayor parte de los físicos, como Gil Pt-rsoime de Roberval (1592- 
'675), Pedro de Kernral (1601-61), Nicolàs L’Herminier (16.57- 
j i7i<;), fueron bostiles o indiferentes. En d siglo xvm la física carte- 
Diana fue suplantada definitivament» por la de Newton. Las contro- 
ij versias se centraran en torno a la apl^cación de las teorías cartesianas 

■ a la Eucaristia. Unos defenüieron su ortodoxia y otros procuraran 
1 í. desligarlas del sistema general para no comprometerlo 1 . 

Ü : Claldio Clfrselier (f 1686), abogado del Parlamento cie Pa- 

j i ris. Gran arnigo de Descartes, a quien defendió de los ataques det 
L los teólogos, presentàndolo como un apologista de la le cristiana. 

■ ' Rccogió sus mantiscrilos (15.53) V ediló en tres volúmenes el Trailè 
;!' ilc l'Honi'nc, Traité dc ia cunformaiion du foctus y Traitc du Monde 

; nu de la l.wmère (1664).—Ixis ne la Eofof, medico de Saumur y 

■ gran amigo de Descartes. Escribió l'raité de Tàme humeine, <le secs- 
facultés, de ses fonctivrs t,!. de son umort avev le carps, d’après les princi- 

i| i ncs de Descartes (Paris 1664. Tradurido al latín: Tractalus de merae 
;j fiu mana eiusque facultatïbus et funcciambus, Paris 1666). Vlantea en 
términos cartesianos el problema de la uniún y el mec.inismo de la 
! | interacción entre alma y cuerpo. Distingue una causa general, que 
;i ts la volusilad divina, y otra particular, que es la voluntad humana. 

Dios es la causa de la uniún del cuerjx> y el alma, asi como úe ciertas 
: i: uleas y movimientos generales. Pero la voluntad humana es la causa 
rliciente pròxima de las acciones volunlarias. A las ideas del alma, 

■ rosidente en la glàndula pineal (couanon) responrlen los movimien- 
Iiik de los espiritus vilales, que binchan los mú seu los y les hacen 
; ntoverse. Pero el cuerpo es inerte y no puc-de obrar sobre el alma. 

' Ks el primcro que err.plca en Francia la expresiòn «causa ocasional*. 

minque no llega al ocasionalismo, pues declara: "Vous ne me (èrez 
■v pus dirc que c*est Dieu qui fait tout et que le corps et l’esprit n’agis- 
Ni·iit pas vérilablement l’un sur l'autre». Pero se sitúa en la línea que 
; tlcsarrollaràn Clauberg y Malebranche. Abate Glraluo de Cprdf.- 
m»iy (1620-84). Natural de París. Cunsejero del rey. Prategido pòr 
Hossuet, que lo hizo nombrar lector del delfín hijo de Luis XIV. 
\ lòi un ferviente admirador de Descartes, uunque no le sigue en al- 
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estancs y ttntícariemvío* 

gunas ductrinas. Se aparta de él, admitiendo los àtomos y el vacío 
a la de (iasfvcndi. A iiiiv.inuaeión del TraiU- du Mor.Jc de 

Descartes (1664) publico un discurso sobre l.i r.ia-ión de los cuer- 
pos. Contra el P. Cosvul escribió f.iHtre à uit savarií reíi«tc·ux de la 
Compagnie de Jesús pour monirer: i.“, que te syAvn.e ite Descartes ei 
sort opinion n’oní fien de dar.gcrcux; <jjk? tvut ce qu'ii en a ccril 
stsmble circ i iré de la Gent se <i!>68). En su Discnurs pkysique de l,r 
pamle (Paris 1666) exporto tina curiosa teoria del lcognuji*, basada 
en el ocasionalismo. Su obra mas notable cs Le discernement tte 
Vàme et di: carps en six discourx (P. 1660.1704). Tomando conw» base 
la distinción radical entre alma y eueijwj, exporto su teoria noiisio- 
nalista. Dius es la única verdadera causa elidente y produce los rr.o- 
vímiuntos del cuerpo con ocasión de los pensauiieiUos clel al ma. 
«A considérer la cl·iuse exactemen:, il me semble qu’on «* doit pas 
trouver l’action des espriln snr los corps plus inconcevable que 
celle des corps sur les esprils» car nous reeoimaissuns que. si nos 
àmes ne peuvent mouvoir nos corps, les: corps ne peuvent aussi 
muuvoir d’aulres corps; et commc on doit reeonnaitre que la rencon¬ 
tre des deux corps est une oceassion à la puissance qui mnuvait le 
prémier, de mouvoir le seeund, un ne doit paint avoir de peinc à 
concevoir que nótre. volonté s<iit. une occassion a la puissancc qui 
meut déjà un corps d’en diriger le mouveinenl vcis un certain 
col.é réjjKjnduni à eette pensée» # - Jauques Romault (1620-72). 
Notable lísico y matemàtieo. natural dc Amiens. Yerno de GLerse- 
lier, en cuya casa conoeió a Deseailes. Expuso d cartesitmismo en 
unas lecciones de 1658, que publicó en 1671 con el titulo Trailé de 
i’ftysique. Fue muy leido en el siglo xvn, basta que en el siguiente 
fue sustituido por los Principia, de Newton. En sus F.ntretiens sur la 
Philasophie (1671) trata de demostrar la concordantia entre el car- 
tesianismo y la escolàstica, la ortodoxia de su doctrina I ísien apli¬ 
cada ji la. iTíiTwiibstimciiiciún, y pretende que Jos partidarios del 
alma de los ani males son quienes comprometen la mmorudidad del 
alma. —Pedró Sii.vano Reu is (1632-1707). Se educo con los iesui- 
tas en Cahors y después fue discípulo de Rohault. Divulgo el car- 
tesianismo en Toulouse (1665), Montpellier (167]) y Paris (1680). 
Publicó un Cours entier de Philosophie, ou Systéme general selort tes 
principes de K. Descartes 4 vols. (Paris 160c). Deiendió a Descartes 
contra Huet, R.épvme au Hvre qui a penir litre Censura philosophiae 
eartesiame (P. i6qi), v contra Duhamel, C/stige de. la rai son et de la 
Joi (P. 1704). Derivó hacia un empirismo semejanU; al de Gaseendi. 
En la cueslión de las relaciones entre el alma y el cuerpo debilita 
exageradamente la neeión de las criaturas ante la de Dios. Admite 
las causas segundas, pero subordtnadas como pnros instrumentes 
a Dios, que es la causa principal.—EI medico Gabriel Lamy ue- 
fendió el cartes ianismo contra el animismo de Claudio Perrault ert 
su Explication mécamque et physique des fonctions de V&me sensitiva 
(P. 1678).—Clauüio Gaükois, en su Discours sut les iri/ïne’-sces des 


e Lt discerniment du corps et de Va me, s." diset. 
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te la certeza de nuestros eonocimicntos contm los escéplicos, ha 
pnesto las bases firmes de una riencia física y ha demostrado la 
existència de Dios y la mmortalidad del aluui contra los «liberti- 
noso iw. h.n el Traité des étvdes monàstiques del gran historiador Juan 
Marillon se encuenlmn algunos resabius curtesianos. 

t-os jesuitas, en genera], permanecieron íieles a la filosofia tra¬ 
dicional y se mantuvieron reservades y màs bien hostiles ante el 
cartesianismo, aunqne no feltaron atgunos simpatizames n. Los 
11. Vatier y Meslanu mantuvieron correspondenei a con su an- 
tiguo discípulo de La Flèche. Sigueu Lardíamente el cartesianismo 
o-s rT. Paulian, que con proposi tos. contulkdores dedicó tres vo- 
lumenes a un Truité de paix entre Descartes et Newton; José Man- 
noï.D {1719-87) y Anton 10 Guénard, cuyo elogio de Descartes 
gano ei premio de eloc.ucncia de la Acadèmia francesa (1754). Lo 
presenta como Upo del espiritualismo moderno y del cristiunismo 
contra los matèrialistas y ateos. El 1 *. Fkamusco Para du Piian- 
jas (1724-97) cn su Théorie des étres sensibles, ou Cours complet de 
Phystque spéculalive, expérhmniale. systémaLique et géomélrwue, ml·e 
a la portée de tout le mande (París 1788,1, p. II) proclama: «Donnez- 
moi de la matière et du mouvement, disoit l'immortel Descartes;, 
et je construirai ce monde visible. Nous n’adoptons point son systè- 
me; mats nous adoptons son principi?». En sus Elements de Múia- 
physique sacrée el pmphane, on théorie des èlres insensibles (Besan- 
çon 1767) mezcla el cartesianismo con doctrínas de Malebranche 
y de la escolàstica. Su entusiasmo se manifiesta en este elocuente 
pàrrafo: «jAparectó Descartes! Armado de todas las fuerzas del ge- 
I“°* “ atrRV ’ó 3 luchar él solo en favor de la filosofia y de la ruzón 
contra el universo esclavizado al peripatetismo... Kspíritu amplio, 
suhlime, profundo, pero tal vez demasiado audaz. Descartes tendra 
eternamente la glòria de haber llevndo al mundo pensante haciu el 
nescubrimiento dc la verdad, ya que no siempre tuvo la glòria de 
alcanzarla él mismu. A este genio feliz es a quien debe la filosofia 
su restablecimiento y tius inmerisos progresos» En el misroo vo- 
lumen figuran Trots discours sur la Retifíion, contra los dcístas. Aí 
fin de su vida publicó Jnstiiutiones p/iiíosopfiicae ad usum seminario- 
rum et collegioritm (París 1782). 

Entre los Mínimos merecc mención especial el P. Marino Mer- 
kenne (1588-1648), natural de Oizé (Marne). llstudió en el colegio 
de La Flèche (1604 9), en la Sorbona y el Colegio de Francia. 
En 1613 tngresó en la orrlen de los Minimos. A pesar dc haber 
coincidido covi Descartes en La Flèche, parece que apenas se tra- 
taron allí. Su amistad comenzó en París en 1623, y desde entonces 
mantuvieron estrecha relación y abundante correspondència. Con- 

carl '^™ r ' Ufl "' Rífc ' ,|rí 7> ' SJ,Kls · S " n ■WN infíLiurUK K fcule (Paris, Al- 


• G * s 7 > Ï. Sor ; a, ^· 1 ■l·' «ntAium^m cb*x ks jisMtn fimpii* í« AVIÍ ,1 UU XVII/ 
n í? *, P /" l0Sü * vh, f vc -, 0 «M P.«.V36í (Par*. lSrani·hesnB. iQZfll. 

J : Traduada al latín con cl titulo fhmm eMium iwmbiUm sive Aí^pftvsiw el 
priana, omríiim crtptw cicco m moduO* (Vpr.ecia 17821. ïsio utatinte, cn n aplitacíón a la Ruca 
rPhysica “ ^ - i! " 


557 


tribuvó poderosamente a la difusidn de las doctrínas cartesiaiuts, 
pero personalment» fne independiente o ecléctico. Por tempera- 
mento se inclinaba màs bien al mecanismo de Hobbes y Gassendi. 
Leibniz dice que «el P. Mersenne no es tan cartesiano como él 
inlsmo crec serio». Gombatió a los escépticos y «libertinos» u . 

En realidad, ni Mersenne ni Maignan pueden considerarse como 
epígonos de Descartes. Como Gassendi, tienen personalidad pròpia 
y son, cada uno a su manera, representantes de un mismo espíntu, 
cada vez màs acentuado, de oposición a la física escolàstica y de un 
ansia ereciente de renovación de la ciència dentro de un concepto 
experimental, mecanicista y corpuscular de la matèria. Denlro de 
esta afmidtul común hay entre ellos notables difcrcncias. Descartes 
presciude de los sentídos e intenta construir una física csencial- 
mente racional y matemàtica. Mersenne se mueve también denlro 
de una tendència màs matemàtica que experimental. Gassendi se 
deckle ahiei tamente por el empirismo y por una física corpuscular, 
con àtomos homogéneos, a la manera de Kpictiro. Maignan sigue 
también la tendericia empirista en física, llenarà su liabitación de 
Toutouse de toda clase de instrumentos que admiraron en t66o al 
rey Luis XIV cuando le hizo una visita camino de San Juan de Luz, 
pero defenderà un atomismo heterogéneo. Exactamente ha escrito 
Roberto Lenoble: «Cuando uno se acerca al siglo xvn partiendo, 
como es el buen. método, de la filosofia del siglo xvi, se ven sur gir 
antes de Descartes o a su íado las múltiples comentes que foiman 
cl pensamiento moderno. Todas tienen un caràcter común: el me* 
canicismo; pero no todas pasan por Descartes. El cartesianismo no 
fue sino uno de los caminoK posibtes del mecanícismo, sin duda el 
mas espléndido; pero otros pensadores abrieron también otros ca- 
minos màs modes Los, [iero que han sido seguidos también por mii- 
cho tiemfio» 14 . 

Manuel Maiunan (1600-76).—Minimo de la província de Tóu- 
louse, profesor en el convento de la Trinità dei Monti en Roma. 
Ademàs de otras obras físicas y matemiticas cscribió un Cursus 
phiíoíophtcus concinnatus ex notissimis cuigue prinripiïs oc praesertim 
quoad res insUiuratus, ex lege naturae senscitis experimentis comprobu- 
tus (4 vols. [Toulouse 1652], 2. 11 edición, Lyón 1673). Pfiiksüphtfl 
socra, sive enth tum supermturalis tum íncreati, etc. (t- 6 parte. Tou- 
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louse 1661; 2.® p.irte, l.yón 1672), a la que aiiadió cinco apéndices 
para rosponder a las objeciones de sus impugnadores ,5 . 

Adopta una actitud independiente, pero a la vez acogedora de 
las nuevas tendència* empiristas y mecanieistas, apartàndose deci- 
didamente de la escolàstica Le parccc ocioso entretenerse en 
cuestiones dialécticas * 7 . Considera la metafísica como una «Pliilu- 
sophia entis», a la que seria mcjor llamar Prophysica, y cuyo objeto 
no son los entes inmateriales, lo cual pertenece a la teologia, sino 
sólo las nodunes generales sobre el ser en universal (non alia tradere 
quam de ente aimt tiniversxliler sumpto). Le interesa pasar cuanto 
antes a la física, que es la verdadera ciència de los scres reales. En 
física, el método propio es el experimental, que debe prevalecer 
por encima de todas las especulacioties abatractas Su actitud es 
netamente mecanicïsta. Niega el hilemorfismo. Una cosa es la ex- 
tensión abstracta (matemàtica) y ulra los cuerpos fisicos, Niega las 
formas sustanciales y la distiixcióii real de. los accidentes respecto de 
la sustancia. La cantidad no es un accidente realmente dislinto de 
las partes sustanciales del ser cuanto 1 ^. Tampoco hay cualidades 
reales. T-as especies sensibles (intencionales) no son màs que la 
acción de los objetos sobre los órganos de los sentidos. Los cuerpos 
se conslituyen por àtom03 heterogéneos, específicamente distintos 
entre sí 20 . Aplicandn siis feorías al místerio de la Eucaristia, sostie- 
ne que en ella cesa la sustancia del pau y su actividad es suplida 
por la acción de Dios (insúper ex hÍ3 liabes, quid sit ea. quam dixi, 
species seu repraesentatío si mi li tu dinaria vel apparentia panis et 
vini) 21 , 

Las teorias de Maig nan suscitaron fuerte oposición. Le impug¬ 
naren los jcsuiUis Teófilo Raynaud y Juan Guilleminot 22 y los do- 
numeos Nicolàs Arnu, Vicente liarón y Nicnlàs Gennaro (Adversus 
atomos redivivas opuscuíum dogmaticum (Tolosa 1705). Salieron en 
defensa suya los mínimos Jac-obo Sai.if.r (1615-1707), Historia sch/J- 
ïastica de speciebus eucharisticis, y Juan Sac.uf.ns (f 17T8), su discípulo 
predilecta, que esoribiú Acvidenlia profligal(i, species instaumtae, siwe 



21 iïr.Jf'ctup r,x iin\vp.rsalwra Phih*nphiiL QyafntimRXt in rjwibvs r^erJ f ïi. · r u*?i PMii.'Wrh™ 
doctrina, guawmjs À f is to tdicroe címirariü tefeUhnt (Paris 1617) 
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de svvciebw vards et vini post censecratianm 

l'Tro' Philo··'ovhia Maignam. scholastica sive m Jormam con 
tóta. “ietríbuU, * 

i'vols (Touloose 1703), que l'oc induida en el Jwíue de Iibros prr)fn- 
íiiios" (7 iun'O 1707). SvstATt-.il graliae philosopbaco-theologicum (T. 

170") auc errrió igual suerte en 26 de enero de 1706. Contra el do- 
nnmco Gcmxr.ro e^ribió Sysletna tWiamfícum Margnani vmdicatum 

bS^è^ màs oW Maignan que su 
Ubro Oe'mu licito pecunitifí, dis,erlatw iheologica (decreto de 24 dt 
octubre de iò 7 4\ pero u> actitud quedaba clara al condonar lasobras 
d?su dídpub^Saguens. No obstante» doctnnas 
encontraron amplio eco V defensores en Espana, ep.sod.o del que 
hablarcmOB màs adeiante. 

Anticartesianos. —No todas las objeciones que acompnnan a las 
McJilaricna son de anticartesianos. Pero son un ^diciodela oposi¬ 
ción que sus doctrinas encontraron desde el pruner momento.An 
de txublicurse las Meditacions, el P. Mersenne dio a conocer el ma- 
nuscritr» a varias ixcrsonas, con el ruego de que le n,an f est ^^ 3U 
™4nión Descartes publicó a continuación del texto de las Medtla- 

tàf coríespondientes. Las primeras objeciones son de Caterus (Ka- 
iher) tcólogo de Amberes; las segundas. de vanos leologos intcrro- 
píados por 5 P. Mersenne; las temeràs, de Hobbes; las cuartas de 
Antomo Arnauld; las quint as, de Gassend»; Jas 
logos y filó so fos; las séptimas, del P. Bourdin. ï>. L. que Descartes 

anadió en la segunda edición. „ . , , r , r , I , l , RTO Voet 

El adversario màs encamizado en Holanda fue UisblrTO v 
(i síl-ï6t6), natural de Heusde. Estudióen Leyde. Pastor prntestante 
urofesor de teologia y lenquas orientales y rector de la univers,di.d de 
Utrcch 24 Escribió Sdectac ríúputttliofies íheologicaeyExeratiapietalis. 

AÍS dcsafoïd*»"» » * ,pa f Td ^ 

de los ieauitas (qesuitaster*). presentando sus doctrinas como contra 

rias a là fe, propicia* al escepticisme y peligrosas para la rell S*^ y e l 
Èítado I Íxrvó que en 16 de marzo de 1642 se abriera proceso contra 
su «philosophia nova et praesumpta», pero pudo cor “ rse ' «* 
la protección del príncipe de Orange y a la 

1 A<> r„nria 1 V^-artes se \oo obligado a contestar con 3U la? ure 

autrtlíèbïe vJÍ en que responde asus invectivas con inoderación, 
a U vez que con l'ma ironia. Voet hizo destituir de «u c^edra d ine- 
dico cartesiana Regius, contra el cual escnbe: 

ï pSÍ? favorece d esceptlcismo, cs apta para destruir nuestra 
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fe accrca del alma racional, la procesión de las? divinas personas en 
)a Trinidad, la encamación de Jesucristo, el pccado original, las mi- 
lagros, las profecías, la grada de nuestra «ïgeiusraninn y la pusesión 
de los demonios». Cclaboró en la ofensiva su discipulo Martín 
Schoockius, de Lovaiiw, que escribió un libelo, Adirmat.d·a Mc.t.ha- 
cius novae philosopkiae Reriafi Des Carles {1644), acusàndole de«Nuevo 
Loyola*. disdpulo de los jesuitas, esc.éptico, materialista y ateo como 
Vanini.—El luterano Revius, en su Suares yepargatus (1644) aiacó 
duramente la escolàstica y el cartesianismo.—C okninm j i()Si) se 
destaco mmo antianstotélico y anticartesiano.— Juan Coccuius 
(1603-69), natural de Brema. Estudio en Ilamburgo. l’ue profesor 
de hebreo en Eranecker y de teologia en Leydc (164969). Sostenia 
que en las figuras del Antiguo Tcstamento estaban umiuciados todns 
lo» acontecimíentos futuros. Contra su voluntari se vio colocado ai 
lado de los cartesianos. Atacados por Voet v Desmarets, los cocceia - 
nos hicieron causa coniún con los cartesianos de Eranecker para com- 
batir a la escolàstica. 

Descartes encontró también adversarios entre los católicos, peto 
en general fueron màs moderados en sus críticas, que versan cspe- 
cialmente sobre la aplicación de su teoria de la sustancia y la exlen- 
sión al misterio de la Eucaristia. EL P. Laükange, otataria.no, ma- 
niíestó su desconfianza del cartesianismo v defcndió la realidad dc 
las fornias sustanciales. Los jesuitas se mantuvieron màs bicn reser- 
vados y, en algunos casos, hostiles a ta nueva filosofia. Ei P- Pedro 
pBourui.ví (1595-1653) atacó duramente a Descartes en las séptimas 
'objecLones, pero después mantuvo buenas relaciones con él. l' l P- 
EIonorato Fabri (1626- 86) niega las formas sustanciales en su iibro 
De plantis et de generatiane amirtalíum (Paris 1666), pcro se opuso 
al concepto cartasiano de sustancia como peligroso en su aplicación 
a la Eucaristia. La misma actitud lomaron los padres Pakhies y 
Luis Le Valoiï. El segundu presento a la asamblea de obispos y 
araohispos un escrilu bajo el seudónimo de Louis Delaville, titulado 
Sentiments cle M. Descartes , touchant í'esscnar ct les prop nétes du corps, 
opposis à. la doctnne de l’Eglise ct conformes aux erreurs dc Calvin sitr 
h siijet de rEtteharisfie (París 1680). A este escrita contesto Malebran- 
che con la Défense de Vauteur de la «Recherehi! de la vérité» cantre i’ficiis 
salionde IVÍ. Louis de-la-Ville. Fuerotitambiéngnticattesianos el m- 
glés Tomàs Cumpton-Carl i;ton (1561-1666), profesor en Lieja, que 
escribió una J ’hi/osopíiia utiivevsa (Amberes 1649). ReNATO Rapin 
( róai -87), autor de Reflexiones in phUosophiam y de Compnraison de 
Platon et d'Aristote, avec les sentiments des Peres sur leur doctrine (París 
1671). El cardenal Tolomüi (t 1726). El I*. Juan Haküouin, en su 
Aíftci detecti (1733), califica de ateos a Descartes y Malcbranche. El I*. 
Gabriei. Daniel (1649-1718), natural de Rouen y profesor en Rcn- 
nes, autor de una Nistoire de France, satirizó el cartesianismo en su Vo~ 
yage Au monde dc M. Descartes (1690), Historia de la cmjuración for¬ 
mada en Eslocoimo contra M. Descartes 2s. Nouvelles difficultés proposcès 

iin «i muniu J* Des-Carus. escriu r.n franies ebr tl P. Gabriel Dunjri de la C(a. do 
[e sús, tradúcido ooc don Juan Uaptisla dt Ibarra (Madrid, en la Imprent» tíet R«vno> 


Vid* 


561 

mecanicismo cartesiann. 


CAPIT 1 ; LO xv 

Nicolàs Malcbranche (1638-1715)^ 


en la Soibona, graduandoec de b c p ■ , ida j cor , K ig U ió entusias- 
estudios, que hiz.o con bastan e siq ‘ Jiscu’sioncs y sutilezas de 

S™“. fbSSS mtaXi p» bs 

. .m. «m-v 

i·i] Siman 2 vols. (l’ariv íSaa); Oe‘MC^ «"'•!" c,f ‘ (Paris. Vrin, M5&-uk*5J· so vrt- 
(Pfirín Oaa.net M/ieffcico. Trad. A. la- 

KAyrTNtedr!d‘ í^* 0, t^ n r llltbranche (Purfe 1862): IkOHCEi., M.. 

Eaudios : Ui.ampioNOK, E. A t-tadet scr Ma «jran v M G L „ de 1 c 

thterK·.de.vKi^or;* SiffRS. f* «=* 1 "‘r"u"ipli, i«o' 

I: La -.i.'i'íit rn Dlíu U? Usan3 olifmc» “ c “ Elímtoe <t ds-atHoíossc ‘h“ M , · p » rB ,a, °" 

mori stra chrétlír». ifliA): Joi.v, H.. íytilíSri^-he ( 1 ^rte· ^ c ^' I{ 1 Mu(t . 1 , [arK j„. Articulo en 
” i djr.s M. (Paris 10 U); lunro. 1 • w (Fa ls 1938 ): Lsot, A A- 

Píirínlf»rftv r 1 0 1 í M° ink * Am V_ CKH « ç> Dit> i J h»insí>phre tics N. MaWbrüD- 

yl·i o p í € .s íors tiu rfiüC aes eorps• * *” s 7 t n phï njnphta dc M- * ^ 3 

M’usem Phikwhy ^fllçuta, mXVÏil L^nnèe PWIWta- 

Ï^MddbiawKe nd terzo ccnteMna de!U sua na*.« twaan, 
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qus podrían ser mas convenient es a su estado. Los màs hAbiles del 
Oratorio, viendo en él un talento tan grandc, abieito y fàcil, rada nnt> 
quliti iitracrlo a su cspecíaiidad. Los leólogos no le predicaban màs 
que ia escolàstica, el P. Lecointe su historia, el P. Simón su hebreo y 
sus rabinos». Dc momenlo luvo éxito el P. Lecointe. Ma ebranche 
cmerv/A a estudiar historia. Peru se cansó protitó. porqne le paieeiú 
una ciència no terminada. Un dia pregunto a su profewr: Ad<uiJcra 
per facto en ei paraiso 5 A! conte starle que si, replico: lues hicn, 
aquel hombre, que lo sabia todo, sin embargo no sabia m historia sa 
cronologia» L Se entregó con ardor al estudio dc las Sagradas Escn- 
luras V San Aqustín, v asi se prepara para d sacerdocio. que rcabw 
CT , 20 dc scplièmbre de 1664. Esc mismo ano, ycndo un dia de paseo. 
enlró en una libreria, v entre las novedades le ensefiaron d Iraite de 
l'hnnme, de Descartes-, que aoababan de editar Clerseber y Sc uy . 

A pesar de sus prejuicios contin el cartcsianismo, que basta entono* 
no conoda, le causú tal impresión que tuvo que suspender s j lectura, 
pues las paipitaciones de su corazón le impedian respirar. Pe dice que 
exclamo: «Et moi aussi je suís peintre*. Quedó seducido por su sen 
cillez y desde enlonces Descartes fue para él d filosofo por excelen- 
da, dedicando cmitro anos a estudiar lo a fondo, creyendo encontrar 
en 'él un conjunto de doctrinas que conúnuaban y completaban a ban 
Asustín, y una base filosòfica firnie para sus propósitos apologéUcos. 
A' pesar de su delicada sdud fue un trabajadu. infatigable. A su 
labor apologètica consagro su larga vida, cn la que apenas resaltan 
màs episodios que la publicación de sus libros y las polèmica» que 
tuvo que sostene.r a propósito de algunas doctnnas. Con el las ad- 
quiriú gran fama como filosofo. Fueron a visitarle Lcibniz y Berkc- 
lev. Muriò en 13 de octubre de 1715- . , . . 

' Fue un hombre profundamente cristiano y piadoso en su vida y 
su nensamiento. Es un espíritu concentrado, que mira màs hacia 
dentro que ha eia el exterior. Escribe medilando, y con frecuencia sus 
meditaciones terminan en plegaria. La firmeza de sus conviceioncs, 

D veces manlenidas hasta la tuzudez, le hizo soslener inccsantes con 
troversias a pesar de su caràcter afable y pacifico. Una ve» estable 
cido un principio y adoptada una jiosiciòn, no se delwne hasta llegar 
a las últimas consecuencias. Mantuvo polémicus con himón Foucher 
(1644-061, canónigo de Dijon, a propósito de la Rechen-hc deia vmtt; 
con Arnauld, acerca de la gràcia y de la nàturaleza de las ideas; con 
d P. Luis de Val ois, S. I. (1 aiis Delaville), acerca de la Eucaristia; 
con Bossuet, sobre la gracia y la providencia de Dios; oon el benedic¬ 
tí no Frandscc Lamy, sobre el amor de Dios; con h enelon acerca de 
la cuestión del puro amor; con Leibniz sobre la realidad del immdo 
exterior, la armonía preestablecida y las leyes dei movimiento; con 
el jansenista Francisco Boursier (i6 7 9-i74<>), doctor de la Sorbona, 
acerca de la premoción física; con los jesuitas del Journal de Trétoux 
sobre la cuestión de los ritos cliioos (mayo 1713); No parece cierto 
el episodio que cuenta Dugaíd-Steu’ard, segun el cual Berkeley, de 
1 IVE* ANDst. S. I. Li «fe *. R. P. Mafchflrxhí. Publiuuia .por «1 oratori™ P. J"6°U 
tParls 1886). 


btfimsatcm 

ocupado en preparar un rem l P Hespués l xi único cierto es tl 

animóy Malebranche ^ L tíalcbranche. en on viajc quc 

propósito de Berkeley de visiUra N ^ # Malebranc h^. Pero 

T.VS SU SubiAan-f» - *«*■ “ 

ocsa. Su estilo, a yece^un F ^ dcíicadamente matizack». Con 

transparente, armoiuoso. c. p J e f ecln s admirables y pàqi- 

Z ffE " «t■»— r 

Obra,.-Lo» lro. pri.MK» F»*» 

aparecieron en Paris (.1674- _ , (TrlcircisieirsenÉs (ifi 7 s )- El1 

(1673) dieron origen a otro volurt . - et > a ?íl0r <ile àe /ésus- 

1676 compuso unos de Conversations chrcHiennes datis 

CfíTist, que pubbco con el títu» d tie [ a Mcrak de fésus- 

l„!ks on jusüRe lavfíti* Antonio Arnauld, a pro- 

Christ (Lyón 16771- D * ul ™ uced e d TraiM de la nuture et 

pósit.o de la doctrina de ^grnaa, prt ^ m el de 

de la gróc. (Amsterdam M ^bién 6 u Réponse 

libi os proWhid« ( T f?EContxaA 2 j^ sm , L califici de«p|dchra, 

au livredetvrcieset acsjaa t- • ^ditations chrétwniws el M- 

n.ova, falsa’- En 1676 comenzó aus* ia3 res tant.es en l-o- 

p^ziques. Publico V Los r , nfrt ,. ÍÚÍTS slí r 

Icnia^ni6h3. ™é de m)L la exposición mas 

la métap hysiqw el U «Kgt on ^ r ™‘ de ordenat slS tomàticamcntc 
cUra de ru pcnsancuento, en que m de la conmumcftlwn 

las doctrinus dispersas en otvas obr q de ^lud le inspiro 

des mmwemnts ^ ^ l.hücó cn 1696. En el Tf®M * 

unos Erdretiens sur la b cuestión del puro amor con- 

l'awour de Dieu <Lyon £ 697)discutcla_c ^ phx0 ^he 

tra Fenclón, y tue akbado i< existen ce et la iwrture de pc* 

Mien avec u « pWíosop^ d[À P . Malebrancae a 

(París 1708). R rnií» ÍÏSS& obra fue Réfltxion* suri* 
M- Arnauld 4 vols. (Paris a la LWÚor, de Dvm 

Tnflugnci».. M^ebrancbc P9»^f 1» «■*- 

pli, y sòlida. Coanre te s j, iptcrc. sn .1 

SSÍSTESr^P-'“ 
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servicio dc la revelación. Sus grandes preocupaciones son de orden 
religiosa y teológico, centradas en torno a los dos gran des temas agus- 
tinianos, Dios y el alina. Desde sus prímeros aiios se disgusto de la 
filosofia escolàstica, que considera inspirada en el paganismo de 
Aristóteles 

Malebranche recibió su Formación religiosa bojo el P. líourgoing, 
cuyo riguroso asoetismo hubo de ser atenuado por su sucesor P. Gi- 
bieuf. En el Oratorio predominaba la espiritualidad berulliana, 
escncialmente tcocéntrica. La realidad de la criatura casi quedaba 
disipada ante la realidad plena de Dios. El autor preferido era San 
Agustín, que fue el predilecto de Malebranche, al que estudio in- 
tensamente y cuyas citas apareccn en sus obras a cada paso, si bien 
fijàndose siempre en sus doctrinas màs imbuidas de neoplatonismo 4 . 

A pesar de una cierta adhesión. oficial al aristotelismo, «la nueva 
filosofia* de Descartes había ganado fervorosos partidarios en el 
Oratorio. En ella creyó Malebranche encontrar lo que no había ha- 
llado en la escolàstica: un método claro, fàcil, exacto, preciso, racio¬ 
nal, deductivo y un vebículo màs apto para la expresión de su pen- 
samiento, que piensa poder combinar con sus cspeculaoiones y su 
misticisme. Descartes no se somete a los sentidos, sino a la veraci- 
dad de Dios. Por eso «ha encontrado màs ver dades cn treinta aiios 
que todos los demàs filósofos anteriores en dos mil». Malebranche 
reconoce su deuda con «ce s avant phiiosophe, à qui je dois plus qu’à 
tous les autres ensemble». San Agustín y Descartes seran las dos 
j influencias fundamentales, en cuyas doctrinas tratarà de apoyar sus 

] propósitos apologéticos de defensa del cristianismo. Del cartesianis- 

| mo tomarà el método, su desconfianza en los sentidos y su confianza 

jj ílimilada en el poder de la razón, su distinción de las tres sustancias: 

í la divina, el pensamiento y la extensión, y también su física y su psi- 

I cología. No obstante, el cartesianismo no es màs que la fachada ex- 

! terior de la filosofia de Malebranche. ïnternamente lo somete a pro- 

! fundas modificaciones, una veces apartandosc dccididamente de él 

en numerosas teoria3, y otras Uevando sus prineipios hasta conclu- 
i' siones que hnbrían asustado al mismo Descartes. 

Propósitos.—Malebranche se propone, ante todo, ser un 
i apologista del cristianismo. Entre la razón y ía fe no puede 

j. haber oposición, pues ambas provienen de una misma fuente, 

que es La luz divina del Verbo. La fe se completa con la filo¬ 
sofia, y la filosofia con la fe. Pero sólo la fe es verdaderamente 



(Rndtenh* VI 2." |Mrlec..O. 

4 P;hh TwKixmn, l.,i .min Wilà l.emViima « fa fd:i··-<fui di McMna id'.c. M·jicirj·ch* 
nt’. teiM r.i·tili'nrirür diíía í'j.i iirisaUi: Kt·'NS. suplemertto al val yj (MifSn l'jjS) 1-45. 
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Propósitos 

to màs bien negativo haci l filosúfioo y el snbrena- 

plevo el orden radonal y el Dirtinguc 

tural. Malebranche meurre “ d ' el soh renaWral. 

P"— ta £ origen a fner.es 

pera -d la vez los rnezcla ( . n ., stru i r una síntesis fibsónca 

confusiones. Se esfuRrza u * n )a f e (la foi enveloppant 

en que la ciència quede envu - debido el influjo del 
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no habla màs que a los sordos, cuandy les habla en el secreto 
de la razón, pues nirsotros estamos casi siempre derramadoa 
hacia el exterior», 

La filosofia de Malebranche es un intento de exposición 
y defensa del cristianisme a la luz de las doctrinas de San Agos¬ 
tin y de la filosofia de Descartes. De to do lo cual resulta una 
extrana meaculanza de cristianismo, aguatinismo, cartesianismo, 
racionalismo y fideísmo, en que los principios, llevades con 
lúgica implacable hasta sus últimas consecuencias, terminan en 
uno de los conjunlos filosóficos màs extranos v chocantes, a 
la vez que mas devotos, que se han dado en la historia. 

La visión en Díos.—El ontologismu de Malebranche pro- 
viene de dos iuentes. En primer lugar, del cartesianismo, acen- 
tuando el dualisme» radical y la incomunicabilidad absoluta 
entre cuerpo y alma. Nuestras ideas no pueden provenir de 
los sentidos, sinu que es preciso buscaries otro origen superior. 
Malebranche considera también las «ideas» como objeto inme- 
diato de nuestro conocimiento. No conocemos las cosas direc- 
tamente, sino por medio de las ideas. Pero, a diferencia de 
Descartes, opina que las ideas no estan en nuestro entendi- 
ini ento, sino fuera de nosotros. Son seres reales y espiritualcK, 
situados en otro mundo inteligible, mucho màs períccto que 
el material y visible que perciben los sentidos. Este segundo 
concepto cree hallarlo en la teoria de las «verdades eternas e 
inimitables» de San Agustín. «Reconozco y protesto que es a 
San Agustín a quien debo la upinión que he expuesto sobre 
la naturaleza de las ideas». 

Actitud previu. El proceso de la demostración en la JRc 
cherche de la vérité es netamente cartesiano. Comienza pasando 
revista a todas las causas posibles de error, a fm de buscar los 
medios para librarnos dc ellas 7 . Ante todo hay que desconfiar 
dc los sentidos. Los sentidos tienen un fin practico. Sirven 
para la conservación de la vida y para nuestra comodidad, pero 
no para conncer la verdad y la naturaleza de las cosas fi . No 
nos enganan dentro del campo de su pròpia competència, sino 
oue somos nosotros quienes nos enganamos, ereyendo que la 



La rnràn 


JD/íc 


597 


realidad - «al a*» " ‘ 2nSa ' 

1 »n*. realidad 
mariaa (extension). Fuera dc moüos: figura y movi- 

objetiva que U aUoSpaz de producir 

mienlo. Dius es adrmrab^, p extensión, sin ne- 

tant» y tan variada* “ saS t ^Tl” ^anones que responden 
c»>sidad de fortuas sus / co | t>r sabor, sunido, calor) ca- 

para saber que v confusas, las ideas da- 

saciunes, Las sensauoncs so '_ ■ ^ ca j a u n.o, y no 

ras y distinta*. Las sensacions P ^ hacer experi- 

pueden pa m ; dc j or> ni m i sensación de color, 

r u 5n 

brea; deiinibte V gjfc *£SerC Segto Ma- 

Conocemos ideas. Pero í de nosotros in i S mos, smo 

lebranche no las P«««» n f uera y por encima de nos- 

que teneinos que buscar *a g uri j arPÜ recorndo por 

<U. En 1» oln ileïr a la coiclusidn de que 

^nenS'Tdeílno 'que e, P-=ioo busearte fuera » P°r 

Nn·pin provenir 

no admite las 'd«te adven.t:cias - ^ ATlstütc > Sl interme- 

crítica contra las «espccies t g ql - in Aristóteles, 

dias entre te cosas , nu««s BEntidos , y el 

'ZÏ3&ZT £.ï—• >» -*-*-■* — y 18 




C,13. Nicolas Malebntnthe 


066 

abstracción. Pero esto es imposible. por muchas ra2ones, 

1) Los cuerpos no pueden desprender ninguna especie re¬ 
presentativa, porque, :« asi fuera, disminuirían sensiblemente 
a lo iargo del Lempo, Ademàs, ipor qué el aire no podria 
también pruducir imagenes por las cuales pudiéramos verlo? 

2) Los cuerpos son materiales, y no pueden obrar sobre el 
alma, que es espiritual, porque la sustancia corpórea y la sus- 
tancia pensante son dos cusas heterogéneas e incomunicables. 

Los cuerpos son radicalmente inertes y no pueden ejercer 
rnnguna actividad causal. 4) Las sensaciones y las ideas tie- 
nen caracteres completamente distintos. Luego no pueden pro¬ 
venir de una misiiia fuente. 

Tampoco pueden provenir de la imaginariórx, la cual no 
es mas que un sentido més amplio y genérico que sirve para 
reproducir las sensaaones en ausencia de los objetos; o meior 
dicho, para dar a Dios ocasínn de producirlas en cl alma. Los 
scnlidos y la imaginación son causas de error, tanto mas cuan- 
to que han sido corrompidos por el pecado original, doctrina 
que desempefta un papel muy importante en la filosofia du 
rvlalebran che 12 , 

b) Tampoco pueden provenir de nosotros mismos (con¬ 
tra lus ideas «a meipso factae» de Descartes). El alma no tiene 
poder para producir ideas. Producir es crear. Ninguna criatu¬ 
ra es capaz de crear, porque toda causalidad productiva tiene 
algo de divmu. Tenemos la idea de Infinito, y, por lo menos 
esta, no ha podido ser producida por nosotros, porque la causa 
debe ser proporcionada al efeelo, y un entendimiento imito 
no puede producir un efecto infinito 1J . 

c) Tampoco pueden ser innata», o creadas por Dios en 
nosotros a k vez que creó nuestro entendimiento M. En el 
mundo hay infinitas cosas e infinitas figuras que podemos re- 
presentarnos de infinitas maneras. Para estu necesitariamos 
tener en nuestro entendimiento un almacén (magasin) infinito 
de ideas para represenlarlas en cada caso. Y ^cómo seriamos 
capaces de manejar ese arsenal infinito de ideas? Tampoco es 
digno de Dios estar causando o suministràndonos las ideas 
que necesitamos, pues en cada momento podemos pensar las 
cosas màs diversas. «Dieu agit toujours par les voies les plus 
simples», y hay otros medios màs sencillos y naturales para 
explicar nuestro conocimiento, sin rectirrír a la creación de un. 
numero infinito de seres. 
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d) Rechaza también la opinión de los que piensan que 
«el entendimiento, para percibïr los objetos, no tiene necesí- 
dad màs que de sí mismo, y que, considerando sus propias 
perfecciones, puede descubrir todas las cosas que existen iue- 
ra de él* l5 . Estos pretenden que las cosas superiores contienen 
en alguna manera eminentemente (éminemment) las perfec¬ 
ciones de las entidades inferiores. Asi el alma seria «como un 
mundo inteligible que encerraría en sí todo cuanto comprende 
el mundo. material y sensible e incluso infinitamente màs». 
Peio esto es inadmisible, porque San Agustín ordena: «No di- 
gàis que vosotros mismos sois vuestra pròpia luz* (Sermó 8 de 
i-crius Domini). Solamente Dios, como causa ejemplar, contiene 
en sí todas las cosas. Solamente El «ve en sí mismo todos los 
seres, considerando sus propias perfecciones en que se repre- 
sentan. El conoce ademàs perfectamente su existència, porque 
todos ellos dependen de su voluntad para existir. Dios ve en 
sí mismo no sólo la esencia de las cosas. sino también su exis¬ 
tència*. Pero no sucede lo mismo con los espíritus creados, 
los cuales son limitados. Pueden conoccr infinitas cosas, pero 
no las contienen en sí mismos. Es imposible que vean cn sí 
mismos ni las esencias ni la existència de las cosas, porque no 
estan conlenidas en ellos ni dependen de ellos. 

Por consiguientc, hay que buscar otra explicación «màs 
sencilla», y es la que propone en el capitulo siguiente. Las 
ideas no son solamente representaciones claras y distintas, sino 
realidades o seres reales, eternos, infinitos, necesarios, inmuta- 
bles, divinos, total e intrínsecamente verdaderos. Las ideas 
son exlrínsecas e independientes de nuestro entendimiento. 
No estan en nosotros, sino fuera de nosotros, en Dios, que es 
donde nosotros las vemos 16 . 

Dos rnrndos: el inteligible y el corpóreo —Malebranche lleva 
su lògica hasta el extremo, afirmando la existència de un 
doble mundo: el de las Ideas, «tout rempli de beautés intelli- 
gibles», y el corpóreo, o material. Es màs fàcil demostrar la 
existència del primero que la del segundo, porque las ideas 
«tienen una existència eterna y ne resaria y para compren- 
derlo basta con consultar a la razón; mientras que la existència 
del mundo corpóreo no es necesaria. Solamente existe porque 
Dios ha querido crearia, y «nosotros no podemos ver sus 
voluntades arbitrarias en la razón necesaria» > 7 . Ese mundo 
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es, de suyo, invisible, y solamente podemos estar cínrtos de 
su existència si Dios nos lo revela. ]S . Solamente vernos el 
mundo corpóreo en las impresiones (traces) que Dios produce 
en nuestra inteligencia, nuestra imaginadón o nuestros sen- 
tidos. Dios podria aniquilar el mundo material, y seguir pro 
duc.iendo en nu es tro cerebro las mismas impresiones (tou tes 
les inemes traces), y nosotros seguiríamos viendo todas las 
cosas v todas las bellezus del mundo, sin que ésle existí era H*. 
Con lo cual tenemos afirmada la posibilidad de un acosmismo 
semejante al de Berketey. 

Con esc doble mundo ideal v corpóreo—relaciona Male- 
branche el dualismo radical entre alxua y cuerpo, pensamiento 
y extensión. Cada uno de cllos vi ve en un mundo distinto. 
Las almas viven en el mundo inteligible de las Ideas, y los 
cuerpos en el de la extensión, y resulta que estos, de suyo, 
son invisibles. «Si, pues, la realidad de nu est ras ideas es ver- 
dadera, y con mas razón si es necesaria, eterna, inmutable, 
es claro que nos hallamos arrebatados a otro mundo distinto 
del que habita nuestro cuerpo, a un mundo henchido de belle- 
zas inteligibles» «Es evidente que los cuerpos no son visi ¬ 
bles por sí mismos v que no pueden obrar sobre nuestro espí- 
rilu ni representarse a él. Esto no necesita prueba, siiio que 
se descubre a simple vista sin necesidad de razonarí* 21 . 

Dios, liigar dc las Ideas. Malebranche, lo mismo que Des¬ 
cartes, prescinde del testimonio de los sentidos, con lo cual 
cierra la fuente exterior de nuestras ideas, las cuales no pueden 
provenir de las percepciones sensibles. Tanto uno como otro 
se recluyen en su iiUcrioridad, comprometiendo la objetividacj 
de las ideas. Descartes trató de salvaria recurnendo al inna- 
tismo y a la garantia de la veracidad divina. Malebranche 
rechaza el innalismo cartesiano y pretende salvar también 
la ohjetividad de las ideas. Pero no en el sentido de que lengun 
un valor representalivo de objetos exteriores, sino haciéndolas 
seres reales, separados y suhsistentes. Su raciocinio es muy 
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sencillo: las Ideas son seres males, eternos, necesanus, inimi¬ 
tables, mli ni tos. Duos seies sernejantes no pueden estar en 
las cosas eorpóreas y sensibles, Tampoco pueden estar en 
nuestro enteudimiento. Luego no pueden estar mas que en 
Dios, que es el «único ser cuyu pcrfccción no es inferior a la 
de asos axquetipos» 22 . Con lo cual ciertamente evita el inna- 
tismo cartesiano, pero a costa <le incurrir en el intuicionismo 
y el ontologismo 23 . «Es absolutamente neeesario que Dios 
ter.ga en si mismo las ideas de lodos los seres que ha creadn, 
porque de otra suerte no los habría podidn producir». «Porque 
todas nuestras ideas claras estan en Dios en cuanto a su reali- 
dad inteligible, y allí es donde las vernos nosotros. en la razón 
universal que ilumina todas las inteligencias (ce n est qu en 
lui que nous les vovons). Si nuestras ideas son eternas, immu¬ 
tables, necesarias, vos veis bien que ellas uo pueden hallarse 
sino en una naluraleza inmutable. Sí, Aristo, Dios ve en si 
mismo la extensión inteligible, el arquetipo de la matèria 
de que està ibrmado el mundo y donde liabitan nuestros 
cuerpos; v, aún mas, nosotros la vernos en El» 24 . 

Dios, lugar dr los espírtíus.—«Dios esta estrechamente unido 
por su presencia a nuestras almas, de suerte que puede de- 
cirse que El es el lugar de los espiritus, lo mismo que, en 
cierto sentido, los espacios son el lugar de los cuerpos» 25 . 
«Porque nuestros espí ritus no habitan sino en la razón univer¬ 
sal, en esta sustancia inteligible que encierra las ideas de todas 
las verüades que nosotros descubrimos» 76 ■ Siendo esto así, 
nada màs natural que Malebranche siga la pendiente hasta 
llegar a las últimas consecuencias. No solo vernos las Ideas en 
Dios, sino que, como estar, son los arquetipos de todas las 
cosas, en ellas vernos también todas las ensas parliculares. 
«El eapíritu puede ver en Dios las obras de Dios, pues es 
cierto que «el espíritu puede ver aquello que en Dios repre¬ 
senta a los seres ereados, Todo lu cual es «très espiíiluel, 
très intelligible et très present à l'esprit» 27 . 


21 uatain que Dieu renferrven d’una manièrr iniellifi-blc Ics perfectkms 
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Dios, Razón universal v So! de. íos espiníMs. - Es necesario 
que exista una Razón universal, que iUuniuu jxir i^uul a lodos 
los hombies, y en la cual vean éstos las vei'dades elernas c m 
mutables. Dios es el Sol que ilumina el mundo i nteligible de 
los espíritus. «Hay quizàs un sol (Sap 5,6) para los espiritus, 
así conto tú ves que hay uno para los cnerpos. Hay quizàs una 
luz (ío T.q) y una sabiduría eterna, una razón universal, in¬ 
imitable, necesaria, que ilumina a lodos los hombres y los 
hace razonables» 2? . 

Malebranche encuentra innumerables razones para de¬ 
mostrar su tesis hasta la evidencia: i. a Por el hecho de la 
coincidència de todos los hombres en admitir las mismas 
verdades. «Es, pues, necesario que haya una razón universal 
que me ilumine a mi v a todas cuantas inteligencias existan. 
Porque, si la razón que yo consulto no fuese la misma que 
responde a los chinos, es evidente que yo no podria estar tan 
seguro como lo estoy de que los chinos ven las misnris ver¬ 
dades que yo veo» 29 . 2. a Por economia y sencillez. «Dios no 
hace nunca por caminos. difíciles lo que puede hacer por ca- 
minos sencillos y iàciles, porque no hace nada inútilmenle y 
sln razón» Dios con la sola extensión produce todas las 
cosas materiales y todas las maravillas del universo, incluso 
la vida y el movimíento de los animales, sin necesidad dc 
formas sustanciales, de al mas ni de facultades distinlas, como 
pretenden los escolàsticos. Es, pues, mucho màs sencillo que 
los espíritus vean todas las cosas en el arquetipo de la idea 
única de la extensión inteligihle que no que tengan que ver 
las cosas en sí mismos por medío de una infinidad de ideas. 
3 a Porque de esta manera las inteligencias creadas estar màs 
cerca, màs unidas y en una dependencia total respecto de Dios, 
lo cual Tesulta muy fàcil de probar con múltiples textos de 
la Sagrada Escritura: «Non sumus sufíicientes cogitare aliquid 
a nobis tamquam ex nobis, sed sufficientia nostra a Deo est» 
(2 Cor 3,5). «Erat lux vera quae illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum* (lo i,ii). Es muy conveniente 
que los hombres sepan «très distinctcment comment ils ne 
peuvent rien sans Dieu». 4.“ Porque, al hjarnos en un ser 
particular, lo hacemos consideràndolo como encuadrado en 
el conjunto de todos los se res. Ahora bien, si todos los seres 
estàn presentes en nuestro espí ritu, es porque también està 
presente Dios, «el cual encierra todas las cosas en la simpli- 
cidad de su ser». Tenemos ideas generales o abstractas, y de 

5 * Médilatians ckrétitnnts I 4. 

19 X' £ilaijciK*meFrt, 

3» Rechercht l.a, s.» parte c (, 



aquí se deduce «la presencia dc Aquel que puede ilumimir el 
espíritu de una infinidad de maneras diferenles». «Nada puede 
obrar imnediatamenle en el espíritu sino lo que es superior a 
él nada puede hacerlo sino sólo Dios; porque aclameuLe cl 
autor de nuestro ser puede cambiar sus moditicaciones*. 

Dios no puede proponerse en sus operaciones^ ot.ro hn 
que o. sí mismo. Ahora bien, si Dios creara un espíritu y le 
diera otro nbjetu cualquiera como objeto mmediato de cono- 
cimiento, equivaldria a hacer ese espíritu para ese objeto y no 
para sí mismo. Dios no puede crear un espíritu para que co- 
nozca sus obras, sino para conooerlo a F.l. Solamente puede 
hacer un espíritu que, viendo a Dios, vea al mismo tiempo 
sus obras en El. Por 1 » lanto, si nosotros no vemos a Dios, 
tampoco vemos ninguna otra cosa. 6. a Porque asi se ven las 
cosas con orden, en cuanto que nuestras intehgencias reci- 
ben la iluminación del Verbo divino. De esta manera, perci- 
hiendo todas las cosas «por la presencia íntima de Aquel que 
lo comprende todo en la simplicidad de su ser, Dios sera todo 
en nosotros, y nosotros todo en Dios*. Y así también seremos 
semejantes a Dios por la participación del Verbo divino. «In 
ipso enim vivimus, movemur et sumus* (Act 17,18). A la ob- 
ieción de que, según San Juan, «nadie ha visto nunca a Dios*, 
v al hecho dc que, si vemos las cosas en Dios, nueslra Vision 
no se distinguiría de la visión beatifica de los bienaventurados 
en cl cielo, responde Malebranche; «Vemos las cosas en Dios, 
pero no vemos la esencia de Dios* 31 . Pero, en reahdad, una 
vez màs, al pretender escapar del mediatismo aristotelico y 
del innatismo cartesiana, lu único que consigue es mcurrir en 
el intuicionismo y el ontologismu. 

ICuàntas ideas vemos en Dios?—Con la visión de las ideas 
en Dios quedarían resueltos de golpe todos los problemas de 
la filosofia. Lo extraflò es que, después de haber insistido tan- 
to en ello, cuando Malebranche llega a concretar qué ideas 
vemos en Dios, las reduce a una sola, que es la de la extensión 
inteligihle, arquetipo de la extensión material, que despues se 
divide en los cuerpos, Pero ni siquiera vemos en Dios las co- 
sas particulares, porque, como su existència es contingente y 
depende de la voluntad divina, solamente podemos conocerlas 
por revelación. a) No vemos en Dios la idea clara y distinta 
de nuestra alma. Mas natural que contemplar en Dios el ar¬ 
quetipo de la Extensión inteligible parec e que seria contem- 
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};Jur el arqueLipo de Pensamiento, y en éste la cscneia de nues- 
tra alma. Sin. embargo, Malebranche nos asegura que no es 
asi: «Nosotros conocemos claramente la naturalesa y ks pro- 
piedades de la matèria, porque la idea de la extensión que vc- 
nios en Dios es clarísima. Pero, conio no vemos en Díos la 
idea de nuestra alma, nosotros sentimos que somos y lo que 
pasa actualrnente en nosotros» ï2 . No tenemos idea clara y dis¬ 
tinta de nuestra alma: i) Porque, si la tuviéramos, en ella 
percibiríamos claramente lodas sus propiedades, lo inismo que 
percibimos las de los cuerpos en la idea de extensión* Pero 
sokmente percibimos nuestra alina por el sentimiento, que es 
coniuso. 2) Las ideas son necesarias, y en el las no cabe lo 
conlingente. Pero como la existència del alma es contingente, 
no podemos verla en las idcas 3) Si el alma se conociera 
bien a sí rnisma, por una idea clara y distinta, se desentendería 
y separaria del cuerpo, bj Tampoco tenemos idea clara y 
distinta del Infinito, es decir, de Dios. Porque Dios no puede 
estar contenido ni representado en ningún arquetipo anterior 
a El. Vemos las ideas en Dios, que es el lugar de los espíritus 
y de las ideas. Pero no vemo3 a Dios, ni conocemos su esencia 
infinita «tal como es... según su realidad absoluta» 14 . c) So¬ 
kmente podemos contemplar la idea clara de la extensión m- 
tdigible y de sus modos (figura y movimiento). Por lo tanto, 
esa idea es el objeto propio e inmedialo de nnestro entendi- 
miento, y es el rnedio por el cual conocemos todos los demas 
objetos 

Con todo lo cual tenemos que la teoria tan prometedora 
de la visión de todas las eosas en Dios viene a quedar reducida 
a la conlemplacidn del arquetipo de la extensión inteligible y 
de sus modos generales, figura y movimiento. Pero ni siquiera 
conocemos sus realizaoioncs partieukres en los cuerpos, por¬ 
que estos son contingent es y su existència depende de la vo- 
luntad de Dios. Asi, pues. no podemos conocerlos en su Tdea 
necesaria sino por revelación divina. 

La existència de Dios—En Descartes, ia existència de 
Dios era una condición indispensable para garantizar la vera- 
cidud de sus deducciones. En Malebranche es una cosa tan 
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evidente que no neccsita demostración. Todo su sistema esta 
sostenido sobre esta evidencia. Por esto no formula pruebas 
prupiumente dichas, sino que se limita a multiplicar las expre- 
siones de una verdad que le parece absolulamente evidente. 

1. » í y or la identidad dc esencia x cxislencia .—Malebranche 
considera valido cl argumento cartesiano: «Debe alribulrse a 
una cosa aquello que se condlx; claramente como incluido en 
k idea que la representa. Ahora bien, k existència necesaria 
està inclukla en la idea que representa un ser infinitamenle 
perfecto. Por consiguiente, debe dacirae que el ser infinita- 
mente per lecto existe». l'or su parle, lo formula du esta manera: 
La esencia infinita implica necesariamenta la existència. «No 
puede verse la esencia de un ser infmiramunte perfecto sin 
ver allí la existència; no se le puede ver simplemente como un 
ser posíble: nada lo comprende; nada puede representar!o. 
Por consiguiente, si sc piensa en él, es preciso que exista» 3 t>. 

2, a Por !.i idea du infinita .—Malebranche enliende por 
idea de infinito la del ser en abstracta, prescindiendo de toda 
limitación y delerminación. No cs tai ser, sino el ser. Esa idea 
cs real, primaris y positiva, anterior a k idea ue lo finito, que 
es posterior y negativa. «La pnieha màs bella, mas destacada, 
mas sòlida, k primera y la que da menos cosas por supuestus, 
es k idea que nosotros tenemos del infinito. Porque nos consta 
que el espí ritu percibe lo infinito, aunqvie no lo comprcnda» - 17 . 
Ahora bien, «el espíritu nu sokmente tiene k idea del infinito, 
sino que incluso la tiene antes que la de lo finito. Porque nos¬ 
otros concebi mos el ser infinito sólo por el hecho de concebi r 
el ser, sin pensar si es finita o infinito. Pero para concebir un 
ser finito es preciso recortar alguna cosa de esa nocirni general 
del ser, la cual, por consiguiente, r.ebc ser anterior*’K. Su- 
puesto esta principio, k apíicación cs fàcil. «Por la divimdad 
todos nosotros entendemos lo Infinito, el Scr sin restricciones, 
el ser infmilamente perfecto. Ahora bien, nada finito puede re¬ 
presentar lo infinito. Por consiguiente, basta con pensar en Dios 
para saber que exíste». Y asi puede continuat Arklc: «fií, Ten- 
timo, yo estay convenctdo de que nada finito puede tener bas- 
tante realidad para representar lo infinito. Pero yo estoy cierto 
de que veo el infinito. Por consiguiente, el infinito exíste, por¬ 
que yo lo veu, y no puedo verlo màs que en si mismo. Pero 
como mi espíritu cs finito, el conucimiento que yo tengo del 
infinito es finito. Yo no lo comprendu, ni lo puedo medir; 

K'-ijíiíidic 1.4 c.i l n J j. 

.1* Íííchei·ci’.í! 1-3, 2.* pana a.6. 
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... En una palabrs, la percepción que yo lengo del infinito en 
limitada, pero la realidad objetiva en la cua! sc pierde mi es 
píritu, ésa no tiene limites. Es una cosa de la cual ahora me 
es imposible dudar» 

3.* Por la existència de. las Ideas. —F.xisten Ideas, reales, 
eternas, infinitas, inmutables y necesarias. Esas Ideas tienen 
que estar en algún lugar. No estan en las cosas. ni lampoco 
en nosotros, porque nada finito puede contener el infinito. El 
lugar de las Ideas debe ser eterno e infinito como elkts. Ahora 
bien, sol amen te la esencia de Dios es eterna e infinita. Por lo 
tanto, eí lugar de las Ideas es Dios. Euego Dios existe necesa- 
riamente. Así, pues, la proposieión «Dios existe» es tan evi- 
dente y tiene una certeza igual a la del principio cartesiano 
«Pienso, luego existo» 40 . «T.a extensión inteligible infinita no 
es una modificación de mi espíritu, sino que es inimitable, 
eterna y necessària. .Yo no puedo dudar de su realidad ni de sti 
inmensidad, Ahora bien, todo lo que es inmutable, eterno, 
necesario y, sobre todo, infinito, no es una criatura ni puede 
pertenecer a una criatura. Por lo tanto, ella pertenece al Crea¬ 
dor y no puede encontrarse màs que en Dios. Por consiguien- 
te, hay un Dios y una razón: un Dios en el cual se encuentra 
el arquetipo del mundo creado que vo habito; un Dios en el 
cual se halla la razón que me ilumina por las ideas puramente 
inteligibles que ella suministra abundantemente a mi espíritu 
y al de todos los hombres. Porque yo estoy seguro de que to¬ 
do s los hombres estan unidos a la misma razón que yo; y estoy 
cierto de que ellos ven o pueden ver lo que yo veo cuando 
penetro dentro de mí mismo v cuando yo descubro allí las 
ver dades o las relaciones necesarias que encicrra la sustancia 
inteligible de la razón universal que habita en mí, o màs bien 
en la cual habitan todas las inteligencias» 41 . 

Dicho de otra manera: Todo cuanto se ve, existe. La nada, 
o lo que no existe, no se puede ver, Veinos intuitivamente la 
idea de lo infinito, aunque solamente tengamos de ella una 
percepción muy ligera e infinitamente pequefía (fort légére, 
ou infiniment petite). Pcro no podríamos verla si lo infinito 
no existiera, Luego lo infinito existe. Ahora bien, esa idea no 
pudemos verla ni en las cosas, ni en nuestra alma, ni en nin- 
giin arquetipo que la represenle (por ejemplo, como el mundo 
està representado en el arquetipo de la extensión inteligible), 

I- par l'éteiidue ii;lclligMe_ilifir.a<; que Dieu 
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porque nada finito P^ e coiíguiente, ía vemos 

ne peut pas representar 1 mti ) . q aunqUe no lo vea- 

en sí misma. vemos cl de una manera finita, debuto 

mos comprehensivameni infinito existe, y vemos su 

\z*5*gs££ *£'** D ‘“ 

intento de solucionar e S m ; ento y cuerpo- extensión. 

lismo cartesiano entre a n pe ^ 4csplVltus yitales» para ex- 
Descartes acudto a ta J 1 COI " e i ad6n en tre las acao- 
plicar la interaccidn por declarar que le resul- 

nes de aínbos, pení, al Un, term J? Cordemoy propu- 

td» incomprensible, directa de Dte. 

sieron dos teorías, basada entre cucrpos y espíri- 

pero sin que existiera Uer establecrdo 

U. La primera del alma y los mo- 

un paralelismo P ert ^ cto . se corresponderian exacta- 

vimientos oel cuerpo j ‘ ^ por u n expertu relojero, 

menle como dos «lojes cogru ^ Lribnrn adop- 

pero sm mftuuse emm 5 • r j yeG r U nda propone una 

tarà cn au —directa de Dios en 

explicación supomen en e i a lma, ni el alma eP el 

cada caso. El cuerpo \ serian ocflsiwi (causa ocasio- 

cuerpo- Pero los deseos del ^ ^ loR m(>v imientos co- 
ml) dc q>"= Dios Pulcra‘"J 1 P ;otes todbidjs por cl 

rrespondientes; y. * su . orodtiiera en el alma Us sen- 
cuerpo lo serían para que P ^ j casiorl£llis mo, que adop- 

saciones corrcspondu-ntes. amplitud mayor, pues 

8wn ‘ 

tesis cartesianas. 1. - a . nu pueden tener aetividad pro 

cualcs, por ser pura extensión, ™ P tc< ni m enos influir 

pia ni, por to tanto, influ1 ^ * 43 El dualismo radical 

sobre el alma, que es P^^^ndas distintas y hetero- 
„^t re alma v cuerpo, como d d , ...,,,,. a U(Jüd recíproca, 

tfénew entre las cuales no P V^f_ in ^ prop ioTde Matobranche: 
X t? universal, Lua , Sa- 

(MMiatw V n.14). IS 
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biduría eterna que es la fuente de toda acciór y de todo mo- 

So 1 w‘ m' T ° da causa,id f d ,y actividad es pròpia de Dit*. 
No hay mas que una veidadera causa, porque no hay màs 

dnU n J /erdadero Dlos ’ >44 · « T odo depende de estos dos prin- 
KX 10 , 5 i Uaks y° est °y con venci do: a) Que solamentc 
ei Lrtador de los cuerpos puede ser su motor, y b) que Dios 
X,"° S ? munica potencia sino por el establecímiento de 
f “ , 6yeS f nüra1es < cuya eficacia determmamos nosotros 
por nuestras diversas modalidades» *\ Malebranche cree que 
la causal,dad eqiuvale a una verdadcra creación, en cuanto 
que es una pruducción de ser (sualancial o accidental). No 
hay causas crearlas. Las cnaturas no pueden crear, luego tam- 
poco causar. Todas las cnaturas, tanto las espírítualel como 
Ja “ corporeas, son pur-amente pasivas. No pueden crear ni 
ííf' T Z r,br ? r t p0r sí ni tampoeo influir unas en 

Los esp,ritus no pueden conocerse directamente, pues 
™S Uede V ÜTWCer nada s,no en la visión cn L>ios. Tampoeo 
pueden mflinrse mutuamente. pues nada pueden obrar sm la 
determinación de Dios. Lo mismo sucede entre los seres com- 
puestos.de alma y cuerpo. Ni el alma mueve el cuerpo ni el 
cuerpo mfluye sobre el alma, como tampoeo unos cuerpos so¬ 
bre otros. Por cons-gmente, no puede habsr causalidad entre 
alma y cuerpo, m de unos espíritus ni dc unos cuerpos sobre 
otros. Los objelos exteriores solamente pueden produclr im- 
presiones (traces) en los nrganos de nuestros sentides, con 
Dios produ “ md al ™ «“■*«* 

Mecamsmo de la acción, T.,a energia causal o creadora es 
propia de Dios, que es la única causa. Dios nunca comunica 
su causalidad a las cnaturas. Solamente atiepcle a sus deseos 
.mpresiones para ejcrcerla por sí mismo. Pero esa causalidad 
jiega basta nosotros ordenadamente, a través de las leves esta- 
blecidas por el mismo Dios. Hay leyes: a) simples, cencralí- 
simas e mmutables (par volontés générales et selon les lois Jcs 
plus simples), las cua les reaïizan el màximo de efectos con el 
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minimo de medios (la simplicité des voies); b) particulares, 
que son esas mismas leyes generales, espeerfeadas en su aph- 
cación por la ocasión que en cada caso les ofrece el estado de 
las cosas creadas 41 . La Sabiduría infinita de Dios establece lus 
leyes generalísimas, immutables. Estas son canalrzadas, por 
decirlo así, a través de las leyes particulares. las euales a su 
vez son condicionadas por las ocasiones que les presentan los 
deseos del alma o las conmociones (ébranlements) del cuerpo, 
Todo ello determina el decreto divino, por el cual se determi 
na una acción o un electa concreto. Es decir, el efecto se sigue 
de manera infalible de la acción de Dios, canalizada a traves 
de las leves generales, particulares y de las ocasiones. Pero, en 
último termino, todo el efecto proviene de la causalidad divi¬ 
na. De esta manera se explica la correladón de los movimien- 
tos del alma y el cuerpo, los de unos cuerpos respecto de otros 
y la comunicadón de los espíritus entre si* 8 . Pero íunguno 
de ellos son verdaderas causas, sino solamente ocasiones de 
que Dios se sirve para realizar sus decretos. Cuando queremos 
mover un brazo, nuestra voluntad no es màs que una ocasion 
para que Dios decrete la ejecución del movímiento. Cosa pa- 
recida sucede cuando chocan dos bolas de billar. El choque 
es solamente ocasión de que se realice el decreto divino por 
el cual una bola comunica a la otra una parle de su mnvi-. 
miento 49 . , 

Como de costumbre, Malebranche no puede menos de sa¬ 
car devotas consideracioncs de una doctrina que crce suma- 
mente conforme a las Sagradas Escrituras. Sabiendo que solo 
Dios es el que obra en las criaturas y que todo esta en Dios, 
nuestra alma se mueve a tributarle temor, glona y honor. 
«C’est ltii seul qu'il faut craindre et qu'il faut aimer en elles. 
Soii Deo honor et glòria» 59 . 

La libertací.—Admitidos los principios dél ocastonalismo, 
no resulta fàcil salvar el hecho de la libertad humana, bin 
embargo, Malebranche aborda el tema en numerosos pasajes 
Su explicación consiste en lo siguiente: i) Dios es la causa 
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única y universal de lo du cuantu huy en nosotros dc real 
y fisico: ser, movimiento, sensaciones, percepciones. 2) Dios 
crea nuestra voluntad y nuestra libertad, pero no nuestro 
consentiinienü». 3) Nuestra vuluniad no es libre ante el Sumo 
Bien, que la atrae necesariamente. Pero es libre ante los bienes 
particulares. «Gomme un bien particulier ne renferme pas 
tous les biens..., nous sent uns qu’il nous est libre de nous 
y àrreter; que nous avons du mouvement pour aller plus 
loin« s2 . 4) Dios nos mueve hacia el bien, pero nosotros pode- 
mos resistir a su voluntad y detener el impulso de k moción 
divina o desviarlo hacia el mal. Es decir, que en realidad 
no tendriamos libertad positiva (contradictionis), sino nega¬ 
tiva (contrarietatis), de suspensión del consentimíento y, por 
lo tanto, del efecto, la cual solamente serviria para resistir 
a la moción de Dios que nos inclina al bien. 

El conocimiento del mundo corpóreo.—El dualismo 
radical entre alma-pensamiento y cuerpo-extensión pJantea otro 
difícil problema al tratar de explicar el conocimiento del mundo 
exterior, Malebranche no ve dificultad en que el alma se 
conozca a si misma y a Dios, pero la encuentra muy grande 
en que pueda conocer los cuerpos, ya que no puede establecer 
contacto directo con ellos en virtud de la imposibilidad de la 
comunicaciòn mutua. El alma solamente puede conocer direc- 
tamente las ideas en Dios, pero no los cuerpos, que son pura 
extensión, inertes e incapaces de ejercer ninguna acción ni 
ninguna causalidad. Por lo tanto, no pueden influir sobre el 
alma y, de suyo, son invisibles. 

Descartes zanjó la dificultad recurriendo a la veracidad 
divina, la cual garantiza nuestra deducció» de la existència 
real de los cuerpos partiendo de la idea de extensión. Pero 
Malebranche no encuentra mús recurso que acudir a la reve- 
lación divina. 

La cuestión tiene dos aspectos. Uno, la contemplación 
del mundo corpóreo en su arquetipo de la extensión inteligi- 
ble, en el cual estàn contenidas y representada» toclas las 
cosas corpóreas posibles, Es una contemplación ideal y directa 
de las cosas tal como se contienen en la inteligencia divina. 
Este primer aspecto no tiene dificultad para Malebranche. 
La idea de la extensión inteligible es real, eterna, infinita, 
necesaria e inmutable. Es la inmensidad del Ser divino, infini- 
tamente participable por las criaturas corpóreas ss . Es una 
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idua coniún a tud» b. intdigenda» de Dic». ^ Im y 

de los hombres. Fs imborrable, Y siempre CbU presenle 
nuestro espíritu. Dc csa idea formamus nowtn* \aàa*J las 
fieurus inteligiblcs y sensibles. De esc arquetipo inteligible * 
dï va la extensión material, de la cual partiapan todos los 
cuerpos particulares dei mundo sensible - 

Otra cosa es el conocimiento de los cuerpos .prtrabrei 
existentes en el mundo. Nuestra alma contempla en Dios la 
X mdversal de la extensión inteligible. Pero en la eseueja 
di"na no estan contenidas las reahzadones concretasde lo* 
individuos corpóreos, porque las existencias particulares sqn 
contingentes v dependen de la voluntad creadora de Dios”. 
Por 1 <>tant;., 'el alma (pcnsamienttï) nn puede conocer dmx- 
*nJnte Ta existència de los cuerpos. Tampcco podemt» dat 
una demostiaciòn estricta, porque «la nocion del ber in 
mente perfecto no encierra relació» necesaria a ninguna ena- 
mra .. La matèria no es una emanació» necesaria de la dm- 
njdad... La existència de los cuerpos es arbitraria Si ios hay, 
es porque Dios ha querido crearlos». «Donc íln est pas posibk. 
de démuntrer en rigueur qu'il a des cor ps» ^ • 

Sin embargo, tenemos la eonvicción de que exíste un 
mundo material y una multitud de ilUiv.du« ompot^faera 
de nosotros. Si no existiera, podnamos decir que Dios era 
causa de que nos enganàramos. Pero su existència efe - 
no podemos conócerla si Dios mismo no nos k revela. No 
sólo hay que demostrar que exisle Dios y q«e ® , 

también que nos garantiza efectivameate queJ» 
mundo. Y esto sólo podemos saberlo por revelacion d ■ 
«Por lo tanto. no hay màs camino que el de la- revelacion qu 
pueda asegumrnos que Dros ha querido crear los^ £ 
Es decir, que, en último ténmno, para conocer la exwtenci« 
del mundo corpóreo, tenemos que hacer un a f 3 !r 

Hay una doble revelación: la sobrenatural de los libros 
aagrados, y la natural, que es el testimonio de nuestros sen- 
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tidos. Pero solamenle la primera es infalible y tiene una auln- 
ridacl absoluta, mientras que la segunda està sujela a mucbns 
urioies. Sin embargo, «aunque pucelen l'ormularse muchus 
obieciones que parecen insolubles contra la existència de los 
cuerpos, principalmente a los que no saben que Dios debe 
obrar en nosotros por medio de leyes generales, con todo, yo 
creo que nadic puede dudar seriamente de ello» 59 . Una de 
esas dificultades la formulo Berkeíey. Si nosotros no cmioce- 
nu» objelivamente mas que la exlensión-idea, entunecK la 
extensión material no tiene r'azón de ser, y, por lo tanto, la 
existència del muodo corpóreo cs supèrflua o, por lo menús, 
no es cognoscible. Malebranche responde que dírectamente no 
conocemos màs que la idea de la extensión inteligible, pero el 
alma puede conocer la existència de los cuerpos particulares 
por revelación divina. Sin embargo, admite que Dios puede 
causar en nuestros senti dos las mismas impresiones (traces) 
que causarían los cuerpos aun cuando estos no exislieran. 
Los cuerpos no son màs que ocasiones para que Dios obre 
esas impresiones en nosotros. Pero Dios puede obrar hbre- 
merilo ain neeesidad de ocasiones. Luego podríamos conocer 
los cuerpos aunque no existieran y, por lo tanto, como objeta 
Berkeíey, la existència del inundo rorpóreo es supèrflua. 

ütra objeción le puso j. J. Dourtous de Mairan (1678-1771). 
Segt’tn Malebranche, «la extensión inteligible es eterna, in- 
mensa, necesaria, es la inmensidad del ser divinc- en cuanto 
participable infinita mente por las criaturas corpóreas, en tanto 
que significa una matèria inmensa» (Med. IX 9-10). Pues 
bien, esos caracteres de la extensión son los mismos que Spi- 
noza asigna a la extensión como atributo de Dios. Por consi- 
guiente, la extensión inteligible es un atributo de la divinidad. 
Dios seria extenso, con lo cual incurrimos en el monismo de 
Spinoza fi(1 . Malebranche contesta: La extensión inteligible cs 
una pura idea, un arquetipo que no incluye la existenc.in. 
Mientras que la extensión-atributo de Spinoza es una exten¬ 
sión sustancial, que incluye la existència real. Spinoza ccnl’unde, 
ademàs, la idea y el ideatum (inundo corpóreò). La idea es 
un pura arquetipo, que no incluye ia existència. El úíralum, 
por el contrario, es concreto, finito, real, y debe ser conforme 
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a la idea, pero no es infimtu como 

Nosotros no conocemos en .. ;«t·pli'nble La respuesta 

tisr p-. m-*;,: 

•;iU, Te,*™» que DlS ïï£r- 

„„ „ un. — V b idea M «r infinita- 

fectamunte sufic'cnte as * *■ V irat i a p or completo 

de toda otta. La existen eslà) sL no podemos perci- 

libres decreto* dc Dit.. . , j c } recurso de cono- 

birlas dírectamente, siempra nos qu 
ceri as por revelación divina. 

cualidadès habeí p^ado «ria- 

exiension. «Yo no creo 4 . • . ■. , i ma no consista 

«* q* ® í l penj ?ia ZZ 2 S y *«. «1 «- 

teria no consisia màs que u - wiisamiento, el alma ve, 
gún las diversas niodihcactmw del seg ún 

imagina o tiene otras formas es agua, 

las diversas modificaciones dc la ^ nsl ° r ‘ ticlllar ... No es po- 
rnadera, fuego o cualquier o r pytensa aunque sea fàcil 

ïzsrX y £zt 

dad de «er movida » ^ 3 ». P*«> P®- 

le sea escncial. I oc.a la matetu * consiquiente, 

du cuncebirse matem »» ^La «• 

*n” S^rmT"in% Y "- 

ítmniendnV no haya en,en- 
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sión. Por Jo tauló, todas esas cosas no son mcidificuciones de 
la extensión, sino de una sustancia que piensa, siente, desea, 
y que es muy difercnte de la extensión. Todas las modiika- 
ciones de la extensión no consisten mas que en relaciones de 
distancia» 63 . Una de las maravillas del puder de Dios es que 
realiza las obras mús complicadas y admirables con los medios 
màs sencillos. Cou la sola extensión produce todo cuanto ve mos 
de admirable en la natuialeza, incluso da la vida yelmovimiento 
a los animales. «Los que quieien a toda costa que exisLan for- 
mas sustanciales, facultades y almas cn los animales, diferen- 
tes de ru sangre y de los órganos de su cuerpo para realizar 
todas sus funciones, qui eren al mismo tiempo que Dius carez- 
ca de inteügencia o que no pueda hacer esas cosas admirables 
con la sola extensión. Míden la potencia y la soberana sabi- 
duria de Dios por la pequenez de su inteligencia» M . 

Al final de la Rechcrche do la véritè (VI 2.* parte cq) hace 
una exposición màs detenida de la física y cosmogonía carte¬ 
siana», en que su idealismo exagerado no sirve para preservarle 
de caer en un no me nos exagerado mecanicismo. Con lo cuul 
tendríamos que todas las elevaciones místicas de la visión in- 
luitiva de las cosas en Dios y la infalibilidad del criterio de la 
razón y la evidencia, corrpboradu por la veracidad y la revela - 
ción del Verbo, terrr.inan en una apologia del método y del 
mecanicismo cartesinno, que de esta manera viene a resultar el 
primer benefkiano de todas las cau rel as y segoiidades cog- 
noscítivas indagadas, expuestas y defendidas por Malcbranche 
a lo largo de su obra. 

Seguidores de Malcbranche.—Malebranche no Ibrinú escuda, 
propiamente dic ha. IV.ro su orientaciún tuvo un eco inmediato den- 
Iru y lucra dd Oratorio. Sus doctrinas. mezcladas con ci cartesia- 
nismo, hallaron un grupo bastantc nuír.eroso de admiradores, aun- 
que en su mayor parte de escaso relicvc. P. Tuomasríu (1619-95). 
Oratoriano. Enseiió en Suumur y Parts, en et seminario de Saint- 
Magloire. Sigue una orientaciún platonÍ2ante y agtistiniana parecida 
a^Malebranche, aunque nunca lo cita. Dugmata theotopjca. Màihode 
d enseigner chrétiennemenl et. solidemen). la. philosophie. Berxardo 
T-amy (1645-1715). Oratoríauo. Profesor en Angers y Sau mur. Com¬ 
bina a Descartes con Malcbranche, o mas bien corri ge al primerò con 
el secundo. Entreliens sur les Sciences, cuva tercera edieión contiene 
un Essaí de Logique y un Discoun sur la philosophie. A imitación del 
Traité de Mor al c., de Malehrnnchc, escribió una Demvnslralwn de la 
véritè de la Mnrale chvíiienne, en que se propone demostrar la íden- 
lidaíl de la moral natural y la cristiana.—F raxcisco Lamy (1636- 

• Dilnaüiu, I n.ï. 
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i7ii). Benedictino. Nació en Monthyvean. Primera fue eapitàn de 
caballería y gran duelista. Se ccnvirtió c ingresó en la abadia de San 
Ma viro, donde se dedicó u la filosofia, siendo ferviente seguidor ce 
Descartes y, sobro todo, de Malcbranche. De la cammssarx» de soi- 
inéme 6 vols.' (1694 08). Ijentmveí athídsme renversé, ou réfutation du 
sysléme de Spinoza (Parts ióyò). J.es premiem éléments, ou Entrée mix 
connutssancí’s solides en diverses entrehens propertiormee a laportée de s 
commençants et suivied'unEssai deLogit/ue(P. t706) .Lettras phiioïophi 
qlies (P. 1703). L’vicrddule amené a la rel·lgion par la ruixem (P. 17TO).- 
Reké Fedè, matcmàlico y iïsico.Sigue a Malcbranche, aunque en al- 
gunas doctrinas liende al spin.ozismo. Médilations métaphysiques sur 
l’arigine de lYimr, sa naiufe, sa beathude, son devon, son desordre, *>n 
rétabihsement et sa cotKenxttion (1683). Ives Marie André, S. J. 
(1675-1764). Nucia en Chateaulin. Amigo, hiógrafo, defensor y di¬ 
vulgador de las doctrinas de Malcbranche, que lo inicio en el carte- 
sianismo. Su Vie du R. P. Maiebrawhe fue rechazada pnr la censura, 
be encontró cn i«73 y fue publicada por d oratoriano P. lngold 
(París 18S6). Óus doctrinas le acarrearon seriós disgustos y persecu- 
ciones, llegando a ser eneerrado en la Basúila. be opone a. la leoiía 
escolàstica tkl origen de nuestios conoc.Lmienl.os, sosteniendo que 
destruye la ciència y la mural. Escribió un Essai sur le (temi (I 74 1 )- 
Fn la biblioteca de Caen se cc«ser\'a un Curso de hlosofía cn Jatm 
(Metafísica y Física)«> 5 . Glacdio Lrfort de Moriníère. Üe la 
scietwie, qui ed en Dieu (París ryiH)-— Levf.t. vesunuó en manus cs 
las doctrinas de Malcbranche. El abale De Lakiom, bajo el seudo- 
nimo de Wander, escribió Méditer-tinru sur la Métaphysu^e (Pans 

167S).—Andrés Franiusco Bourbau Dcsutxoss (1690-1757). nat ^ 

ra) de Pondiclurry. Es autor de una fíisioiie aitique de la Pliil·isop/tie 
(3 vols. [1737]; 1 vol*. [1756]). 

Migutx Angrt. Fardella (1650-1718). Fninciscano. Natural 
de Trapani. Enseftó en Módena y Padua. htn París entró en relacióii 
con Malcbranche, Líiroy y Arnauld (1678). Mezclú el agustimsmo 
con doctrinas dc Descartes y Malebranche. considerando a éstos 
como los mejores romentaristús de San Agustin. La existència de los 
cuerpos solamente podemos conocerla por revelación divina. Uniuer- 
jae usuaiis mathemulicae. theoria (ióqi.i. Lím’versae phílosopliiae syste- 
ma (1691). Lògica (1691). Animat hnmanae natura ab Awgiistirto de¬ 
lecta (1698).—-Pablo Matí as Doria sigue a Descartes y Malebran¬ 
che. Combatiu el empirismo de Lucke. Difesa delia metafísica centro 
ii signor G. Locke (1732). El monje tirolès P. Giovexat.f. (1635- 
r 7T3) tiene afundades con Malcbranche en su obra h Solís inteüijíen- 
ti ce ,' lumeri indejiciens ac inextinguibik, illuminans cmnem honinem, 
etcelera( t686).—aciktq SiiGisKamno Gerdil(i7»8-i8o 2).Nació en 
Saboya, pero vivió en Italia. Pertenecióalaorden de losbarnabilas. 
Hombr’e de confisnaa de Benedictn XIV y Clemente XIV. Fue nom- 
brado cardenal por Pío VI en 1777. El veto de Àustria, presentado 

M c Süpt^-s J.Í earíótíire·wr chvz iei iiadus fttxteb <m XVjí* et «u XV/tf siócle, 
cn .\relvPlvil. VI \ (ígayà; ïves Aunt^ CXhjvus ed. V, Causi™ (Parla íMs)* 
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por el cardenal Hertzan. impidió que fuera elegido Papa, Es quizà 
pí represantante màs destacado de la filosofia catòlica en el siglo xvni. 
Escribió en latín, francès c kaliano. Sus obras comprenden vçinte 
voíúmenes en la edición romana (i Hofi 21). li 11 su juventud signe 
las doctrinas de Malebranche, que oponc ai empirismo de Locke. 
Pero a lu kirgo de su vida fue evolucionujido liacia jxisiciones de 
caràcter màs escolàstico y tomista. Su primera obra es L’immonalitè 
de l'dme demontré confre M. Locke (1747}. A ésta siguió la Défense 
du sentiment du P. Malebrdncfie sur íu nature el l'erigine des idees 
contre Yexamen de. M. Locke (1748). fín ella plantea el problema del 
origen de las ideas proponiendo cinco hipòtesis: i. a Las ideas de las 
cosas son produddas en el alma directamente por las cosas mismas. 
2.» El alma tiene en fií misma el poder de producir ideas. 3.“ Dios 
las produce en el alma, o Uxlas juntas en el munien to de crearia, o en 
cada aeto de pensamiento. 4.“ El alma conti ene en sí misma las ideas 
de todos los elementos reales (perfecciones) que ve en las cosas. 5.* 
El alma intuye las ideas en Dios, donde se encuentran desde toda la 
cternidad. Excluidas las c.untro pri menis, Gerdil adopta la última, 
y así, «quand on dit que nous voyons tou tes choses en Dieu, ce n'est 
pas une expression métaphorique, mais qu’elle a un sens très litté- 
ral». «Es preciso, pues, confesar que el sentim ien to del P. MaJebran- 
che sohre la naturaleza de las ideas es, en todos los aspectos, el màs 
vcrosímil de todos los que han sido propuesíos l·iasla ahora, y quÍ2à, 
si se leen atentamente sus pruebas, llegan a convèncer de que es 
esencialmente verdadero». En una nueva edición (1787) anlepuso 
una Advertència, en la cual rectifica muchos de estos conceptos, in- 
troduciendo modificar:lones muv profi.indas y elementos escolàstieos 
y tomistas. «De que el alma sea passiva en la simple percepción no 
se sigue que deba serio en el juicio, y mucho irtenos respecto de los 
actos y determinaciones de la voluntad». En 1760 publicò Disserta- 
tiones de principiïs philosophiae cl religionis, una de las cualesfArcli- 
Emilio) eslà destinada a refutar las teodas educadoias de Eousseati- 
Su alejamiento del cartesianismo y de Malebranche es aún mayor 
en una Histoire des sedes des phikmphes, que dejó manuscrita, y 
en que afirma que «voir en Dieu; expression métaphorique, peu 
juste, et qui a aisément prété au ridicuk dont on a cherché de 
le couvrir». Aunquc convencido de que la física peripatética debía 
dejar el lugar a la física moderna «delle accademie d'Europa», en lo? 
Discorsi preliminari a su /nbudueione alio studiu delia religíone ma- 
nifiesta ab i er lamento su estima de Aristóteley y Santo Tomàs. El 
pénsamiento de Gerdil llega a la madurez en su Dissertazione delUesis- 
tenza dï Dio e delia immaterialità dclle nature mtelugenti, publicado 
en 1755 junto con la Disserlazicne dell’origine del senso tnorak, en que 
excluye por completo todo resto de ontoloeismo y apriorismo. En su 
larga vida pudo comprobar cómo el cartesianismo y las teorías de 
Malebranche iban perdiendo terreno, fiustituidas por el empirismo de 
Locke y CondiLlac, que se imponen desde mediados del siglo xvm. 

En Inglaterra, Tom as Taylour. tradujo la Recherdic de ía vérile 
(Oxford 1694), contra la cual Locke escribió en 169c An Examination 
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of Mal*»v.te- S CV-ion ofS ni,.* AU TM» 

Í06) Taylour escribió ademàs Lite Uvo cooenanü ofGod with Man 
S « ondrer. 1704).- John' Nokris (1675-1711!, An bssay toimrds 
tt-e Theory of ihe Ideat or Intel·ligible World (1701-4), combaté cl 
empirismo de Locke y acepU la teoria de la v.stón de las cosas en 
Dios. 

Adversarios..El P. JüA* HAAonuiN. S. I. (^46-TW). 8 ^ 

lilólogo, pero un pooo extravagante en sus ideas, en su• 1 bru A- 
detecú (l 7 rï) presenta como »t£OS a Descartes y Malebranche. 
P^ énlalUkfigutan Plató». André Martin, Thumassm, Que^l. 
Pascal Arnauld, Nicule, Antonio Lc Grand y Silvano Regís. Iaia 
Hardouin son ateos todos los que al hablar de Dios emplean expre- 
siones generales, como «1 ser de los sens. L esenoa infinita L xcr- 
dad abMluta. etc.. y, desde luego. todos Ics enemigos de la Compai-ia. 
Eu su escrito R^lcxions importants* miuiUiesta así sus sentinuentos. 
«Todo lo que vo deseu es que en el por venir, por lomeuos, seexternu- 

menores vestigios. ]Qué servicio har.amos a nuesltn*. saint* rd g un 
si nuestros filòsofes, en lugar de «rguir este maldito sistema Wan 
ver su veneno y su horror en todos sus puntosUDejaremos ha«i esto 
a nrroa, qus tarde o temprano nos acusaran de ignorància o i n- 
£ criminalb-.—El P. Duterw.. S. I. (I ^2), regento de filo¬ 
sofia en La Rtdie, primeramente fite cartesiano y favor, ^ a , o 
branche. Pero, amonsslado por sus superiores, viro en .edondo a 
pasó al aristotelisiuo. Aludiendo a su conversion, dice el l. Ives 
André: «Yo no sabria haccr como el I’. Dutcrtre, que, en virtud dc 
santa obediència, r or la nochc se acostó malebrancluano y L ' 
nanase levantó aristotélico». Contra Malebranche escrib.ò « 

d’un noave.au système de rmUaphysipue propo^t par le P M - 

de la «Recherche de la vMtb (París 17 G - Ataco tamh.én a 
en su libro Le pkilosophe extravagant daus le I raite de . o.cii·.m i.u 
Dieu sur les cr>tritures (Bruselas 1716). 


CAPITULO XVI 
Baruch Spinoza (1632-1677) # 

Vida y obrar,.— Nació en Amsterdam, de una Família de judios 
sefardilav emigradns de Portugal (Vidigueira. corca de Beja y ongi- 
navios de Espina L La tamilia de Spinoza se encuentra oatableciü- 

, . . . „ ,U_I_laiTcra»; Eocinosa. lispítKw», llu Es- 

dc Sfilno». (W 0 

dc Sfrinazü. ad. Cvík. Appüvin. ^ ' s c 'Madrid 1004'; 0 ?>r.?ç ;ln SpinoJJL'- Trz- 

»««*• *«•** 
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en Holanda desde fines del siglo xv:, dedicandose al comercio en el 
Burgwal. Estaba bien acomodada econúmicamente y era muy esti¬ 
mada en la comunïdad israelita, de la cual fne varias veces jefe su 
padrc. Miguel. Su madre, Hannah Deborah, murió cuando Spinoza 
contaba seis anos. En 1631) ingresó cn la escuela de la comunidad 
hebrea (Kéter Torah), donde permanecin hasta los dieciocho anos. 


Libreria Ferladb, 1940); L·i nfririuíi del cnicndim 
F.uca, trad. de O. Cshan (M&cioi, Fundo do C 
■Est-udius; Auri, F., [fiu omom cswsizione de 
.'tANDKR. B., Sbinaeu (Municli, U, Reinhardt, 
Avcnasius. R„ Uctfdr dir. helden ersten ï’,Wti d 
Biijkev, D., The l's'esho'.oxy m\d üüifes ufSpitva, 
(Nueva Haveu, USÀ, 1940); Rrantit, C, Spíbo; 
OHAR 9 , V., U Dicu de Spineza. Etudes de Fbil 
drs deies d<i«s 'ia philoeophtc de Spinnza: ibid-, p 


lel celendimdntú huruntu (Bucnos Ai ros, Aguilar, 1954): 
'dixlo do Cultura Econòmica, 1958'. 
posizione del íistalt deliu Spinuza (Fircnrc 1877): Ai.t;- 
teinhardl·, 19^31; Appuhk, C„ S pinoxa (Paris 1927); 
<n Vhaccn des SiunuxUdten PaitthriOTiis (Leipzig 18HX); 
;s uf Spinuza. A S’jidy in >ke éíistot-y and Lo?b of He. 1» 
, C, Spíríoïa v el iHRbriOTo (Buenos Aires 1941): Bro- 
Jes de Fbil. anacnnc ct modern* p.332-370. Lietenúlé 
ta: ibkL, p.371-8. 1 ; Rrcnnïr, C., Spirawa t otitre Kant. 


Trad H. Luru) (Parin, Vrin. [933); Io„ Probiomc der Te'.eohm net hfaàRORBÍn, ídionai 
v-jn Aqain imd Spin-Asa (Heidelberg 1928); BnirAstaivitaj, L, 1 j haiquc de S^mosa: Rev 
Met. Mor. (París 1893); Ip . Spitwea el sej cntentwrjiits [Paris 1894 1906 19241); |,j., Le 
í.'ffltrmirme de iòpumza: Chrookan spinusaimm j (iqjV) 253-280; RitsOlt, C . Die Grand- 
í* de Lz!„ · lr " slÍK ' J ’}S und Maiaphvsik Spinae.is (Berlín 1875).' Cmrp. J. Spinosa (Ixin 
°res 18Í8); Gamtírrr, Th , Dic Lckre SpàsúZus (Stuttgart 7877. Tr>:j: CfttUNI, G., Spí- 
(Brescia, Li Sc noia, jou.i; Cutiuin, A. [> pr^Wema do lióerdodè e>i Spino^o; ReirPort 
Fil 30 (Bratül 1964) 293-313: CoLotus (Juan KnelÜEr). Kurle. dus; waar/ichtige leums-Bnch- 
w B. de Spinoea [Amsterdam 1705). l'id. Frsuí.knthal (1898). Trad francesa co 
ScrssBr-PRAT; Couraratro. P. L. t Bena:l de Spmoza iPuris 1993, 1908. laift); CovtrrTr, A.. 
Sprm^a (Napoies IMS): Cressov, A„ Smnozn [Paris 1940); Ckaictisr, E., Stimua (Pa¬ 
ria 'O.18.; Darso.m, A , J 7 litd« spauebUs (Ed. J. Mtmani, París 194$); Üelpos. V„ Lo no!Í9·! 
oc subatunue et la u de Dietr dcrjs la pHíIa.Mpfiie de Spmuau • Revr Met>Mr*r. (l'aris 1908) 
783·78K; Ttu, Le SCl'SnZMix (Paris. Lecèno, (Pidin, Vrin, 19:*. w?0>: ío.. Lc pr/i- 

oleme irai'ol sltsns la pkihjcphú·. d ,■ fSptnuea et dotis i'fitsl■·rre du Mtnt'eiitnc (Piri.s. Alcan, 1893); 
Duiovne. L., Ípinuïu Su ttd.r, su ep!*», su ofera v su usfiuau·L· 4 vo s. (Uiviversidad de Bue- 
u 0S i£‘ reS ' r ' ,4, ’ 4ï)i Dlnih dloRK·nwsKt, E„ 5 . I , Spiíiftïi nach dreiluindiíi! hJtmn (fier- 


rijrist·g pas D. de Spinasa [Amsterdam ivor). [ 
Scrísar-PRAT; Courarotro, P. L., Henail de Spií 
Spin.ïuu (Nàpoles X93S); CRESSOV, A„ Sptnaze 
rla 7938.; Darso.m, A,, JTIudcs spmuaú(<ts (Ed. J. 
Oc subsíunu!' et ia artinn de Diett dt:ss la pÚIpiop! 
783-788; Tr*., Lc spi'tnzlsr/ie (Paris. Lecène, (> 
oieme dunj io phiiasephút ii- Spfnaeu et doti 
Duiovne. L., Spinaso Su tirin., su eps*», su ofcrr 
*xos Aires r94i-4ï); Du.vir. JlnRvnwsRi, E., ï 


jfa-Bor.n 1932); Ip., Der jtinge De Spirvài l’(Munïch l’çia)' Am den Topen' SpimR.is II-IV 
(Kíunster 1. Westf. l933-t93ó); Donner, J.. Èanríh Spinoza ond Western D iiioeracy (Nue- 
va ïork i«S 5 .': Fische*, K., Barurh Spinu^o's Leúen uni Charckler (Hridclbcrg 1946); 
hRANÇK, A , Moralistes et phifcsriphe.r (Pnrís 1874); FmupeIstiial, T., Die Leke.nsgeschiehla 
Spinoza: (Lcipsie 18.48). Spínaco. jtin Lehen 7 in d seinc Uhre. I: Dar. Lchat Spinoaas (Stnt- 
tgart ryo4) Ed. par Cl. Gebííarpt (Hcidelbens 1927): Eriedmann-, G., LerSnkr ct Spinosra 
(Parts, Ga.liniard. t94(j , j: Gíbh,vklit, C., Spinoe.is Atlinndlun? l;:at dic Vcrfcesscninir des 


-os Afclintidlun* uber dic Verbesserurar des 

— .-- tnftasfinrJtreitamgen und Gespradis (Lap 

ytg ryra); Itu, Spaiaatj. Mer Kcdcn (HcidtdbctK 197.7)1 to.. Die JfeKçiwt Spinssn.,: Aich. 
f. Gesch. d. PhiJcs, 41 (r 932 ) 339-<i 3 : Gilson, É.. SPÓ102» ir lcrprfle ik Dvs.virles: Chruni- 
con apnwianiim 3 (La Hava 7933) (18-S,-; Gitïuk. H., L'injinitd divsne (Par)a 7906); Cttr- 
zo, A., /. pcnsicro di B. dr. Spuws.o (tirenze, Valecchi, 1934; Turirs 79&+); Hallsi. XI. 
AeUmilds. A sprrKtjistic Studv (Oxford 1933): Id., Bcnrdict de Sjmaiai. The Elements of llis 
Plulosop.hv (Londres rç 37 >, Hampshire, S , Sfinaza (Penquin Books J9Si): Hòffdinc, H., 
bpmczas Etlma (Hci.fdberj; 1924); Hosw, t. E„ .Sprnezas Stoatlelire zum errten tvtahtc dar. 
sratci!) (Drcsde 1863) Huah, G„ Le Dieu ric Spnitu»i (l’aris 1914); Joachim, H. H„ .4 Studv 
pfthe cínica pf Spirjtua (Oxford njsi); Id., Spinoarn's Truríotus de íntellectiu eimnendatione. 
4 Cpnmicníúnt (Oufnrrl 11340); Jofl, M., Zur Generis der leJire Spinozos (Breslau 1871): 
lo , Bettrèwe zur Gexhschle dvr Philnmphu’. (Breslau 1R76); K.'.vser, R., Splnaza. í'ortraii of 
a Spiriíuai Hem (Nmçw York 1946); Kline. G. L„ Sprnuz.l m Struicí Phils·seFh.v (Lon¬ 
dres >952); Lachieze-Rry, P ..Ui cdíineí cartcsimncs du Dicti de. Spiruma (París. Alcan, 1932, 
I 940 G; Lasbax, E., fui hirr.rrrfríc daris l'Univers chez Spirmza (Paris 1919); LéoN, A.. Les 
elements erirtésims dc ia dortriíw spinpziste, etc. (Paris 1907); LecrQirE, R., U problème de l« 
•çdtitédans Í3 pfiibsophit de .ïji,rtuça [fcstrasburso 7923); Lucas, J. M.. La Vie ct i'eiprit de 
M. Denuíi üpmr.za Oa bitjqraf'?- màs ar.'igua de Spinoza, escrita hacia tbXX, publicada en 
Amsterdam 1719b Es un persnn ije dcsroinoiòrlo. Medico y libvopensador. Aía/zantini, C.. 
Sppuuei t il leismo tradakaüe (Turir :93c): McKecn, R,. Tftc Philoseofe 9/ SptRuzd i tltc 
*d r P”( Hs Tou? fit (Nucta Ycrk :<teS,i; Meijek, W„ Spinosfcno 1S97-1922 (Hddelb-r K , 
Larl Vv inttir, ujiaz); Pakkinson, G. IL R.. Spmgea’s Theory of Ktvnrledçc (Oxford 1Q54); 
PoLLCicK, Snr t'.. Spinoza. His Life tiruí Fhilçï.ovhy ÍLvndreb 188c); Il>„ Sj/:n«ïa (Lan- 
ctres 10.16); Ratmbr, j. # iïpino^d on ih«I (Kiwva Ynrk 1930); Rivwn, A , Us tutàms 
t* et d^xuUn.t itufí in p.hitepfiw <fc Spinoza Claris. Alcan, ioor>. iqtòí; Robis son, 
Kitmmentor su Siw'nozasEtAiti (Leipzig 1938); Rosa, fi. nn, S. I , f m rclistititc wlin triro e nc! 
pcmieiif di Spir. osu: Divtis I bomas li’iac) 44 {tq6r) r n-36r; Roth, L., Spincro. Descartes 
urid Maúaatada (Oxford 19*4); Id., Spitnaa (Londres T929, ig£4 : ); Riuemt, D., Sjtoiisu 
Dictianary. teitít a fona-jid itv Amct Emrtrdn (Ntieva York, Philosoptúcal Librarv. 1951); 
Rivo, V. U5, H problema delta «tritó da Spinoso o Ht»ne tradua içscj; Saw. R. L., Tlw 


Vida y obrat 


5 S 9 

car-iando las enscntinzas corrientes en la erlucaclòn judía: dos afios 
de hebreo, l’entateuco, libros histAricos, libros ymféticos, Mwnah, 
Talmud. Fuc iniciado en la càbala por Menaseh ben Israel. Desde 
muy temprano manifesto una gran independencia de pensamiento. 
Antes de los qtiince anos pro ponia a sus maestros ilificultaaes que no 
eran capaces de resolver. Para aclarar susdudas seentregóala lectura 
de los antiguos filóaofos judíos. pero sólo ie sirvió para acahar de con¬ 
solidar su incipiente racionalismo. Su padrc le hahía ensenado espa- 
nol v portuguès. Comenab a estudiar latin con Francisco Van den 
Endén, el cual habla sído expulsado de la Compahía de Jesús por 
sus ideas racionalistas antes de ordenarse dc; sacerdote (1633), y ter- 
mt'nd sus días aiusticiado por haber tornado parte en una conspira- 
dón contra Luís XIV. En su casa se reunían algunos «libertmos* 
para ridiculizar los dogmas y ceremomas de la reliRión. Por meaio de 
Van den Endcn pudo conocer Spinoza algo de filosoba escolàstica, 
atmque poco màs que de oidas, y no por lecturas directas. For en- 
tonces leyó el Evanttelio, y le causó profunda impresión, consideran- 
dolo muy superior al judaísmo. «Una sabiduria inàs que humana na 
asumido nuestra naturaleza en la persona de Cristo, y Cnsto ha sido 
el camino de la salvación» 2. Pero tampoco fue muy exacto su cono- 
cimiento del cristianismo. Spinoiía no trató con católicos, sino con 
partidarios de las muehas sectas protest antes que pululaban en Ho¬ 
landa: luteranos, calvinistes, syeinianos, remontrantes, gonoanstas, 
anabaptístas, colegiantes. mennonites, etc. Muchos de sus airugos co- 
legiantes, como Simón Joosten de Vries \ Jang jelles, Jan Rieuwerts, 
eran racionalistas dedarados. Con estas influencias ternuno por per- 
der la fe y fue alejàndose cada vez màs del judaísmo. Mientras vivió 
su padre siguió frecuentando ia sinagoga y cumpliendo exlcroamen- 
te las pràcticas rítuales. Pero después de su fallecnruenlo (T ioS4) 
las abandonó por completo y comenzó a exponer abiertainente oon- 
trinas poco ortodox as. , . 

T,as autoridades judías trataron de evitar el eseandalo de la apos- 
tasia del hijo del antiguo jefe de su comunidad. Para imponerle si- 
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lencio, Morteira le ofreció una pensión de mil floriries, que Spinoza re- 
cliazó. Inctuso recurríeron a las amenazas y la violència. Un fanàtico 
intento asesinarlo. Spinoza quedó herido levemente, con un agujero en 
la capa, que conservó como recuerdo. Todo fue en vano, y, por fin, 
el 27 de julio de 1656, a rus veinticuatro anos, fue excomulgado 
solemnemente y expulsado de la sinagoga, el mbmo día que su ami¬ 
go el pintor Rembrandt *, Las autoridades calvinistas, presionadas 
por los judíos, lo desterrar on por unos meses de Amsterdam, y buscó 
refugio en el puehlo inmediato He Ouwerkerk. Regresó al poco 
ticmpo, y para ganarsc la vida se dedicó al oficio de pulir vidriós para 
aparatós de óplica. 

Por este tiempo com en £0 a manifestarse la tuherculosis que lo 
llevaria lenlamente al sepulcro. Para atender a su salud y tatnbién 
para alejarse de posibies mol est i as por parte He sus liermanos de 
raza se estableció en el campo, en Rijnsburg, cerca de Endegeest, 
donde había residido Descartes. Allí permaneciú tres afios (1660-63). 
Compuso el Tractatiis brevts de Deo, homine, eiusque felicitate (1658- 
60), que es un resumen de su filosofia destinada a sus amigos s . De 
InteUectus emmendatzone (h. 1661, inacabado). Fruto de unas lecc.io- 
nes particular es a Juan Kaser (Casearius, t 1677), estudi ante He 
teologia en Leyde, fue el libro Renati Dea Cartes Principiorum Philo- 
sophiac pers 1 et II more geometrico demonstratae Accessenmt aiusdem 
Cngitata Mel.avh.ysha (Amsterdam, J. Rieuwerts, t 663). Es la única 
obra que publicó con su propio nombre, pero en ella no expone su 
propio pensamienlo, siuo el de Descartes. En Rijnsburg comenzó a 
redactar su Ethica, hacia 1661, cuya primera, parte, la rnas importan- 
te, circulaba entre sus amigos hacia 1663. La tercera estaba casi 
terminada en 1665, pero no la dio por acabada hasta 1675, y se im- 
primió despucs de su muerte (1667). Mantuvo relación con colegian- 
tes y mennonitas, y de aquí surgió el rumor de su conversión al 
cristianismo, cosa que carecc de funda mento, pues en realidad los 
amigos de Spinoza fueron mas bien librepensadores, como el librero 
Jan Rieuwerts, el pintor Daniel Tydemann y el alemàn Knrique 
Oldenburg, secnetario de la Royal Society de Londres, con quien 
mantiene correspondència desde 1660. 

En 1663 se trasladó a Voorburg, cerca de La Haya, donde per- 
maneció seis afíos (1663-1670), alojàndose en casa de Tydemann. 
Buscaba la soledud y la tranquilidud para poder trabajar, pero su 
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nombre cra ya ír.mnso y acudian a visitarlc numerosos amigos, 
entre otros cl ftsico Buy gens, para que le enseftara a pulir lent«a. 
l’or este tiempo enlabló amistad con el Gran Pens onnrio Jan de 
Win (t 1672), en ia que entró un poco de interès por ambas partes. 
Por la de Spinoza, ballar protección y ayuda para imprimir sus 
obras (le fue asignada una pensión anual de doscientos 
y por la del famosa hombre publico, encontrar un apoyo uentihoo 
l su política absolutista y iaíckta. WiU hiz.o traduc.r al holandès 
el Levmthan de llobbes (1667). Spinoza correspondió a sus deseos 
componiendo el Traclatus theologico-pohUcvs, que se 
en 1670 sin nombre de autor y con pie de imprcnta falso (Hambur- 
po y Amsterdam). En esa obra, a la vez que preslaba a su amigo un 
bJn servicio, hacia la justif.cadón de su propio racionabsmordi- 
píoso. Aunqun proclamo que «en una soc.edad librc debena str 
Üeito a cada uno pensar lo que qui era y deur lo que piensa», en 
realidad atribuye al poder civil el derecho absoluta de someter to- 
das las t eligiones, con cl pretexto de lograr la paz y la cesación de 
W luchas religiosos 6 . El Tractotus provoco una violenta waoaoo. 
Hasta el librepwwador Oldenburg se asustó. fue condenado como 
imnio. pernicioso, nocivo. blasfemo y peligroso cn iiumerosos s.no- 
dos cclesiAfiticos- Sin embargo, Witt y sus sucesores impidieron 
que fuese pioscrito, hasta que Guillermo 111 lo prohibio en 167+ 
Qui7a por la hostilidad de los habitantes de Voorburg 0 para 
estar mís cerca de la protecció» de las autoridades civdes, bpmoza 
s; . trasladó a La Haya en 1671. Su fama se había uxlendido por toda 
Europa y acudian a visitarle los hombres de dcncia mós cminentes. 
entre ellos Leibniz, que por mediación de Tschimhaus con.u uió 
en 1676 una entrevista que, al pareeer, lu* poco sincera y cordial. 
También le visitó Sarnuel Pufendorf, que saco de el una ur.presión 
pésima. La Universidad de Heidelberg le ofrecio una càtedra 001673- 
Pero Spinoza la rechazú P or no querer comprometer uu linertad de 

Pttl Las noticiïs acerca de su muerte son muy confusas. Solamente 
asistió a ella su amigo el médico Luis Meyer. Segim unos, a peticion 
del mismo Spinoza; le habría sumimstrado umn fuerte dosis de op.o 
o de jugo de mandràgora. Según otros, el filosofo habna m..nQado 
córrer las cortinas dc su lecho para que nadie le viera en los ultunos 
espasmos de la agonia. Segim unos, murio gntando: *On D.o,, ten 
misericòrdia de mí, pecador*. Según otros, murio dulcemente con- 
veneïdo de haber enwnado la verdad. «Impuram —... placide 
efflavits (Chr. Kortholt). «Mortuum eum esse placide, et cum per- 
auassione se vera docuïsss» (Stolle -1 lallmann) *. Fue emerrado el 
25 de febrero de JÓ77, segui do de un cortejo dc seis carrozas, con 
asistencia de numerosos amigos v pereonajes llustres. El doctor 
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Luis Meycr y Schullcr recngieroti sus manu3critos, que fueron im¬ 
presos el mismu afio en Amsterdam por Jan Rieucverls, con el titulo 
fi. d. S. Opera posthumn. Cumprenden cl Traci dius de inleileelus 
emmendatwne, Etkica ordinc geomeirico ilcinomlTula, Tractalus po- 
tilicus, Cnarnólka hebrea y Càrlas !i . 

Caràcter.—Sus biògrafes hacen resaltar su amor a la indepen¬ 
dència V la liherta.il, su íirmeza y sincer i dad intelcctual, la lealtnif 
a sus amigos, su vida sòbria y sencilla, su desprcuidimiento de las 
riquezas y su poca estima de los honores. «La naturaleza sc contenta 
con poco», Una vez le regalnron un vestidy y contestó: «Es tm con- 
trasentido cubrir con una envoltura preciosa oosas que no valen 
nada». Simón Jooslen de Vries quiso donarle 2.000 fiorin.es y Spinoza 
le aconsejó que los regalara a sus hermanos. Al morir le dejó una 
renta rle 600 florines y solamente aceptó 350. Luis XIV le ofreció 
una pensión a condición de que le dcdicara alguna obra y Spinoza 
se negó. Por espíritu de libertad recbazó lo càtedra que le ofreció 
ia L.'niveisidad de Heidelberg. Es posible que su vida austera v 
tranquila, tanto como a virt.ud se duba a que necesitabíi administrar 
cuidadosamenle su síilud, minada desde miiy joven por la tubercu¬ 
losis 9 . 


Fuentes. - Es difícil precisar sus fuentes de inspiración, 
pues Spinnza npenas c.ita mas que a Descartes. Alude vaga- 
mente a los «antiguos hebreos», «los anliguns frlósofos», «los 
metafísicos», «los esmlasticow, pero sin concretar las referen- 
cias. Alga puede orientar nos ei examen de los 161 volti menes 
de su biblioteca, entre los que figuran ocho obras de Descar¬ 
tes, Hobbes, Maquiavelo, Grocin, la L'topút de Tomàs Moro, 
ia Institvción de Calvino, la Retòrica de Aristóteles, el Manual 
de Epicteto, la Guia de perplejas de Maimónides, ios Diu/ogus 
de amor de León Hebreo, la Lògica de Clauberg, el Arte de 
Pensar de Port Roval, un Hpítome de Jas obras de San Agustín 
y clàsicos de la literatura latina. No es admisible el iuicio de 
Trendelenburg: «Spinoza ha pensado mucho, pero ha leído 
poco». Pudo haber leído y, desde luego, leyó muehos mas 
libros de los que iiguran en su pequefta biblioteca personal. 
Y también, por encima de tüdas las influencias reales o posi- 
bles, hay que reconocer su vigorosa personalidad intelectual 
y la originalidad de su pensamiento 

Juan Regius, Pedro Bavle y Leibniz consideran el spino- 


11 «Su vida. tan ordenada, snhn . . ... _. .. 

para<!“'«>«*lud es un bien preciosa». Eu. Bkíhiek, , 
(Buenos Aires 19+4) II p.iss. 

10 En carta a Albert» Burgh le dicer «Quomudo scè 
intec illa; omoas. quae unquam in mundn rtnclae í'uerur 
poeterum dombuntur?... Nam ego non piaesiiiiiu, irie 
veracn me iíttdligere scio» ( 'Ep, 76). 
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zismo como un dcsarrollo lógico de los principios cartesianos. 
Para Regius, Descartes es cl verdadero arquitecto del spino- 
zismo. Titula su obra: Cartesius ucruí S'pinoabmt ardit tectus 
(lyiq). Scgún Leibniz, «Spinoza n'a fait .que culüver certaines 
semences de la philosophie de M Descartes* u . «Le spinozis- 
me... est un cartésianisme outré* ,2 . Buyle afirma que «1 abus 
qu'íl fit de quelques màximes de ce philosophe (Descartes) te 
conduisit au précipice» (del ateísmo). Mas tarde Emilio Sais- 
set. soatienc que «Spinoza est un enfant de Descartes» ’ b 

Contra esta tesis reaecionaron los historiadores judíos del 
spinozismo—Jacobí, Carloa Juél, Cavlos Gebhardt, Leuis Ro- 
binson, Dubnow—, los cualcs sostienen que las fuentes del 
panteísmo de Spinoza no son cartesianas, sino judías y neo- 
platónicas. Víctor Brochard y Oclavio Hamelin lo relacionan 
con el neoplalonismo alejandrino. 

Posteriormcnte ha prevalecido otra interpretación, que in¬ 
tegra las diversas iníluencias. Paulo Rotta distingue tres fuen¬ 
tes en la formación del pensamiento spinoziano: 1) Judías, que 
despertaron en él la conciencia del problema y provocaron su 
crisis de pensamiento. 2) Neoplatónïcas, que le sugirieron la 
soiución. 3) Descartes, que le proporcionó los elementos para 
su exposición y demostración racional 1J . EI P. Marèchal pien- 
sa asimismo que el panteísmo de Spinoza se formó con inde¬ 
pendència del cartesianismo. Antes de conocer a Descartes, 
Spinoza se había orientado ya hacia un racionalismo monista 
y místico. El cartesianismo le suministró los cuadros tccnicos 
para pTecisarlo y exponerlo. Pero desde entonces sc compene- 
tran y se hacen inseparables, reaccionando el uno sobre el 
otro 13 . Una tesis parecida sostienen A. Rivaud y P. Siwek ló . 

La formación del pensamiento de Spinoza hay que buscar¬ 
ia en el ambiente en que vívid en sus aíios de estmliante. Su 
racionalismo y su panteísmo se definieron muy pronto bajo la 
influencia de fuentes neoplatónïcas judías. Desde su primera 
juventud conoció el Antiguo Testamento y el Talmud. Pero 
se desenganó de la noción antropomòrfica de Dios que en 
ellos cre.yó encontrar. Le disgustaran asimismo las fantasma- 
gorías de la Càbala. «Legi et insuper novi nugatores aliquos 
Kabbalistas, quòrum insaniam numquam mirari salis potuï» 17 . 
No obstante, de ésta puede haber tornado algunos conccptos, 


u Phíl. Scbrif. II p.563- 

12 Carfil al abale Micaise. ifioG. 

15 litr&Juctmn mix ntmvna de Spinaaa (Paris 1860) p.Mt. 

u P. Ron,Spimixn (Mitón, ed. Athena, p.íiss)- In-. íi Casino c In SfHnoaa fSpnWd. 
etcè 1 i>ïa! RFMSÍ 193*1 F ïï). 

15 p. M.S3ÍCHAL, S. I., Pnícú d'Hhtoi·* de. li Pliil. mnderne (Louvam 1933} p-JOTts- 

16 A. Rivaud, Hishiirerfe lo P/u[osipJii« (Puiis rsse) III p-J7 2 ; P. Swek, o.c.. p 3Í*ss. 
n Trací. TTt*■! Pol. c.9. 
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como la unidad e infinitud de Dios, su inmanencia en el mun¬ 
tin, la Lee iria de los «intermediarios», el pananimismo, el cono- 
cimiento sufi specie aeternitatis, la oposición entre pensamicnLo 
y extensión, etc. 

Para salir de dudas en la crisis religiosa que le sobrevino, 
acudin prirneramente a los filosofo3 judíos: Ibn Gabirol f Fons 
Vilae), Maimónides ((luúi de íierpiejos—Morch Nebuchim), 
Levi ben Gerson, o Gersónides (Los ccwiíifes de Diüs--Mi- 
chalmot Haschem). Chasdai Crescas, a quien menciona en la 
carta 12, y que suslienií la tesis de que la extensién es un atri¬ 
buto de Dios; León Hebreo (Diatoghi di amore), en quien 
pudo haflar la idea de la unidad de Dios y el mundo y la teoria 
del amar intellectualis Dpi. Sin duda conoció la Porta Caeli de 
Abraham de Herrera (f 1639), que es una adaptaciún del Zo- 
har (Amsterdam 1656), con la cu al coincide el comienzo de 
la F.thica. En ella pudo ha llar afirmaciones como éstas: íTodo 
es una en Dios». «No existen dos sustancias del mismo atri¬ 
buto*. «E11 rigor no existe mas que una sola sustancia, con in- 
fmitas propiedades». «Esta sustancia se determina según una 
pluxalidad de csencias Jinilas, que no son mas que modifica- 
ciones suvas» 1S . Pudo conocer también obras de judios con 
temporàneos de espíritu liberal y contrarios al Talmud y a la 
Càbala, como León de Módena (1571-1649), maestro de José 
del Médigo, y al lihrepensador y materialista Uriel de Acosta, 
que acabo suicidando.se. Sus obras Examen de las iradidonvs 
jarisawas y Exemplar humanes vitae fueron refntadas por Fe 
li pe Lirnborch y por R. Samuel da Silva en su Tratado de la 
inmortalidad del ahna, contra Urid da Costa (1623). No consta 
pusiüvamente que haya conocido filòsof os arabes, pero es po- 
siblc, pues eran muy leídos en las escuelas rabínicas. 

En cuanln a las fueutes griegas y latinas, Spinoza conoce 
poco y mal la filosofia griega. Estudio algo de griego. pero no 
lo suficiente para poder leer los autores antiguos. «Et etiam 
quia lain exactam linguae graecas cognitionem non habeo. ut 
lianc provinciam suscipere audearm 19 . En carnbio, en su mo¬ 
ral influye grandemente el estoicismo, muy difundido por los 
Países üajos (Justo Lipsio, Sciüppius), y que conocc a través 
de Sèneca y Cicerón, 

Spinoza habla en general de «metaphysici», «scholastlci*, 
«tuinistas», y cita una.vez a Santo Tomàs 2<J , Según J. Freuden- 
thal, debería algunes conceptos y terminologia a la escolàstica. 
Mas bien parece que la cunució muy superficialmente y de 

1!; Sr*.MSj.Avs vok Dunin Bcrkov.ski, S. J, F Dir jungi üc Spinrza 

19 Tract. Throi. Pnl. c.io. 


(Mur.lch 1910) p.iï<j. 
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la idea, sino tambicn la realidad de las cosas particularcs, 
como derivaciones de rus modos de pensamienlo y exlen-sión. 
Pero, contra lo que suele decirse, Spinoza no sigue el camino 
difícil, sino t'l fàcil del pantcísmo. El camino fàcil es el de 
Parménides y el de todas las fnrmas de panLeisino, aunque sea 
a costa de chocar contra el testimonio de los sentidos y de la 
razón. El difícil, que es también el real, es coordinar la exis¬ 
tència de Dios v la existència pròpia de cada un» de los seies 
parliculares del mundo sensible. Lo difícil no es afirmar la 
existència de una aula suslancia, sino demostrar la existència 
o la coexistència de una pluralidad de seres sustancialinenie 
distintos, tal como se da en la realidad. Es el problema ante 
el cual Spinoza no supo hacer mas que un conjunlo de atirma- 
ciones terminantes, pero sin acertar a demostraria». 

Propósitos.—A pesar de su apariencia exterior rigurosa- 
mente tècnica, el spinozismo tiene un profundo caràcter prac¬ 
tico. Es sígnificativo el titulo de Ethica, con que Spinoza de 
signa su obra principal. Como los estoicos, considera la moral 
como la culminación de toda la filosofia. De hecho, la Et/dca 
abarca todo el conjunto del sistema de Spinoza. Comprende la 
teologia, la física y la antropologia, y termina en un tratado 
místiço. 

Descartes se proponía tfcherdier la vérité dans les Sciences». 
También Spinoza busca la verdad por procedimientos racio- 
nales y científicos. Pero con un propósilo màs amplio de re- 
solver el problema moral del sentido de la vida humana y ha- 
liar el rnedio para llegar a la verdadera felicidad. No se trata 
de una simple especulución científica desinteresada, sino orien¬ 
tada en último termino s con seguir la perfecció» de la natura- 
leza, y el bien total e integral del hombre. «Unde quisque iam 
poterit videre, me nmnes scientias ad unum finem et scopum 
velle dirigere, scilicet, ut ad summam hnmanam, quam dixi- 
mus, pcrieciionem perveniatur» «Ut ad exemplar humanae 
naturae quod nobis proponimus magis magisque acccdamus» 24 . 

Asi lo manifiesta al principio del tratado De inteüectus em- 
Tiiendalione, que viene a ser una pequena exhortación moral. 
I^a experiencia nos euseiia que las cosas ordinarias de la vida 
—riquezas, honores, piaceres—-son fútiles y vanas, distraen el 
animo y no se encuentra en ellas nada que sea verdaderamente 
bueno ni malo. Es, pues, preciso buscar otra cosa que sea el 
verdadero bien y que, una vez conseguida. bàste por sí sola 
para calmar los deseos del alma y en la cual se halle la felici- 

21 De /nMlwiiu em·tendd/rait, «d. Gtbliaril, It y-í>. 

24 Ethka ÏV, Prasfatio. 
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sus últimas consecuencias. No pro ce de de. abajo arriba, ascen- 
difendo del mundo a Dios, sino de arriba abajo, descendiendo 
de Dios al mundo, «inripíendn a Deo». Toma como únic» pun- 
lo de partida su idea o noción de Dios como Sustancia única 
e iiifinita, la cual no es sola m en te la primera idea, síno tam- 
bién la primera realidad, y de ella, mediante un método geo- 
métrico riguroso, trata de dedacir, no sólo todas las demàs 
ideaJs, sino también la realidad del mundo y de todos los seres 
particulares, mediante deducciones regidas solamente por el 
principio de identidad o de contradicción. Su criíerio de vera- 
cidad es intrínseca, y no ne ce si ta corroboraiio con justiiàcan- 
tes externos. Es un e-dificio mental cuyti equilibrin debe soste- 
nerse por su propio peso, en virtud de que las ideas claras y 
distintas son adecuadas en relación a la Primera idea, que es 
el mismo Dios, el cual es n la vez la realidad funclamentaí - 8 . 

Pero aquí reside el fallo fundamental del sistema spinozia- 
no. Ciertamente que Dios es el Primer Ser, la Primera Idea y 
la Primera Verdad^Pero también es cierto que nosotros no 
poseemos semejante idea ni la vemos intuitivamente. Por 
mucho que insísta en que la idea de Dios, es decir, de la 
Sustancia infinita, es clara y distinta, nadie tiene con ciència 
de semejante cfaridad y distirición, La prueba es que el mismo 
Spinoza comienza demostrando su propio panteismo. En reali¬ 
dad, tanto Descartes como Spinoza, tienen de Dios la misma 
idea «a posteriori» que totlo el mundo. Y pur mucho que se 
intuya esa idea—adquirida y esencialmente negativa— y por 
mucho que se estrujc con toda la orquesta de procedimientos 
«geométricos», no es posible «dedueir» de ella todas las demàs 
verdades, y mucho menos todos los demàs seres, por la sen- 
cilla raaín de que no se contïenen en semejante idea. 

Ciertamente que tcdo proredc de Dios. Si el procedímien- 
to de Spinoza fuera verdadero, su mejor demostración habría 
sido deducír de la intuición de esa idea una física verdadera, 
así como otras muchas cosas. Pero, de hecho, el resulíado ile 
sus deducciones «geomètricas» es, ni mas ni menos, como en 
Malebranche, que una física cartesiana, es decir, un mundo 
cunslruido a base de extensión y movimiento. Descartes no 
pudo soflar un éxito mayor. Pero un resulíado Lan exiguo es 
la prueba màs evidente del 3 priori smo y endrbler del método 
spinoziano. 

- s «ParasKi-vimuscei·-·eeiam·ciil.v de iiueslioct-itcrdimirnv.o mï el eonocimíento de Usiy·wt‘1 
debemos eor.oçerlaí enwiK i-Jnrsas: ahara hirri, afamin I )n. la nansa primera du todas laseuses 
fe sigut que el eonoeiitlieiibu dc Dios pruuKto por príoridaci de naturaleza foc.iur.mi rr'im.f 
al conccimiento de todos )rs tin-nA* rófa!<w; y as. oi cofiocnnicnto du iqdus luo denws iCnas 
debc derivarse del Je la eausa p.imeta' (Kyrte Verh , 2.* partc e.3; G. 5 p 64). 
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general. A diferencia de Descartes, no acude a enieríos extrin- 
secos de voracidad que sirvan para garantlzar, consolidar d 
corroborar su certc/.a. Basta la evidencia y la conr.cxión inlrin- 
scca necesaria de unas ideas con olras, y det todas ellas con la 
idea de Dios. EI criterio caríesinno de evidencia (ideas chras 
y distintas) se complementa en Spinoza con su conceptu rea¬ 
lista, en que todos los ceres y todas las ideas estan eutramados 
en una concatenación rigui osarnente jeràrquica. Dios es Ja 
Sustancia única, cl primer Ser, fuente de todos las seres, y Ja 
primera Idea, fuente de todas ks ideas y de todas las verda des. 
EI alma humana es un modo del Ponsamienlo infinito, atribut:) 
de Dios. No puerïe existir sïno lo particular. Todos'los sp.tcs 
reales exisleiUes son partícula res (en cuanto la «'particulsri- 
dad» y la «ndividuaiidad* pueden tener senlido en un sistema 
panteísta). Asimismo, todas las ideas verdaderas, ciaras, dis- 
tintas y reales que los representar., son también particulares. 
Los universales no son mas que ideas confusas y, por lo tanto, 
falsas - 1(> . Entre todos los sercs existe una concatenación rigu- 
rosa; de arriba abajo, en cuanto que todos proceden de una 
rnisma Causa primera (Dios); v de abajo arriba, en cuanto que 
la serie se eleva', remnntandose hasta llegar a su primera Causa. 
Asimismo, entre todas las ideas—modos del atributo infinito 
de pensamiento —existe igualmente una estricta concatenación, 
de arriba abajo, en cuanto que todas proceden de la primera 
Idea, y de abajo arriba, en cuanto que todas se re mon tan hasta 
la Tdea primera. Por esto la verdad de las ideas no consiste 
en una denominaeión extrínseca, o en su caràcter representa - 
tivo de las cosas correspoudientes a los modos del atributo 
paraleto de Extensión, sino ert el encadeuamiento intrinseco 
y nguroso de unas ideas con olras, hasta llegar a la primera 
Idea. Así, pues, todas las ideas particulares snn verdaderas 
en cuanto que se reiteren a la Idea de; Dios. «Omnes idear, 
quatenus ad Deum referunlur, verae sunt» 37 . 

Para adquirir evidencia inmediata de las ideas basta con 
someterlas a un procedimiento riguroso de deducción, pasando 
de unas a otras, o sacando consecuencias de ellas. aplicindoles 
cl principio de identidad o de contradícción. Si una idea es 
falsa, mas pronto o màs tarde llegaremos a alguna conseeuencia 
absurda y contradictòria. Pero, si es vérdadera, la serie de las 
deducdon.es nos llevaré necesaríamcnte hasta Dios, que es cl 
principio supremo del ser y la inteligibilidad 38 
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Nueslra mente debe elevarse hasta la fuente y ejemplar 
de toda la naturaleza, que es también la fuente de todas las 
ideas. De esta manera podrà ser, a su vez, fuente de todas 
las demàs ideas y b Descartes contraponia las ideas ciaras y 
distintas a las confusas. Para Spinoza las únicas ideas ciaras y 
distintas son las adecuadas, es decir, las que. mediata u inme- 
diatamente, se relacionan con Dios, que es d primer principio 
del ser y de la inteligibilidad. Por esto la fmalidad det método 
spinoziano consiste en depurar nuestros conocimientos para 
descubrir la concatenación rigurosa que existe entre las ideas. 
ascendiendo hasta llegar a !a primera Idea, que es la del Ser 
perfecto (Dios) 40 . 

La epistemologia de Spinoza, como todas las clemas paries 
de su filosofia, liene un fondo netamente teológicu, en virtud 
de su concepto de que toda la realidad se reduce a la Sustancia 
única divina, de la cual proceden todas las cosas. Como Par- 
màntdes, abandona el testimonio dc los sentidos, que nos 
rnanifiestan la plutalidad, y se atiene al de la «razón», que, a 
su pareccu , le atestigua la unidad. Su método viene a consistir 
en desandar, o en andar a la inversa, el proceso de la produc- 
ción del inundo por Dios, que es la Sustancia única de la cual 
proceden todas las cosas. Verdad es que de la existència de las 
cosas particulares nos elevamos al conocinuento de la existència 
dc Dios. I'ero también es verdad que, por mucho que nos 
esforcemos. no podemus llegar a conocerlo de una manera 
inmediata e intuitiva, de suerte que en su esencia podamos 
intuir todas las esencias particulares de las cosas. Ni tampoco 
que de esa idea podamos deducir las denias ideas, m menos 
las cosas, que no son producidas por Dios necesariamente, 
sino por nna creación voluntària. La ilusión cartesiana de 
llegar a un conocimientn directo, claro, distinto e iuluitivo de 
las cosas en sus ideas, que fascino también a Malebranche, se 
convierte en Spinoza en un panteismo radical, tratando de 
intuir todas las cosas, mediata o inmediatamente, en la idea 
de Dios. 

Modos de percepción.—El proceso ascendents del cono - 
cimientu, paralelo al descendcnte de !a producción de los 
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seres, lo expresa Spinoza distinguiendo varios grados de pcr- 
cepción, que tienen una cierta correspondència con los grados 
de la dialèctica platònica para ascender al conocimiento de las 
Ideas. En el tratado T)e intell.fctus emmendatione distingue cua- 
tro; dos que provienen de los senlidos externos o internos 
(imaginación), y otros dos del eutendimíenlo: i) Per auioritiati 
y por el testimonio de los sentúbs. «Est perceptiu quam ex auditu, 
aut ex aliquo signo, quod vocant ad placitum, habemus». 
«Asi conocemos casi todas las cosas útilcs para la vida», por 
fjemplo, en qué dia nací, quiénes son mis padres, etc. 41 
2) Por expericncia sensible. «Est perceptio quam habemus ab 
experientia vaga, hoc est ab experientia quac non determinalur 
ab mtellectu*. Es un conccimiento puramente empírico, no 
apoyado en principios racionales. Por ejemplo: sc que he de 
morir, porque todos los hombres niueren; sé que el aceite 
alimenta la llama y que el fuego la apaga; sé que ei perro ladra, 
que el hombre es animal racional. 3) Por razón discursiva . 
«Est perceptio, uhi essentia rei ex aüa re concluditur, sed non 
adaequate». Es el raciocinio maternal i co y filosófico, cn que 
de la existència de un efecto colcgtmos que tiene una causa, 
0 cuando de un universal deducimos alguna propiedad esencial. 
Es un conocimiento cierta, pero mediato, imperfecta e iiiude- 
cuado, pues no conocemos claramente la causa ni su conexión 
con el efecto. Conocemos la esencia de una cosa, pero no en si 
misma, sino deduciéndula de otra cosa. 4) Por razón intuïtiva. 
«Denique perceptio est, ubi res percipitur per solam suam 
essentiam, vel per cognilionem suae proximae causae». Es el 
conocimiento perlecto y adecuado, en el que, o bien se con0ce 
la esencia de la cosa en sí misma, o bien, como efecto de su 
causa pròxima. Así conocemos las cosas por su definición 
esencial, en su verdad eterna «sub quadam specie iieternitatis». 
Por este medio llegamos a conocer v entender las cosas desco- 
nocidas. Es un conocimiento que se alcanza pocas veces, pero 
lograrlo es la màxima aspiración del método y de la filosofia. 
«Solus quartus motius comprehendit essentiam rei adaequatam 
et absque erroris periculo; ideoque maxime erit usurpandus». 

En la Ethica, Spinoza reduce los grados de conocimiento a 
tres, fimdiendo los dos primeros en uno: 1." Por los senlidos 
externos: «ex singularibus, nobis per sensus mntilatc, confuse, 
ct sine ordine ad intelleclum repraesentatis», «ab experientia 
vaga» 42 . Por los senlidos internos (opinio, imaginatiu): «Ex signis, 
ex.gr.. ex co quod auditis aut lectis quibusdam verbis rerum 
recordamur, et earum quasdam ideas formamus simi les iis, 

J! tMf bit emr.i.; Cl, I! p 1 r-r« Ethica II whüj-a. 
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per quas res imaginamur». Es un conocimiento imperfecto, 
confuso, inadccuado, i'uentc de error v falsedad. Tiene mas 
de pasivo que de activo, y no pasu dc la opinión. Proviene de 
las impresiones que el cuerpo rec i he de otros cuerpos. No 
conocemos direcíamente los cuerpos exteriores, sino tan sólo 
percibimos las modificaciones que causan en el nuestro 43 . 
Conocemos su existència, pero no podem us cunocer su esencia 
ni su naturaleza de una manera adecuada 44 , 

De este conocimiento proceden las llamadas «ideas uni- 
versales» (notiones secundae), de las cuales <la Spinoza una 
noción esencialmente nominalista. Son elaboradas por la ima¬ 
ginación. No son mis que el resultado de una repetición de 
sensaciones semejantes procedentes de los cuerpos, las cuales 
se confunden en una imagen o representación compuesta, 
general v confusa de las cosas. Así se formun las ideas de hom- 
hre, perro, caballo, etc., y las nociones trascendentales, de 
enle, cosa, «aliqukl*, etc. Carecen de valor cicntifico y varían 
de uno3 individuos a otros, pues cada uno forma esas imàgenes 
a su manera. Pero conservan alguna semejanza, por la simili¬ 
tud de organización de los cuerpos humanos 45 . Mas que 
falsas, debemos decir que son ideas mutiladas, inadecuadas. 
T.a abstracción conserva una parte, pero deja escapar el todo. 
En Spinoza, la falsedad no tiene un sentido positivo, sino 
negativo. Esas ideas son verdaderas en cuanto que su función 
no es representar los objetos exteriores, sino las «affectiones* 
o modificaciones que causan en nosotros. Y esas «affectiones» 
las representan fielmente. Son falsas, no por lo que lienen de 
positivo, lo cual es verdadero, sino por lo que les falta, por lo 
que tienen de negativo o de defecto. Para hacerlas verdaderas 
basta completarlas, y para ello hay que pasar al segundo grado 
de conocimiento, que rompé el aislamiento del individuo con- 
finado en sua sensaciones y su particularidad, hacïéndolo entrar 
en relación con los demàs sçres del universo, dàndole una visión 
amplia y total de la naturaleza, Esto se logra mediante la 
deducción. En sentido moral, el estado del hombre en el pri¬ 
mer grado de conocimiento es la esclavitud. Al conocimiento 
empírico corresponden las pasiones, de las cuales es preciso 
libertarse. 

2. 0 Por la razón (ratio ).—*Ex eo, quod notiones com- 
munes, rerumque proprietalum ideas adaequatas habemus » 46 . 
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Fs un conocimiento discursivii, neccsario, cierto, verdadero, 
adecuado, aunquc no del todo perlecto, pues no rebasa el 
orden de la natura naturata. En este secundo grado pasamos 
de las ideas confusas a las claras y distintas, de las mutiladas 
e incutiiplelus a lus adecuadas, de la opiniúa a la ciència, de la 
sensación o las «afecciones* al conocimiento adecuado. La 
ra2ón supte las deficiencias de las «afecciones* y completa lo 
que hay de talso .o negativo en las ideas inadecuadas, para 
convertirlas en verdaderas y adecuadas. 1 -a razón rebasa los 
limites del individuo y se extiende a lo que tiene de común 
con todos los se res del uni verso 47 . De las ideas «universales», 
elaboradas por la imaginación y sin relación entre sí, pasamos 
a las «nociones comunes», que la razón descubre en la misma 
realidad, y que sirven para hacer relaciones v deducciones 
verdaderamente científicas. 

Las «afecciones» son propi as y partíeu la res de cada cuerpo. 
fera todos los cuerpos co avien en. en algo, en una realidad 
común, que es la extensión, ln cual està tanto en la parte como 
en el todo, y no es pròpia de ningima esencia singular. Por lo 
tanto, en la mente drana existe la idea adecuada de extensión. 
Las ideas de extensión y movimienlo son «noeiones comunes», 
claras, distintas v adecuadas, y son los principios fundamenta- 
les de las malemàlicas y la física. De ellus pueden deducírse 
lógicamente conclusiones que hacen posible un conocimiento 
cientifico del mundo 45 . Este conocimiento, basado en ideas 
claras, distintas y adecuadas, es necesariamente verdadero 49 . 
Su verdael no consíste en una denominación extrínseca ni en 
una relación a un objeto representado, sino que es una pro- 
piedad inherente a la misma idea, y pur ello clara, distinta e 
indudahle 

A diferencia de la imaginación y los sentidos, la razón 
percibe las cosas, no como conti ngentes, sino como necesarias 
y bajo un cierto aspecto de eternidad 51 . Pero como las cosas 
particulares no son mús que modos de los atributos infinítos 
de Dios—extensión y movimiento—, la razón, al contemplar 

47 «Id, quodomnihus crinminrii;, qi irxlque aeque in parte ac in teto est, nu lli us rei smgu'aris 
essentiam constituit* (ibid., II pr.j?). 

■** «Hinc sequitur. duri quasdam ideas, sive rnlinnrs, rminihiis hnminihm l'r·mmimrs. 
Nam nmnia enrpora in quibusdam conveni iffit. quac ab omhibus dtbenL adaequale, sive claic 
etdistinete peieipi» [ibid-, II .tS, ecr.). 

,v «Cugnitio primï generis unk-a est falsilaris ransa. secundi auterr. et rertii est necessari» 
vera» (ibid , TI 41). 

50 *0.111 versin liabet ideam, simu! scit se veram haberc idearo, nee de rei veritatc potent 
dubitare- (ibid., II pr.q.O—tPer ideam aiiaequitam intcllígo ideam, quac, quatenus in se sine 
relati que ad obiectuin considera; ur, oinrws verae ideat- propiittates sive denoroiiai ient-s 
inrrinsccas babet* (ibid., II ckí.i.’). 

51 ‘Oe nat ui a Ralioms iiur. est res nt conti ngentca, snl ut necessarias contemplar» (ibid., 
II pr.44) “On natura Hat!Oris est, res suh quadam actemitatis specie peretpere» (ibid., cor.a). 
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las cosas particulares. contempla al mismo tiempo a Dios—. 

Es màs, las cosas slngulares no pueden coucebirse separada- 
mente de la idea dc Dios, pueslo que Dios cs su causa 
Asi, pues, viendo las cosas por la razón, en sus ideas adecuadas, 
venuts en ellas mismas a Dios. y, por lo tanto, lenemos un 
conocimiento cietlo, directo y adecuado de la esencia eterna 
e infinita de Dios 54 . 

3. 0 Por ciència intuïtiva (seientia intuïtiva).—Es el grado 
mas elevado de conocirnicnlo, que no se alcanza sino después 
que la razón sc ha remontado por encima de los dos primeros. 
El segundo grado llcgaba a Dios ascendiendo a través de los 
seres particulares, o mejor dicho, contemplaba a Dios en los 
seres particulares El tercero es el conocimiento perfecto y 
adecuado, que se rernonta a la primera Causa, en la cual conoce 
todas las cosas bajo el aspecto de eternidad 55 . Las demostra- 
ciones de la Eífiicd se mueven en ul segundo plano racional, 
ascendents, discursivo, pero en la quinta parte se insinua este 
otro grado, como termino y culminación del conocimiento 
posible de Dios. Sin embargo, no hay que equipararlo a una 
visión de un Dios trascendente, distinta del mundo y màs alia 
de los seres particulares, en una e specie de contemplación 
mística. Este Dios es totalmente ajeno al pensamiento de 
Spinoza. Màs bien hay que interpretarlo en el sentido de un 
enriquecuniento de nuestras ideas adecuadas. Es un proceso 
descendente, en d cual se ven todos los seres particulares en 
Dios, contemplando de esta manera la totalidad del Ser úmco, 
en toda la infinita variedad de sus atributos y modos. 

A diferencia del segundo grado, el tercero y» no es una 
tendencia ascendente, sino de reposo, de quietud, de descanso 
en la contemplación de una idea de Dios. en la cual se ve toda 
la riqueza de sus atributos infinítos, de sus infinitas detemuna- 
ciones, de todo el grandioso despliegue de la unidad divina 
en sus atributos y sus modos. Es la contemplación de Dios y 
de todas las cosas en Dios 56 . En el segundo grado había que 
deducir la unidad de Dios partiendo de la pluralidad de los 
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seres. En el tercero ya no hay mas que contemplar a Dios y 
ver en El la pluralidad dc los seres. Claro està que esta unidad 
y pluralidad liuv que entenderlas en senti do spinoziano, en 
cuantn modos de una misma sustancia. Dios es la sustancia 
única. Dios es todo, y el todo cs Dios. Tudci està en Dios, 
y Dios en todas las cosas 57 . 

La màxima aspiración de la mente es enlender con el 
tercer grado de conocimientu * w . La mente humana cs capaz 
de conocer adecuadamente la esencía infinita y eterna de 
Dios 59 . Cuanto màs entendemos las cosas singulares, tanta 
mas entendemos a DiosTodo lo cual es lógico, desde el 
momentn en que se afirma que Dios y el mundo son una 
misma cosa. Conociendo el mundo, conocemos a )a vez a 
Dios, que no es trascendente, sino inmanente. Lo que no se 
ve tan claro es a qué viene entonces tanta dislinción entre 
sentidos, imaginación y razún, siendo así que tanto la extern 
sión oinio el pensamiento son atributos y modos de Dios. 
cO es que todo el esfuerzo de la filosofia consiste en adquirir 
una conciencia refleja de nuestra pròpia unidad y de la unidad 
de nuestro ser en Dios? 

Clases de ideas.—Spinoza distingue cuatro clases de ideas: 
i) Artificíales (fictae), que provienen de la capacidad construc- 
iva de la imaginación. Son compuestas, y por esto no pueden 
ser claras y distintas, sino confusas. No versan sobre lo nece- 
sario ni sobre lo imposible, sino sobre lo posible, es decir, 
sobre aquellas naturalezas que no implican contradieción para 
existir ni para no existir. 2) Dudoscs (dubiae). Son también 
compuestas y confusas. No podemos daries asentimiento por- 
que carecen de claridad y distinción 61 . 3) Falsos (falsae). 
Siempre son ficticias o artificíales, compuestas y confusas. 
Pueden referirse a la esencia o a la existència de las cosas. 
Pero se dislinguen de las anteriores en que a éstas les prestarnos 
asentimiento. La falsedad no es algo positivo, sino negativo. 
Es un defecto de las ideas que consisle en la privadón de cano- 
cimienlo que implican las ideas confusas, mutiladas 0 inade- 
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cuadas 62 . 4) Verdaderas (verae). En Spinoza la verdad de las 
ideas no consiste cn su correspondència objetiva, extrínseca, 
respecto de algún objeto representado por elias. La verdad 
es algo intrlnseco, una propiedad de la idea en sí misma, con 
independència de los objetos exteriores. La idea es verdadera 
en sí misma y real, aunque no exista ningún objeto a que apli- 
caise. La esencia ohjetiva de Pedra es verdadera v real, dis¬ 
tinta del Pedro existente. La verdad no necesita justificaciones 
extrínsccos, sino que se justifica por sí misma, por su evidencio 
intuïtiva, o bien por el rigor y la coherència racional con que 
se desarrolla nuestro pensamiento 6J . Las ideas verdaderas 
siempre son simples o compuestas de ideas simples. Son claras 
y distintas, ciertas e indudables. El criterio para distinguir las 
ideas verdaderas de las falsas es su perfecta claridad y distin- 
ción, que puede ser immediata (intuición), o mediata (demos- 
tración), a la cual se llega por anàlisis o por deducción. No 
debemos temer equivocarnos si percibimos una cosa clara y 
dislïntamente. «Nullo ergo modo timendum erit nos aliquid 
fingere, si modo clare et distincte. rem percipiamus*. En Dios 
todas las ideas son adecuadas 64 . 

Causa del error.—Descartes atribuïa la causa del error a 
la voluntad, que hace precipitarse al entendimiento a prestar 
un asentimiento prematuro a cosas que no ve con la suficiente 
claridad y distinciún. Spinoza lienc un optimisme absoluto y 
una confianza ilimitada en las fuetzas y el poder de la razón, 
la cual es infalible si se ajusta a un método riguroso. Todas 
las ideas que provienen de la razón son necesariamcnte claras, 
distintas, verdaderas y ciertas. Si son compuestas, basta des- 
componerlas en sus eleinenlos simples para percibirlas con 
toda perspicuidad. Toda definición expresa una idea clara y 
distinta, y («toda definición de una idea clara y distinta es ver¬ 
dadera') (Caria 4). La fuente del error es la imaginación, que 
es capaz de fabricar ideas compuestas, oscuras y confusas, a 
base de las iinpresiones recibidas por el cuerpo. Su confianza 
en su método la expresa en su carta a Alberto Burgh: <Yo no 
presumo de haber encontrado la mejor filosofia, pero si que 
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entiendo la verdadera filosofia fi <> 5 . Lo fundamenta! cunsisle en 
distinguir y separar las ideas verdaderaa de las fictici as, dudr>- 
sas o falsas 'A 

'rudas las ideas de la razón son cluras, distintas y vcrdade- 
ras, porque son innatas, en cuanto que son modos del atributo 
divino de pensamiento, participado por la mcnte humana. 
Mientras que las ideas artiíiciales (fictae), elaboradas por la 
imaginación, son compuestas, oscuras y falsas. 

È1 procedimiento mas eficaz para descobrir la lalsedad de 
una idea ficticia, hecha por nosutros, consiste en contrastaria 
con el orden jeràrquico en que se escalunan. todas las cosas y 
todas las ideas respecto de la Idea primera, que es la de Dios. 
Basta con someterla a un procedimiento deductivo riguros»; 
sacando consecuencias de ella, hasta llegar al ubuurdo o a la 
contradicción 67 . 

Principio fundamental de la filosofia de Spínoza. 

La misma concatenación rigurosa que existe entre todas las 
ideas respecto de la idea de Dios existe entre todas las cosas 
de la naturaleza. «Goncatenatio inlellectus, quae nuturae con- 
catenationem referre debet*®. En Dios coinciden el orden ló- 
gico y el oníológico. Así, pues, «el orden y la conexión entre 
ías ideas es el mismo que el orden v conexión entre las cosas» 
(«Ordu el connexio idearum ideïn esl alque ordo eL connexio 
rerum») 69 . Tndu està perfcctamente ordenado, lanto en el or¬ 
den de la naturaleza como en el de las ideas. Por consiguiente, 
un conocimiento verdadero, esto es, realízado a base de ideas 
verdaderas, claras y distintas, lógicamente concatenadas entre 
sí. debe corresponder necusariamente a la realidad. La razón 
de esto està en el panteismo de Spínoza. Es un paralelismo 
entre el orden lógico y el ontológico que va mucho màs lejor. 
que el de Descartes y Malebranche, pues llega a identificar 
realmente todas las cosas en Dios. 

Para conòcer la concatenación rigurosa de unas ideas con 
otras. y de todas con la primera Idea, hay que tenor presente 
que toda la realidad del efecto està contenida en la dc la causa. 
«Effectus cognitio a cognitio ne causae dependet et eamdem 
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involvit» 7<1 . Por lo tanto, no puedc verificarse el conocimiento 
pleno del efecto sino conociendo su causa. Para conocer bien 
una uosa hay que conocerla pur su causa pròxima, que es a la 
vez su principio inlrínseco e inmedïato de inteli gibiliüad («Re- 
vera cognitio effectus nihïl aliud est quam perfectiorem cogni- 
tionem causae acquirere»). De esta manera nos podemos ir 
elevando a través de Las cosas y de sus causas hasta el conoci- 
miento de una Causa universal, o sea basta el «Ens quod sit 
omnium rerum causa», «secundum seriem causarum, ab uno 
ente reali ad aliud ens rcale». Por este método podemos llegar 
al conocimiento perfecto, que es el del cuarto modo de per- 
cepción, eslo es, al conocimiento de los objetos por sus causas 
pròximas, por sus definiciones esenciales y por las verdades 
eternas. «Res non tam suh duratione, quam sub quadam specie 
aeternitatis percipit». Las series causales a que se refiere Spi¬ 
noza son las condiciones intrínsecas y esenciales de la posibi- 
lidad de cada cosa, las leyes eternas y fijas que estan por enci- 
ma de todas las mutaciones y de todos los accidentes. 

Teología 

La Etílica de Spinoza en su estado actual, como fue publi¬ 
cada en 1677, «slà dividida en cinco part.es: i. a De Deo. z.“ De 
natura et origine mentis. 3.® De affectibus. 4.® De servilute hu¬ 
mana. 5.® De libertate humana. El proyecto primitivo solamen- 
te comprendía tres partes, currespondientes a las del Breve 
L'ralado : De Deo, de hominc, «iusque felicitate. Pero su redac- 
ción fue larga y laboriosa. La primera parte estaba terminada 
en ròói, como Spinoza lo comunica en carta a Oldenburg, y 
corria manuscrita entre sus amigos. Pusteriormente la tercera 
se amplio con otras dos, v la obra no estovo terminada has¬ 
ta 1675, dos anos antes de su muerte. 

Spinoza se propone seguir un método geométrico riguroso, 
procediendo por definiciones, teoremas, axiomas, demostia- 
ciones, corolarios, eseolios. tal como lo había empleado en su 
exposición de los Principia de Descartes, lise método tiene 
antecedentes, en la Edad Media, en Alano de Lillo y Nicolas 
de Amiens. Sin embargo, el mismo Descartes, que tanto lo 
ensalzó, no creyó oportuno emplearlo en sus obras. Solamente 
lo utiliza en las Respvestas a Iot seguridos objeciones, a petición 
de un amigo. Spinoza se siente también un poco molesto por 
su prolijidad. En realidad, el método adoptado en la Etfuca 
no afecta a la sustancia del sptnozismo, Las mismas doctnnas 
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aparecen en el Breve Tratado, redactado en forma mls sueJta. 
Es posible que el ropaje geométrico en que enviíelve la Ethica, 
tanto como para asegurar el rigor de la exposición, sitviera en 
la intención de Spinoza para disimular un poco sus doctrmas, 
previendo la oposiciún de los Leólogos holandeses. De hecho, 
no creyó oportuno publicaria en vida. 

Pcro, a pesar del método geométrico, la Ethica no tiene la 
iladón lògica rigurosa que podria esperar se de los propósitos 
de Spinoza. Hay muchos hiatos y saltos en el vaeío. Se aprecia 
la superpusición de element os muy dispares. Ahundan las re- 
peticiones y hay muchas partes intercaladas, sin aparenle con- 
nexión con lo que antecede y lo que sigue. La reiteracioii de 
lemas llega a resultar embrollada y enfadosa, hasta el punto de 
perjudicar la visión clara de lo que se trata de demostrar. Se 
entrec.ru zan diversos te mas, y seria de desear un poco rnàs de 
orden en la sucesión de los argumentos que se acumulan. Mu¬ 
chos prohlemas quedan sin resol ver, Incluso no es difícil se- 
nalar numerosas contradicciones en la aplicación de Ics prin- 
cipios (libertad-neccsidr.d, unidad-pluralidad). 

Spinoza se enfrenta con el gran problema de la realidad 
del Ser, en el cual va implícito el de explicar la coexistència 
de la unidad del Ser con la nraltiplicidad reai de los seres. 
Desde el primer momento deüne su actitud: No existe màs 
que un solo Ser, una sola Sustaneia única y divina, dc la cual 
todos los demàs seres no son màs que modos intrínsecos que 
se derivan de ella, pero sin romper ni alterar su unidad funda- 
mental, a la manera que las propiedades que de ella se derivan 
no alteran la esencia de un triàngulo. Es una actitud muy se- 
mejante a la de Parménides. Como éste, Spinoza se atiene ante 
todo al testimonio de su razón, que, según él, descubre y afir¬ 
ma la existència necesaria y la unidad de la Sustaneia única, 
y debe prevalecer sobre el testimonio de los sentidos, que per- 
ciben la pluralidad, el movimiento y el cainbio. 

No hay que partir de principios abstractos y geneiales, 
sino de «na esencia real, particular y afirmativa. Cuanto màs 
particular sea una esencia, tanto màs claro y distinto es su c:ori- 
cepto. «Unde cognitio particularis quam maxime nobis quae- 
renda est» 71 . La adopción del método deductivo provienc del 
concepto de Dios como primer Ser, primera Idea y primera 
Verdad. Por lo tanto, lo pritnero dc todo hay que conncer a 
Dios, y, una vez conocido, de su conocimiento debe derivarse 
el de todas las demàs cosas. «Para servirnos correctamente de 
nuestra razón en el conocimiento de las cosas, debemos cono- 
ï* De Jnt. 
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cerlas en sus causas. Ahora bien, siendo Dios la Causa pnme- 
ra de todas las cosas, el conocimiento du Dios precede por na- 
turaleza (ex natura rerum) al conocimiento de todas las de- 
mús, v, por consiguicnle, el conocimiento de todas las demàs 
cosas debe derivar del conocimiento du la primera Causa» «, 
Para proceder con orden liay que empezar, no de abajo 
an-iba, sino de arriba abajo. Hay que comenzar pur conocer a 
Dios y, una ve? intuida su idea y su esencia—com» Causa 
primera de la cual se derivan todos los seres , podemos de- 
ducir de ella todas las demàs verdad us sólo con observar un 
orden y un método riguroso 7 h Hay, pues, que comenzar dan- 
do una defmición clara y verdadera de Dios, es ducir, de una 
cosa increada, que deberà tener >staa condiciones: i. a Que 
excluva toda causa, o sea que para su explieación no necesite 
ninguna realidad fuera de sí misma. 2. a Que .bastó sudehni- 
ción para poder afirmar su existència. De esta dermicion po 
dran deducirse después todas sus propiedades. Prncediendo 
de este modo, nuestra mente conocerà exactamente, no sólo a 
Dios, sino lambién toda la naturaleza, que de El se deriva, su 
esencia, su orden y su unión 74 . Por esto comienza Spinoza es- 
tableciendo un conjunto de definiciones fundamentales, que 
son como la fuente de dondu tienen que derivarse todas las 
conclusiones. 

Definiciones fundamentales.—La primera parte de la 
Ethica es una teologia (de Deu). Gom i en za formukndo ocho 
definiciones fundamentales, que Spinoza establece sm ninguna 
explieación ni demostración. Las considera nociones evidentes 
(per se notae), que se hallan en el entendimiento, sin necesi- 
dad de adquirirlas por los sentidos ni por el raciocinio. Su va¬ 
lor y su verdad se pnndràn de manifiesto en su aplicación, al 
ir deduciendo consecuencias denlro de la trama general de su 
sistema. Las principales son las de causa, sustaneia, atributo, 
modo, Dios, infinito y eternidad. 

Causa.—«Por causa de sí mismo entiendo aquello cuya esen¬ 
cia implica la existència; o sea aquello cuya naturaleza no pue- 
de concebïrse sino existiendos 75 . Para Spinoza, como para 
Descartes, Dios es causa sui. Existe necesanamente, porque 
en su naturaleza ae identifican la esencia y la existència. (Tam- 
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bién para los escoíósticos cn Dios se identifican la esencía y 
la existència y Dios es la primera Causa de todas las denias 
cosas, pero no es causa de sí mísmo, sino Causa inca usada, 
pues Dios no tïene causa.) 

Sustancia. «Por sustancia entiendo aquello que existe en sí 
y se concibe por sí; esto es, aquello cuyo concepto no necesita 
del concepto de otra cosa del cual deba formarse» 76 . En esta 
definición mczcla Spinoza elementos escolàsticos (in se, per se) 
con la noción cartesiana de sustancia, dando a ésta un alcance 
que el mismo Descartes había atenuado expresamente ’ n . AI 
aclarar que su concepto no necesita del concepto de otra cosà 
del cual deba formarse, anticipa desde el primer momento su 
posición panteísta de la unidad de sustancia, pues esa definí- 
ción solamente puede aplicarse a Dios, quedando excluidas de 
la categoria de sustancia todas las cosas finitas y limitadas que 
no tienen una independència absoluta, tanto lògica como on¬ 
tològica. 

Atributo.—«Por atributo entiendo aquello que el entendi- 
miento percibe de la sustancia como constituyendo su esen¬ 
cia» 78 . Ahora bien, si el atributo constituye la esencia de una 
cosa, o de una sustancia, parece que cada sustancia no debería 
tener màs que un solo atributo identificado con su esencia, 
con lo cual no saldríamos del Ser único, compacto, kumogéneo 
e indiferenciado de Parménides. Pero Spinoza, junto con la 
unidad del Ser, quiere dar cuenta de la diversidad manifestada 
en la pluralidad de las cosas. Por esto dota de infinitos atribu- 
tos a la Sustancia única, y define a Dios: «Por Dios entiendo 
un ser absolutament? infinito, esto es, una Sustancia que cons¬ 
ta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa la 
esencia eterna e infinita» 79 . 

Con ello pretende diferenciar la realidad de la Sustancia 
única, atribuyéndole la riqueza de todas las determinaciones 
positivas posibles. El Ser divino no serà un ser abstracto, in¬ 
diferenciado, sino un ser concreto, dotado de la màxima de- 
terminación y la màxima perfección. Según Spinoza, los atri¬ 
butos no se limitan unos a otros. «Corpus (extensión) non ter- 
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minatur cogitatione (pensamiento), nec cogitatio 
La sustancia divina puede ser determinada a la vez por mhn 
tos atributos, cada uno de los cuales es infinito en su lmea 
(ïn sm genere) y no es limitado por los demas. La unidad de 
la sustancia infinita està afectada por infimte atnbutc^ dis- 
tintos y heterogéneos. Y, a su vez, de cada atributo se derivan 
independientemente, infinitos modos, entre los cuales existe 
una correspondència y un paralelismo riguroso. 

A primera vista parece que el dualisme cartesiana de pen- 
samiento v extensión màs bien debena estorbar a Spinoza en 
su propósito de llegar a la unidad absoluta de sustancia San 
embargo, aunque afirma que Dios bene un numero infinito 
de atributos. de hecho solamente elige los dos cartesianos de 
pensamiento y extensión. que son los úmcos queconocemo^ 

A cada modo de cada uno corresponde exactamente un modo 
del otro, y todos ellos—atributos y modos-coinciden y se 
unifican en la unidad de la Sustanda divirr. «'Perota^co 
se ve muy claro que, si nuestra mteligencia contempla adecua- 
damente la esencia divina y habiendo infinitos atributos en 
Dios, solamente podamos conocer nada que 1« dos atri¬ 
butos cartesianos de pensamiento y extensión. ^Lomo p 
afirrnarse que hay, ademàs, otros infinitos atributos si no los 
conocemos ni sabemos cuales son? Ademàs si nuestro enten- 
dimiento es un modo del atributo divino de pensamiento, y 
éste se identifica con la esencia divina, <por qué no puede co¬ 
nocer también todos los demàs, siendo asi que nuestra mte i- 
genda contempla adecuadamente la esenc.a divina? «M*is hu¬ 
mana adaequatam habet cogmtionem aeternae et mfimtae es- 
sentiae Dei* 8l . El entendimíento no crea el ubjeto, sino que 
el conocimiento es posterior al objeto. Por lo tanto, aE«tonocer 
los atributos, los conoce ya como reales t(m se et per se^Y^O 
se trata de un simple modo de concebir del entendimíento. 
pues en Spinoza la esenda objetiva, la idea adecuada o la de¬ 
finición, responden a la esencia misma real de la cosa, tal como 
es en la realidad: Ordo idearum idem est nc ordx> et connex to 

T<!7I Dada su definición, esos atributos. ison realidades, o son 
puros conceptos abstractos? íSe distlnguen unos de «tros, o se 
identifican todos entre sí? <Se idéntifican con a sustanda y 
la constituyen, o se distinguen realmente de ella? t bon sus- 
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tancias, a su vez, o sola mon te eunlidades dete nviinant.es de la 
sustancia? Por una parlo. Spinoza declara que cada atributo 
se concibe ]x-r se cf iw se 8 -'. Ahora bien, si se dislinguen do la 
sustancia, enlonces no la consti tuyen esencialmcnte. Si son 
múltiples y no se distinguen de h sustancia, ontunccs esa sus- 
tancia no puede ser una. T.impoc.o cabe decir que todos los 
atribulos, distin tos entre sí, se idcntifican en un lereero, que 
seria la sustancia, pues todo vendria a parar en lo mïsmo. Ni 
valc acudir a! snhterfugió de que serían puros concep los. en 
que cada alributo seria un ele mento inteligible de la esencia, 
que la expresaiía tolam, sed non Ivlaliler. Si no son mas que 
conceptos o Acciones que no responden n nada Teal, en este 
casa no serían cosa del enlendimiento, sino de la irnaginación. 
No pasarian de ideas Acticias qne nos i’orroamos de Dios, y, 
por lo tanlo, según Spinoza, falsas. 

Modo.—«Por modo entiendu las afecciones de la sustancia, 
0 sea aquello qne est;í en otra cosa, por lo cual tainbién se le 
concibe» S4 . Es una definición que en apanencia responde al 
«accidento» de los escolàsticos (ser in alto ). Los modos no ex is- 
ten en sí ni se conciben en i, sino irt alio, es decir, en los atri¬ 
butos a los cuales afectan. Hay intinitnr. atributos, y cada uno 
de ellos tiene infinit us oiodus K5 . Las al mas humanas son mo¬ 
dos del atributo divino de pensamientn, y los cuerpos modos 
del atributo divino de extensión. El inundo mïsmo no existe 
en sí ni por sí, como sustancia, sino que seia un modo de la 
sustancia única divina. 

Dios.-- «Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, 
esto es, una sustancia que consta de infinitos aiributos, cada 
uno de los cuales expresa la esencia eterna e infinita» 8 *. Dios 
tiene infinitos atribulos, pero nuestra inteligencía solamente 
conoce dos: el pensamiento y la extensión. «EI ponsamienlu 
es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante» 8? . 
«La extensión es un atributo de Dios, n sea Dios es una cosa 
extensa» 88 . Sin embargo, el atributo divino de extensión no es 
la extensión corpórca, divisible, sino el principio inteligible de 
donde proceden todos los modos de la extensión creada. Los 
atributos divinos son heterogéneos y distintes entre sí. Peio 


r mndurii ir.ielUgu «ubwantia 
r* (Eikica def-5.*). 
neceasitatc divina? natuiae ji 


todos se funden e idcntifican cn la realidad única de la sustan- 
cia divina. ■ 

Spinoza insiste mucho en la infinitud de la sustancia divi¬ 
na. El concepte de infinita no es negativa, sino positivo. El 
infinito como realidad es primera y anterior a todas las nega- 
çiones y limitacions Dios, en su sustancia infinita, abarca y 
sintètica todas las llneas gcnéricas de los infinitos atributos, 
Ningún atributo es limitado por otro. y Dios ; que los conticne 
todos, es infinito, ixuque no puede ser limitado por nada ex¬ 
terior a El. Ninguna cosa puede limitarlo, pues El ks cnnüene 
todas. Dios es, pues, el infinito actual, la sustancia unica in- 
iinita, porque la sustancia finita implica eontradiccción. «Subs- 
tantia finita manifestam con tradictionem implicat». 

Asimismo, Dios y todos aus atributos son eternos, pues en 
Dios no existe potencia ni posibilidad. Todo es actual, pues 
su esencia se identifica con su existència. En Dios no hay cam- 
bio, mutación, tiempo, instantes, antes ni después. Es e! ser 
absolutamente inmutable, siempre presenle y actual. No hay 
,i ; .da piMiible ni potencial. Todo es actual, «porque es ímposi- 
fcle que lo que no es actualment* pueda venir a). ser, ya que 
una sustancia no puede produrir otra sustancia» 8 ’. No hay 
todo ni part es. No hay mús realidad que la dc Dios, eterno, 
inmutable v actual. Pero no con la inmutabilidad del ser de 
Earméuides, sino con la de una realidad viviente y activa, que 
sc despliega en la infinita virtualidad de sus modos reales, en 
que alien ta la vida eterna de la naluraleza (Dem nt* nalura). 
Sin embargo, ext.rcmando un poco la nota, cabria decir que, 
si se ponc'el acento cn la unidad é inmutabilidad de Dios, la 
pluralidad de las casas sensibles, d tiempo v e! movimiento 
habria que reducirlos a puras ilusiones enganosas de los sen¬ 
tides *0. 

Existència dc Dios.—Dada su definición de Dios, a Spi- 
uoza le resulta muy fàcil afirmar su existència, Considera como 
absolutamente primaria la intuición de una Sustancia real que 
se identifica con Dios. No es necesario demostrar su existèn¬ 
cia. porque es evidente. «Si negas, conripe, si fien potest, Deutn 
nnn existere» Lo única que crce necesario demostrar es la 
um.cidad de sustancia, es decir. que el mundo no existe sepa- 
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radamente, sino en Dios. No obstante, formula varias pruebas 
de la existència de Dios: i. a Dios existe necesariamente, por- 
que la esencia de Dios, tal como se expresa en su definició», 
implica necesariamente la existència. Basta concebir su esencia 
para afirmar su existència necesariamente, 2.* La idea de un 
ser absolutamente infinito seria intrínsecamcnte contradictò¬ 
ria si no incluyera la existència necessària, Lucgo Dms existe 
(ergo Deus necessària existit). 3. a La perfección infinita de la 
esencia divina reclama necesariamente su existència, la cual se 
identifica con su misma esencia. Luego Dios existe necesaria- 
i nen te 92 . 4.“ Dios es posible, luego existe. La existència de 
Dios no repugna, ni intrínseca ni extrínsecamente. Todu cosa 
tienc una razón o una causa de existir o de no existir. Esa causa 
debe estar dentro o fuera de la cosa. Pero no hav ninguna cau¬ 
sa, intrínseca ni extrínseca, que impida que Dios exista. Lue¬ 
go existe w . 5. 3 Una cosa existe necesariamente cuando no 
liay ninguna razón, intrínseca o extrínseca, que le impida exis¬ 
tir. Pero no hay ninguna razón, intrínseca ni extrínseca, que 
impida que Dios exista. Luego existe necesariamente 94 . 
6.* Poder existir es potencia. Poder no existir es impotència, 
Ahora bien, si lo que existe necesariamente son sólo entes fini- 
tos, en ese caso los entes finitos son mas potentes que el ser 
absolutamente infinito, lo cual es absurdo. Por lo tanto, o no 
existe nada, o existe necesariamente el ser absolutamente in- 
fmito. Pero el hecho es que nosotros—seres finitos—exisli mos, 
o en nosotros mismo», o en otro ser que existe necesariamente. 
Luego Dios—enle absolutamente infinito—existe necesaria- 
mente 7.* (A priori). Si Dios no exislíera, no podria ser 
producido nunca. Pero, en ese caso, la mente podria concebir 
mas de lo que la naturaleza puede realizar, lo cual es absurdo. 
Luego Dios existe 96 . 

La unicidad de sustancia. La demostración spinoziana 
de la existència de Dios es tan solo la primera fase para esta- 
blecer el panteisme mas riguroso. Dios existe, pero no existe 
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nada màs que Dios. Con lo cual, la cuestión de la existència 
del mundo no queda resuelta, sino soslayada, o simple mente 
suprimida, negando la suxtancialidad y la existència pròpia a 
todos los seres parliculares, los cu al es quedan absor bidos den¬ 
tro de la sustancia divina única. Es decir, Spinoza, al enfren- 
tarse coit el problema de la realidad de los seres y con la co¬ 
existència de la unidad y la pluralidad, adopta, como Parmé- 
nides, el camino fàcil del panteisme, que equivalc a dejarlo 
sin resolver, El Ser o la Sustancia única, con sus caracteres de 
unidad, eternidad, infinitud, serà la verdad que percibe la ra¬ 
zón, mientras que los seres múltiples, plurales, diversos, fini¬ 
tos, serà la optnidri 0 falsedad que perciben lus seniidos 97 . 

Descartes babía distinguido tres clases de sustancias: la di¬ 
vina íperfecta e infinita), las almas humanas (pensamiento), 
y los cuerpos (extensión). Dentro de las dos úilímas admitía 
múltiples sustancias particulares y distintas. Sptnoza es muefio 
màs radical. Para él no existe màs que una sola sustancia (Dios), 
de la cual todas las demàs no son màs que modos intrínsecos, 
màs o menos reales o ilusorius. 

En el Breve Tratado formula el monismo de la siguiente 
manera. Dos sustancia» iufmitas no pueden coexistir a la vez, 
purque en esc caso habría dos dioses, lo cual es absurdo. Pero 
tampoco pueden coexistir una Sustancia infinita (Dios) y otra 
ü otras muchas sustancias finitas y limitadas (mundo). Repug¬ 
na el concepte mismo de una sustancia finita o limitada, por¬ 
que esa sustancia, u bien se limita a si misma, o bien es limi¬ 
tada por otra. Por sí misma, no. Porque para pnderse limitar 
tendría que haber sido ant.es ilimiLada, y tendría que cambiar 
toda su naturaleza. Por otra, tampoco, porque esa otra tendría 
que ser, a su vez, limitada o ilimilada. T!imitada no, porque 
no existe. Limitada tampoco, porque, de serio, tendría que 
ser, o hien por falta de potencia, o bien por falta de bondad, 
lo cual en Dios es absurdo. Para que una sustancia se limitara 
a sí misma tendría que sacar algo de la nada, porque de Dios 
no podria sacarlo. Pero sacarlo de la nada es absurdo. Por con- 
aiguiente, ixo existe màs que una Sustancia única e infinita. 
Ademàs, esa Sustancia no puede ser causa de otra, porque am- 
bas deberían tener un mismo atributo constitutivo, con lo c ual 
habría dos sustancias infinitas iguales, lo cual es absurdo 98 . 
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En la Ethica llega a la misma conclusión por caminos un 
poco màs prolijos, aplicando su concepto de causaiidad. No 
puede haber mss que una sola sustancia única e infinita (Dior), 
Porque si hubiera dos (Dius y el inundo), no pochían ser 
infinitas. Si hubiera dos, una tendría que ser causa de k oira. 
Pero para poder ejercer causalidad transiliva es preciso que 
ambas suslancias tengan un atributo común (prop. 5 a ). Àhora 
bien, si tienen un atributo común, esas dos sustancias se 
identifican, porque el atributo constituye la esencia de ).É 
sustancia, y, por lo tanto, son iguales, es decir, son una mismu. 
Sl no tienen un atributo común, en esc caso no puede habtu 
causalidad, y una no puede ser causa de la otra ni, por lo 
tanto, producirla. Por çonsiguiente, no hay inàs que una sola 
sustancia, eterna, infinita, simple, única e indivisible, que es 
Dios Dios es único, y fuera de Dior no puede darse ni 
concehirse ninguna otra sustancia. «Praeter Deuin nulla dar i 
neque condpi potcst substantia» 10ü , No se trata de una simple 
unidad de existència, derttro de la cual pudieran caber muchas 
esencias distintas, sino que toda la realidad constituye una 
sola sustancia divina, en el sentido màs riguroso de la palabra, 
fuera de la cual nada hay ni puede. haber, ni síquiera con¬ 
cebi rse. 

Spinoza deduce la unidad absoluta de la sustancia par- 
tiendo de ias dos definiciones de Sustancia y de Causa, basta 
llegar a la conclusión de que no puede haber muchas sustan- 
cias, sino solamente una. El proceso de su demostración es el 
siguient.e: i ." Dos sustancias que tengan distinta* atribulos 5<)Ji 
distintas entre sí (Duae substantiae, diversa attribtita habentes, 
nihil inter se commune habent, prop.2). Porque los atribulos 
constítuyen la sustancia. Si los atribulos son diferentes, tam- 
bién tienen que serio las sustancias. Ademàs, por la definición 
de sustancia, que es un ser independiente, que existe m se 
y per se, cuyo concepto no incluye el dc ninguna otra cosa 
(«in se debet esse, et per se debet concipi, si ve. conceptus unius 
conceptum alterius non involvit»), 2.° No puede haber causa- 
lidad entre dos sustancias distintas («quae res nihil commune 
inter se habent, earum una alterius causa esse non potest, 
prop. 3). ü sea, que si dos sustancias tienen distintos alributos 
esenciales y constitutivos, una no puede ser causa de la otra 
ni, por lo tanto, producirla. Toda causalidad transiliva supone 
algún atributo común entre la causa y el cfecto, porque, si 
«nihil commune cum se invicem habent, ergo nec per se 
invicem possunt intelligi, adeoque una alterius causa esse 
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non potest.). Es decir, que, para que hubiera dos10 mas sus¬ 
tancias, una tendría que ser causada o producida ■por ot b- 
Pero. aun supuniendo que hubiera dos sustancias, una 
puede producir ni ser causa de otra, a menos de tener algun 
atributo común, en cuyo caso ya no son dos, sino una misma 
(por la proposición anterior). 3 ° Si dos sustancias sc Ari mguen 
entre sí, iicnc q<* set, o por sta atribulos, o por s us modos («duae 
aut plures res disti nctae, vel inter se distmguuntur ex diver- 
sitate attributorum substantiarum, vel ex diversitate earumdem 
affectionum*, prop.4). Porque las úmcas distinciones que caben 
dentro de la sustancia son los atribulos y los modos («aflec- 
liones»), I.uego, si se distinguen entre sí, tiene que ser po 
alguna de las dos cosas. 4 ° Pero no puede haber dos sustancias 
puc tengan un atributo idèntica («in rerum natura uon po^uní 
dari duae aut plures substantiae eiusdem naturae ^u attnbut 
prop. í). Se prueba por la dehmoion de atributo. M atributo 
constituye la sustancia. Si dos sustancias tuvieran un mismo 
atributo constitutivo, serían idénticas y no se distinguiria , 
sino que se confimdirían en una sola sustancia Spinnza admite 
que hay muchas esencias, constitmdas por los modos, pero 
no muchas suslancias, que se constítuyen por los atnbut™. 
r o p 0T jo tanto, tampoco puede haber causaltdad, m una sustancia 
puede ser producida por olra sustancia («una substantia non. 
potest produci ab alia substantia», prop. 6 ). Porque la causah- 
dad o la producción supone algún atributo identico entre las 
sustancias. No puede darse causaltdad si no hay algo ïdentico 
v común entre ambas, porque la causalidad supone siemp 
algo de común entre la causa y el efecto. Por lo tanto, si no 
hay comunidad ni identidad de atributes, tampoco puede 
haber causalidad, v una sustancia no puede producir otra, ni 
menos ntras sustancias («hinc sequitur, substantiam ab aúo 
no posse produci»). 6 .° La sustancia existe necesanamente («ad 
naturam substantiae pertinet existere», prop.7). Forque, » 
la sustancia existe, y no puede ser producida por otra sustancia, 
tiene que ser causa sui, es decir, que su esencia implica nece- 
sariamente la existència, o sea, que existe por su pròpia natu- 
raleza. Por lo tanto, todo aquello que se concibe como sustan¬ 
cia, debe concebirse como existiendo necesanamente («substan- 
tia non potest produci ab alio; crit itaque causa sui, id est, 
ipsius essentia involvit necessario existentiam, sive ad eius 
naturam pertinet existere»). 7 -“ La sustancia es necesanamente 
infinita («omnis substantia est. necessario infinita», prop-»J. 
Porque, si existe una sustancia, es o finita 0 infinita, f inita 
no puede ser, porque para limitaria tendría que existir otra 
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sustancia que fuera r.<m$a sui, o sea, que existiera necesaria- 
mente, y esta seda existir dos sustancias- con el mismo atribu¬ 
to, o de una misma naturaleza, lo cual es absurdo (por la 
proposición 2). Luego es infinita y única («substantia unius 
attributi non nisi unica existit, et ad ipsius naturam pertinet 
existere... Existit ergo necessario infinita»). S.° ha sustancia. 
infinita es única («in rerum natura non nisi unam Substantiam 
existere», schol.io), y no puede haber muchas sustancias finitas 
(«substantia finita manifestam cnntradictionem involvit*). Por- 
que una sustancia infinita exige una infmidad de atributos 
infinitos, cada uno de los cuales ex presa total mente la sustancia 
infinita («quo plus realitatis aut es se unaquaeque res habet, 
eo plura attributa ipsi competunt», prop. 9; +nnumquodque 
unius substantiae attributum per se concipi dehet», prop. to). 
q.° J.a sustancia infinita y única se identifica con Dios y existe 
necesariamenle («Deus, sive substantia ctmstans infinitis at- 
tributis, quòrum unumquodque aeternam et infinitam essen- 
tiam exprimit, necessario existit», prop.Ti). Se prueba poc 
la idea de Dios. Basta pensar en Dios para ver que existe 
necesariamente, porque en su esencia se incluye su existència 
(«si nçgas, concipe, si fieri potest, Deum non existere. Ergo 
Deus necessario existit»), 10. Fuera de Dios no puede existir 
ni concebirse mnguna otra sustancia («praeter Deum nulla dari 
neque concipi potest substantia», prop. 14). No puede conce- 
birse ningún atributo de la sustancia por el cual ésta pudiera 
ser divisible. Porque, si Dios se dividiera o fuese comunicable, 
sc destruiria, ya que cada parte resultante no podria conservar 
la razón de sustancia infinita («partes in quas divideretur vel 
naturam substantiae retinebunt, vel non. Si primum, darentur 
ergo plures substantiae eiusdem. naturae, quod est absurdum; 
si secundum ponatur. ergo poterit substantia absolute infinita 
dessinere esse, quod etiam est absurdum»), n. Corolarios: 
Solamente existe una sustancia divina infinita («Deum esse 
unicum, hoc est, in rerum natura non. nisi unam substantiam 
dari eamque absolute infinitam esse»). Las cosas pensantes o 
las cosas ex tens us no son mas que atributos, o mudus de los 
atributos de Dios («rem extensam et rem cogitantem vel Dei 
attributa esse, vel affectiones attributorum Dei). La conse- 
cuencia final es que las cosas 110 sun màs que mudus de la 
única sustancia, divina. Todo esta en Dios, v nada puede 
existir ni concebirse sino exisliendo en. Dios. Dios es todo, 
y todu es Dios 1 () 1 . 
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Panenteísmo —El monismo de Spinoza es un panenteis.- 
rtto. Como epígrafe del Trúctatus thecÀogko-poltíicns pone la íra- 
se de San Juan: Per hoc cognosamus quod in Deo manemus, et 
Deus manet in nohis, quod de Spíritu suo dedtt nobis (1 lo 14,13), 

En el orden ontológico, Dios es la sustancia úmea e infinita, 
el primer principio y la causa inmanente y necesaria de todas 
las cosas ™ 2 ; y en el orden lógico, es la pnmera Idea, el prin¬ 
cipio absoluta de inteligibilidad, la razón inteligible adecuada 
de todas las vérdades 103 . Solamente hay una cosa que es en si, 
la sustancia divina única e infinita Todas las cosas son o 
atributos o modos de esa sustancia, dentro de la cual hay dos 
naturalezas: la Natura naturam, absolutamente necesana e 
inmutable, constituïda pur infinitos atributos, y la Natura 
naturata, constituida por los infinitos modos que afectan a 
los atributos, los cuales no exísten en si y por si, smo en Dios 
v por Dios. Todas las demàs cosas particulares, pensantes o 
extensas, no son màs que modos de los infinitos atributos de 
esa sustancia, y existen en ella y por ella. «Omma, quae sunt, 
vel-in se vel in alio sunt» (axioma t)- Entre las cosas nacabe 
distinción sustancial (por atributos), m siquiera accidental 
(por modos). No hay todo ni partes. «EL todo v las partes nu 
SO n se res reàlcs, sinó solamente entes de razón, v, por consi- 
cruiente, en la naturaleza no hay ni todo ni partes» - o 
mismo que sus propíedades no le anaden nada a a csençia 
del triàngulo, asi lampoco los atributos y los modos, ert los 
cuales estén contenidas todas las cosas, anaden nada_a la sus 
tanda única. Dios està presente en todas las cosas. 1 odo es a 
enlramado v concalenado en una serie necesana de causas y 
de efectos. É1 universo es un todo grandioso, a traves del cual 
circula un estrernecimiento de vida divina, «Hinc -clanssime 
sequitur, Deum esse unicum, boc est, in rerum natura non 
nisi unam substantiam dari, eamque absqlute infinitam esse» 

Necesidad y libertad.—Para Spinoza la libertad consisle 
nada màs que en la independència de toda coaccion exterior. 
En este sentido solamente Diòs es libre, pues, sieodo la bus- 
tancia única e infinita, fuera de la cual no existe nada» es abso- 
lütàmente independiente, y nada exterior puede obligarle a 
obrar, ni determinar ni limitar su acción. «Solamente Dic» 
obra por libertad de naturaleza, no obligado por nadie* 1 ™. 





622 C.M. Barne h Sphwza 

Dios obra librcmente, porque obra por necesidad de las Ieycs 
de su naturaleza y sin coacción de nadie. Esta es k única 
Iibertad posi ble. «Se dice libre una cosa que existe solamente 
por necesidad de su naturaleza y se determina a sí misma a 
obrar». Pero en cuanto a la «Iibertad de voluntad», Dios «no 
puede decirse causa libre, sino necesaria y obligada» p)j os 
no tiene lilwrtad de elección, ni puede obrar contra su pròpia 
naturaleza 1 |> 8 . Las causas finalcs no son mas que una invención 
de la fantasia humana. Dios nu puede. proponerse ningún fin 
exterior a sí mismo 

En Dios se conjugan la Iibertad y, a la vez, la necesidad 
de naturaleza no . En cambio. eu las cosas no existe contingèn¬ 
cia ni Iibertad, sino sólo absoluta necesidad lli, Descartes 
había restringí do el mecanícismo al orden de la naturaleza 
material. Spinoza lo amplia a toda k realidad, que representa 
como una inmensa màquina regida por las leyes de la necesi¬ 
dad màs absoluta. Solamente Dios es causa libre, en cuanto 
que obra por necesidad de naturaleza, porque no hay nada 
exterior a él que determine ni coarle su acción. Pero intema- 
mente es la única causa eficiente de todas las cosas, que resultan 
de El y estan contenidas en El como propiedades de su misma 
sustancia. Como en los estoicos, el mundo de Spinoza (nalwa 
naturata) no es màs que una inmensa màquina pmducida y 
regida por la necesidad inexorable Jatente en la Sustancia 
divina, y de la cual quedan excluidas la creacíón ex nihilo, 
la contingència y la posibilidad del milagro y la profecia U2. 

La «creación» y el orden geométrico. -<[ Cómo se explica 
el paso de la Natura nattirans a la Natura naturata? La pro- 
ducaón de ks casas no se xealiza por creación ex nihilo, porque 
esto. implica el dualismo entre un ser necesario y utro ser 
contingente, y en Spinoza todo ser es necesario; implica la 
distinción entre un ser actual y otro posible n potencial, y en 
spinoza todo es actual; exige la existència de un Ser primero 
o de una Causa eficiente, personal, inteligentc y libre, y Spi¬ 
noza exchiye toda^ Iibertad, deliberación, elección y finalidad 
la acción de la Sustancia única. Tampnco acepta el concepto 
de emanación, a la manera de los neoplatónicos. Su Sustancia 
no es una unidad de k cual se derive la pluralidad de los 
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serea. Tampoco coincidecon la naturaleza infinita de Jordano 
Bruno, cuya superabundancia de poder engendra infinitos 
mundos. 

Para explicar la derivación de la multiplicidad de las cosas, 
sin perjuicio de la unidad del todo, adopta Spinoza cl método 
geométrico, procediendo por axiomas, definiciones, corokrios 
y lemas. De esta manera crec reproduc.ir exactamente el modo 
como las cosas se denvan de Dios, en una concatenación eterna 
y necesaria, semejante a como ks proposiciones se siguen en 
las demosLradones racionales de la geometria 11J . Spinoza con- 
ctbe la «creación» conforme a un orden geométrico, en que de 
la Sustancia única se derivan infinitas propiedades, sin anadir 
iiuda a su unidad esencial. Los infinitos atributos y modo» que 
brotan de la Sustancia única (Nalura sive Deus ) la enriquccen 
y determinem, pero sin anadule nada y sin alterar su unidad 
indestructible. 

Dios es la única sustancia, la única causa eficíente de todas 
las cosas, y k única causa libre, en cuanto que su acción no 
estú sometida a ningú na necesidad exterior. Peno ínternamente 
Dios obra por absoluta necesidad, y de su misma naturaleza 
proviene el despliegue o la «explicación* (explicalur) de la 
cual resultan todas las «cosas» particulares del mundo fNatwra 
naturata,). Solamente en Dios se identifican la esencia y la 
existència 11 ‘ f , mientras que en todas las demàs cosas, la esencia 
no envuelve la existència 11 ? . Es la causa única de tndas las 
cosas 1 1S . Obra por necesidad de su naturaleza 117 . Por lo 
tanto, la «creación» o la producción de las cosas es absoluta- 
mente necesaria 11 

Et orden lógico responde exactamente al orden ontológïco. 
Dios produce los infinitos modos de las cosas de una manera 
semejante a como se deducen ks consecuencias en un silogis- 
mo. Dc la necesidad lògica se deriva la ontològica. Cuanto ma- 
yor realidad tiene un objeto, tantas màs propiedades pueden 
deducirse de su definición. Y cuando se trata de la esencia di¬ 
vina. dotada de infinitos atributos, cada uno de los cuales ex- 
presa en su genero la esencia infinita, necesariamente tienen 
que deducirse de ella otros infinitos inudus, es decir, infinitas 
cosas, ks cuales son otras tantas manifcstacion.es de la sustan¬ 
cia divina. Es k aplicación implacable del método cartesiano, 

111 Erfiic» II pc-7, scbül ; pno,.»chol. 

1.4 'Dei existent» eiuague essent» unum «t ídem sunti (ibid., I ao'. 

1.5 fRerum a Deo prodnetarum caaentia non involvit exietenliuu· (ibid., I pr-34)- 

il« «Deua omníum rerum, tam eiium essentiae quam earum exiatentiae única est causar 
(ibid., II pr. io, schol.). 

117 «Deus enim »olu» ex suae natnnve necesaitateaait» (ibid., I pr.i6, cor.). 

111 *h!x iwccsaítate divinae natura? infinita i nfini t» modís... f«iui debent» (ibttt, I pi·lS), 
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llevado hasta consecuencias que ni el mismo Descartes se atre- 
vió a sonar. 

Akí, pues, la ïcreacíón» spinoziana viene a ser una emana- 
ción neeesaria de un número infinito de realidades concrelas 
íinitas. Lo que no se ve es cómo, una ve/, que Spinoza excluye 
k creación e.x nihilo, la voluntad libre de Dios y la contingèn¬ 
cia de los scres, pueda derivarse de la Sustancia infinita y de 
unos atributos infinitns una cantidad infinita de inodos jmitns, 
y menos aún la razón de esa finitud y limitacirtn. 

El orden de la produccíún. La «explieación» modal 
(Natura naturata). — El orden de la «creación* arranca de la 
Sustancia única e infinita (Natura naturans), siguiendo la línea 
de cudu uno de los infinites atributos que la consti tu yen, en 
cada uno de los cuates se produce un número mfinito de mo 
dos, escalonades en una jerarquia descendente neeesurk, que 
evoca los «intermediarioss neoplalónicos. Los atributos no sc 
derívan ni cambian. Lo que se deriva y cambia son los modos, 
pcru no se anaden ni aumentan el ser de Dios, lo mismo que 
las propiedades de un triàngulo no se aúaden ni aumentan su 
esencia: i) En primer lugar, de cada atributo procede un modo 
elerno, infinito e inmediato, que eneierra en sí toda su virlua- 
lidad modal. 2) A continuación vienen los modos infinites me¬ 
diates, que son algo asi oomo los arquetipos o las formas. cau- 
sas inmediatas de las cosas. 3) Por último, procede un número 
infinito de modos finitos, que son las cosas particulares 119 , 

La Natura naturata, o la jerarquia modal eterna de los su¬ 
res, se produce de la siguiente manera. En k línea del atributo 
de Pensamiento se denva, en primer lugar, el modo Entendi- 
mienlo infinilv («Inlellectus infinites*). De éste, a su vez, en un 
segundo grado, la Idea de Dios («Idea Dei*) 12( \ A continua¬ 
ción siguen todos los modos finitos; el Aíma de todo el univer- 
so, los espíritus individuales, sus partes, sus sentimïentos y sus 
esfuerzoB. Con lo cual tenemos una modalidad del averruísmo 
medieval, ya que todas las ulrnas y todos los entendimientos 
finitos nu sou mas que modos de un. Entendimiento único, 
universal y eterno, el cual contempla k Idea de un Ser infinito 
dotado de un número infinito de atributos 121 . 

A su vez, del atributo de Extcnsión se deriva, en primer 
lugar, un modo infinito, que es la Cantidad infinita de reposo 
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y movimiento, la cual permanece constante e invariable dentro 
de la variiiciún incesaute de las cosas materiales particulares. 
Después se deriva la Eaz de totío el universo («fades totius um- 
vrií-si*). Y a continuación los modos finitos de los cuerpos par¬ 
tícula res. Primeramente, los cuerpos simplicísimos («corpora 
simplicissima*), después los cuerpos compuestos («corpora 
composita*), y, por último, los cuerpos individu os («corpora 
indi vídua»), los reposos y los movimientos infinitamente pe- 
quencs l22 - De esta manera, de la unidad indivisible e inalte¬ 
rable de la Sustancia única divina, se produce toda la pluralidad 
y diversidad de los sercs particulares. 

Optimismo.--Las pakbras bien, mal, orden, desorden, 
belkza. iealdad, carecen de sentido y no responden a nada 
real. No son mas que pakbras con que expresamos nues tr us 
deseos V -K La Sustancia divina infinita y perfectisima obra por 
necesidad de su naturalesa. Por lo tant», no puede bacer las 
cosas de otra manera ni con otro orden distinto del que las 
ha ce 124 . Por la misma razón no puede hacer sino lo màs per- 
fecto 12? . Las cosas son como son, y no pueden ser distintas, 
ni màs bellas, ni mejores, ni màs perfecta» que como son, Para 
poder hacerlas màs feas 0 màs imperfectas. seria preciso que 
Dios pudiera obrar no por necesidad, sino por elección de su 
voluntad libre. Pero Dios no puede elegir, pues esto implica¬ 
ria camhiar su naturaleza. 

Spinoza zanja asimismo el problema leibniziano de la re- 
ducción de lo posible a lo necesario. No existe nada posible, 
en virtud de la misma necesidad a que està sometida la acción 
de Dios. Todo es real y actual, pues la potencia divina realiza 
necesariamenle y sin limitación alguna toda la plenitud posi¬ 
ble del ser. Sin embargo, asi como queda en pie el problema 
de la distinción entre e! Ser y los seres, entre la unidad y la 
pluralidad, también queda sin resolver el de conciliar la iicíua- 
lidad siwiuítíirii’rt de la «creación* con la temporalidad y la suce- 
sión real de los movimientos de las cosas en el mundo. Sugun 
Spinoza, solamente en Dios, a diferencia de todos los de màs 
seres, se identifica la esencia y la existència. Peto icómo se 
armoniza la necesidad absoluta con la contingència, y cómo 
se salva esta contingència si no hay nada posible y Dios pro¬ 
duce necesariamente todas ks cosas que puede producir? 


“• Ibid-, I pr.2 

(S'r c-u q.Bs a.6). 

130 *Idea tv;, r.x ijusi infinita Inncíiis madia xequi 
ca, II pr.«>. 

121 «Ujiic seguitur mentim humanam partem e 
Pí.ii, cor.). 


.28.31. Santo Tomàs emplíi tembjúi la «xpreòòn «natura naturata* 
ir, unica tantum esse perte atr (HM- 
infiniti. intelleclus D*i» (íbid., U 


1» Korte Vrrh. 1 c.8. 

121 Elfiicti I pr.jí, Appendix. , , 

iZ4 ,R CS nullo alio modo, neque alio ordinc a Dco praduci iiotueruot, quaxn praduetne 
auntí íibid., I pr.33). . 

J» «Sequitur, res summa perfeetione a Deo esse productes» (ibid., I pr.33, scnol.2;. 
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Física 

Después de liaber expuesto su teoria ck Ja unidad de la 
siistauciii y sua atributes y [03 principio» generales de la ema- 
nación modal—tcxlo lo cual en realidad se reduce a una teolo¬ 
gia en que lo únko un pneo original es la forma geomètrica 
de exposición— podia Ksperar.se que Spinoza completarà la vi- 
sk'jii total de la realidad con una física, una biologia, una psi 
cología y con todas las de mas ciencias parliculares. í.a empresa 
no clebía de resultar muy difícil, si es cierío que en cl tercer 
grado de conocimiento se contemplan. todus las cosas en Dios 
como en au Causa primera y en su primer Principio. La mejor 
dcmostración de su método y Uc las pretendidas inluiciones 
logradas en ese tercer grado de conocimiento, una vez estable 
c'dos los principKis generalisimos y las dcfinicioncs fimdanien- 
tales, habria sido proseguir rigurosamente la serie do deduc- 
ciones, hasla llogar a la realidad concreta do los últímos modos 
de las cosus. 

En realidad, algu do esto es lo que intenta Spinuza cn las 
restantes parles de la Ethicu. l’ero, micnlras que en la primera 
parte se inueve con soltura y con cierlo aire de grandoza, en 
lanto se mantiene denlro dc unos cuantos principios generales 
y dc unas afirmació nes que impresionau por su rotundidad, la 
veidad es que, on cuanto salo de ellos y trata de descender 
al campo propi 0 do otras ciencias particulares, el nivel baja 
considerablemente de calidad. Hay menos orden. Las cueslio- 
nes se entrem ezdan unus con otras, y el tono sigue píaneandn 
en la región facii de unas cuantas generalidados vagas y abs- 
tractas, trus de las cu ales no hallamos otra cosa que un eco de 
las teorías físicas y biológicas de sus contemporàneos—Des¬ 
cartes, Hobbes, Boyle, Newton, etc.—, si bien con menos pro- 
fundidad v menos valor eslriclamente científico y mezcladas 
con algunos elementos cscolàsticos. Por una carta a Tschirn- 
haus parece que 011 sus últimos anos tuvo el propósito de de¬ 
dicar a la física una obra especial, pero no llego a realizarlo. 

La tísica spinoziana, tal como aparece en su Ethica, se Hí- 
duce a unas cuantas proposiciones generalísimas referentes al 
cuerpo humano 12í >. El cuerpo no es mas que un modo que 
expresa la «senda de Dios en cuanto que es considerada como 
una cosa extensa 121 . La exlensión es un atributo de Dios 128 


124 IbidII pr.8-31. 

!27 «Por corp-jj intdliflr, moduiu, qui Dci essent tom. quatenus ut res exlensa cunsidcra- 
tur, çetto et CeUrminatu modo exprimit» (ibld., II, def.l. 4 ;. 

‘-s «lixtunsio acttibutum Oei est, sive Deus est res extensa» (ibid., U pr.a). 


Ya conocemos el mecanismo de la emunación. Do este atribu¬ 
to divino se deriva inmediataménte un primer modo mhmto, 
que es la cantidad constante de reposo y movimienlo tate 
modo infinito es, a su vez, origen y causa de una mimidad dc 
modos finitos, que sou los cuerpos parliculares, los cualcs no 
son sustancias ni se distinguen entre sí como sustanetas, smo 
por razón del moviïniento o de la quietud u . Lo propio e 
los cuerpos es la quietud (inèrcia). Si se mueven. cs que son 
movidos por otras, y así hasta el infinito 1?0 - 

Hay varias clases de cuerpos. Duos simplicisimos («corpora 
simplicissiïna»), pero no son àlomos, porque la extension cor- 
pórea es divisible tasta el infinito. Estos se unen por vuxtapo- 
sición para formar los cuerpos compuestos de pnmero y se- 
yundo grado («corpora composíta, y corpora valde composita,. 
Finalmente. de la unión de estos se forman los individuos, que 
pueden ser duros, blandos o fluidu* («quaedam fluida, quaedam 
mollia, et. quaedam denique dura sunt»). Un conjunto, mayor 
o menor, de individuos constituye un orgamsrno viviente, 
cuya unidad resulta de una forma común, invariable, que per- 
manece a través de todas las mutacior.es (anstotelismo). La 
matèria puede cambiar, aumentar o disminuir, sin que por ello 
sc altere la naturalcza del individuo, y sin mutacton de su for¬ 
ma. Los cuerpos se distinguen pur su mayor 0 menor magni¬ 
tud y pueden moverse con mayor o menor celendad, pero 
todòs convienea en que son modos del atributo de extensión ' . 

El conjunto de todos los cuerpos constituye un solo Indivi- 
duo que es la Naturalcza. cuyas partes, 0 sea todos los cuer¬ 
pos, pueden variar sin que varíe el Todo 1,2 · Finalmente, la 
física spinoziana desemboca en un animi smo semejante al de 
Telesio y Campanella. Todos los seres son animados y vivien- 
tes, aunque en diverso grado. «Omnia, quamvis diversis gra- 
dibus, animata tamen sunt» !3Ï . La verdad es que, después del 
prometedor preludio de la primera parte, con el despliegue 
de la Sustancia, los atributos y modos, el tono desciende nota- 
blemenle, y su resultado no pasa de presentar un pdlido refiem 
de la física cartesiana. 


>77 tOrania corpora vel moventur vel /ii.;c« 
ratiore movis ct quietU, celcntatis et taiditatis. ei 
e juntur» (ibid.. Icmma 3). 

■'* Ibid.. H pr.13; PesmlaM 2. 

» EtSica II iw.13. lemtna a .4 5 y , 

J «Totam naturam imum «ase Individiium, ci 


natilram tmum «Se jndivlduuin, cu. us pirLct. hoc est omra, corpova infin.- 
tjs modilvariïnt, absque ulla totius Individui mutaaone' t-h.·I., II PM5. lenimi „ ashoüum). 
l» Ibid., II pr.i.1, scJit'!. 
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Antropología 

A la esencia del hombre dedica Spinoza un espacio mayor 
que a la física. £1 hombre no es una sustancia, pues en la sus- 
tancia la esencia implica necesariamenle la existència, mientras 
que la esencia del hombre no la envuelve I · M . Tipicamente spi- 
noziano es el concepto del hombre como una esencia compues- 
ta de dos modos de los atributos divinos: («Esscntia hominis 
a cert is Dei attributorum modis constituí tu r») 13í . £1 cuerpo 
es un modo del atributo divino de extensión, y el alma un 
modo del atributo de pansamiento. Ya hemos visto cómo se 
constituye el cuerpo. El alma humana es una parte del enten - 
dimiento inhnito de Dios Pero no es propiamente un modo 
inmediato de la sustancia divina, sino un modu íinito del alma 
de torlo el universo. 

El problema de las relaciones y de la interacción entre cuer¬ 
po y alma se plantea en Spinoza de manera muy distinta que 
en Descartes. Alma y cuerpo son dos modos distintos de dos 
atributos heterogéneos, pensamiento y extensión. Los modos 
se concatenan rigurosaiuente unos con otros, pero siempre den- 
tro de la misma línea de su correspondiente atributo: las kleas 
en el de pensamiento v los cuerpos en el de extensión. Una 
idea es causa de otra, y así sucesivamente hasta el infmito. 
Pero una idea no es cansa de un cuerpo, ni viceversa ’-· 7 . Alma 
y cuerpo son como dos ramas distíntas procedentes de un mis- 
mo tronco. Cuerpo y alma, cada uno con sus elementos cons- 
tiluyenles, son dos mndos correlativos y coincidentes de los 
atributos dc pensamiento y extensión, entre c.uyas líneas existe 
un paralelismo riguroso. El alma es la «idea del cuerpo» («ani¬ 
ma est idea corporis»). La relación entre alma y cuerpo es la 
misma que la de una idea con su propio objeto. El cuerpo es el 
objeto de la idea de la mente que lo oonstituye 15S . El cuerpo 
est;i constituí do por una multitud de partes extensas, a cada 
una de las cuales corresponden en el alma otras tantas ideas 
representativas. En virtud de esto, el alma liumana no es sim¬ 
ple, sino que estd consliluida por una infinidad de ideas o de 
almas, cada una de las cuales corresponde a otras lanlas partes 
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como componen el cuerpo 1?<) . Pero, en último termino, am- 
bos derivan de la-sustancia divina única, en-la cual coinciocn 
todas las divergencias v en la que se identifican todos los atri¬ 
butar. todos los modos y todos los contrarios. Por esto, rele- 
ridas. a la sustancia divina única, alma y cuerpo no son, en el 
fondo, mas que dos aspectos o dos determinaciones de una 
misma realidad, expresada de dos maneras distíntas: «eadem 
res duobus modis expressa* 14 °. Cosa parecída sucede con las 
facultades del alma. Entendimiento y voluntad no son dos po- 
tencias distintas, sino una misma cosa. «Voluntas et ínlellectus 
idem sunt» Hl. El alma conoce las afecciones que experimenta 
el cuerpo, y por medio de ellas tiene un cierlo conocimiento 
del mundo exterior, aunque muy imperfecto y sujeto a error 147 . 

El hombre no tiene libertad. Todo està determinada en sus 
causas. Si nos hacemos la ilusión de que obramos libremente, 
es porque ignoramos las causas que determinan nuestras ac¬ 
ciones. En cuanto a la inmortalidad, siendo el alma un modo 
del atributo divino de pensamiento, no se destruye al separar- 
se del cuerpo, sino que. en ella permanece algo que es eter¬ 
na 14 \ Por la misma razón hay que decir una cosa semejante del 
cuerpo, que es un modo del atributo divino de extensión, el 
cual es eterno lo misma que el de pensamiento. Pero en nm- 
gunn de los casos se trata de una inmortalidad personal. 

Las pasiones.—Con vistas a su aplicación moral intercala 
Spinoza en su Ethica un amplio y minucioso tratado de las pa¬ 
siones. La importància que le concede se aprecia por la doble 
redacción: una «more geoinclrico», conforme al plan general 
de la obra, y otra en forma de definïciones precisas v cuida- 
dosaroenle claboradas. Es patente eí influjo del tratado similar 
de Descartes, así como el de Vives, de los estoicos y autores 
iatinos como Sèneca, Horacio, Lucano y Cicerón. No ubslante 
tiene un scllo marcadamente personal, que refleja sus propi as 
observaciones y experiencias. , 

AI comienzo de la tercera parte manifiesta su propósito de 
exponer «mpre geometrico» los afcctos humanos. Lo mismo 
què'hixo en la primera parte con Dios. y con la mente en la 
segunda, así ahnr» tratarà de los «afcctos humanos» comu si 
fuesen líneas, .pianos o volúmenes («ac si quaestio de lincis pla¬ 
nis aut de corpuiibus esset*). Hay quienes (< Descartes?), al 
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tratar de esta matèria, presentan al hombre denlru de la nalu- 
ralezà como si fuera «un reino dentro de ntro rei no» («imo ho- 
minem in natura veluli imperium in imperio concipere viden- 
tur»). Por el contrario, hay que considerar al hombre con todas 
sus acciones dentro del mecamsmo general y de las leyes ne- 
cesarias que rigen (oda la naturaleza 144 . 

Spinoza prehere el nombre de «afectos» (ajjectus) al de pa 
siones, porque los afectos tienen unas veces sentido activo y 
otras pasivo l4; ’. Las acciones de la mente provienen dc las 
ideas adecuadas, y las pasiones de las inadecuadas ]4< \ Dada 
esta notión intelectualista de las pasiones, puede ya preverse 
que la aspiración fundamental de Spinoza serà pasar de las 
ideas inadecuadas a las adecuadas, en lo cual consistirà la nor¬ 
ma de su moral. 

Todo ser, en cuanto de él depende, aspira a durar, a per 
manecer en su existència l47 . La duraciún es la oontinuación 
indefinida en la existència. En Dios, la duraciún es eterna, 
porque su esencia se identifica con su existència. Pero no su- 
cede lo mismo con los modos finilos, los cualcs reciben su 
existència de causas exteriores y la conservan mientras otras 
causas màs poderosas no se la arrebatan. La tendència de todas 
las cosas a durar indefinidamente implica un esfuerzo fcona- 
lus) para contrarrestar los obstàculos exteriores que se oponen 
a su desarrcillo y su perseveranc.ia en et ser. De aquí provienen 
los cambios internos y éxternos de las cosas y un estado de 
lucha que afecta especialmente a los modos de la extensión, 
pues la expansiórt de unos cuerpos està limitada e impedida 
por otros. 

El bien del hombre implica el desarrollo y la perfección 
total de su esencia, oompuesta de cuerpo y alma. Hay que con- 
seguir la salud y el bienestar del cuerpo, y al mismo tiempo la 
paz y la tranquilidad interior del espíritu. Así, pues, en el va- 
riado mecanismo de los «afectos» entran en juego todas las 
partes y facultades del hombre: sensaciones, imàgenes, memò¬ 
ria e ideas. De las múltiples combinacioncs entre ellos resulta 
la variedad de «afectos*. activos y pasivos. Llnos son útiles y 
beneficiosos, que debemos fomentar; otros, nocivos, que es pre¬ 
ciso reprimir. 

Hay un doble criterio para distinguir los «afectos* útiles de 


,-u IhH„ III, priefitio. 

115 lAfTectuï, mn animi Pathema dicilur. est confuxi iifc 
rem mi Corporis, vel al i cu! us eius partís, cxistrndi vim, rji 
Ipsa mens ad hoc poíius qimtn ad illud cofrilatidúiu dütemiir 
rülis definitiu). 


;aa tnens mniorem ve] n 
I «nien. aitirnrat, rt qua 
r) (ibid., III, Affteiaum , 
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los nocivos: uno individual y otro social. El primero (utilidad 
directa) consiste en lo que conlribuve a la perfección de la 
esencia del hombre y al aumento tic su potencia de obrar. El 
se.ç un do (utilidad indirecta) consiste en lo que fomenta y fa- 
vorece la vida en soeiedad con los demàs hombres. De los 
cincuenta y tantos «afectos* que describe Spmo/a tan solo 
unos pocos son indicados como beneficiosos: la alegria, el amor, 
la generosidad, el buen humor, la salisfacc.ión de sí mismo, ia 
oloria, la gratitud, la benevolencia. Otros son malos, como la 
tristeza, ei udio, la rnetanoolía; y otros pueden ser buenos o ma 
los, como el amor y cl deseo. 

El afecto fundamental cs cl deseo, o el apeúto (cupidittií), 
que consiste en la tendència fcortdtusj de cada cosa a conser¬ 
var y desarrollar su propio ser y a evitar su alteracion o des- 
trucción l4f '- En este sentido positrvo se identifica con la esen¬ 
cia misma de la cosa. Negativamentc implica la resistència a 
todo cuanto dc una manera o dc «Lru pueda impedir su con- 
servación y sn desarrollo. Este deseo no tiene limilación de 
tiempo, antes bien toda cosa tieiu.1~ a su duraciún indefinida. 
De esta tendència fundamental se derivan todos los demàs 
afectos, de los cuales unos son activos (que se reducen a la 
alegria) y otros pasivos (que se reducen a la trisLeza). 

La alegria (laetiíia) proviene del paso de una perfección 
menor a otra mayor Por el contrario, la tristeza (tristií ia) 
proviene del transito de una perfección mayor a otra menor. 
A estos afectos correspoiiden el amor y el odio. El primero es 
una alegria que va acompanada de la idea de una causa exte¬ 
rior, El segundo es uno tristeza, acompanada de la idea de una 
causa exterior l?u . 


En una ontologia panteista, basada en un rigido determi- 
nismo, en que todos los «seres* se derivan en virlud de leyes 
neccsarias, como «modos* de «explicación» de la sustanoa di¬ 
vina única, y en que quedan expresamente excluidos los cori- 
ceptos de fin, de lihertad y de pecado, es fàcil dar una nocidn 
del bien físico, pero es muy ditícil daria del bien y el mal mo¬ 
ral. Fisicamente, el bien de cada cosa se identifica con la per¬ 
fección de su propio ser. En este sentido puede decir Spinoza 
que el bien de cada individuo consiste en alcanzar la plenitud 
de perfección de su pròpia naturaleza, conforme al modelo 


1 cUnati’i:ui(uE res. quatcr.us in ! 
» Ibid.. 1 Lt pr.n, s;hol. 

« Ibid,, III pi.zS, schol. 


10 (550 perseverare conatur» (ibid ,11! pr.6). 
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ejeinplar de cada cosa m. De esta maneraj e| bien y fil ma , ge 
deínicn en tuncion del impulso fundamenlal que mucve a! in- 
dividuo a su propia conservación y perfecció*. Serà hueno Jo 
que contnbuya a ello, y malo lo que lo perjudica o lo impide ' 52 . 
Uíras veces se tija en su caràcter de medio y define cl bien o el 
mal en funcion de su utilulad para conseguir el fin deseado íss 
De aquí concli.ye que k «razón no pide nada contra k natura¬ 
lesa, antes, al contrario, exige que cada cual se ame a si mismo 
y busque su pròpia utüidad que sea vezdaderamcate tal v aoc- 
tezca todo aquello que lleva al hombre a una mayor nerlec- 
ciun; y, de modo absoluto, que cada cual, en cuanlo de sí de- 
pende, procure conscrvarse en su prapio ser* i». 

hn otros pasajes da una nociún del bien y el mal de fondo 
relati vista y sul>jetivista. No ex is ten el bien y el mal, sino que 
las cosas son buenas en cuanto que atraen nueslro apetito y 
matas cuando provocan nuestra aversión. No apetecemos ni 
quer^nos las cosas porque so» buenas, sino porque nos nare- 
*». Lo contraria es lo malo, que es objeto de aver- 
sion. hn todo Jo cual permanecemos en un orden purainente 
risico, denlro de una concepción mecanicista, pero no anarece 
la noción de bien moral. 

Spínoza mega terminantemente la iinalidad v la libertad 
del nombre. El hombre es una parte de k naturaleza y, quiera 
o no, Uene que someterse al orden general y necesario has 
acciones del homhre estan snmetidas a k naturaleza v a la 
mas absoluta necesidad, no sólo còsmica, sino ontològica. Sin 
embargo, por un evidente contrasentido, Spinoza describe la 
moral haciendo entrar en juego los conceptns de esclavitud y 
liberacion. La prunera consiste en el estado en que el hombre 
se encuentra bajo el dommio de sus pasiones. Así, pues. la 
moral consistirà fundamentalmente en la liberacion del hòrr,- 
bre de la esclavitud de sus pasiones 

La esclavitud. Es el tema que desarmi la Spinoza en la 
cuarta parte de la Ethica. El hombre es un compuesta de cuer- 
po y atma. Esta umón es un obstàculo para k virtud, pues el 
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cuerpo sufre el dominio de las pasiones inestables y desorde- 
nadas, que danan al individuo y acaban por destruirlo. Son la 
causa principal del estado de esclavitud en que el hombre se 
encuentra durantc su vida sobre la tierra. 

Dentro de su mitologia determinista, que elimina las cau- 
sas linales y la vnluntad libre, Spinoza basa su moral en los 
dos criterios estoicos: ajustar la conducta a la lev necesaria que 
rige k naturaleza y vivir conforme a la razón. La virtud con¬ 
siste esencialmente en la conservación del propio ser y en el 
perfeccionainie nto del hombre mediante la razón En esa 
conservación consiste el bien del individuo, el cual no tiene 
limitación de ninguna clase. Las nociones de mérito y pecailo, 
de justo e injusto, asi como la de derecho, no tienen seritidn 
moral, sino social y jurídico. No se dan en el individuo, sino 
en la sociedad, como resultado de un pacto o de una conven- 
ción ,JI \ Vivir conforme a la razón no es otra cosa que vivir 
conforme a la pròpia naturaleza considerada en sí misma ,&0 . 
Debemos lener presente que no somos mas que una parte de la 
naturaleza, y tenemos que someternos a sus leyes necesarias 161 . 

La liberación,—La moral tiene por fin la liberacion del 
hombre del estado de esclavitud en que se encuentra bajo el 
dominio de sus pasiones (affectus) y de sus ideas inadecuadas. 
Por esto Spinoza hace especial hincapié en la distínción entre 
esas dos clases de ideas. Las inadecuadas se deben a la uiiión 
temporal del alma (pensamiento) con el cuerpo (extensión). 
Provicnen de los sentidos y la imaginación, y estan conatitui- 
clas por los sentimientos y afectos (pasiones). Son parciales, 
impertectus, compuestas, mutiladas, confusas, y falsas segt'in el 
grado que teugan de imperfección 162 . 

La falsedad consiste en la privación de perfección que im¬ 
plica n las ideas inadecuadas. No estan en relación con el atri¬ 
buto de pensamiento. Son como cnnsecuencias desligadas de 
sus premisas Por esto son causa del error. Del cuerpo pro- 
«ienen las sensaciones y los afectos (pasiones) que turban la 
percepción clara de la inenle y le impiden contemplar su unión 
con el atribut» de Pensamiento de la sustancia divina única. 
El resultado es que el conocimiento no es perfecto 164 . 
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Pot- cl contrario, ks ideas adccuadas son simples, ckras y 
distintas, No estan en relnción respecto dc los cuerpos, sino 
con el atributo infinito de pensamiento l6 ~. Todas las ideas 
sun udecuadas y verdaderas respecto de Dios. Todas tienden 
a Dios y se unifican en la Sustancia única, que es el primer 
nrincipio del ser y del conocer. Sun puramente intelertuales. 
Son las ideas perfectes, tal como rr Rnc.uent.rnn en Dios mis- 
itio, en cuanto que constituyen la esencia de nueslxa mente ,f ’ 6 . 

La liheractún, a la cual va unida la feliddad, cicne en Spi- 
nuza un sentido intelectual. Consiste en el transito de la pasiúu 
a la acción mediante el paso de las ideas inadecuadas a hs ade- 
cuadas, que se realiza a través dc los tres grados de c.onnci 
miento: r) imaginació r. (pasiones); ?,) razón (ideas madecua- 
das); 3) intuición (ideas adecuadas). Sin embargo, hay pasio- 
nes, como la coinpusión, la humildad, la soberbia, la abyee- 
cíón, el temor y en especial el temor n la muertv, que se resis- 
ten a dejarse transfotmar por la razón. Para lograr la lihera- 
ción hay que seguir un proceso intelectual, ascendiendo a tra¬ 
vés de los tres grados de conocimiento, pasando del pnmeru 
al segundo y de éste al lercero. Dc esta manera se transferí nan 
las sensacïones, las pasiones y las ideas inadecuadas y confu 
sas y se convierten en ideas adecuadas, ckras y distintas. Las 
pasiones dejan de serio cuandu se Iransformim en ideas ade¬ 
cuadas 1(1 A k vez que se orde nan las ideas en la mente, se 
ordenan las ïmàgenes y pasiones en el cuarpo 16! \ 

En Dios no hay ideas inadecuadas. Tampoco hay ideas in¬ 
adecuadas en si misiiiiis, sino que se hacen osctitas y ronïusns 
por k intervención de miestros sentidos y de k iinayuiaeiúii, 
porque los «afectos* perleuecen al inodo de extensión. Parà 
llegar a conocerlos y drfmirlos en rekción con cl atributo de 
extensión hay que hacerlo no por medio de la imaginacióv:. 
sino de k razón. Asi se elevan ks pasiones a un gruclo racio¬ 
nal, se relacionan con el atributo de pensa miento y, en úHimo 
termino, con el principio suprerno mtclígible, que es La idea 
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de Dios w* De esta manera, las pasiones del cuerpo quedan 
convertida.; « ideas dc k mente y unificada* con nderencra 
u su primer principio, que es la sustancia ~ 

cosas se entienden como nccwaaru», integrada* como partes 
de un uran todo úmco, y la mente aüquiere «nciencia dc su 
llZuL tocla la naturals y con Dios «*. Y ™ 
la mente, eonociéndcae a si misma v al cueipo, par 
conocimiento de Dios. Cnnoce que esta en. Dios y q« «£-~ 
dc por Dios >ïi, en lo cual consiste el Mimo Bten y k supn. 
ma Virtud !7? - 


El amor iotelrctual dc Oto ; - De h 
unidaú con la oatutalc-ra y con l).o«, lc^rada al Ojawar 
tercer «rrado de conocimiento, brota el ntnor inldectualdt Du*. 
Itx tertio cognitionis genero necessària ontur amor Dei mtel- 
, .. in " Peto -mior es un nrodo del amor íulmito que 

Diïï setieue as i roüaw II4 . E« un amor emiíKntemcntc so¬ 
cial, qu. » extiende » to *«^^2 d 

con funden el amor de Dios a si mui i i. u 

dc nosotros a nusotn» mismos y al propmo '■ - Pormedio ,üe 
pst.e amor alcarazainos k libertad, la salvacion y la felicidad - 
Del amor intelectual b-otan el dwmmo de las pasiones, k paz 
k tranquilidad y una. íelicidad que no es una ^ompensa de 
|-i vi-tud sino que se identifica con la rmsma virtud . Ls un 
amor eterno, que no ha temdo principio l1S ; Nc 2 ^ ! " 
realiza ble en esta vida, nwntras el alina este unida al cuupo, 
l íos sentida v a k Lmagimción Poro debemos csfnrzar- 
nos por llegar a ét. medknte el tercer grado de conocimiento, 
EL sabio no debe pensar en k muerte, ni tampoco buscaria, 
sino que debe pensar en la vida. «El hombre hbre en nmguna 


.« l:l caruriaofcmo f» 

1 ix wXit 

(pensamientií, alma), reducicndu bs pílsKrift, a iJi-as a pf- 

ssa v 4&»istfï^3Rír,.ïí 

cote* libid., IV pr.aS). 

tbid'. V p- 52, _iviin* «ii insc I>i amor, cioo Dei« se ipsum amat, 

IT4 amor nteUcniulK ers» 1 Jeurr ,n.-ntk K ub ïpecie aclernla- 

n, m ijuatcnu* ii.finitur, «•. d«iu S pars est in¬ 

ris ccUdcn.i-.ii· «plicari potesl; 
tinili iXnvoris qoo Dees se ípsum arriat* tioio. v pr.je.i, 
ni Ibiíi.. V pr..V>, cor. 

U* lbíd., V pr.36. schnl. . - v ;_,.,, ,. ec es Jeia oiudemus. quia libi- 

l " «Beititu™ WMI tslv^rtut^ra OT rimn». coerecre possunua* 


(ibid.. V pr.42). 


tt» lbid.. V pr .33 
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cosa piensa menos que en la muerte; y su sabiduría consislc 
en la meditación, no de la muerte, sinu de la vida» ,sn . 

Todo esta ordenadt» y concatenado en la inmensa màquina 
de la naturaleza. Todo sucede por necesidad, en una apreíuda 
trama dc causas y efectos. De la primera causa se derivan to dos 
los sucesos, con la misma necesidad que las propiedades se 
derivan de la esencia del trià riguin. Por esto la actitud del sa- 
bio dehe ser una aceptación tranquila y resignada de un orden 
que no puede cambiar ni alterar. Con esto consigue la paz y la 
verdadera serenidad del espíritu (estoicismo). El hombre que 
vive conforme al dictamen de la razón sabe que todo sucede 
según el orden natural de la necesidad divina, No tendra odio, 
ni se burlarà de nadie, pero tampoco se compadecerú de sus 
semejantes. En el hombre que vive conforme a la razón, k 
conmiseración no só lo es inútil, sino mala Ifii . Lo que Spinoza 
no explica es por qué, si todas las cosas estan regidas por la 
ley de la necesidad, «los hombres viven raramente hajo e' dic¬ 
tamen de la razón» (homines rarn ex dictamine rationis vi- 
vunt) 182 . Si vivimos por necesidad y no podemos ser libres, 
parece que también por necesidad deberíamos vivir conforme 
a la naturaleza y a la razón. 

La moral de Spinoza solameníe tiene valor para esta vida. 
La liberación y la felicidad posible se refieren exclusivamente 
al presente estado del hombre viviendo en este mundo. Nues- 
tra conducta, buena o mala, no infiuye para nada en la vida 
futura. Después de la muerte sulamente quedarà del hombre 
lo que es etemo, es decir. lo que tiene de los atributos divinos 
de pensamiento y extensión. El alma se desligarà del cuerpo, 
para quedar cada uno unido a su atributo correspondiente, el 
alma al de pensamiento y el cuerpo al de extensión. Pero la 
personalidad de cada hombre individual desaparecerà por com¬ 
pleto. El estado de liberación que el sabio puede alcanzar en 
esta vida serà tanto màs perfecto cuanto màs se asemeje al es¬ 
tado futuro de su alma—y, naturalmente, también de su cuer¬ 
po—después de la muerte. 

Spinoza cierra su Ethka con este escolio final. «Con esto 
termino todo cuanto quería decir del poder de la mente sobre 
las pasiones y la libertad de la mente. Con ello queda de ma- 
nifiesto cuànto mejor es el sabio que el ignorante, que sólo se’ 
deja dominar por el placer. El ignorante es agitado por las 
causas exteriores y nunca llega a disfrutor de verdadera tran- 
quilidad de alma, Vive, ademàs, coino ignorante de Diós, de 

Ibid., IV pr.d-, 

*«■ Ibid., IV pr.jo. 


1SJ! Ibid., IV pr 68'y 07. 
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S [ miamo y <k las cosas. V « cua,™ <k» * E**<f • ** * 
ser Por el contrario, el sabio, considerado en cuanto tal, apc 
nas es conmovido en su interior, sino que, conscicnte de si 
mistno, de Dios y de una cierla necesidad ctema de las cosas, 
nunca deja de ser y disfrutn siempre de una períecta tranqm- 
lidad de alma. Pero aunque el camino que he mostrado con- 
ducir a esto parezea arduo, sm embargo, es posible encontrar- 
lo. Y ciertamente debe de ser arduo lo que tan raramente se 
consigue. «Sed omnia praeclara tan ditlicilia quam rara sunt». 

Política 

La Etílica, en que predomina el influio del estoicismo y et 
neoplatonismo, se mantiene en un tono de elevación y digni- 
dad Pero en la Política intervienen otras mfluencias, que ha- 
cen bajar el acento al aplicar sus principios a las cueshones 
practicas de la vida social y civil. Ademàs de algunas propor¬ 
ciones incidentales que aparecen en k cuarta parte de la «ro¬ 
ca. Spinoza dedico al lema político dos tratados especiales .En 
C l Tractatus iheologico-politiajs parte de principios filosóhcos 
abslractos, que te Uevan a la conclusión del absoluüsmo del 
Estado El Tractatus politicus tiene un caràcter màs circuns- 
tancial. encuadrado en el ambiente de hs luchas en que se vio 
envuelto por fidelidad a sus amigos. oomo Jan de Witt. U>- 
mienza diciendo que «las causas y los fundamentos naturales 
del poder no deben buscarse en las ensenanzas de la razón, 
sino deducirse de la condicíún v la naturaleza comun de los 
hombres* 1!íí . Elogia al «acutissimus Machiavellus» y se muc- 
ve en una línea de positivismo, relativisme. y pragmatisme 
muv distinta del racionalismo que predomina en la Lthtca. 
Tanto un tratado como otro reflejan el mflujo de tlobbes, 
aunque en la carta 50 (a Jarigh Jelles) trata de hacer «saltar 
sus diferencias. Ambos tratados son un exponent» de la ma 
•nifiesta contradicción entre los principios determimstas de 
su filosofia, que lógicamente le llevan al absolutismo,_ y sus 
propios sentimientos de tendencia democràtica y su ^spuacion 
a una sociedad civil basada en la libertad, la igualdad y la jus- 

tlC1 Ei fondo de la ontologia de Spinoza es un determinismo 
absoluto, en que quedan expresamente cxduidas toda fmah- 
dad v toda libertad. «Nadie hace nada sino segun el orde 
predeterminado de la naturaleza, esto es, según el decreto y 
lsi Tr , poi, c ., i7 . Guioo GonELL*, JI diriBü t* P»!*** Spïhobü (Spinosfl. 
RFMSÏ1934I Í8«) 
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gobierno de Dios» 1S4 . «Las leyes uni versales de la naturalesa., 
poi lus que todo se hace y determina. no son mas que los eter¬ 
nes decretos de Dios, que son vetdades cternas y de absoluta 
neccsidad. Decir que todo s« hace por leyes nalurales, o por 
el decreto y gohierno de Dios, es decir exactamente lo mis- 
moo 585, E s t os prineipios, combinades con el mecanicismo car- 
tesiano, se traducen cn psicologia por la negaciún expresa del 
libre aibedrio y en un mceanismo de los instintos y pnsiones 
descritas coiuo «perturbationes animi»; en física, todos los fe 
uómenos se explican por la extonsión y el rnovimieulo; en mo¬ 
ral, los mismos principies dau por resultado un mcc.inlcismo 
semejante. Las cosa» fion como son, y no cuino los hombres 
querrían que fuesen («non ul sunt, sed ut eosdcm es se vel- 
Ient») |M \ No habiendo libertad, es ocioso hablar de bien y 
mal moral, En la realidad no hay cosas buenus ni malas en sí, 
sino sólo amor a unas cosas que Uamamos buenas y odio que 
nos hace huir de otras que Uamamos malas. Es fàcil prever las 
consecuencias de estos prineipios, aplicados a la política. 

Derecho natural.—Spinoza trata, en primer lugar, de 
buscar un instintn funda mental que sirva como principio di- 
namico de las acciones individuales y sociales, y crec hullarlo 
en el instinto de conservación, el cual predomina sobre todos 
los ciemas. En este instinto primario se basa el derecho natu¬ 
ral. Según Hobbes, «el primer fundamento del derecho natu¬ 
ra! es que cada uno defienda su pròpia vida v sus propios 
miembros como mejor pueda» (De cive c. i , 7 ). De aquí se si¬ 
gne que el fm de la pròpia conservación justifica todos los 
metlios, y es ei rriterio para distinguir el bien y el mal. De 
manera sernejante, en 5pinoza la «lex summa» de la naturuieza 
consiste en «que cada cosa, en cuanto de sí depende, se esfuer- 
ce por perseverar en su estado. «ut unaquaeque res in suo sta~ 
tu, quantum in. sç est, conelur persevera re» 18: . El liombre 
debe conservar su ser 18íi . «Cada individuo tiene sumo derecho 
a existir y obrar según estó determinado por su naluraleza». 
En virtud de ese instinto primario, SpLnoza deftne el derecho 
natural cornu «las reglas de la naturalesa de cuàlquier indivi- 
duo segtin las cuales esta determinado naturalmente a existir 
y obrar de uu incxlu determinado» Se trata de impulsos 



iir, r.ísi cs pwedíiewninato Naturac ordine, h 
T.W. Pul. ií.3). 

iivijiia, suuna «sse, quar.tum in se est, cocisei 
sis nihil allud imrfiíuío, quam r.r.tju.aí, na’.urm- l 


alitcr dtfu·miuia.ltan «mcipiíiiu, 
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.instintives, no racionalcs ni libres. «Cuàlquier hombre que no 
ejercite la razón puede vivir, en virtud del derecho natural, 
sin m,Í 3 norma que sus apetitós». Obra, no por reglas de d ra¬ 
zón, sino por cl apetito y la fuerza («non sana íauone, sed cu- 
piditate ct jjolentin*). F,s un derecho arracional, o prerracional, 
en que el hombre no conoce todavía 3a razón («rationem nou- 
dum novit»), y vive solamente hajo bs leyes del apetito («ex 
«nlis legibus appetitus») W. En el estado natural uo hay dife¬ 
rencia entre seres racionalcs ni irraçicmales. Ea pròpia couscr - 
vación es un principio universal y el fm su premo de la natu- 
rslez» * , * 1 Es un derecho universal y absoluta, cornari a los 
hombres v a los ammales. Cada uno vive seu un las leyes de 
su pròpia" naturalcza ,92 . En este estado no hay mas bien ni 
mal que la pròpia conservación, para lo cual son líc.tns todos 
los medios. «El ignot ante o cl insensata tiene el derecho a ha- 
cer todo lo que te exige su apetito o cl derecho de vivir, sin 
màs norma que las leyes del apetito» igJ . Los hombres estan 
«obligades a vivir v cunservarse en cuanto de ellos depende, 
y esto confoimàndose a los solos instintos del apetito; pueslo 
que la naturaleza no les ha dado guia de olra especie y les ha 
negado el ir.edio de vivir conforme a la sana razón; y, por con- 
RijJrienlc, no estan mas obligados a vivir según las leyes del 
recto espiri tu que un goto a vivir según las leyes de la raza leo- 
nioa. Así, cualquiera que este obligado a vivir bajo el único 
imperio de la nuturaleza tiene cl derecho dc realizar l.o que 
juzga útil, ora sea Uevado a la satisíacción de este desen por 
la sana razón, ora por la violència de las pariones. Tiene cl 
derecho dc apropiar se por todos los metlios, sea por fuerza, 
sea por astúcia, sea por súplicas o por todos los demàs que 
juzguc mas fúciks, lo necesario para la satisfacción de sus de¬ 
sens, y a tener por enemigo a aquel que se lo estorbe» 1!;4 - 

Derecho de fuerza. El derecho natural C 3 universal v 
común a todos los ser es, y el de cada uno se exricnde hasta 
donde llega su fuerza y su potencia para defenderse y atacar. 
«Porquc es cierto que, considerada absolutamente la naturalit¬ 
za, tiene sumo dcrccbo a todo cuunto puede, esto es: el dere- 

S:Snh‘7T> C; S. « e f D i!:ï , '.?”·’lV-''i^I™ 'ííLríhh'nU **»>**. nxmL·i 

quas ornnia fiunl, Ikic «st iqsam Xali.-* jwícimacw ( Tr. Fi>l. c.i,*). 

i»i «Vic ^’«lÍam%ynw«irno* iBrW-Ant teter r.i:»^» Batiaoe rt; iricr 

«Jius. Cl,., vc.am RationcTv.^^ranr; noque iiu^r 1» :■-<». «Wws«trH ei s-rnev ub.d , r.U:». 

«OiLccuitl enim iciíuiuasciue r?s px irpibur :»iae catwra«s agir, to surrirr.? uire agir 

hoc «fem «a muccI P««l.» docu. 4 ui »ate Wp^r.. *5, 0 ·" ; " l ^ iu hora5 ' w ' 

fX Nitutae impt^nn v.vcrc iunsiderartur, nwllun r«\'Ciir>.i.i ut··.o«it· ib. j. c.it,,. 
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cho natural se extiende hasta donde llega su potencia. Pnrque 
la potencia de la naturaleza es la misma potencia cle Dios, que 
tiene derccho a todo: pero como e! poder universal de toda la 
naturaleza no es sino el poder de todos los individuos reuni¬ 
des. de aquí resulta que cada individuo tiene un cierto derecho 
sobre todo lo que puede abarcar, o. dicho de otro modo. que 
el derecho de cada uno se extiende hasta donde alcanza' su 
poder» ly5 El único li mite del derecho natural de cada uno es 
la pròpia limitación de su poder. Só lo se detiene ante aquello 
«quod nemo pot est». «El grado de mi derecho natural sólo està 
determinado por la medida de mi fuerxa personal» 1W . F.n el 
derecho natural no hay bien ni mal, vicio ni pecado. Es lícilo 
todo cuanto pide el apetito; la violència, la mentirà, el frau- 
de, et t. I odas esas ensas no son de derecho natural. Solamente 
son establecidas por el derecho civil, y provienen de pactos 
o convenciones entre los hombres, que no tienen màs que un 
valor social. «El derecho de la naturaleza, bajo e! cual nacen 
todos los hombres y bajo el cual vive la inmensa mayoria, no 
les impide sino lo que cada cual no desce o escapç a sus mc- 
dios de acción; no les prohíbe ni la còlera, ni la astúcia, ni k 
violència, ni nada de aquello que su apetito natural les aconse- 
je. Lo cual no debe sorprender, porque la naturaleza no se en- 
cierra en los limites de k razón humana, que sólo atiende al 
verdadero interès y a la conservación de los hombres, sino “que 
està subordinada a un sinfïn de leyes que abarcan el ordeii 
eterno de todo el mundo, del que el hombre no es màs que 
una pequeiia par te». Lo que nuestra razón nos dice ser un mal, 
♦no lo es respecto de las leyes de la naturaleza universal, sino 
solamente en relación a las leyes de nuestra pròpia naturaleza». 
«Supongamos que un ladrón me obliga a prometer que le daré 
mis bienes cuando él quiera... Si puedo cscap»ar por medio de 
la astúcia de este ladrón, prometiendole todo cuanto quiera, 
me es permitido, en virlud del derecho natural, consentir frau 
dulcntamente en toda clase de pactos; o bien, supongamos que 
ne prometido a alguno de buena fe ayunar durante veinle días, 
y después veo que he hecho una promesa estúpida y que, sin 
grave perjuicio. no puedo ser fiel a ella; como, según el dere¬ 
cho natural, entre dos males debo escoger el menor, tengo el 
derecho incontestable de desentenderme de mi palabra y con¬ 
sideraria como h no hubiese sido dada» 197 . 

, V” " Iu ? natural* Uiiiuscuiiifiri I lí- hominis r.on san» Kaliunc. o«d cupklitHrr. et poten- 

tia determinatur». >Nsm certüin est, aiiuram absolut* cansi ck-ratam ius súmmum haliere ad 
habett UbidÇ° TeSt ‘ Saturae * mm petcnfi» ipaa Uei potentia est, qui summum ius ad omnia. 
m'Ü.'ÍÍSIÜ? so ! 4 l.™” POt*ntia detcrrriínatur* {ibid.X «tu» natural» sola potentia. 
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En virtud del derecho natural debo evitar todo cuanto pue- 
da acarrearme algún mal. Por esto «ningún pacto tiene valor 
sino por razón de su utilidad; cuando la utilidad desaparece, 
el pacto se disipa con ella y pierde su autoridad por completo. 
Es, pues, una locura pretender encadenar para siempre a alguno 
a su palabra, a menos que se haga de tal suerte que la ruptura 
del pacto entrafte para el violador de una promesa màs dano 
que provecho. En virtud del derecho natural, cada cual puede 
astutamente despreciar sus promesas, sea por la esperanza de 
un gran bien o por temor de un mayor mal» 19R . 

Es innegable que todo esto entra en ía lògica de un concep- 
to determinista de la realidad, tal como Spinoza lo expone en 
su ontologia. No obstante, a pesar de estos principios, intenta 
buscar bases para establecer la sociedad, el Estado y el poder 
civil. 

La ley. En sentido general significa *lo que impone un 
modo fijo y determinado de obrar a alguno, a varios o a todos 
los individuos de su especie» Puede ser natural cuando 
resulta necesariamente de la naturaleza misma o de la defmi- 
ción de las cosas, o puede ser establecida por la voluntad de 
los hombres para comodidad y seguridad de la vida o por otras 
razones semejantes. La ley divina es la «que se refiere única- 
mente al bien supremo, es decir, al conocimiento verdadero 
y al amar de Dios». Todo cuanto Dios quiere o determina en- 
vuelve una necesidad y verdad eternas. La ley humana es una 
cierta regla de conducta que sirve para la seguridad de la vida, 
y sólo se refiere al Estado 2<w . 

La sociedad,—Spinoza, lo mismo que Hobbes, comien- 
za presentando a los hombres en un estado natural, prerra- 
cional y prejuridico, viviendo nada màs que conforme a su 
instinto y sus pasiones. Tndos los hombres, lo mismo que 
las fieras, tienen los mismos dcrechos na tu ral es sin màs li- 
mitación que la del alcance de su fuerza. Pero es un es¬ 
tado irracional, en el cual vivlan miserablemente ( míser ri- 
me) en perpetuos odios y luchas, y eu que habrian acaba- 
do por destruirse unos a otros. Para salir de ese estado y 
vivir en seguridad y sin temor («extra metum, securc et op- 
time») fue necesario que cedieran de su derecho y convinieran 

1W aPactum nullam vim bflbctc posse, nisi nitionc utilitatis. qua lublata pactum Ujnut 
tolliftir « irritum inanct» (ibid.). 

199 U-.-v'i- itomcn absolute snmptum significat id, secundutn quod ununiquodqtle indi- 
vicluum, vel omnia vel aliquot ciusdcm speciei una eaderiquis certa ac deteTminata ntione 
aSRint* (ibid-, «;.»), 
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en un pacto, con el cu al quedaba cstabledda la sociedad, en 
la cual poseían en común («collective haberent») el derecho 
natural particular que cada uno tenia sobre las cosas 201 . Por 
ese pacto, los individuos renuncian a obrar «según la fucnza y 
el apetito de cada uno» («ex vi et appetitu uniuscuiusque»), para 
obrar con la fuerza y la voluntad conjunta de todos («ex om- 
nium simul potentia et voluntateí). Pero tanto la sociedad como 
eí contrato por el cual se estahlece no tienen màs que un fin 
y un valor utilitario. El principio regulador cle la conducta es 
tan sólo la esperanza de un rnayor bien o el temor de un ma- 
yor mal («ex metu maioris mali, vel spe maioris honiï). «Cada 
uno elige entre doa hienes el que le parece mayor, y de los 
males el que le parece menor». Este es el fundamento del valor 
de los contratos, los cuales «no tienen ninguna fuerza sino por 
raaaún de su utilidad, cesando la cual el pacto queda anulado 
y carece de valor» 202 . Como Maquiavelo, piensa que, en rea- 
lidad, y a pesar de todos los pactos y promesas, ninguno puede 
estar seguro de la fidelidad de los demàs, a no ser que esperen 
mayores hienes o teman mayores males. 

El estado de unión colectiva csultante del pacto social se¬ 
ria la democràcia, que Spinozu deíïue como «una asociación 
de hombres que ticne, colegialmente, sumo derecho a Itxli» 
aquello que puede» 20 h Esta es la forma màs natural de go- 
bierno («maxime naturale»), en la cual el individuo transfiere 
su derecho, su poder y su utilidad «a la mayor jxirte de íoda 
la sociedad, a la cual pertenece» («in maiorem totius societat is 
partem, ciiius ille unam fàcil»). 

Derecho civil.—Por derecho natural nn hay cosas buenas 
ni malas, justas o injustas, sino cn cuanto que son necessàries 
para la pròpia conservación. Pero la vida social requiere la 
conslilución de un poder que dé norrnas para distinguir lo 
bueno de lo inalo, lu juslu de iu iujusto 2(M , En cuanto al ori 
gen del poder civil, Spinoza lo deriva del pacto, por el cual 
cada uno debe transferir a la sociedad toda su pot est ad par¬ 
ticular («nmnem quam habet polestaleni in societatem»). En rea- 
lidad no se trata de una pntestad moral, sí no física, por la cual 
pierde el poder omnímodo e ilimitado que ter.ía por derecho 
natural y queda obligado a la obediència a una uutoridad. Pero 
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así como en el derecho natural exageraba ilesmesu.radamen.te- 
la libertad del individuo, no sujeto a ninguna ley màs que a 
los caprichcs de su naturaleza, así en el derecho civil ensalza 
de la manera màs exagerada las prerrogativas del poder poh- 
tico, llegando a un completo absolutisme y al despotismo mas 
extremo. En virtud del pacto, los particulares ceden todos sus 
derechos al Estado, quedando oblïgados a una ohediencia ab¬ 
soluta al soberano. «Eo summo iure naturali plane cessisseet 
consequenter eidem ad omnia absolute psrere decrevisse» 2 ° 5 . 
El Estado no està sometido a ninguna ley 20(i . Su poder es ab- 
solulo e ilimitado. 4us ad omnia habet», «quibus iure omnia 
licct». Ante el Estado, el individuo desaparece. Cuanto mayor 
jitider tiene el Estado, tanto menos les queda a los particula¬ 
res 2()7 . El Estado no hace injuria a nir.gún particular, y éstos 
le deben la obediència màs absoluta, aunque ordene las cosas 
mús absurdas 208 . Como Maquiavelo, sostionc que el príncipc 
no està obligado a guardar los pactos cuando la fidelidad a 
ellos puede ser perjudicial a su Estado 20<) . El Estado no debe 
tener ninguna religión, pero debe regular las manifest aci nues 
externas del cuito 21 °- Pero el poder del Estado, en último 
termino, se apova en la fuerza. Puede mantenerse mientras no 
haya otro poder màs fuerle que el suyo. Pero, en virtud del 
derecho natural, «que no se determina màs que por el poder 
de cada uno..., se sigue que aquel que sea màs fiierte que su 
soberano no serà obligado a prestarle ohediencia». 

No obstante, cn el capitulo siguiente trata de limitar los 
derechos del Estado y afirmar la libertad del particular. «Es 
preciso convenir en que cada uno se reserva pleno poder en 
determinadas cosas que escapan a las decisiones del gobierno. 
no dependiendo sino de la pròpia voluntad del ciudadano». 
Entre ellas està la libertad de pensamiento y de palabra. «El 
individuo resigna, libre y volunlariamente, el derecho de obrar, 
pero no el de raciocinar». «En un Estado libre, cada cual tiene 

Tr. Tlicol. í’ot- c.K>. ... . - 


10Í ,Ex qüo si·ijüiiar,''iümnatn potestaten tv.d!a lege tenui, sed omnes ri rwi-eredebcre: 
hoc cnilTi tacite vd expresse padsci debuerunt ortir**, cum air.neni suam potcntiam nr 



SUL ™» P uàs ™Íum cwnpeter» .le «ligionc statuendi. (ibid.. c>6). .[j. -Urea sacra 
Slimmas potestates oranin® e»*e, et Religic-nis cultura exlemum ReiptiMcac para accommo- 
dari debere» (ibitl., e.19}. 
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el derecho de pensar lo que quiera y de decír lo que piensa*. 
«Es necesario «permitir la libertad dc pensamiento y gobernar 
a los hombres de tal modo que. siendu abiertamente opuestos 
en pensainientos, vivan, sm embargo, en una concordia per¬ 
fecta» 211 . 

Una consecuencia de la anulacíón de los derechos indivi- 
duciles es la abolición de la propiedad privada, que debe con- 
vertirse en propiedad pública. «Para la paz y la concordia es 
muy provechoso que ningún ciudadano posea bienes inmue- 
( G l 63). «Los campus y todo el suelo, y basta, si es po- 
SLble, las casas, deben ser comunes» 2I2 , 

Vemos, pues, a Spinoza oscilar entre sus prupios princi¬ 
pies, cuya lògica le conducc ai absolutismo y a la negación de 
toda cl ase de libertad, y sus sentimientus, que le hacen procla- 
mar esa nusma libertad por lo menos en cuanto al pensamiento 
y la palabra. Pero una vez establecido el derecho natural pu- 
ramente ínstinüvo y basado en una libertad pasional absoluta, 
es muy difícil sostener un derecho estatal, a meuus de estable- 
cerlo ims sobre la fuerzu que sobro un coulrato que cualquier 
particular conserva el derecho a rescindir, precisamente en vir- 
tud del mismo derecho natural, La alternativa entre ley y liber¬ 
tad, entre estado natural y civil no queda resuelta en Spinoza 
ni aun a costa de ponerse en abierta contradicción con su prò¬ 
pia filosofia. 


Religión* 


La rehgiosidad de Spinoza ha recibido muy diversas inter- 
pretaciones. La mayor parte de sus contemp ora ne os lo consi¬ 
deraran simplemente cuino ateo. Su biògrafa, el luterana Juan 
Lolerus, reconoce que «se toma la libertad de usar la palabra 
Dics en un sentido desconocidn para todo cristiana»; «cuando 
se examman mas de cerca sus sentimientos, se ve que el Dio3 
de fepmoza no es màs que un fantasma, un Dios imaginario 
que es todo menos Dios. A esle filòsofa puede aplicàrsele lo 
que el Apòstol dice de los impíos: Aparentem. reconocer a Dios 
en sus palabras, pero lo niegan con sus obras (Tit 1,16), y lo que 
ib lo * mÍ8mos ^ ce Oavid: Dijo el insensato en su corazón: No 
hay Dios (Ps 14)». Wiegand Kahler se pregunta en su traduc- 
ción de la biografia de Colerus: <:«Para qué traducir la vida de 
un nombre que ha hscho tanto mal, e inmorlalizar su nombre, 
siendu así que Spinoza es un ateo y el jefe de estos aventureros 


17. Dice, sin ^1-1 1 ',"r^'j una gran verdaij cuando 
t. vitta jmtabit potius quam corrigew (íbid-, c.ia). 
omise 6 'jIu.to si fier: potes», publid iure sinn (ibid., c.7). 


afirma: «Qji nnmia Icgibus 
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de los liempos modernos?» Tomàs More lo cahficaba de «sòr¬ 
did us et lutulentus atheus». Malebranche hablaba con horror 
del «infame, el miserable Spinoza*. Leibniz calificaba su doc¬ 
trina de «philosophia pessimae notae». Lamberto van Velthuy- 
sen lo consideraba «deísta», que para él era sinónimo de ateo. 
Para Stoupe, «Spinoza parece liaber te ni do por fin principal 
destruir todas las rel i mones, y particular me nte la judía y la 
cristiana, e introducir el ateísmo y el libertinaje». Felipe de 
Limborch cree que «Spinoza era, sin duda ninguna, ateo, y lo 
era con plena conciencia». Scgün J. Fr. Reimann, «es un ateo 
que pretende desarraigar la religión». Para J, J. Schudt es «un 
ateo que se burla de todas las religiones». Bayle lo presenta 
como un «ateo de sistema». Su filosofia es «la hipòtesis màs 
monstruosa que se puede imaginar». Voltaire lo presenta como 
«ateo en toda la fuerza de la palabra». Hume lo califica de «ateo 
famoso», el spinozismo es una «hipòtesis abominable» que no 
merece una discusión profunda. Schupenhauer opina que Spi¬ 
noza ha dado a la naturaleza el titulo de Dios solamente «ho¬ 
noris causa», pero su único prupósito era abrir el camino al 
ateísmo. La misma convicción aparece en las refuta dones que 
hicieron del ateísmo de Spinoza Guillermo van Blyenberg (Dc 
veritate religionis christianae [Amsterdam 1674}), Francisco 
Burmann (El misterio del ateísmo desvelado), Francisco Lamy 
(Le nouvel atkeisme renversé ou refuta tion du système de Spi- 
noza [París 1696]). Lo combatieron asimismo Ralph Cud- 
worth, Samuel Clarhe y Berkeley 213 . 

En el romanticismo, por el contrario, se puso de moda en- 
salzar la religiosidad de Spinoza y su profundo senti miento de 
lo divino. Jacobi dice que el spinozismo es una religión, «una 
doctrina del Ser supremo y de las relaciones del hombre con 
ese Ser», Movalis lo llama «hombre ebrio de Dius, intoxica do 
de lo divino». Gosthe declara que le subyugó «el desinterès 
sin limites que irradia de cada uno de sus pensamïentos». He- 
gel concede al spinozismo un puesto importailte en el pensa- 
miento filosófico, presentàndolo como un acosmismo. Cole- 
ridge y Shelley admiraban sus obras, y el segundo comenzó 
una traducción del Tratada teológico-polüico. Schleiermacher 
habla del «santo y excomulgado Spinoza». Màs expresivo es 
Einesto Renàn, para quíen Spinoza ha sido «le plus grand des 
juifs modernes», *le Voyant de son àge», el que «a vu le plus 
profond en Dieu» 214 . En la inauguración de un monumento 
a Spinoza exclamaba: «Malheur à qui cn passant enverrait l’in- 


J'· Siwek, S. I., Srincza et !r panthtísme reljgie i·: (Paris 
jniniríi> l> (1953) III 295». 
üpinoaa (La Haye 1877) p. [0-13 
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jure à celtf. tigure dnucs et pensive. Lui, de son pièdestal de 
gEüiiil, imseignera à tous la voie du bonheur qu’il a trouvéc et, 
dans los siècles, l'hommo cultivé qui passeia sur lc Pavilieen- 
graçht. dira en lui méine: Cost d’ici pcuí étre que Dieu a cté 
vu de plus pres» -· s . Posleriormenle, los comunistas lo han 
ensalzadó colliu uno de sus inúa llustres precursores, en cuan 
ro que «levantó la bandera del ateísmo y del libre pensainien- 
:c>* y «declaro la guerra a todas las supersticion.es y prejuicios 
religiosos». Er. la Rusia soviètica se celebro con esplendor cl 
250 aniverçarin de sit muc.rte 2itj . 

Spinoza rechazó la acusacinn de ateisme. Declara que lo 
que combaté es el amropomorfismo v el Dios corpóreo (tüeum 
orrrporeiim») de la reiigión del vulgo (vulgus) 2i ' ! . El caso es 
que para él son punts supersticiones y «rcligiones del vulgn>> 
todas las que no son rcligiones de la pura iazón, es decir, lodas 
las posiLivas. el judaísmo, el enstianismo y el mahometisino. 
El únieo Dios de Spinoza es la Sustancia universal, en que es¬ 
tan contenidos el mundo y todas las cosas, pero niega la exis¬ 
tència de un Dios personal y trascendente. En un sistema pan- 
teista, en que Dios y eí mundo son una misma cosa, el con- 
cepto mismo dc rcligión carccc de sentido. La religión con sis te. 
en la unión con la sustancia divina. La única rcligión del sabio 
cs la filosofia. Es una religiosidad a la manera estoica, en que 
se trata de adquirir conciencia de la unidad con el principio 
divino de todas las cosas. Los doçmas de las religiones positi- 
vas caieecn de íodo valor doctrinal. Solamente valer» en cuan- 
to a su eíicacia pràctica v en cuanto que inducen a obrar bittn. 
ï.a mejor religión consiste en la pràctica de la justícia y en 
obras de caridad. Admiraba a JesiKristo, a. quien dice que se 
revelo directament® la sabí duria divina. El erislianismo tiene 
el mérito de inculcar la obediència a Dios y el amor a los hom- 
bres. Pero no comprende qué quiere decit la Iglesia cuando 
afirma que Dios se revislió de la naluraleza humana. Lc parc- 
ce tan difícil de entender como la cuadratura del circulo. La 
Bíblia debe explicareu por si misma y someterse a un examen 
libre, puramenle hislúrieo y racional. Proclama la libertad ab¬ 
soluta en religión, la cual pertenece exclusivamenle a la vida 
interior de cada uno. El Estado no -puedtf intervenir en la con- 
ciertcia. Solamente puede y debe reglamentar el cuito exterior. 

Seguidores dc Spinoza.—Spinoza no ftumú escuela. Su influen¬ 
cia inmediata se reduce ai circulo de unos pocos amiges que en parte 
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siguieron sus orientaciones, aunque no aceptaran todas sus doctrinas. 

A ello contribuyó en gran parte la violenta oposición que hallaron sus 
(cor las tanto entre protestantes como caióíicos, los cu ales hicieron 
destacar sobre todo la nota de ateísmo. 

Entro sus partidarios figura el doctor Luts Meyer, de Amster¬ 
dam, su amigu y medico, que le asistió on sus últimos momuntos. 
Con'el propósito de llegar a un acuerdo cn las dispuUs teológlcas en¬ 
tre las ríístintas escticWut escribió Phifosopftia SíJCtsi? Scripíurae inter 
pres (Amsterdam t 666), en que aplica cl método cartesiano a la 
interprctación de la Sagrada Escritura, en sentido puramente ra 
cinnal ista. La razón v la evidencia es la norma iofalibíe en la inter- 
pretación du. la Hiblia, ccn cuyo criterio rechaza todos los dogmas que 
no so «ncuentrsn en ella de una manera evidente. llegando a una es- 
pecie de duismn. Puso un prefacio al libro Rend (i Des Carles Erin- 
ciptortim Phitosoplvac, de Spinoza. 

EnKIQUE, CONDt DU BoUT-ATNVILLIERS (1658-1722.1. Noble frail- 
ccs, alioionaclo a la astrologia, que mezclaba con la física cartesiana, 
a cuya luz interpreta la Historia universal en sentido dulotminista, 
JJajo el pretexto de refutar a Spinoza, en realidad hizo su defensa en 
su Réfutalion des erreurs de Benoii de Spirtoí.'íi, par AÍ. (le Férielon, 
archevéfiue de Camhrai, par k P 1 ami, bt'ncdtcHn, et par M. leconde 
de BoulaimiiÜie·is (Biusdas 1731)- Su nombre fue utilizado por Vot- 
tairu en su panfleto Le soaper du cvnite de Bouidnwlütis 2lfí -—El 
siiinozismo encontró partidarios, màs o menos disimulados, en 
Francisco Cuper, Arcam a.theisrrd revclata, pkilosvphice et paradox* 
n-julala, etc. (Rotterdam 1767 ).—Arrahau KiiFrELAER. Kpecimen 
Artis ratiocinandx aalvraHs ei artifiaalis, ad jwntoscipLnc principia 
Rianuducens (1684), Printipiorum panivsophiae (16B4), lògica du ms- 
piración cartesiana, cn que ha cu un gran elogio de los principtos de 
Kpinoza. La influencia de la ètica spinoziuna se aprecia cn algunos 
pastures cocceianos, como P. van IIattem (1641-1706), FenRHíno 
van Ldeniioff (1647-1712), autor dc El cielu en fa lierra (1703)- 
Otros, como el pastor Dfijrhoff (1 1717)1 Uegan claramente al ra 
cionalismo y al ateísmo.—Amigo y corresponsal de Spinoza fue 
EiiRENriíjF.n Walter, eauón tif. Tscuíknhaus (1651-1708}, mieni 
bro de la Acadèmia de Ctencias de Paris, cuyo elogio hizo Fontene- 
11 c. Su obra principal, dedicada a Luis XIV, us Medicina, mentís, 
sive Terilamen geminae Logicae, in qua disseritur de metkoda detegeruh 
incognilas veritates (Amsterdam 16S6; l.eipzig 1695)* Propone un 
método geoméLrico, inspirado en I lescartes y sobre todo un Spinoza. 
La lúgica no es solamente un arte de bien pensar y razonar, sino un 
medio para rualizar descubrimientos males (*praesUmtÍssima via, 
quam in. hac vila inire licet, veritatis per nos ipsos inventio. Qua ra- 
tíune quis semper absque errore possit progredi, nova ac nova con¬ 
tinuo detegundo», p.48). Para ello propone un método, que lo mis¬ 
mo puudu aplicar se a las matemàticas que a la física, la biologia o la 

J1! B. F/y, La /riiiB-i’iafomiíris ci la ré wsíutwi» in.·ííetHr.’i'fe du XV'JII' ritícir (Firis 1933). 
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ètica. El ars invenicndi no consiste en el silogismo, que solamente 
sirve rara recordar cosas yi conocidas {«sola iam dudum cognita in 
memoriam re vo cantor»). Los filósofos comentes deben llamarse 
ramaticales màs bien que reales («potius grammativales quam realcs 
üunt dicentli»). Se cnntentan con una «magna obscurorum termmorum 
farrago* y prctemlen expl.carlo to do con simpatías, cuulidades ocul- 
tas n con caus as ma temies, fina los, eficient es o finales- rero no son 
capaces do penetrar en la realidad de las cosas. Hay tres facultades 
coenoscitlvas: inraginación, razón y entendimtento puro. El objeto 
de la primera son los jmagincibifm o los pltantasmatíi, los cuales se 
perciben màs bien que sc conciben. Los de la razón son losmtuwalia 
*»< mathematzea. figuras, números y mmumienlos. Los del entorn 
dimienlo puro son los entes reales o fisicos. El cnterio de la verclaa 
cs la enneeptibilidad («concepübilitas»). Lo que puede concebirse 
cs verdadero, y lo que no, falso. «Nos scilicct quaedam concipere, 
quaedam non conciperc posse, et quae possunt concipi vera, quae 
non possunt coricipi falsa» (p.^ó). «Kalsitatem quidem consistem m 
co quod non pot est concipi: wntatem veru, in eo qtiod polest con- 
cipi» {p.z 7 ). El procedimiento para llegar a la yerdad comiste en 
comenzar por los oonceptos primeros, formulando la definicion ge¬ 
nètica, en la cual entra no solamente la causa material y formal, sino 
también la eficiente («Bonam quamque deftnitionem causam elh- 
cientem includere»). Una vez nbtenida la definicion se deducen de. 
ella las propledades de la cosa, que son los axiomas. Y rombinando 
entre si las definictoncs dc todos los modos posibks, sc obüencn, 
indefinidament*, nuevos teoremas y nuevas veTdades. De erta ma¬ 
nera «quiequid ignolum est eadem prorsus ratione, non solum in 
mathemaücis, sed et in omnibus aliïs scienius posse detegi» (p.zój. 
El cok-fúantc Juan Breoenburg, de Rotterdam, escribio primera - 
mentc una xefutación de Spinoza: Enervatio luictatus thealogrco- 
nolitict imix ciim demomtratirme geemetneo ordiré disposiín, natmatn 
„ 0B esse neum (1675)- l’ero màs tarde se retracto y publico una de¬ 
fensa que fue refutada por los judíos espanoles Urobio de 

Castro, medico, que ensenó en Salamanca y se rcfugtu despues en 
Amsterdam: Refulatio denumstraüoimm loh. Bredenburg et B. 

«o-rae. Escnbió también Epístola tnt·rchvft contra Prado, un filosofo 
médicu que negaba la ley de Moisès y, siendo ateista. afertaba la 
ley de naturaleza;' Rmiui Jacob o de Andrade de Velosinho 
íf I717 '| Certamen Phj.'o.mphtcum propiigruitum fentohs diwm« ac 
nalurüfe advevm L Bredembnrgem y El íetilogc Tcligio».—Dcsde 
fines del siglo xvii, las impugnaciones se multtplican. at^ando su 
atcísmo, su mora! o sus teorías politicas. Le combatreron r enelon, 
cl benedictino P. Francisco Lamy (U rmxvel ctjiüsme renverse 
fParís 1696 J). Pedro Poiret le atacó en los termtnos mas duros 
en su Fundamenía aífieiftm merta, sím spmme n ubsurajtatis Spno- 
-ianae. Ceigitattones ratituidles de Deo, anima et mafo (Amster¬ 
dam 1685b Califtca la Etica spinoziana de «curnculus et^catechis- 
mus atheisml absolutus». «Tria in scriptis maxune vero m Eth.m 
Spinozae regnant. .mp.Ctas, fatuitas et mathcmatrnae verrtatis sive 
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certitudinis larva*.-LAMB EP .TO de Velthuvsen impugní U Erica 
v la Poiítica en su Tractatus de cultu origiruzli et ongutó morolttatis 
(Rotterdam i68o).-Cristóbal WrmcK escnbió Antt-Spmuza, su* 
Examen Ethices Ben. dc Spinosa (Amsterdam 1690).—ítn Atema- 
nia. Enrique Horch, Jnuestigationcs theologicae VIU arca origines 
Tenim ex Deo contra B. Jc Spinoza (Herbom 1692), fnumWm Del 
in rebus ab ipso /acta visibiha contra bpuwzam (t7Kj). tl tono 
Llcanza la tL·L virulència «Chri.™» K«nwiT cancil·ler 
de Kiel que en su libro De tribus xmpostonbus (1680) combaté a 
Hobbes! Herbert dc Cherbury y Spinoza: «Benedictus-fipinoza (quem 
rectius Maledictum dixeris, quod spiíwsa ex divina maledictione 
terra maledictum magis hotninem et einus monumenta tot spim» 
obsila vix unquam tulerit)* 219 . , . . 

En 1785 publ.có Jacobí sus cartas u M,Tines Menddsnhn ha- 
ciendo referencla a una conversación con I-essmg sobre la doctrma 
de Spinoza. Desde cntonces sobrevino ta rcacción y e. spinorcsmo 
adquirió. si no parlidarios incondicionales. si un alto grado de esü- 
ina en Hordcr, Goethe, SchcIUng, Schkiermacher y Hegel. «na- 
eia 1900 el spinozismo comienza a convertirse en una especic dC 
religión internacional, que congrega a miciados llcgados de todas 
las partes del horizonte. Se lia visto a estos fieles en La Haya, en la 
morada de Spinoza, convertida cn hogar de un libre pensamiento 
mistico o positivista, eomulgar en una misnia fe indistinta cn . 
naturalesa, h ciència, la paz y el amor... Su avatar mas cunoso es 
la contaminaoión del spinozismo por el marxtsmo. begun G. . Plu-, 
chanow y su inlérprete Mme. A, Deborm, el res.duo hnal del sp.no- 
zismo despojado, claro està de su «birretet teológico—seria «.1 ma- 
terialismo marxista en toda su pureza* 220. 


CAPI TV LO XVII * _ 

Godofredo Guillermo Leibniz (1646-1716) 


Vida y obras.—Nació en Leipzig, de una família de origen 
eslavo 1. 5u padre (t 1652), actuario y profesor de moral en la Uni- 
versidad, era hombro muy piadoso y tuvo por buen auguno que su 
ii» Fr . Ukkekwlu, d. Gcsch. d. Phít ni (M. l'rLscheiscn-W. MooBj (l 9S3 1j 0 

"'’siTri™», fíiïl. de la PhfliMophic(Pàï« l«50) P-J27- 


' li gcJtiprímitivi üc su apellúlo «i LribniRT, o Leib.tóz. La t qxw » 
prucedc de U forma btluiíada Léktuhm. - 

* Üiblionrafta* Ríiriones: Oeutires |ihauiiwhi«wjJurta 
nte[ ™K E. R««w. « «L (Asyted^Ulra .Tfe):*3? 
ta®, 6 w,K (Ginebra 17 ^ 8 ) I Lttoiitz>dt*xl* SAr^aved. por , 8 m). 

(Rerlln L** M Op»o . G- H. 

«*■» ^ tïSTói phlWf«*« Schrtfr«. «d. 
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hijo se Tnantuviera erguido y con la cabeza («cantada m el momento 
del bautisino. llizo sus primeros estudiós en la Niknlaïsehule, pero 
su formación fue sobte lodn auLodidàctica. A los ocho anos íe per- 
mitieron entrar en ta bien provista biblioteca de su padre, donde 
encouiró atxmdante material para saciar su curtosidad de saber. Se 
entregó con avider. n la lectura de poetas, historiadores v fïlósofos. 
Antes de los trece anos componia versos en latín y habia leído a 


«fe Ujfcnit. ud Luis íísitvwat (París 190.3); f/rsMrfsíYpüi iüsete •&& tUHtotrmtMcktt/HklW 
Sctmficn, ui O K:ai>*\ u vals. tHan íovei iKí'i* S4;; Vífsn/·.·M·· ;i>. tv* E. Br.iirT«·>nx íl'.i 
ris. U. l.i^r. 1881-2,1910 . > 1 : Savill'irhe .Srií-rifien li-ij ilnefe. ed. critica por la PreuR-ischc 
Akadcmic desw·sscnscl·aFtcn. Constarà de 40 v.jí 'in ilsiüs. í le.; ,|1; h;ui ;i|un::jilu >;ivle 
de 1923-19:01; Te.ncs i'irifit». imr f.;. Gvja, 1 vols. (l’aris. P. U 1.. (o«S; OÇwo> <i,- J.,’ihii ; ;\ 
nivKtict m l.-njua castellana pnr 0 . IVikii k; 1»; Azc'.i·ate, s v«k. (Madrid. Editorial de 
Medina, r V 77., Oridifufcs JUn-ifiens, trac. ric M. C.ipriv Mnvrvnr ;Mvflri.i, Cilpr, 1919). 
E. Oveierc Mai-w iradujo la Teoditta (Madrid, .Aguilar, 1928); >,ic-.»i Ti:H:rdo<ol>rec! emm 
tltreenro hmano (Madrid tozS); Mwni saima du U «uW.·zai (Madrid i**»}; ÍYttirwi da 
Melcfiica. tnd. * intr. J. Ma 4. as (Madrid ig.,cï. 

Lsli.Jía> Aj.lv, v! l.rjtnis el i'umari rin ií'ijííI. s: Hev. trimcstrielV r.injKln-ne 3 (\1imt- 
nsl IMS): Bakbkr.W. H, UHn-M i·i J r:i<Kc Uotu Amaria In V···itoirr: A Niudv m l'ni 
Reae’mr.·, te Letlmiziamsm, 1670-1760 (Oxford 1955); Bauié, G. E., La sptn'Mfml delí’essere 
e J-cibrb (Padu», Cecain 1933}; llaanroLMés. fíístnirc pHlesep/·.iijtK dc (' AcaJcr.ij Je 
pr·zr'c. depcis Leiíaiic i'jM.si'd hc' i líi-gf 2 vo s. (Paris 18,11); H\ki v . J , I .ifcrfa r* "(íTjsvrrs 1 [rs-í 
ïeíicieusr di !,i terrt (Pari-.. Alcin 1007;; lo.. Lribn. c. ««7 df n.·mbr· u* ít "ff. im-diïs- La 
Persèe clW-tiennc (Polís 190»;): Dllsvs.. Y.. La pcnsiré de Liiftruz (Paris, tiallimard, 1952, 
>»to): tp., p.i IT r.rm·witr» prnw. /!.■ Li·ihni·.· (l’aris. Botdas. 1052); fi>., LaNà tritiÇM 4 t 
Oscvifl.'s ÍParis, Gallimard. tj(io>. Ulombri., M„ De vinculo tubdvni.jli et de maslaruia c '171- 
tKisita apud Lrii·njij.'rr (Paris IHq-, 1 , lr>., t.W -717:77- JioMf rjue: La -vrTK.ui'.jTi su-Vs:rr-jf::r(,s» 
d'·iprei Lci'vnu. ei l'èbrureV ri’irn mi'isme saprriror (Paris. Beaueaesne, ro.to); Brami, A., Ijs 
< Vincvíura Sjbr.L.nliíjfc» ehez Lribnré. Ses origines hisiormts (Patis lOíSi. )i>.. Lcttiuz. en DTC. 
Boutucmüc, 1 : p i ;iiojo·(Vi c a'h·rtM·'ie u-.r X VJi sici-ie. J.pr rtTi-.lfirrvçn.r.i |- P c isïòr.'s (iiirsi) lL- 
lecc·km.·s or I.a Sorbona 1887- iSS-í (Paris, Vrin, Kjzq); bsuNKC'.l. Llii írs 57) In sri'ti.'L i 
tioit tnsi<n'rnrr rlr in phiLiwphie de Le·.kmz (Par is. Vrin, njs'i); fisi nsí mviljí., L., Lrt elnpe.» 
irhit■suirfiir· iTi.iihiTnn,(Aïris it>7?) c.B-it; Bueno Martínez. G.. La idea de pr-iteípia 


,17 (Ai ris .... ... . 

tv v L evotuc'. m de U temia deductiva: Rev. de Fií. iS (Madrid 
M.. i)liMm,..lll7 c jealiírilo 111 L·-il·nie:: Rivf ilNeosc (Vlf 
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, II fisreTi.i di tcríiniï (Mcsica Princii>»ti>, iqav); Cas.... 

in seinen i.isscvxra/tlieiien Otundiagen (Marlniriín 91,2); In., Uns 6-t6c nn*niv:.c 1:frm ;r, ,!er 
Phiéosonhie unJ Vviwnscti.i.t; iler n.’ncn: Zeil (Bi-riin 1922) H p.iaS qo; Cultiu, F... ízftnio 
(Korn-t ig-;/); Ci.sal, P... S. í., íriirnciTa.ri·in ní rtrujk, de ’s obra de Leihniz: iV-rnaiilienio * 
(16-6; 431-254; Colorni. E.. Í.in'·jnc e il nr.lK.i:,mti; KivFilNV,«7. et) (Mikir 10.18) 57-8-,; 
CsasaNO. A.. (i.VV. L··ihmx (Nàpoles u>52 >; Cootch.it, L... haúfue de laril-mx d'après des 
thaonenis inèdits iPars, Alcan. lOOX); (Hildcsheim, G. Oli.is, 10(11); ils, Erilmis, U.W., 
Opi ,teules cl fmtmenis inèdits. Estralls iIití mannscriTs de la Bibliothèriue IsQVílk: de Hsnnovi-r 
(Aïris 19.73): G. Olms (Hildcslvcim i»6it; D’Alcs, A., Ja’S deiíKWtraitcns ma.'hrnuifioiK’s de 
Vexiamee de Dici, selon Leibttiz: Pev. de Philiisophir 34 (t’aris 1034) 205-300: Oavim.é, L., 
Lewtuz .‘tnlv’i.rn (Paris. Al.-nn iqoo): OtuattSüt, E, ÍVeue Dimtelünt dkr úifwiiaó.-l·rn M ne 
amhltre (Bcriir, rBoxt; Diltuey.W., J.cibniz unti um Zeitailcr: («sMirui·le Sd:rifleii (Bctiin- 
Leipïig, Teubr.er) 1TI BanJ, í) uoo 01:1. Hora S , Ptuiïsmu e ncccsritò in ieibirrc (I irerve. 
Eansnr,. 1956), [o., Cidriiï ÍMiian. Bocca, (047); Fcuerbach. L. Daruedw:,;, FntiriieJiíariii 
tinrf Krilik <it* leitmzirctten l’htlosorhte (Berlín 1827); Iósiiiem, K., (iill.’nej \V. J^tbrna. 
I r’v'i.Vv.- 7, n .74 Leím Gesvhachicl'.U' der neueren Pnll I(] (Heidelbers rqjo -'r, noi' Kahitz; 
íolchkk i’e Gareíl, A., Afémoire .vur Ic p.’u’i .iophie de Leibnia (Patís IOC::, lo-, J.c i’ni'. 
DerríTTtej et Spinizj (Pans 18(12), !■ ri n jm,-,n r. G., EeitinÉ; ct Spinoeii (l’aris, t.íaliímBríl, 1114(1, 
1062).; I i'nki, (1.. Der MífclichheilibcHriff in Leibn -a«ro S.vstem (Bonr. 1938),- Gu.ii. O , La 
fths'tfïa di Leil·iuz (Tnrin, La S.ampa, 1042),- lo., Sh;iíi snlío.fiiojnlin d: l.rÚmiz (l’acja. Ce- 
daiu. 1948), Gauksekii, A . letimtz cc·rtt , ’o Spfnari (bene Vaflicnna, Visio. 161:); ïLI . Lelbinz 
íMilàn, I5arranti, 19(6 ); Getderc,. IV. J.c jnr·.·tiíéiT’e úe in limiíitíiim i/ss crétitteres c'íez laibniz 
(Paris 1437); Gkl*., ( 5., Juràsjmidfnm ii"ii irrçeUe. et théndirre írinn LtOntiz (Paris, P. 11. F., 
I9S3); I” . Ijijustiee humairs: se’.m Leiimia (Paris 1966); Gukroui.t, M., TAinormvue el mOo- 

lis" 1634); Gvciwuim. G. lí., G. '.V. J-irinoT 1 on Leitrr.iz. Eine Bísgrjpinc 2 voís. (Brrslan 
1844. iS+ó); Gcittos:, J., PíkjI el Leilriz (Peris. AUbier. 165li: IÍALBWAL1IS, M . Lcüniie 
(Paris 1406 J929 *;•: Harnack. A„ (iesehkhlt da Pu·ttss·mhrn AM/vrir .lm Wi«OTi·tli4/ic·» 
Bd. I CBcrJiu !(»,>); Hn ueiikanot, K . Leibniz und des Reich de r Gnoiíe (La Dava 1053) 
Huiibr, l·L, Ltdtniz (Munich 1941); Jalaeert. I., Lc Dieu de Leibniz (Paris, P LI. L 1960): 
Joinv-:.', G. J.. La tor·esvtinütas.e fínssuet-ieibniz et le proc.'itne vecaménicM eepjel' Oeci’Tnem- 
«* (Lcmirçc 1035) 303-311; IWANICKI, J„ Lr&niz et Jej dénemttatiom mailtématinl·es Je l'exií- 
tence de Cict (Patis 1934); Jalàbert, J„ I.e rfainric Mbnitamn* de !n sBiotaiwr (Paris 1947;; 
Xjsbitz, W„ Dic PhihKPphk ties jtmgen Leibttiz (Heilcelberg 1909 ); Lano, R„ Dic nc(upll;oi- 
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Vide t y obuti 

Tito Livio, Virgiiio, Horacio, Ausonio, Aristótclcs, Santo Tomàs, 
Zabariïlla, Fonsaca, Suàrez, Rubio y hojeado un poco a Platón y 
Plotíno 2. En su autobiografia declara haber leído a los escolàsticos 
con cl mismo interès que una novela b Leyó tambien a I.utero 
(De servo arbürioj y autores tomistas, jansenistas y arminianos. 

A los quincc anos (lòfij) in presó en la Facultad de Artes de la 
Univenàdad. Tuvo por profesor dc filosofia antiyua a Jacobo Tho - 
masiu;,, que comprendiò el genio de su disdpulo v le ayudó mucho 
con sus orientaciones +. Por este tiempo comcnzó el estudio de los 
fiiósotòs modernos. Leyó a ünoen, Marsilio P’icino, Carilano, (lam 
panella, Descarnis, Kepler, fialileo, Hoblaes, Jacobo Andreae, y 
comparaba la filosofia moderna con las doctrinas dc lus antiguos 5 . 
A los diecisiete anos (1(163) s® graduó de baclúllcr, presentando 
una Disserfoiio de principio individui, inspirada en el r.ominalismo 


Gmrnlht:’/: des Lribni'as·tcn Versuehrr óner ebtbiiiciírn rJnisi'tehnn I Jt-i,(Viena 194.7); 
Lf. Cnr.v.M.l.’Fs, r... [.« m n-jle du: l.eihmz (Paris, Vrin, 1933); Mahnke, EribnlVi'fU <?^nihL-« 
von Un.t’crsuimuihemfitift and Jnd&’nhkitiiKlcitlivsfc (Hide iitt-l; Maiíat. fl. L-, l/nícrw 
<*wi*e·» Íilicr di« metapjivn.vften Cn.itdbiw·t <fer leibitssrfcert Z'etchi·nktrns· (Beriin 1938); Mar¬ 
tín. G„ Lxibrua. LvyiV «i.J MiUsphysies. Trj J. dv; ale;iuíii. pot K. T. Nc-rthoíitt y P. G. 1*1- 
«43 (Ma-KihEsiCT 1964); Mathit.ii, V., leii·m.·.el. FVv Basses (sobre fl «viiuaili.m ^ubstandalo 1 ) 
(Turín t edites ), Mer/, Tit., Leib.d- i·ml Spi 110.7-1 ([1,-ilin sttqo;; Mitscke, A. F.. Staut vna 
Ptililiklvi Laéitiz (Marbtrgo 1944); Moureaii, J., L’ur.ivvrs Jeihtisien (Paris 1956): Nolfn, t>-, 

(.1 eniíbtue de Kmt el ’-i niOiipftyii·iiie de Leiònir (Patis 1915); Nücrrison, J. A , Laphi- 
iW-jAJr ,1.: Lrifcr.iz (Paris 1S60}; Òlciati, F.. Jf si8r.tfir.ilii stcrico «Ji Leibniz (\filàn, Vi ta 
r Pfív-'rrn, 1929, 1934); 1 t í J.is- V/fihrfieilsjiroí)!rrt bei l.eibnist (lioriin 1943); Povr- 

sx. R , íí roncctio di sastanza i’i Leibniz e ’.a sua miep.'aeeaw: Sophia 6 (Roma 1938) .209-217 
313-324; Fiat, C , Leibinn (Par::.. Alcaa 1.315); FiaiLïJ. A-, Dic Theologte des Leibniz 2 vols. 
(I.RÍIWÍR 1867-70): Pc-iiTt • 1.». i . í’ío’onisni, ArisloteiGnism and Cahoiism in the l’hiktxtphy 
•d IjiifrutL (Fiiadílba 1938), Ravilr, E-. Le syslài re dc Ltti.-tLi et le problè»te des rapporli <tc 
>ii tcíkmj ct da b /oi (Cacn 1927); ln.. BWicjrephii’des l'Einirejrfe l.eilmtz (Paris 1937): Rom 
Cikijm'lla, j , Elefipeulun' lubstantialen de Leibrne. reldtino entre Descartes vKaitt: l’tnsainien- 
10 3 (19472 .101-327: Rollanii, E.. Le dér.'rrunisrre jnomwJKiue ct I e ptobléme dc Dieu dons h 
philnsrnhie <v L·ibniz (Paris, Vrin. 1935), Rvsseii, B , A citiral Expusiíion 0/ (he PWIpwjiiiy 
of Leil·l.V (CamlwidRo rqoo; L.irnirfE 1937); Saw, R. L., Lcihriia (Tennuin B'.roks I9S4); 
So (ivi. 7 i.FNR ac li, H., í47(17112 (M.imr.h 1921;; Sr in«:r.kCR, P , Letbmz. Ses «ires sur i'orsaqisiitum 
des sèlatwns rnternativnaies (Londres 1938); Secrétan, C., La p.hiicsop.hie de Leibniz (Paris 
1S4D); SrAMMLSR, G., Leitima (Munich 1930): SrreiN. li,. Leit-niz und Siíirosu (Beriin 1890}; 

njio); Van BiCma E„ Lcspoce c: le (cn;|js chcz i.c.hmc cl chez Kmt (Paris, Alcan, 1908); 
Wii rioN, Ct H , Leihni.r (Londres I929 );\Vundt.W.. Lsibitir (Leipzig 1909) 

f "iNondum daodeccnnis rviiris circa Icgicani meditasionibos chartax upplubarrt et «jbtiü- 
Scholasticorum ,i;Ii-r -I'.' connbar netjue /abarella aut Kubio aut Tolotus m- magnoprre 
morabanlur- (G. Pat i Jii tr.it ía... Scientide generutra; GehrardVII 126), 

1 Inteiea m ZabareLa ct Rubio ct Fonseca aliivquc scholasticis non minori, ctuam ar.rea 
in i ïjv-rr,'vol·lipsate voraabar, et eo usejue profeceram, nt Suarcaium ron mincrí faciUtato 
li·iícivii , ■_u ,,:u MUesias fabulas solcmus quas vulgo Reinanos Vocant" (Vila LvTbnúdi <1 
Mdiatot A. E'ouca Kk ne Cabbil, .Nwwto Lertixs et Ojn·awjtw Mlib r(« Lriferib LP»Hs 1857J 
P.382) 

4 J-.rub Thomar (Thoiraame, 1622-1684). Padre del juriscoiuulto Christian ThoniaRius 
L'sorihió h.'ruccnvitíi tnetapfyvicd (Lciozig 1670). Impugno la cscolfistica en $u üeccusü ineptre- 
Tum barber: uevi selwlnsrioi, y erifietialinente en un alegato que lleva el largo titulo; Scfiedidsriiii 
hisínricurr, 9117 nezasione definitior.is r.eUtsioe. rjric. PàiínsnphrVi dir.it u* gnosis ton o.nlon > tibrúsí/»- 
cuiiuniur u.í //üisrinir. :«m Phliosophic.ir?., í:;,-! ErclésiíAstieam pcrltnenlid, etc. (Leipzig 1665). 

5 rEtant cmancipc des Eicoles 'l'rivialcs, jc tombay sur Ics medemes; ct jc me nmivichs 
que je me promenay sail daiw un boscaRe auprès de Leipzig, apellé le Sosendal, à Tagc 
de quinze ans. poui delitèrer si jc gardarois Ics formes substanticlles. Er.fin le Meclranimne 
lirevaliit el rric pnrta à rn'appliqíicr aux Mathématiqics» (li’ttre a R. dc. Muntmore, 10 enero 
17’4; G. III iíoA). «]'ai curr.mencé bien jeune à méditer; et ie n’avais paa encore quinze ans 

ct Uémocrite» (carca a Tomis Burnctt, 8 rnayo 1697; G íll 20»)- ’Inícrea feliciter accidit ut 
concilia magui viri Francisci Baconi. Angliac CSincellarii, dc Augmentis scir.rtiarum ct mg i 
iat« excitatisriïna Gardiini et Campancllae, ct spccimina mclioris philosophiae Kepïeri ct 
Galilaei, et Cartesii ad manus sdulescentis pciveiiiienl». 
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de-Aurèola. Pasó un semestre en Jana estudiando matemàtica» cop 
Erhatdt Weigd (1625-99) y frecuentó una Soctefas quaerentium, 
en que se reunian algunos aficionados a la alquímia. Regresó a 
Leipzig y recibíó el títuio de Mrjgiítcr phiiosophiae (1664), habili- 
tandose el mismo ano con la tesis S pecimen quaeslionum philosophi- 
carurn ex iure coUeclantm. Ingresó en la Facultad de Derecho, v 
t-ii julio y agosto de 1665 presentó dos partes de la disertadón 
prèvia para el doctora do: De tumlitiouibus, Spec/tnew certitudinis in 
iure. En 1666 publico en Leipzig la Dispv.taiio anthmetica de com- 
plexibus, que es un fragmento de la Dissertafio de aric combinatòria, 
praefixa est demonstralio exhterttiae Dci ad mathematicam certitudi- 
nem exacta. En ella aparec* su temprano proyecta del Alphabetum 
cogitaticnuwi humanarum, que ya no volverà a abandonar. Ese mis- 
mo ano se presentó al examen de doctorado. Pero, impaciente por 
las dificultades y retrasos que le impusieron en Leipzig, se trasladó 
a Altdorf, cerca de Nürenberg, donde recibió el grado sosteniendo 
la tesis De casibus perplexis in iure (noviembre 1666). Lc ofrceieron 
una càtedra en la Universidad, pero no quiso aceptarla. En Nii- 
renberg frecuentó una sodedad de Rosa-Gruz, donde sc cultivaban 
la alquímia y las ciencias ocultas. 

En 1667 conoció al diplomàtico barón Juan Christ.ian Boine- 
burg, que le consiguió un nombramiento de consejero cn la corte 
de Maguncia, donde permaneció cinco afios, Publico un proyecto 
de reforma de los estudiós jurídicos, Nova methodus dicendi docen- 
daeque wrispmdentiae (Francfort 1667), y junto con Lasser. un pro- 
yecto de revisión del Corpus iuris: Rütio corporis iuris reenneinim- 
di (16C8). Para influir a favor de Fel i pe Guillermo, conde palatino 
de Neuburg, candkkto al trono de Polonia, compuso, a pelición 
de Boinebura, un Spechnen demonslratumum poíiticartnr. pro rege 
Poíonorwm eligendo (Dantzig 1669, publicada en 1G77)- Por este 
trempo esíuvo en Muguncia el cspaiiol don Crlstóbal de Rojas y 
Spínola, obispo de 'Fiu na, cn Croacia, con la misión de unir atodas 
las iglesias cristianas. Rnineburg acogió bien la idea, y Leibniz 
compuso una Defensi0 Trinitatis per nom reparin lògica, contra los 
socinianos, y nna Cnnfe.süc/ Naiurae contra atfieisías, esfurzàncose 
por llegar a un acuerdo en un credo eomún entre protestantes y 
católicos. Por encacgo de Boineburg, asimismo, reeditó la obra de 
Mario Nizolio Anlibarbarus phi/osophtcus, sive Pfa’losqpfcia HchnlíZS- 
ti corurn impugnata (Parma 1553), pero anteponiéndole una Disser- 
laiio de slylo philosophico Nizolii, en que, si bien alaba su bella lat i 
nidad y su estilo, reconociendo los abusos de algunos escolàsticos, 
reprpcha al autor su puca profundidad filosòfica y no haber sabido 
dístinguLr entre Santo Tomàs y los escolàsticos de la decadèn¬ 
cia (1670). 

Sus ocu pariones oficiales nn le impedian el cultivo de ulros es¬ 
tudiós màs conformes a sus aficiones: matemàLicas, física, mecàni¬ 
ca y òptica. E11 1670 compuso su lheoria eiotus concreti (Hypo- 
ihesis physica nova), que ertvió a la Real Sociedad de Londres, y 
Tfteori'a tnofus absírad.i, que reniiüó a la Acadèmia de Ciencias de 
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Paris fMaguncia 1671). En estàs nbras expone sus teoria» fisicas y 
critica el mecaniscimo de Descartes, predsando su noción ue sus- 

tancia. . , T - vi\/ 

Alarmados por la creciente potencia de Luis XIV, se reumeron 
en Schwalbach varios principes y diplomàticos alemanes. Leibmz 
redacto una memòria de Us re&oluciones udoptadas: Bedencken 
iveicher Ccstalt Securitas publica i nterr.a el externa und Status praesms 
jessigcr Vmsldnden. nach auffesten Fl-ss su Stellen (1670). El pro- 
yectu fue abandonado por U alianza concertada entre el emperador 
y el rey de Francia. ^nbiendo que éste se disponía a mvadir Holan¬ 
da, Leibniz, a inspiración de Boineburg, le dirigiu una carta. De 
expeditiorc Aegiptiaca ad Regem Francice, propoméndole la ínva- 
sión de Egipto y la guerra contra el turco. 

En 19 de marzo de 1672 Boineburg, que munó ese mismo amo, 
envió a Leibniz a Paris. Partió acompanado por un solo criado y 
se ocupó sobre todo de la geslión diplomàtica ante Luis XIV para 
que abandonara las guerras de Europa y se ocupara de la invasion 
de Egipto para dar a Turquia el golpe de muerte. Sin embargo, sus 
gestiones no tuvieron resultado. Luis XIV renovo la alianza con el 
turco y comenzó la invasión de Holanda. 

En 1673 hizo un breve viaje—enero a marzo — a. Londres, don¬ 
de conoció al químíco Rober lo Boyle, al botànico Ray, al mecàmco 
Rupert y a los mutemúticos Wren y Pell, pero no a Newton, que se 
hallaba ausente en Cambridge. En febrero de ese atio mm-ió su se- 
gundo protector, Juan Philipp, elector de Maguncia. Leibniz volvio 
a Paris y colaboró con Huet en la edtción de Marciano Capella «ad 
usum Delphini». En estos anus no publica ninguna ohra, pero fue- 
ron muy importantes para su formación científica y filosòfica. 
Aprendió correctamente el francès y entabló numerosas amtstades 
con los hombres de ciència de su tiempo: Huygens, ArnauId. Ni- 
cole, Huet, Mariotfce, etc. Cultivo intensamente las matemàtica», 
proyectó la construcción de un navio submarino, ïnventó una nia- 
qui tia de calcular que ilegaba basta la extraccion de rai ces En 1676 
dio a conocer su invento del calculo inímiteRimal En 1690 surgió 
una controvèrsia con los partïdarios de Newton, los cuales soste- 
núm que éste lo habla desenhierto ya en 1665 (calculo de las ftnxio- 
nes). La Real Sodedad de Londres dio un informe ambiguo, aunque 
nnís favorable a Newton. 1 .0 màs probable es que ambos llegaron 
a un mismo resultado independientemente y por procedimicntos 
distlntos. . 

Después de haber buscado sin resultado una colocación en r ran- 
cia, ace.ptó un püesto de bibliotecario en Honnover que le ofreció 
el duque Juan Federíco de Braunscbweig-Líineburg (t ióygXRfc' 
gresó a Alemania, pasando una semana un Londres, donde hubía 


* Dans mes premilras ann«es, i’ 
Scotistes: en. surlant dc l'écote. je mc 
ausfi 1‘histoine; mni:; k-s voyages me d 
me tií -nt ttiandre tjoüt aux malhi·iiuil 
SLirèe pentlant Ira quiLtre années que ;0 
167S;. 


à PaiÍ5> (carta »la ccadesapalali 


lubiilités dra 'l iicinistos ct 
irispriatence qui demanduit 
ces Brands oerscmsccs qui 
sssqt d: i 
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sido nombraJo miembro de la Rnyal Society, y pur Amsterdam y 
La Haya, donde visito a Spinoza. En Hannover permaneció treinla 
y r.üeve arifis, basta su mucrle, solament® interrumpidus por algu- 
tina viajes a Ber-ín, Viena (1688-9; Roma (1689-9-)» 

cuino biblioteca río, historiador y oonsejero (Hofrath) de la casa. 
Desplegn una actividad asombrosn en los asunlos mas dispares: 
arreglo de la biblioteca, asuntos jurídicoe, filosofia, reforma de la 
lògica, proycctos de una. ciència, una lengua y una característica 
umverszles, ttabajus de física, matemàticas, mecànica y geologia 
íPrcdogea, 1693). rr.odernización de una mina de mercurio, contro 
verskw onlíticas: Cae.sartr.as Eürstermus, De Iure Suprematus oc 
Legatioms Pnncip.nr. Gem.amae (167"), Enf retien:; de Philarele et 
d’Euf·èns (1678). Mars Cfirislianorum (1684). 

Al cluqne Ernesio Augusto (1680-08) le interesaba una historia 
dc la c-ihíí de Hannover, y Leibruz se enhegó al trabajo concibiendo 
un plar colosal, a la manera de Mabillon o Papcbroch, Escribió 
miles de carLs a corres pon sa les. Kecopió canüdades inReni.es de 
materut.es en los archivos de Venecià, Padua, Florència, Roma, 
Nàpoles, Viena y Berlín. LI primer volumen, con una inlrnducción 
en que expone su concepto de la histona, apareció en 1693, Cvdex 
iuris Pentium dipiomaticus, y el aegundo en 1697. Muntíssa. r.odi- 
cis (170c), Acccssiortes históricsíí (i6yS), Annales Imperii occidentis 
I Brunsïiitwnsfs. .Seriptores rerurn Hnianícenriuni ülusíTflfiom inservieiz- 

1 tet, 3 vols. (t707-11). 

À es te tiempo peiicnecen sus esfuerzas para la unión de las 
i iglesias cristianas, proyecto en que. por ínspiración del du que, ha- 

| hía empezado a trabajar desde 1673 (carta a Pelllson). Ro tuvicron 

■ 1 Óxito sus inlentos de conciliaciòn entre las iglesías protestantes (ha- 

cia 1679). Entre 1678-83 mantuvo correspondència con Bossuet, 
hasta que éste se convenció de la inutilidad de las tentativas. Leibniz 
escribió con esta finalidad su Systema thaclogicum (16S3). Todavia 
se siguió ocupando de estos asuntos basta 1693, en que los inte- 
i rrumpió por orden del duque. Eli cu tambien gestiones ante Car 

I los X 11 de Suècia y Pedro el Grandit de Rusia para que emprendie- 

ran una camparia contra el poderio turco, 

' i Entre 3677 y 1685 transcorren vari os arios de retiro, en que se 

dedkó a madurar su pensamienlu. Solamente componc Specimen 
cakvli universalis, De SyMhesi et Atïaíysï universali, seu Arie tnve- 
niendi et iudicandi. Meditationes de cognitionr, verxiaie el ideïs (1684), 
en que critica las ideus claras y distin tus de Descartes. Perfecciono su 
1 descubrimiento del càlr.ulo infinitesimal en Novo. melhadus promaxi- 

■■ \ ttiís el minimis (1684), que publico en Acta Eruditorum. fundada por 

i, 1 O. Mencke, en Leipzig (168?.). Por fin, hacia 1685, a sus euarenta 

, . afí os, creyó haber líegado a la formulación de su propio sistema, 

' basadu e.11 el concepto de sustancia y movimiento. Asi lo maniliesta 

I en carta a Tomàs Bumett, en iS de mayo de 1697 7 . A partir de 

1 «Ospendaot í'ai changè ei rechangr sur da nouvdtes [umièrcs; et « n'est (.|V« cepu»5 «n- 
virótl douce ans fitin IV. mc utouvc «atïssfait, et qut jt. suis arrivt! ü dw demonítrRt.mir. sur ctx 
mailères qu: n'en paraíssen 1 ; point i”;j)al>les« (G, III los). 
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Vidu y obm 

1686 los escritos sc suceden con rapidez, Discours de Métaphyrfqw 
(inédiLo, publicado por Grotefend en 1846 yp°r Foucher de 

ediclón crítica por H. Lestienne, París 1907). Un escrilo 
sin titulo, en lat.in, sobre el verdade-ro roétodo en filosofia y te ^| ,a 
(t 6qo) en que sostiene que la filosofia y la rehgionson inseparables 
EnVrO escrilo'en latín, también sin titulo (1691), rechaza la tesis 
cartesiana de que la esencia de los cuerpos consiste en la extensión. 
Gjrr’spondenc.ia con A. Arnauld (hasta 1690). De pnma phdosophae 
cmendatiime et de notime suhstannae (1694). «1 q u« opone el wn- 
cento de la matèria como fuerza al concepto cartesiano de la matena 
extensiún. Sv^ ncu^tu de la 

des substanccs (1695), ^re la armoma preestablcdda en rc ^rpo 
V sima. Vori Ntiísen der VernunflhwKt oder Logifi L figófi V 
GííJrfeeíicfikeit (1696). Dc rerurn. anginutiane radical: (169 /), dond . 
ïïSÍ^CSo. cl ™l. De «fa dietiwmd, fj—» 

r ealia ab imagmariL·. (16*17). e n que afirma d ue la rya!, ^ a f ÚL 
ciusrDos consiste en la estabilidad de los fenómenos fundados en el 
orden ner^ario entre cllos. Speamen inuenkrrutn de : nat«- 

raa reneralis urcams (1697), donde sostiene que en toda v^rdaJ um- 
veríl afirmativa el prcdicado es inlierente al sujeto. De 
«ve de vi insita actiorahi* creaturarum, pro dynafflins sms coi 
dis iliusirandisque (1698). en que opone et dmamismo al concepto 
dc una naturaleza Inmóvil. , 

En 1700 Fedenco 1 de Prusia aceptú el pmyeeto que le P re ® u ^ 

I eibniz de fundar en Berlín una Acadèmia de Giencias semejante 
n la de Londres y Paris. Este fue el principio de la Acadèmia Pru- 
siína de CicmcL, que desde Federico 11 Ú 744 ) * convirtio en uno 
de los orqanif.mos mas importantes de la cultura alemany Otros ccn- 
tios piU-ecidos pmyectó fundar en. Dresde, Viena y San Petersburgm 
Continuà escrihiendo llístoria et conmwdatio 

Íi6n8) proyecto de Ien rus universal- Nouveaux Essa ts sur í entende 

ke en 1704 (publicados por Raspe en 1765). Lssaxs de Theodiate sur 
la bon J dl Dieu. la iiberté de Vhomme, etl ongm»^ £ 

la única obra extensa publicada por Leibmz en «da. R <.produ«.i_la8 
conversaciones con la reina Sofia Carlota de 

DÒsito del articulo «Rorarius» del dicciuna.no dc Bayle. Dchendv . 
Diosdc h arusación de querer el mal. Monadologta (1714), eompuesta 
en francès pura el principe Eugenio de Suboya. a quien conoem e^ 
Viena, don’lc l^ibniz había acudido ^ra impedir la pa* ^Utr^ht 
fel original francès fue publicado por Erdmann en 1840). Se publ co 
tradudda al latrn: Principia philosophwe, seu Tneses m graiiam Pw- 
«pis Eugenii conscrivtae (Acta Erudttoium Lipsien^im iVZifi l n - 

cipes deia natu «r et dc la <i 7 M. publicada^ 
en 1740). Es impnrtante la correspondència con el P. Des ‘ 

Sobto las monada*, la matèria y la sustancia corporea (1.706-16), y 
cou Clarke, sobre Dios, el tiempo y el espacio D?^^^- 

tjos últimos afins de su vida fueïun pnco fehccs. PadecLa^dc^ 
tes dolores artriticos, que se agravaron al iund- E , 1 
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protectora, la princesa Sofïa de Hannover. El duque Jorge Luis 
(it-qS-iú) no llegó a comprenderlo. QiiRTÍa que se limitara a su cargo 
de historiador y se negó a llevarlo consigo cuandu fue elegido rey de 
Inglaterra (1714). Sc fue haciendo cada vez mas el vadoentomosuyo. 
Continuó Uabajando en la soledad y el silencio hasta su mucrtc, uu 
14 de noviembie de 1716, asistido solamente por su fiel secretaria 
Eckhardt. A su cnlierro no asistió ni siquiera cl minístro protestante. 
Sc ignora hasta d lugar de su sepultura. La inscripción «Ossa Lci’o- 
nizii», que figura en la Neusladt Kirche de Hannover, carece de 
garantia. Ni siquiera mencionaran su fa 11 edm i en to la Acadèmia de 
Ciencias de Bcrlin, fundada por él, ni la Royal Society de 1 .nndres, 
de la que eni mieinbto. Solamente un ano después Fontendle, se- 
cretario de la Acadèmia de Ciencias de París, le dedico el fa mos o 
elogio fúnebre cn que dicc que «llevaba de frente todas las ciencias*. 

Leibniz termino su vida sin realizar la obra giganlesca en que 
había sofiado desde su primera juvenlud. Nadie mejor que él sc ha 
definido a sí mismo; Jnopem rnc copia fecit. A su mv.erle dejó monto- 
nes de papeles, de los que solamente publieú una mínima parte. 
l’ocos hombres ha habido dotados de tan predaras cualidades intclec* 
tuales, mejor previstos de medios ni en circunslancias mas favorables 
jaia desar rol larlas. Lector e investigador infatigable. Avido de sa¬ 
ber. Fcro su inmensa curiosidad científica le hizo dispersarse en las 
materias màs variadas y en ks actividades màs divursas. Quiso llevar 
de frente todas las ramas del saber, combinàndolas con una intensa 
vida activa, política y diplomàtica. Dejó marcada su huclla en todos 
los campos que cultivo. Pero abarcó exccsivas oosas, a costa de la 
profundidad. Su aportación positiva en lilosolía es menos importante 
de lo que podia haberse esperado de. su portentoso talento. «Qui me 
ab editis novit, nnn novit». Sus escritos tienen mucho de esporàdico 
y circumstancial. No abordó la composïción dc ninguna gran obra 
sistemàtica. No obstantc, en su evolución doctrinal puede apreciar- 
se una línea dc desarrollo bastante continua, aunqtie siempre con la 
nota du un eclecticismo acogedor y conciliador de materias y ten- 
dencias a veces bastante dispares. En su primera formación influye- 
ron los autores escolàsticos, principalmente nominalistas, que suy- 
tituye por cl mecanicismo cartesiano que domina en sus ohras de 
juventud. Hacia 1670 comienza a se [tarar sc del cartesianismo, cuyas 
tesis fundamcntales somete a dura critica y abandona en gran parte 
desde 1678. Por entonces lee a Spinoza, cn cuyas doctrinas ve una 
consecuencia de los principios eartesianos, lo que le hace reaccionar 
hasta una actitud pròpia (1685), en que retorna y mucltas tesis es- 
colàsticas (formas sustancialcs, causa:; moralcs y finales, analogia), si 
bten dàndoles un sentido particular, cn muchos casos muy distinto 
del que lienen cn Aristótdes y en los g randes icpresentantes de la 
escolàstica s . Como momento en que Leibniz. crec haber llegàdo a la 




Fuentes 


foimulación de su propio pensamiento puede seftalarse tl Dneur» 
de Melafisica (1685). cuyas ideas fiundamenlales repite en la leodi- 
cea. Ç1710) y la Monadología (1712.)- 

Fuentes.—Leibniz fue un hombre de inmensa lectura, 
ampliamente provisto <1« medios para satisíacer su insaciable 
curiosidad bibliogràfica. Es un espíritu acogedor, que se pro- 
pone no excluir nada, si no conciliar todas las teonas hasta el 
punto que sea posible. Jamàs fue sectariu. Al revés que Des¬ 
cartes, considera qufe la FiLosofía no es obra de un solo hom- 
hre. sino que es preciso recoger las aportaciones de lodos para 
realizar una labor de continuidad 9 . Estima grandemente a los 
aiiliguos V se esfuerza por asimilar lo que en cada uno cree 
haliar de aprovechable, corrigiéndob, si lo cree preciso, para 
incorporarlo en su síntesis junto con las aportaciones de los 
modernos. Por esto, hablar de sus fuentes equivale a pensar 
en todas las bihliotecas que frecuentò y en la diversidad de 
autores que pasaron por sus manos. Sin duda todas esas lectu- 
ras dejaron huella en su espíritu, mas no por ello disrmnuyeii 
la potencia y nriginalidad de su pensamiento, que las asumla, 
las elabora y, con frecuencia, les da un sentido muy distinto 
del que tienen en sus originales. 

Desde muy joven conoció ks teorias de filósofos antiguos, 
como Demócrito, y leyó las obras de Aristóteles, a quien siem- 
pre estimó grandemente, consideràndolo como precursor de 
la filosofia moderna. Uliliza bastante su Lògica, y en menor 
grado otras parles, aunque de cl pudo tomar su conceptu del 
àlma como furma o perfección del cuerpo, el del mundo de la 
experiencia sensible como medio para elevarse a lo trascen- 
dente, el de la finalidad como principio del ser natural. Leyo 
los Pidkgos de Platún y, mas adelante, hizo un resumen del 
Fedon y del Timeo. Pero el platomsmo o, mejor, el neoplato- 
nismo se manifiesta màs bien al fin de su vida, en sus últimos 
escritos, especialmente en la Monadología. De aquí pudo to¬ 
mar el concepto de la eternidad y valor absoluto de las esen- 
cias, el de la reaiidad de un mundo intehgible, el de la unidad 
como propiedad del Ser absoluto, el de la matèria como no-ser, 
0 al menos como negatividad. Conoce también a San Agustm, 
en el cuai pudo inspirarse en su concepto del mal como nega- 
tividad, en su división del mal en metafkico, físico, moral y de 
culpa, en su fundamen'.o en la finitud de las esencias creadas 

mes notioiiB, que ks Mor jdes, ou Ics substanocs «mplcs, ks «u]« vcriisbks subslaoccs* 

' üal ^.U^h^^r«Tn' ) «t pas d’abord çipibk de t ^ct pou r imai 
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y sti justificación como consecuencia del peca do y del mal uso 
de la libertad del hombre. En Leipzig iccibió una educación 
de fondo escolàslico, y desde sus primeros anos leyó àvidamen- 
te tmichos de sus aurores representativos. Aunque poco des- 
pués la abandono por el inecauicisinu car te sia no, no obstante, 
en el Dúeurso de Metafísica declara que tuvo que retornar a 
ella y siempre la estimó grandemente. En el mismn Discurso 
dice que «nueatros modernos no hacen bastante justicia a San¬ 
to Tomàs y a otros erandes hombres de aquel tiempo»; en las 
opini ones de los filòsofes y teólogos escol Ssti cos hay mucha 
màs solidez de lo que se suele imaginar 1 &. No obstante, su 
conocimiento de la escolàstica es bastante vago y superficial. 
La conoce, no a traves de los grandes autores, sino de los no¬ 
minalista* de la decadència, Aun así te debe gran pavte de su 
lenguajc filosòfic», numerosos principios {Bonum ex integra 
causa, mulum ex quolibet defeclu; Malum causam habet non 
cilici entem, sed ddicientem; Acliones sunt suppositorum; In- 
dividuiim est species infima; Uti minus malum habet ratiunem 
boni, ita minus bonum habet ratiunem mali, etc..), Le dehe 
también la pràctica del método silogístico y de la analogia, y 
noeiones como la del concurso divino y, especialmente, de la 
forma, a la que retorna después de comprobar la insuficiència 
del mecaiiicisiiio. Pero en eslit noción coni unde o identifica 
la matèria con la pasividad o con la extensión a la manera car¬ 
tesiana, y la forma con la actividad, la fuerza y el dinamismo 11 , 
que puue cuuiu cdiacleiísiicus de sus múnadas. Es itidudable 
la influencia de Ramon Llull en su idea del arte combinatò¬ 
ria 12 . Los lilósofos y cient ífiens del Renacimiento, Jnrdnno 
Bruno, Campanelia, Kcpler, Galileo, Pascal, mfluyen en la 
idea leibnizinna del Un i verso infinitn y en su concepto vitalis¬ 
ta y panpsiquista l, t En cuar.to Descartes, hasta 1670, poco 
màs o inenos, acepla su mecanicismo y su método matemàtico. 
Sin embargo, ya cn carta a Thomasius (j.66<)) declara: «Me fa- 
teor nihil minus quam Cartesianum esse« 14 . Comenzú a ale- 
jarse cada vez màs de la menlalidad cartesiana al comprobar la 
insuficiència de su mecanicismo para explicar los fenómenos físi- 
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cos del movimiento. A partir de 1678, la critica se hace mas àspe- 
ra. llegando incluso a acusarte de mala fe. Sustituye el mecani- 
cismo por su dinamismo, restablece las causas finales, rechaza el 
voluntarismo arbilrario de Descartes y lo sustituye por un. in 
telccluali&mo, en que Dios obra siempre por inteligencia y 
sabiduria, proponiéndoae los fines y eligiendo los medios màs 
aptos. Aunque Leibniz no llegó a desarrollar ampliamente su 
sistema, que quedó en esbozos màs o menos detallados, sin 
embargo, su problemàtica es mucho màs rica que la cartesiana, 
y aborda los temas con mucha mavnr profundidad y rigor tèc¬ 
nic». No obstante. la influencia de Descartes perdura siempre 
en algunos temas, como el innatismo de las ideas, la incomu- 
nicnbilidad de las sustancias, etc. RespecLo de Spinoza, la ac¬ 
titud de Leibniz es de alejamiento y oposición cada vez màs 
acentuada. Hacia 1670 leyó el Tratado Teológico-Polüico. En 
1676 fue a visitaria personalmente. En 1678 leyó la Etica, cuya 
impresión refleja en notas de dura critica, No obstante, el in- 
flujo de Spinoza fue profundo, aunque poco duradero, y se 
convirtió en reacción contra su monismo, al que opone un 
concepto pluralista del Universo, creación de un Dios perso 
nal, libre, sabio y providente. Uace resaltar sus contradiecio- 
res l5 , fechaza la necesidad de los posibles y de las cosas y 
opone a la necesidad absoluta de Spinoza otra necesidad mo¬ 
ral o hipotètica. Leibniz conoció personalmente a Malebran- 
che en París, durante su estancia en 1674-75, por cuyas fechas 
apareciú la Rer.harche de la vérité. Desde entonce3 mantuvo 
con él una copiosa correspondència. Le alaba por haber resta- 
blecido las causas finales v manifiesta su confurmidad con dos 
tesis malebranchianas: que los cuerpos no obran propiamente 
sobre nosotros y que vemos todas las cosas en Dios. Bastantes 
coincidencias se deben a fuentes platònica 3 y carlesianas co¬ 
munes. Pero también hay que senalar numerosas díferencias. 
Malebranche identifica la matèria con la extensión y rcchaza 
la forma comu una quimera. Leibniz, por el contrario, revalo- 
riza las formas sustanciales, aunque dàndoles un sentido par¬ 
ticular y dinamista. Malebranche llegó a la visión de las cosas 
en Dios y al ocasionalísmo, mientras que Leibniz propone la 
armonía preestablecida y la visión de las cosas por intermedi» 
de Dios 16 . 
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Lògica 

Luis Couturat, Cassirer y Bertrand Rusell han estudiado 
especialmente este aspqcto de ia doctrina leibniziana. Aunque 
sea exagcrado considerarlo como la clava de su sistema y su 
pensamiento, ha servido para revelar matices muy importan- 
tes, que arrojan abundante luz sobre sua proyecto?, y activida- 
des 17 , Abarca varias parles: 

La ciència universal.—Leihnïz se entregó al estudio de 
la lògica desde sus primeros anos. A los dieciocho concibió el 
proyecto de un Alphabelum cugitationum humanarum, que ex- 
puso en el opúsculo De Arte combíiwtonft, y aunque mas tarde 
lo calificó desdenosamente, nunca lo abandono por completo. 
Se trata de aplicar el mélcido mate matico a la ciència en gene¬ 
ral, aspirando a construir una ciència a priori independieníe- 
meute de la expertencia. Consistiria en un catalogo rcducido 
de nociones fundamenIaies, simples y evidentes, expresadas 
por símbolos, de las cuales, combinàndolas entre si, podrían 
deducirse todas las demús ideas y todas las ciencias. La lògica 
seria, pues, una especie de àlgebra del pensamiento, un arte 
de inveiicion y de combinaclón, cuya ítinción consistiria en 
lograr un «caUilogus eorum quae per se concipiunlur, et cuius 
combinatione coelerae ideae nostrae exnrguntí, Su fundamen- 
to seria el siguiente: i.° Todos los conceptos son simples o 
compuestos, y estos pueden descomixmerse en conceptos sim¬ 
ples. 2. 0 El número de conceptos simples es muy reducido. 
3-° Los conceptos simples pueden representarse con un símbo- 
lo, o con una palabra, de lo cual resultaria el Alphabetum engi- 
tationum humanarum. 4, 0 Una vez nbtenidos los conceptos sim¬ 
ples, por anàlisis o descomposición de los compuestos, y coiu- 
probada su verdad, pueden oblenerse nuevos conceptos com¬ 
puestos, combinàndolos según las reglas de la Aritmètica. 
5° Este procedimiento permitiría la unificación de todas las 
ramas del saber en una Ciència universal. 

La F/nciclopcdia universal.—Màs tarde amplió el pro- 
yccto primitivo, concibiendo la idea de una Enciclopèdia que 
debería comprender las siguientes partes: i;° Biblioteca con¬ 
tracta, es decir, un resumen de los conocimiéntos esparcidos 
por los libroH. 2. n Atlas universalis, coíeccion de cuadros, ma- 
pas, figuras y ésquemag para ilustraríus. 3. 0 Cimeliorum littera- 
rinrum opus , colccción de documentos preciosos, rarns o iné- 
ditos. 4. 0 Thesaurus experientiaa, en que se recogerían obser- 

17 F. Olciatí, J; ïigmfícato storic? di Làiiniz (Mi In 1929) p Ó2S5, 
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vaciones y experimentos de física, medicina, indústria, etc. 
5. 0 Vera methodus inveniendi et iudicandi, que equivalc a. la 
lògica, tal como Leibniz la entendía, y que serviria para orde¬ 
nar aquel ingente cúmulo dc materiales y facilitar las investiga- 
ciones. 

La Enciclopèdia debería abarcar todas las ciencias, natu- 
rales, exactas, raédicas, jurídicas, filo&óficas, teológicas, etc. 
Pero Leibniz comprendió que era una empresa irrealizable 
por un hombre solo. En un principio creyò que, cumplelàndola, 
podria servirle la de Alstedt (1671), pero después la considero 
insuficiente. Trató de Fundar una Sociedad de sabios en Paris. 
No habiéndolo logrado, acudió a sociedades va existentes, 
como la Acadèmia dc Ciencias de París y la Royal Society 
de Londres, pero no le hicieron caso. Con este propósito 
presentó el proyecto de la Acadèmia de Ciencias de Berlín. 
Dirigió memoriales a los príncipes alemanes, a Luis XIV, a 
Pedró de Rusia, jiara. que fundaran sociedades dentificas, 
pero no logró que se intercsaran por la empresa. Pensó fundar 
una especie de urden religiosa, consagrada a la beneficencia y 
a los trabajos de investigación preparatorios de la Enciclopèdia 
(Ordo Charitatis, Ordo Pacidianonim, Sncielas Theophilorum 
seu Amoris Divini). Al no conseguirlo, se dirigió a las ordenes 
ya existentes, especialmente a los jesuitas, que contaban con 
sabios muy notables, pero tampoco prestaron oídos a sus pro- 
yeclos. Por fm se decidiu a emprender la empresa por sí 
mismo. Redacto los planes generales de la futura Enciclopèdia, 
que màs tarde detallo en su libro Plus ultra. Con cl scudónimo 
de «Paddius» compuso el De rerum rtramts, que contiene el 
àlgebra, la geometria, la metafísica y la mística, como partes 
de! proyecto general 


La «characteristica universalis.»—La Enciclopèdia no era 
màs que un medio para realizar el Alphabetum ccgitatzonum 
humanarum, o sea, para llegar a un conjunto reducido de sím- 
bolos represeutativos de unas cuantas ideas simples, a base 
de las cuales pudieran reconstruírse todas las ciencias rne- 
diante el Arte combinatòria. Los signòs deberían representar 
los objetos, a la manera de los jeroglíficos egipcios o los sím- 


'* tntre los manuscritos dc Leibniz sc enejentran varias clasiScadones de las ciencias. En 
urio de cllos. nublicado por L. Co-Jlarat, figvran: 0 UtamiixL·a racional. 2 ) Lóçica o arte de las 
inferenoias (iliationum;. 3) Aínermiiwnfca. 4) Tiíikcc. e) Arie de laj fiirmulas (de er·.lrm et 
f li verso, símil i et rliMtfmtli j. fi) Logística (estudio dc i us magnitud es en general). 7) Arítri-rfiica. 
ís) Gvianctria (dc situ et figura). «) Mecdrioi (rienen de h fuerza ydcl rr.ovinuentc). io) Ptioo- 
rrafia (ciència de las cualidaúes aensibles, siimiUs o coinpucsUs). 11) HcmfOiragn (ciencra 
de las especie.»). 12) (ciència de lo» cucrpCS celestes). 13) IJcagrafia (ciència de los 

cuerocK orgainzados). 14) Moral (ciència cei aJtna y de si ’ ’ 

(ciència de las sociedades hutnanas).' 16) Teofceí# haírmil !.dt 
tribajye entre k moral y la geopolitica. 
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bolus de los alquimislas, y ademàs debían permitir el racioci¬ 
ni 0 (*Tanto utiliova suat signa, quanto magis noíionem rei 
signatac exprimuní, i.ta ut non tantum repraesentationem sed 
ut ratiocinationi inservire possinl*). El ideal de la Característica 
universal debi'a ser el Àlgebra, que permite re.rlizar todas las 
operaciones con un número reduciclo de símbolos. Leibniz 
proyectaba aplicaria a todas los ciencias, con lo que esperat» 
ccnseguir que todas tuvieran el mismo rigor deductivo y el 
mismo grado de certeza que las matemàticas, excluyendo todo 
enoi en virtud de un método riguroso. 

La Ciència general.- -Para realizar todo esto era necesario 
un método, o una lògica, a la que Leibniz atribuve dos funcio¬ 
nes: i.° Loyjcn demonslralUmis, o método de la certezu, que 
consistiria cn los Elenienta veritat is oeternac, y que serviria 
para comprobur las verdades descubiertas y llegar a la certeza 
de su verclad. 2.° Eogica inventionis, cuyn objcto seria lucilitar 
la investigación y realizar nuevos deseu bri mientos oon un 
método seguro y un orden riguroso v sistemàtien. 

La Matemàtica universal.—Con estos procedimientce se 
llegaria a convertir todas las ciencias en ramas dc la Matemà¬ 
tica, y asi la Matemàtica universal seria la ciència suprema en 
la cual se unificarian todas las demàs. Este seria la Pínlosoplua 
pereimij, expresión ya empleada por Agustín Steuchus Eugu- 
binus y Domingo Bànez, y que Leibniz nu aplica a la esco¬ 
làstica, sino a la nueva ciència proyectada por él. 

Leibniz esperat» los resultados màs felices de la aplicación 
de su método. La verdad se descobriria con íacilidad e infa- 
liblemeule, con lo cual cesarían lus disputas entre las escuelas. 
Progresarían las ciencias. Se logrària la unificación de las igle- 
sias disidentes. En todo el mtindo se iniciaria una era de paz, 
bienestar y felicidad. Pero sus proyeclus fracasaron. Lo pri- 
mero, porque para llegar a la Charactcnstica cra preciso realizar 
antes la Enciclopèdia, y ésta no pudo llevarse a cabo por no 
haber conseguidn las colaboraciones necesarias. Y lo segundo, 
porque tanto una como otra dependían de la posesiún du la 
verd adora filosofia, a la cual no creyó haber liegado hasta 1685. 

L·l conocimiento.—Leibniz planea siempre en una región 
demasiado abstracta y no suele descender a pormenores que 
serían muy útiles al tratar, por ejemplo, dc la cucs tió n del 
conocimiento. En su obra no cncontramos una antropologia, 
ni siquiera parecida a ia cartesiana. Se limita a afirmar que ei 
cuerpo es una aglomeración de mónadas vivas, organizadas 
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en torno al alma, mónada-reina. Pero no nos describe sus 
órganos ni el funcionamiento del instrumental cognoscitivo. 
Se contenta con decir: tenemos conocimiento intuitivo de 
nuestra pròpia existència; demostrativo, de la existència de 
Dios; sensitivo de todas las deniàs cosas. Es decir, nuestro 
conocimiento serà sensitivo 0 experimental cuando proviene 
de los sentidos; demostrativo, cuando se adquiere por anàlisis 
o deduceión; e intuitivo, cuando la inteligenda percibe in- 
mediatamente las ideas y sus mutuas relaciones. 

Leibniz aborda el problema en los Notii'omx Essais sur 
Centendement humain (1704). situàndose ante dos actitudes: 
cl racionalismo de Descartes y el empirismo de I.ocke. Planteu 
h cuestión de manera un poco simplista, enfrentando el em- 
pirismo, en que el alma es inicialmrntc una tabula rasa y 
tiene que adquirir todos sus conocimientos mediante la expe¬ 
riència, posición que atribuve a Aristóteles; y el innatismo, 
en que desde el primer momento el alma estaria provista de 
todas o de algunas ideas fundamenlales, actilud que alribuye 
a Platón 1!) . +Se trata de saber si cl ilma en si misma està 
completamente varia, como las tablillas en que lodavia no 
se ha esc r i Lo nada (tabula rasa), según Aristóteles y el autor 
del Ensuvo, y si todo cuanto cn ella està trazado viene única- 
mente dé los sentidos y de la experiencia; o si el alma cont.iene 
originariamei 1 te los principios de muchus nociones o doclrinas 
que los objetos externos despiertan solamente en ocasiones, 
como vo creo con Platón, e in cl uso con la cscuela v con todos 
los que loman en este senti Jo el pasaje de San Pablo {Rom n, 

! -), en que afirma que la ley de Dios esta escrita en los cora- 
zones... De donde nace otra cuestión, a saber: si todos las 
verdades dependen de la experiència, es decir. de la inducción 
y los ejemplos; o si tienen algun otro fundamento» 20 . Es 
decir: ;Piovienen todas nues has ideas de la experiencia sen¬ 
sible? (Locke), io tenemos en nosotros ideas independiente- 
ntente de todo conocimiento que pueda provenir de la expe¬ 
riencia? (Descartes). 

F.n realidad, dados los principios que cstablece en su con- 
cepto ontológico <le la realidad. Leibniz solamente puede 
admitir el conocimiento innato, v a lo màs un desarrollo interno 
de las propi as percepciones, representativas del Umverso, pues 
Dios crea desde el primer momento las mónadas completas, 
incomunicadas entre sí, y sin «ventanas» al exterior por donde 

!■> «L’a itcur d* I'Cís.',: dise irillr hellcs dioacs, oíi i'ai>plaulis. nos «ystènws diffcicr.t 
fcciucoup. Le sien a pl'JS úe rai t-cit h Aristote pr !e n-.ier, L Plalcn- fXcuurot-x J-.wsk- 

l&: I M> 

» Ibid., J l F ií- 
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pudiera penetrar algún conocimiento sensible. Así lo confiesa 
é! mismo: «La cuestión del origen de nuestras ideas no es 
preliminar en filosofia, y hay que haber hecho grandes progre- 
sos para rcsolverla bien. Yo creo poder decir que nuestras 
ideas, incluso las de las cosas sensibles, vienen de nueslro 
prypio fondo... Yo no estoy de acuerdo con la tabula raAi 
de Ari.stateles, y creo que hay algo de súlido en lo que Platón 
llama reminiscència. Incluso hay algo màs, porque nosolrus 
no sólo tenemos una reminiscència de todos nuestros pensa- 
mientos pasados, sino también un presentimiento de todos 
nuesti us pensa mi entos futuros» - 1 . 

Sin embargo, los argumentes de Locke le llacen vacilar en 
aparienda. Le concede que acudir a las ideas innatas es un 
recurso perezoso, para evitarse el trabajo de discorrin Le 
concede también que la experiencia es necesaria para que el 
alma sea determinada a tales o cuales pensamientos, que los 
senlidos son necesarios para todos nuestros conocimientos 
actuales. aunque no suiicientes para darnoslos todos. Adinite 
asimismo el axioma: JViFití est in mtclícctu, quvd non fuerit in 
sensu; pero lo corrige anadiendo excipc: nisi salus intdlectus, 
es decir, el alma misma y sus afecciones. No todo viene de los 
sentidos. «El alma encierra en sí misma el ser, lu sustancia, el 
uno, lo mismo, la causa, la percepción, el raciocinio y otra 
cantúlad de nociones que los sentidos no scrían capaces de 
darle» 22 . 

Leihniz rechaza resueltamente, calificàndola de fieciún, la 
tabula rasa de Aristóteles. Pern su innatismo liene un sentido, 
no actual, sino virtual. En sus Meditationes de cognitione, 
veritatc et ideïs distingue varias clases de conocimiento o de 
ideas 23 : 

Conocimiento. /Oscuro. 

VClaro... 4 Cnnfuso. 

\DÍ!!itint©..fInadeegadu. 

\Adccuado.. ./oiraoolico (cicf;o). 

\Intuitivo. 

Una idea es clara cuando basta para distinguir una cosa 
de otra; distinta cuando nos da a conocer las notas, condiciones 
y requisi tos del ohjeto y nos permite dar su definidón; adecua- 
da «id omne quod notitiam distinctam ingreditur, rursus dis- 
tincte cognitum est, seu cum analysis ad finem usque producta 
habetur... valde tamen ad eam accedit notitia numerorum» 24 
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El innatismo de Leibniz procede de su concepto de las mo¬ 
nada s y de la armonia preestablecida. Jamas concede que nues¬ 
tras ideas sean adquirida 5 por medio de los sentidos, ni retrac¬ 
ta su teoria de que cada mónada lleva dentro de sí, desde su 
creación, todos sus conocimientos. «El alma es un pequeno 
inundo, en que las ideas distintas son una representación de 
Dios, y las confusas una representación del universo» 25 , Todo 
conocimiento brota de su propio fondo. La experiencia se re- 
duce a la pasión que se da en la zona de las percepciones con¬ 
fusas, y de ésta se pasa por la acción y la reflexión a la de las 
percepciones claras y adecuadas. Todo el conocimiento se re- 
duce, en últiroo termino, a un transito gradual de unas ideas 
a otras: de lo virtual a lo actual, de lo oscuro a lo claro, de lo 
confuso a lo distinto. «Lo que es innato no por esto es conocido 
con claridad y distinción desde el primer momento; frecuen- 
temente hace falta mucha atención y orden para apercibirse; 
los hombres de estudio ilo siempre lo consignen, y menos 
aún cualquier criatura humana» 26 . «Las ideas y las verda- 
des nos son innatas, como inclinaciones, disposiciones, cos- 
tumbres o virtualidades naturaies, y no como acciones, aunque 
estas virtualidades vayan siempre acompanadas de algunas ac¬ 
ciones frecuentemente insensibles que a ellas responden» 27 . 

En concreta, es innata la idea de Dios. «Vos sabéis, Phila- 
lelhe, que yo he sido siempre, y lo soy ahora, partidario de la 
idea innata de Dios, que ha sostenido M. Descartes y, jx>r con- 
siguiente, de otras ideas innatas que no podrian venirnos de 
los sentidos. Ahora yo voy todavía màs lejos, en confortnidad 
con el nuevo sistema, y creo también que todos los pensamien- 
tos y acciones de nuestra alma provienen de su propio fondo, 
sin que los sentidos se las puedan proporcionar» 2S . Son inna- 
tos los primeros principios lógicos: el de contradicción (de los 
posibles) y cl de razón suficiente (de las existencias actuales). 
El primero se formula: «De dos proposiciones contradictorias, 
necesariamente la una es verdadera y la otra falsa». El segun- 
do: «Todo lo que existe tiene una razón de ser», que en otros 
pasajes completa con la ley de lo mejor. Son también innates 
ios principios matematicoS, los cuales valen independientemen- 
te de que existan o no tales números o figuras en la realidad. 
Son innatos también los principios pràclicos de moral. Y es 
innata, cn una palabra, toda nuestra representación del unL- 
verso. Ninguna mónada puede adquirir níngún conocimiento 
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de fuera, ni de hecho conoce nada fuera de sí misma, smo so- 
lamentc en la representación de todo el universo que Dios ha 
pues to en ella en el momento de crearia. Se trata, pues, de un 
universo ideal, puramente representativo, que podria seguir 
existien do en el alma aun cuando Dios no ímbiera creado el 
mundo real o aun cuando aniquilara todas las denotis monada*. 
Con lo cual leneinos que. en el fondo, la actitud de Leibniz es 
muy semejantc a la dc Malebranche y Berkeley. No vemos las 
cosas en Dios, pcru las vemos por medio de Dios. +Quod ad 
controversiam attinet, utrum om nia videamus in Deu (quac 
utique vetus est sententia, et si sano sensu inídligatur, non 
omnino spernenda) 2<> . En Berkeley, la creación del mundo es 
ideal en cada uno de los espíritus creados. Leibniz no llega .1 
tanto. Considera la creación como real y moralmente necesaria. 
T’ero la existència real del universo 110 seria necesaria pam que 
Dios pudiera crear una monada con una representación ideal 
completa del universo en su interior. 

Racionalismo y nccesidad. Leibniz aspira a llegar a 
una certc'/a absoluta en todas las materias, Uuito científica* 
como morales, aplicúndoles el mótodo matemàtico. Quiere que 
todo seu claro y demostrable por la razón. Para ello in ten la 
racionalizar toda la realidad, suprimiendo la contingència v 
reducicndo lo contingente a necesario. Sin embargo, tiene pre 
sentc la nccesidad absoluta de Spinoza, y para evitaria se es- 
fuerza por establecer la noeiún de nccesidad moral e hipotèti¬ 
ca, la cual crec suficienle para salvar la li horta d en Dios y en 
cl hombre. El puente para suprimir la contingència y reducir 
lo contingente a necesario lo constiluye su aplicación del prin¬ 
cipio de razón suficiente. Hay un doble orden de verda cl es: 


Verd ad es de raiwt : 

Son mtíL·iílsi mmmte ní·o.riaruis. 

Son aqiidlas cuvo cojitiaiio imj>li 
ca contradiedón, o sea, que es 
ini})osit>1e. 

Se rnÍM-ren a las esencias. 

T.as c.oncict·iiujs con certeza a prio¬ 
ri. por inlitiçidn. 

A éstas perteneem las verdades ió 
gicas y matemitiens. 

Se rigeti por d principio de ick-nU- 
dad (todo ser es lo que cs), o de 
coritradicdón, que es el princi¬ 
pio de las verdades necesarias 
(de dos proposi dones contradic- 


VWdr'dcs de i'.eeho: 

Son conlioRentcs. 

Son aquellas cuyo contrario es 
«ible. 


Se iv icren a rus c-xistw.cias. 
experiència. 

A éstas iHirlentïtien lodns lns 
nàs conocimicntos. 

Se rigen por el principio de razón 
SMÍicieirte, que es principio de 
orden y conveniència. Nada exri- 
te sin razón sulicienle. Una cowi 
rs imposible mientras no haya 


Mrííit. de rejrmíiune, verilatecl idcir, J. \ p.fufi. 




voiiiv,, una ps wrdadcia y <01-1 
nii-.ii>. 


No PÀvüilan Jeirostración. 


l'.-i.-ilcr: compaiarse a los, nénivi'o:, 
conniensi-.vables, que ticr.cn cv - 
picf-ión y demostración exacta 


una razón suf.Ciente de que sea 
ari y no de otra ir.anera. Dc 
toda cosa bay una razón pa;a 
que sea así màs bien que de 
o’.io modci. 

N’ecesitan densoslraciòn para ser 
reducidas al primer principio. 
Toda proposición verdadera que 
no cs conocida por sí itiúsiua, 
rceibe una prueba <1 priorr. 

So compaian a los números in- 
contncnsurahlos, que sólo LÍe- 
ncii expiesiúiï aproximada. 


Eii virtud del racionalismo de Leibniz, el orden racional 
corres ponde ai orden real. Lo que la razón ve en las verdades 
dc razón debe suceder lumbién en el orden de hecho. Todas 
las prnpcjSLcion.es, exceplo las iclénticas (A es A), son demos¬ 
trables por reduceión al principio de contradicción (Axioviata 
csíc dcmonstroiniia). Las verdades de razón se demuesUan por 
una reduceión faci] e inmediata. Las de hecho requieren una 
reduceión mús Uuga y, a veces, casi inQnila. Pero en. el infinito 
se unifican todas las ideas, por diversas y conlradictorias que 
pa rezcan. Así ptiecle reílucirse el movimiento al reposo, y el 
reixjso ul movimiento; la recta a la curva, y la curva a la rec¬ 
ta, e.ic. IVro esta distinción solamenle rige para nuestros en- 
rendimientos limitados y finitos. En Dios se uniftcan todas las 
verdades, sean conlingenles u necesarias, el principio de con¬ 
tradicció n y el de razón suiicienle. El principio de razón su- 
tkiente en Leibniz sirve para reducir las verdades de hecho 
a las de razón, para seleccionar los posibles y convertiries en 
moralmer.te necesarios, pues solamente los mejores llegan a la 
existència, para racionalizar. geometrizar y hacer necesaria la 
reatidad contingenle, reducicndo todo al principio de contra- 
dtcción. 

En virtud del principio de Tazón suficienle, los posibles 
aequieren una necesídad, no absoluta, sino moral. Una inteii- 
gencia capaz de conocer adecuadainenle las esencias posibles 
y sus condiciones de com[M)SÍbilidad, podria deducir rigurosa- 
rnente qué posibles llegarían a la existència y prever con toda 
certeza todo cuanto habían de hacer y todo cuanto les había 
de acontecer. En el anàlisis del sujeto siempre puede ha llar se 
a priori la razón del predicado. Basta con aplicar a esas esen- 
t:ias, conocidas intelectualmenie, los principios de contradic- 
ción y de razón suficienle (la ley de lo mejor) y deducir de ellas 
todas sus posibilidades «eomposibles», Todo consiste nada mas 
que en un problema de calculo o de combinaciones, que puede 
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hacerse por dos métodos: a) el de finalidad o ulilidad de cada 
combinación conlmgente. Una combinación tiene tanta ma- 
yor probabilidad de existència y de pertenecer al mundo me- 
jor cuanto es mas útil, eficaç y beneficiosa; b) por el calculo 
de probabilidades. Porque en el mundo mejor, la combinación 
màs probable debe ser real. Es un procedimiento probabilista, 
ligado al calculo del anàlisis infinitesimal, pasando de lo limi- 
tado a lo ilimitado, de lo fiaito a lo infinito, de lo contingents 
a lo necesarin. Cjaro està que nosotros no podemos llegar a 
una cetleza absoluta por la limitación de nuestra inteligencia. 
Pero una inteligencia infinita, cuino la de Dios, con sólo cono- 
cer la escncia de una cosa puede deducir de ella todas su$ po- 
sibilidades composibles. Conociendo la esencia de Alejandro, 
cònoce en ella que habia de vencer a Darío y a Poro; conocien¬ 
do a César, conoce que habia de pasar el Rubicón; conociendo 
la esencia de Judas, conocería que habia de vender a Jesucristo. 

Leibniz se da cuenta de que con esta teoria que-la muy 
comprometida e incluso anulada la libertad, y que llega a con 
secuencias semejantes al necesitarismo absoluto de Spinoza. 
Por ello trata de subrayar que se trata de una necesidad, no 
absoluta, sino hipotètica y moral 


Monadología 


La sustancia.—La idea de sustancia sufre en Leibniz mu- 
chas oscilaciones hasta llegar al equilibrio en la noción que ex- 
pone en el Dücurso dc Metafísica (1685) y en la correspondèn¬ 
cia subsecuente con Arnauld (1686). Hasta 1670 acepta la 
noción cartesiana de sustancia material como idèntica con la ux- 
tensión. Pero después reacciona contra el mecanicismo carte- 
siano, que reducía todu el inundo t'ísico a extensión, figura y 
movimiento, y afirma que hay en el mundo muchas cosas que 
rebasan el concepto de matena y extensión 31 . Primeramente, 
el motivo del cambio obededó a razones puramente físicas. 
Con la pura pasividad de la matèria no puede explicarse el 


(i 955 > 303-10; J. Ortec*. y Ca95et, en Ui i 
[Buenos Aires 195SI p.M> eruuneta erta Ibu 
los principio*. I,° Principio de identidad. 3. 
raaóu suIitiKiUe. 5.* Principio de uniformida 
ídentiiiiti do los indiscernibles. 7 .' Principio 


I JUibm*. «Pero era debido prestar h.omcnajc a una dc las mentes màe àltas 
l se han logrado, y me ha parecido que el màs sincero y respetu^o horocnajc 
tí desaparecer ante au ideal presencia» (ibid., Apúndirae i.« p.426). 
emti de iu naturaleza y de la conwn ictrción dt itísfdtwteí 3. 
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fenómeno del choque entre dos cuerpos. La fuerza no es el 
productu de la masa por la velocidad (mv), sino de la tnasa 
por el cuadrado de la velocidad (mv 2 ). Por lo tanto, hay que 
anadir a la matèria inerte un principio màs, que es la fuerza, 
o la dynamis. Las cosas no son pasivas, inertes, sino escncial- 
mente activas. Un sèr sin actividad es metafísicamente impo- 
sible. Lo que no actúa no existe. «Quod non agit, non existit», 
Y así la realidad es lo mismo que la actividad. Al mecanicismo 
cartesiano opone un dina.mismo absoluto. Las susLancias, o 
rnónadas, son esencialmente fuerza, actividad. Para expresar- 
lo, acude a la terminologia escolàstica, interpretando el bino- 
mio extensión-fuerza por el que cree equivalente: matèria for¬ 
ma. De esta manera aldbuye a la matèria el senti do cartesiano 
de extensión y pasividad, y a la forma el suyo propio de fuerza, 
dynamis y actividad ^ 2 . Con lo cua.1, en realidad, su dinamismo 
continúa siendo un mecanicismo, pues Leibniz reduce la fuer¬ 
za a movimiento y solamente ad mite como movimiento el local, 
«Todos los cambioa pueden explicarse por el movimiento*. *Mi 
opinión es que las causas eficientes de todas las cosas son el 
pensamiento y el movimiento, y por el movimiento entiendo 
el local, pues no admito ningún otro» 

Leibniz define la sustancia en seniido lógico, como aquel 
sujeto al cual se atribuyen muchos predicados y él no se pre¬ 
dica de ningún otro sujeto (praedicatum inesse subiecto). Pero 
no se contenta con su valor lógico, cuino pretende Couturat, 
sino que le atribuye también valor ontológico, y en este senti- 
do, para definiria, se fija en que la esencia dc la sustancia es k 
fuerza, la actividad. Es un ente dotado de potencia de obrar: 
«Ens vi agendi praeditum*. 

Al monismo de Spinoza opone Leibniz un universo creado, 
constituido por un número infinito dc sustancias. Hay suslan- 
cias simples, que carecen de partes (rnónadas), y compuestas, 
que estan constituidas por la agregación de sustancias simples, 
o por un número infinito de rnónadas. «Cada parte de la matèria 
no sólo es divisible hasta el infinito..., sino que està actual- 
mente subdividida sin fin en otras parles, cada una de las cua- 
les tiene un movimiento propio, pues de otro modo seria im- 
posible que cada porción de matèria pudiera expresar todu el 
universo». «Por donde se ve que en k inàs mínima parte de la 
matèria hay un mundo de criaturas vivientes, animales, ente 

M J. Rorc Gibomella, S. f„ a.e., M 06 - 307 - . 

33 tSc» eam iriihi sententiam esse, uiniiiuin r*rum causas cfEcienteu essa cogitauonem et 
inotutn dMuiu inquarr. locafcm: tieque «lim alium credo*. •CaetcTLira tam generano et 
cCrruntto, qnam alfcratio cxpireaii per sabülem partijm moturn potert» (Rp. ad Thomasium, 
1670). 
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lequias, almas». Cada partc de la matèria puede ser considerada 
como un jardín lleno de plantas y como un estanque lleno de 
peces. Pero cada rama de la planta, cada micmbro del animal, 
cada gota dc sus humores es también como ese jardín o es- 
tanquem ’ 4 . 

Ahora bien, si la sustancia es esençialmente fuerza, vida y 
actividad. es evidente que no puede estar consLituida por ele- 
mento-.; incites. Cada unidad de acción es una suma de tuerzas, 
y en una suma real los sumandos deben ser también re ales. 
De una acumulación de sumandos inertes no llegaríamos a una 
suma activa. Pero si concebimos los sumandos como extensos 
e inertes, a la manera de Descartes, entonces no llegaríamns 
nunca a los pri meros element os, porque la extensión siempre 
es divisible hasta el infinito. Por consiguiente, hay que recha- 
zar que la eseuciu de la matèria coasista en la extensión - 5 . 
Pero si exduimos la extensión como principio constitutivu de 
las cosas, no nos queda mas que la realidad viva y pensante 
(res eogitans), y, por lo tanto, liemos de considerar las cosas 
compuestus de elementos vivos o de elementos de punsamiento. 

Ve mos, pues, a Leibniz, movièndose entre la alternativa 
cartesiana: res extensa y res cogitans. Reacciona, por conside¬ 
ra rlo insuficiente, contra el mecamcismo y la pasividad implí- 
r ’ios en la primera, pero es para ir al extremo opueslo, iacu- 
rriendo en un panvitulismo o un panpsiquismo, considerando 
toda la realidad como compuesta por elementos activos y vi- 
vientes. La insuliciencia del mecanicismo cartesiano le hace 
retornar a las formas sustanciales, pero dàndoles un sentido 
completamente distinto del que tienen en la escolàstica, con- 
bideiàndolas nada màs que como principios de fuerza, de ac- 
tividad y de vida 36 . 

Así, pues, las mónadas seran los primeros principios coits- 
titutivos de las cosas, los últim os elementos que ros u han del 
anàlisis de las sustancias, unidades rcalcs y simples, inexten- 
sas, no compuestas de partes. Son los verdaderos àtomos de 
sustancia y los principios absolutos de la acción 37 . Su escuda 
es la fuerza, la dyníimiï. «Son los veidaderos àtomos de la na- 
luraleza y, en una palabra, los elementos de las cosas» 3S . Son 
àtomos foimalcs, àtomos de sustancia, puntos metafísicos, pun- 
tos de sustancia. «Tienen algo de vital v una especie de per- 

vinidj atiarem va en. el F'Mv de Platón. La etr- 
rdano Brenr. 

aní» curadrfe dcis l'tí.’Mííue*: Journal des Savantn, 
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cepción» 1,9 , Se las puede definir: «Principium vitale ctiam per- 
ipiendi facultats praeditum». 

Los cuerpos son agregados dc mónadas, Los inorgànicos 
se constituyeii por una agrupación accidental. T.ns orgànicos 
se distinguen porque poseen una monada reina, el alma o en- 
telequia, que cs como un núcleo en torno al cual se agrupa orde- 
nadamente una constelación de mónadas que constituye su 
cuerpo 40 . 

Distinción- LI número de mónadas es infinito, pero cada 
una es un individuo distinto. Todas son di feren tes y se distin¬ 
guen entre sí, no sólo numèrica, sino también cualitativamenle, 
por s’js cualidades internas. «Si las mónadas careciesen de cua- 
lidades. senan indistinguiblcs unas de otras, ya que no difieren 
en caulidad... Fs preciso que cada monada sea diferente de 
otra cualquiera, porque en la Naturaleza no hay nunca dos 
seres que sean perfcctamente cl uno como el otro y en los cua • 
les no sea posible hallar una diferencia interna o fundada en 
una denominación intrínseca» 41 . F.n virtud del principio de 
razón suficiente no puede haber dos cosas idénticas c indiscer¬ 
nibles. Porque, en ese caso, una de ellas sobraria y no tendria 
razón para existir 42 . 

Propicdades.—a) TJuidad. Toda sustancia es una. «Aquelio 
que no es un sei, no es verdaderamente ser». «Yo no concibo 
ninguna realidad sin verdadera unidad». b) SÜmpZicúfiui. «La 
monada de que vamos a hablar en. este tratado no es sino una 
sustancia simple, que entra a formar los compuestos; simple 
quiere decir sin partes» 43 . c) Inextensión. «Descartes no ha sa- 
bido distingim lo cierto de lo incierto. Indebidamente ha hecho 
consistir en la extensión la naturaleza de la sustancia corpo¬ 
ral*. Siendo simples las mónadas, no pucclen tener parles, y, 
por lo tanto, no pueden ser exrensas, pues la extensión implica 
neccsnriamente distinción de partes. Son puntos metafísi¬ 
cos, sín dimensiones ni lugar en el espacio 44 . cl) indivisiín- 
UdaA. «Cada porción de matèria no sólo es divisible hasta el in- 
finito, sino que està ya uclualmente dividida hasta el fin» 45 . 
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e) Ininaterialidacl. Son formas cuya esencia no e3 la matèria m 
la extensión, sino la fuerza, la actividad. f) Son ingenerables e 
incorruptibles. «No hay manera por la cual una sustancia pueda 
comenzar naturalmente, puesto que no puede formarse por 
composición. Tampoco es de temer la disoluciún, y no es con¬ 
cebible manera alguna por la cual una sustancia simple pueda 
perecer naturalmente. Por lo tanto, puede decirse que las mó- 
nadas comicnzan y acaban de una vez, es decir, que solo pue- 
den comenzar por creación y acabar pur aniquiíación; en cam- 
bio, lo compuesto comienza y acaba por partes» 4fl . «Esto es lo 
que hace que nunca haya ni generación entera ni perfecta 
muerte... Lo que llamamos generaciones son desenvolvímien- 
tos y acrecentamientos, y lo que llamamos muertes son envnl- 
vimientos y disminució nes» 4 L g) Incomvnicabüidad. Leíbniz 
acepta el principio cartesiano de la incomunicabilidad de las 
sustancias. Las monada3 son incomunicables entre sí. dada 
una es «como una pequefla divinidad en su departamento». 
«No tienen ventanas por donde pueda entrar o salir algo. Los 
accidentes no pueden desprenderse de las sustancias ni andar 
fuera de ellas, como antiguamente hacían las especies sensi¬ 
bles de los escolàstic os. En una monada no puede entrar de 
fuera ni sustancia ni accidente alguno» 40 . Cada sustancia es 
como un mundo aparte, cerrado sobre sí mismo, independiente 
de tuda otra cosa menos de Dios 49 . Todos los cambios y mu- 
taciones que en ellas pueden realizarse son puramente inter- 
nos, pues en ella no puede influir nada exterior 50 No pueden 
iníluirse mutuamente, y por esto su actividad es puramente 
interna. Cada monada no se percibe màs que a sí misma, y a 
la representación que en ella hay de todo el universn. Todas 
son independientes entre sí, pero todas estan en comunicación 
directa solamente con Dios. La dependencia respecto de otras 
sustancias y su concordancia con ellas es solamente ideal, y se 
realiza por intermedio de Dios, en virtud de k armonía prees 
tablecida. Pero a la vez cada monada es un microcosmos, una 
representación completa de todo el universo, un espejo vivien- 
te en el cual se refleja toda la creación. Son mundos en escorzo, 
centros de una circunferencia infinita 5 L 
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Origen.—Solamente pueden comenzar a ser por creación 
y dejar de ser por aniquiíación 5: . Han sido creadas por Dios, 
que las produce «para manifestar su glòria». «Así, pues, excep- 
tuando las almas que Dios quieta crear expresamente, veíame 
precisndo a reconocer que las formas constitutivas de las sus- 
tancios tienen que liaber sidn creadas con el mundo y que sub- 
sisten siempre» 5 -. Son fulguraciones continuas de la divinidad, 
pensamientos de Dios 54 . «Las sustancias creadas dependen de 
Dios, que las conserva e incluso las produce continuamente 
por una especie de emanación, a k manem como nuaotros pro¬ 
do cimos nuestros pensamientos» 55 . 

Jerarquia. La actividad de las mónadns consiste en per- 
cibirse a sí rnisroas y en representar el universo, y su perfec- 
ción. se mi de por cl grado de daridad con que realizan esa re- 
presenlación. Percepción es el estado interno de la mónada 
cuando representa Jas cosas externas, y apcrccpción es la con- 
c.iencia o el conocimieiito reflexivo de ese estado interior, o la 
tendència o el esfuerzo por el cual una mónada aspira a pasar 
de una perfeceión a otra y desarrulkrias, a fin de representar 
el universo con mas distinción 5A . 

El escaloiiamiento jeràrquico de las mónadas se establece 
conforme a los grados de su actividad o percepción. Es una 
gradación continua, insensible, sin intermpción. Ni» hay vacío 
ni en el orden de la matèria ni en el de las formas (natura 
non facit salt us). En las mónadas hay una. infmidad de grados. 
Así, tenemos: i.° Percepción inconsciente y oscura. Seres in- 
orgànicos. Mónadas puras, desnudas, cuya actividad estA como 
embotada (étnurdissement), semejantc al sonido de cada gota 
en las olas del mar. 2.° Percepción consciente, pero confusa 
(sourde). Vegetaks, cuyas percepciones «no se distinguen lo 
bastante para que sea posi ble recordat las». Es art como so- 
riando, 3. 0 Percepción consciente y clara, pern no distinta. Ani¬ 
mal es, almas. Tienen órganos capaces de diversas percepcio¬ 
nes, de sensaciones, imaginación, memòria y apetición. 4. 0 
Percepción consciente, clara y distinta. Hombres, almas racionales, 
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espiri tus. Tienen conciencia dara y plena; percepción y aper- 
cepción; son capaces de reflexionar sobre sí mismos (c.ogitatio, 
perceptio cum r atio ne coniuncta), y de conocer las verdades 
eternas y necesarias. Nu súlu sua espejo del Universo, sino 
también imàgenes de la dívinidad. 5. 11 Espíritus puros. Angeles. 
En virtud del principio de eontinuidad, para que no haya un 
vacío de formas y para llenar la distancia infinita entre el 
honibre y Dios, es necesario un marido intermedio de espí- 
ritus puros, capaces de entrar en una especie de sociedad 
con Dios 57 . Su existència nos la ensefia la revelación, pero 
es necesario admitirla simplemente en el orden racional. No 
hay vacío ni en el orden de la matèria ni cn cl de las formas. 
El conjimto de todos los espíritus constituye la Ciudad de 
Dios 5S . 6.° Finalmente, en la cumbre de todos los sures, 
como principio, fin y centro de todas las sustancias, està 
Dios, que es la Mrm.is monadum, la ukima ratio rerum 5< \ 
la unidad perfectísima, la actividad pura. sin mezcla de ningún 
otro principio pasivo, en cu va esencia se identifkan. la per¬ 
cepció n. la apercepción y la apeticióu. «Sclamenle Dios tiene 
un cunudauento distintn de todo, porque El es la fuent.e. 
Se ha dicho bien que es como el centro por todas partes, 
pero la drcunferencia en ninguna, pues todo le està presento 
inmediatamenle, sin ningún alejamiento de su centro» 6 ®. 

Panvitalísmo.--Así, pues, el universo de Leibniz es un 
mundo de formas, de clementos vivientes y pensantes (res 
cogitans). La matèria no es mas que una «hipòtesis bien iun- 
dada». En la naturaleza no hay nada inanimado. Todo vive 
y està dotado de percepciúa y apetición. «No hay nada inculto, 
estèril y muerto en el universo; el caos y la confusión son 
sólo aparentes; como si se mira un eslanque a cicrta distancia, 
desde la cual se vislumbra un movimiento confuso y, por así 
decirlo, un revoltijo de peces, sin llegar a discernir los peces 
mismos» 61 . La reducción de ta sustanda.a fuerza y actividad 
lleva consigo un concepto relati vista del tiempo y el espacio. 
El primero no serà màs que un orden de las cosas coexistentes 
(urdo coexistentium), y el segundo un orden de las cosas 

í7 Mor.ad. 83 - 84 . 

!l Munaii. 85 - 40 . 

5» De muní origir.<it;(tne mdicúU íi'jqtl; Janet I 657. 

40 «11 est coirjne le centre cwrtnnt; mais q;ie sa circonférencc n'est nullí part, tout lui 
étanl préseut mmiédiatement, sans aucuí cloigncracnt ce ce centre» fPrfndpes iíú la natura 
ft de la zrdar 13; Janet I 729). 

41 Monad. 6g. E. Rolland (n.c., p. 108) eqnipara cl panvitalísmo de Letbme a las «ü Br-1110 
y Ompanella. Qi iUA ra màa exacta relacionarlo ccn el descobrí .nicnto de los microoinanismos 
observades por el microscopi* por Leetrwepheck, Swanunertian y otres natu-alistas, obser- 
vacioncs que contirmaban experimentaimente su teoria. 


Monadología 675 

sucesivas (ordo sucessivorum), pero sin apoyo en un funda - 
mento hju maLerial ni en un movimiento real 62 . Asimismo, 
este concepto de la sustancia facilita a Lcibniz el transito de 
la maleria al espíritu, y de la naturaleza a la gracia, y del 
hombre a Dios. «Debemos notar aquí también otra armonía 
entre el reino físico de la Naturaleza y el reino moral de la 
Grada; es decir, entre Dios considerado como Arquitecto 
de la màquina del Universo, y Dios considerado como Mo¬ 
narca de la Ciudad divina de los Espíritus». En virtud de esta 
armonía, las cosas conducen a la Gracia por las sendas mismas 
de la Naturaleza, y este globo, por ejempio, debe ser destruido 
y reparado por via natural en los momentos en que lo requiera 
el gobierno de los Espíritus» 6 -\ 

Optimismo y creación.—Según Spinoza, la creación es 
neccsaria; todos los posibles vienen a la existència. Según 
Leibniz, el hecho de la creación del mundo no es metafísica- 
mente necesario, pues no obliga a la potencia divina; pero es 
necesario moralmcnle. porque afecta a la bondad y sabiduría 
de Dios. Es posible, y su misma posibilidad reclama la exis¬ 
tència. Los posibles sun infinitos, pero no todos Hegan a la 
existència, sino salamente aquelles que son composil'íes entre 
sí y responden a la totalidad de condiciones necesarias para 
existir. Estas condiciones son: a) metafísicas, que se retieren 
a la omnipotencia divina, la cual se extiende a todo cuanto 
no implica contradicción; b) morales, que se refieren a la 
sabiduría y bondad divinas, las cuales se rigen por la ley de 
lo mejor, que es una ley de perfección y del màximo de ser. 
Hay, por tanío, dos clases de necesidad, una metafísica y 
otra moral, condicionada o hipotètica. Pero en virtud de la 
segunda, el mundo actual es el mejor de los posibles, porque 
la acción creadora de Dios esta regida por el principio de 
razón suficiente, que se reficre a su sabiduría y su bondad. 
«Dislinguendum est inter ea quae Deus potest, et ea quae 
vuit. Potest omnia, vuit òptima». Esta ley rigc también para 
todas las causas Iibres, las cuales, cada una dentro de su ge¬ 
nero, estan regidas por la ley de lo mejor, que condiciona su 
elección, aunque dejando a salvo su libertad. «Patet quomodo 
libertas sit in auctore mundi, licet omnia faciat determinate, 
quia aglt ex principio sapientiae seu perfecíionis » 64 . 

62 «Four mol, j’ai marquí- plus d'unc fois que je tenaís l’espooe comme quelque uliose de 
puremen relatif. comme 1c temps; pour un ordre des cocrJstences, comme !e temps est un 
crdre des successions» (Carta a Clarke; Janet I 743). 

41 Monud, 87.88; Teodiccu (2.74,118.248. 

M «Esta cs la causa de que exista lo mejor: la 
«lilíe, y su poder lo produces (Monad. sí). 
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El Infinito creado: El Universo. Leibniz tiene un pro- 
fundo senlido de la pluraíidad y diversidad de las sustancias; 
pero, a la vez, también de la unidad del Universo, en virtud 
del orden jeràrquico y la conexión armónica de todas las 
entidades que lo inlegran. «Yo llamo mundo a toda la serie y 
colección de las cos as existentes, para que no se diga que 
pueden existir muchos mon dos en diferenles liempos y lu- 
gares» 65 . 

El Universo es uno. En la Naturaleza no hay hiatos, saltos 
ni vacío. Todas las cosas estàn unidas, entramadas y compe- 
nelradas hasta el infinito en una interdependencia espacial y 
temporal. Cada cosa y cada acontccimiento son distintos e 
independientes entre sí, pero todos resuenan y repercuten como 
un eco en todo cl Universo. No es una interaceión física, sino 
representativa, ideal, Ninguna monada influye sobre otra, pero 
todas las uní dades estan como religadas en la Unidad. Dios, 
centro de la armonía universal, es a la manera de un director 
de orquesta, que regula y dïrige todas las representaciones 
con un sincjonismo perfecto. 

Ilay una iiifmidad de mundos posibles y distintos, con que 
Dios habria podido llenar el espacio y el tiempo. Pero hay 
uno solo real, que se distingue de todos, y es precisamente el 
elegido por Dios como mejor entre todos los posibles 66 . En 
el Universo, todo es uno y todo està en todo. En cada monada 
se refleju cl todo. Ninguna monada es idèntica a otra, sino 
que todas se distinguen, no sólo por cl número, sino también 
por su grado de perfección. En el Universo se conjuga la 
uniformidad con la infinita diversidad de los grados de per- 
fección. Mas no por eslo el Universo es un gran animal, 
animado por un espíritu único. Leibniz admile una especie 
de vilaltsmo o panpsiquismo universal a la manera de Campa- 
nella, pern rechaza expresamente el monísmo estoico 67 . Dios 
es la Intelligentia supramundana. No es inmanente, sino tras- 
cendente. 

El Universo es infinito, porque es el reflejo, la represenla- 
ción, la fulguración de Dios. No puede estar limilado por la 
nada, porque la nada no exisle. Ni por otra cosa, porque ésta 
pertenecería a su vez al Universo y no lo limitaria. Dentro del 
Universo infinito se cuntiene un mímero indefinido de sustan¬ 
cias simples, inextensas e indivisibles. El pensamiento divino 
es inagotablemente infinito, y por csto es infinito el número 
de mónadas que lo representan, EI Universo se constítuye por 

45 T«*í. 8; Janet II SU. 

46 Ibid., S.9. 


« Ibid,, II J95i J- II 217. 
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una multitud ilimitada de sustancias simples, cada una de las 
cuales es, a su manera, imagen de todo el Universo y del 
Creador. 

Leibniz no es atomista. La matèria es divisible hasta el 
infinito. Pero la cantidad no es continua, sino discreta. «Maiii- 
festum est om nia tota realia esse discretae quantitatis, conti- 
nuum non esse nisi idealem». Las mónadas son simples e 
inextensas. De una multitud de àtomos materiales e inertes 
solamente podria resultar un inundo inorgànico y caótico. 

En el Universo reina un orden perfecto. En el material, 
en virtud de las causas eficientes, y en el de las almas, por 
las leyes morales y las causas finalcs, Entre los cuerpos y las 
almas hay una armonía y un sincronismo perfecto. De la 
diversidad, de la jerarquia organizada y del orden resulta la 
belleza del Universo, que consiste en una armoniosa dispn- 
sición de perfecciones desiguales, pero en cohesión dentro de 
la unidad. Los tubos de un órgano son desiguales, y así cada 
cosa tiene la perfección que le corresponde dentro de la armo- 
niu del todo 6H . El conjunto de los espíritu», unidos dírectamen- 
te a Dios, constituye la Ciudad divina. 


Teodicea 


El infinito increadu: Dios.—Dios tiene una importància 
de primer orden en el pensamiento de Leibniz. Es un Dios 
personal, inteligente, libre, creador y conservador, que obra 
por causas finales y ejerce una providencia paternal sobre 
todas sus criaturas 69 . Es la Mónada primera, la Unidad por 
excelencia, imagen de todas las demàs unídades. Es la Fuente 
inagotable de vida y fecundidad. Es la ultima Ratio rerum, 
principio y fin de todas las cosas. Es la pieza fundamental, 
clave de una comunidad universal de sustancias creadas, con- 
servadas, gobernadas e iluminadas por El, que es omrtipre- 
sente en todas las cosas. Es el centro, causa y Razón del orden 
y la armonia universal 70 . Es el sol y la luz de las almas 71 , 
fuente de toda inteligibilidad e iluminador de todas las inteli- 
gencias. No vemos las cosas en El, como pretende Malebran- 
che, pero las vemos todas por El. F.s una potencia activa. Sin 
Dios serían inexplicables las cosas contingentes, porque no 
tienen en sí la razón Ue su existència. El Universo reclama nece- 
sariamente un Poder capaz de crearlo, una inteligencia fuente 
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de toda inteligibilidad, una Sabiduría y una Voluntad libre, 
capaz de elegir razonablemenlc uno entre todos los infinitos 
posíbles. Su bondad infinita mueve a Dios a crear todo el 
bien pusible, y pur esto todo lo posible tiende a existir. Dios 
hahría podido crear infinitos universos. l‘ero la Sabiduría infi¬ 
nita rcaliza la cdecnón, y entre todos los infinitos posíbles 
elige los mejores. Dios, poder, bondad y sabiduría suprema e 
infinita, obra siempre de la manera mas perfecta, no sólo 
en sentido metafisico, sino también moralmentc liablando 12 ■ 
Esla es la causa de que cxista lo inejor: «La Sabiduría de Dius 
lo conoce, su Bondad lo elige, y su Poder lo produne* 7Í . 

Existència de Dios.—Leibniz considera validos los argu- 
mentos clúsicos para demostrar la existència de Dios y crec 
que hay varios caminos para llegar a la misma conclusion. 
«Yo creo que todos los medios que se han enipleado para 
probar la existència de Dios son buenos, y podrían valer si 
se los perfeccionarà» 74 . En particular desarrolla los cuatro 
siguienles: 

i." Prvcba «a priori».—FI argumento de San Anselmo «es 
muy bello y muy ingenioso, pero hay en él un vacío que llenar». 
Los escolàsticos lo han menosprcciado, consideiàndolo un 
paratogismo. pern se equivocan. Es tan sólo una demostración 
imperfecta, a la que basta completar para darle una evidencia 
matemàtica. No es suficiente con que tengamos la idea de 
una cosa absolutamente grande y perfecta, sino que hay que 
anadir que esa cosa debe ser posible 75 . El argumento puede 
formukrse asi: Si Dios (Ser perfecto) es posible. existe ncce- 
sariamenle. «Sólo Dios, o el ser necesario, posee el privilegio 
de que basta que sea posible para que tenga que existir. Y como 
nada puede oponerse a la posibilidad de lo que no tiene limites, 
ni negaciún, ni, por consiguiente, contradicción, esto es sufi- 
cientc para que conozcanios a. priori la existència de Dios» ■ 6 · 
Este argumento se aclara aún màs con dos proposiciones 
moda les: «Si el ser por sí es imposíble, también lo son todos 
los se res por otro; porque ellos no son sino por el ser por sí, 
v, por consiguiente, no existiria nada». «Si no hay ser necesario, 
tampoco hay ser posible» 77 . Es decir, que el ser perfecto e 
j n fi oi to es posible. pues no hay ningtin argumento para probar 
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que su posibilidad implica contradicción. Pero si es posible, 
existe necçsariamenle, porque de otra suerte no seria perfec- 
tísimo, ni infmito, ya que le faltaria la perfeeción de la exis¬ 
tència 78 . 

2. 0 Por ia realidad de las verdades etemas. Existen ver¬ 
dades eternas y necesarias. I.a verdad de las proposiciones 
malemàticas es necesaria y eterna en cuanto que no dependen 
de la existència de ningún ser contingents. Son verdades rea les, 
y no ficciones. Por consiguiente, es preciso que exista un Ser 
absolutamente necesario, que sea el sujeto de es as verdades. 
L·itego Dios existe 7! fi 

3P Por la contingència de las cosas y el principio de razón 
suficiente .—«Nada se lmee sin razón suficiente; es decir, nada 
succde sin que sea posible». Pero, siendo una cosa posible, es 
necesaria, a su vez, una razón suficiente para determinar por 
qv.é es así y no de otra manera» 80 . Hay un hecho fundamental: 
nu existe nada, sino algo. Y esto nos lleva a preguntar: (Por 
qué existe algo, en lugar de nada? (Pourquoi il aplutót queique 
diose que rien?), porque la nada es màs simple y fàcil que el 
algo. Ademàs, supuesto que deba existir algo, hay que poder 
dar razón de pur qué debe existir así y no dè otro modo. 
Ahora bien, esa razón suficiente de la existència del universo 
no puede enconlrarse en la serie de las cosas contingentes, 
sino que precisa que la razón suficiente, la que no necesita 
otra razón, se halle fuera de esa serie de las cosas contingentes 
y se encuentre en una suslaneia que sea la causa de la serie, 
n que sea un ser necesario que lleve en sí mismo la razón de 
su existència, pues de otro modo no habríamos llegado a una 
razón suficiente que pudiera ser termino de todo. Y esa última 
razón de las cosas llàmase Dios» 81 . 

4.° Por la armo nia preestablecida. En la hipòtesis leibni- 
ziana de la armonía preestablecida «se encuentra una nueva 
prueba de la existència de Dios de sorprendente claridad. 
Porque esa perfecta concordancia de lantas sustancias que no 
tienen cornunicación unas con otras no puede proceder sino 
dc una causa común», la cual no puede ser otra que Dios 82 . 

La armonía preestablecida. — Tzüibniz establece como 
principio fundamental la ïncomunicabilidad de las mónadas, 
cerradas, «sin ventanas», sin iníluencía mutua de unas sobre 
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otras. ni siquiera del alma—monada central—con la agrupa- 
ción de las que constituyen su cuerpo. Cada mónada es un 
mundo aparte, distinto e incomunicado respecto de todas las 
demàs, y solamente abierto a la comunicación con Dios. Pero, 
por otra parte, el Universo no es una simple aglomeración de 
mónadas, m un caci, si no que vemns en él un orden maravi- 
Hoso y una armo nia y correspondència admirables entre los 
movimientos de las cosas. I Cómu puede expliearse esto si 
entre las mónadas no se da ninguna interacción causal? 

El mismo Leibniz reconoce la dificultad. «Habiendo esta- 
bLecido todo esto (la teoria de las mónadas), creia arribar al 
puerto; pero cuando empecé a meditar sobre la imión del alma 
còn el cuerpo, me vi aimu impelido en. alta mar. Porque no 
encontraba ningiín medio para explicar cómo el cuerpo trans- 
mite algo al alma o viceversa; ni cómo una fiíistancia puede 
comunicar con òtra sustancia creada» 83 . En Descartes y Male- 
branche, la dificultad procedia de su dualismo radical entre 
alma y cuerpo, pensamieiitu y extensión. Pero en Leibniz el 
problema adquiere otro sentido muy distinto. Esa diílcultad 
qucdaba suprimida al negar que la esencia de la matèria fuese 
la extensión y convirtiemlo a lodas las mónadas en almas 
vivientes y homogéneas, so la ment e con distintos grados de 
percepción. Incluso llega a afirmar que «on peut dire que les 
esprits créés ne diffòrem de Dieu que de plus à moins, du 
finí à rinfini'! 84 . Sin embargo, su insistència en afirmar una 
mcomunicabilidad—cuva necesidad no se ve por ninguna par- 
te—le hace mantener un problema que, en su sistema, carece 
de razón de ser. A pesar de que «Spinoza est plein de rèvéries 
bieil cmbarrassées... cependant je tiens qu’une substance créé 
n’agit pas sur une autre dans la rigueur mélhaphysique, c’est 
à dire, avec une influence réele» H5 . «Car outre que l’inHuencc 
pliysique de l'unc de ces substances sur l’autre est inexplica¬ 
ble, j’ai considéré que sans un dérangement entíer des lois de 
la nature, l’ame ne pouvait agir physiquement sur le corps» s6 · 
Leibniz rechaza la solución cartesiana. Como en otras oca¬ 
siones, declara: «J’estime infinitement M. Descartes; mais bien 
souvent, il ne m'est pas permis de le suivret 87 . Rechaza tam 
bien el ocasionalismo, porque establece una intervención cons- 
tante de Dios que equivalc a un milagro continuo 88 . Como 
solución propone «que la unión del alma con el cuerpo, e 
incluso la operación de una sustancia sobre otra, no consiste 
màs que en la perfecta concordancia mutua, establecida expre- 
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samente por el orden de la primera creación, en virtud del 
cuaL cada sustancia, siguiendo sus pro pi as leyes, se encuentra 
en aquello que cxïgen las otras; y las operaciones dc cada una 
siguen o acompanan asi la operación o el cambiu de la otra» 89 . 

Leibniz, como Malebranche, acude a la intervención de 
Dios, pero no de una manera continua, sino de una vez para 
siempre. Dios, en el momento mismo de la creación creó a la 
vez todas las mónadas y establcciò una armonía perfecta entre 
todos los movimientos futuros de las sustancias, de suerte 
que, sin. influirse unas en otras, todos los fenómenos de la 
naturaleza se corresponderian perfectamente hasta el fin de 
bs siglos, según las leyes de las almas y los cuerpos. Ni los 
cuerpos influyen sobre las almas ni ninguna sustancia sobre 
las demàs. «Cada uno sigue sus leyes y, obrando la una libre- 
mente y el otro sin elección, se eneuentran y coinciden ambos 
en los mismos fenómenos»- En cada sustancia, «su estado 
presente es una consecuencia natural de su estado preceden- 
te» ,0 , dc suerte que «le present y est gros de l'avenir» 91 . 
«Y por esto, entre las criaturas, las acciones v pasiones son 
mutuas. Pues Dios, comparando las sustancias simples, halla 
en cada una de ellas razones que le obligan a acomodar la 
otra a la primera; y, por consigtnente, lo que en ciertos aspec¬ 
tes es activo, es pasivo visto desde otro punto de conside- 
ración» 92 . 

Leibniz. aclara su pensamiento con un ejemplo. «Imaglnen- 
se dos relojes que marchan perfectamente de acuerdo. Esto 
puede conseguirse dc tres maneras»; i.° Suponiendo que se in- 
fluyan mutuamente, comunicàndose su acción a través de al¬ 
gun cuerpo (via de influencia). Es la explicación de la filosofia 
«vulgar», que Leibniz rechaza porque las mónadas son inco- 
municables y no pueden influirse entre sí. 2.° Suponiendo que 
haya un relojero que cuide continuamente de los dos relojes 
(via de asistencia). Es la teoria del ocasionalismo, que acude 
a un Díjuí ex machina, y que a Leibniz le parece indigna de la 
potencia divina. 3° Suponiendo que el relojero que los cons- 
truyú es tan hàbil y los hizo tan perfectamente, que marcharàn 
de acuerdo en lo sucesivo (armonía preestablecida). El «artificio 
divino previsor, desde un principio, ha formado cada una de 
ambas sustancias de manera tan perfecta y tan bien dispuesta, 
con tal exactitud, que, sin seguir otras leyes que las que ha 
recibido con el ser, concuerda siempre con la otra, como si 
hubiera influjo mutuo, o como si Dios pusíera de continuo su 
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mano, ademàs de su concurso general» 93 . Esta es la via «màs 
hermosa y la màs digna de Dics», la mas c.lara y racional, la 
que salva la libertad del hombre y suministra una prueba de 
la exislencia de Dios. «Sin embargo, yo no digo que el inundo 
eorpóreo sea una màquina o un reloj que marche sin la inter- 
posirión de Dios. y yo profeso lo bastants que las criatu 
ras tienen neçesidad de su influencia continua; pero sostengu 
que es un reloj que marcha sin neçesidad de corrección; de 
otro niodo, habría que decir que Dios se corri ge a sí mismo. 
Dios lo liu previsto todo y lo ha remediado todo de anterna- 
no. En lodas sus obras hay una urmonia y una bellesa preesta- 
btecidas» 94 

Leibniz termina sus espccuinciones elevííndose a couside- 
raciones de annonía còsmica. «Las almas obran según las leyes 
de las causas finales, por a peti ci ones, fines y medi us. Los cuer- 
pos obran según las leyes de las enusas cúcientes o movimien- 
tos. Y ambos reinos, el de las causas eficienlcs y el de las cau- 
sas finales, son armónicos entre si» 9 ?. «Y por esto los espiritus 
son capaces de entrar en una como Sociedad con Dios, cl cual, 
con respecto a ellos, no solamente es lo que un inventor con 
respecto a su màquina, sino lo que un príncipe con respecto 
a sus súbditos, o hasta un padre a sus bijos» 0í> . «Dc donde se 
concluye tàcilmente que la reunión de todos los espiritus debe 
formar" la Cnhlad de Dios, es decir, el Estadi i mas perfecto po- 
sible bajo el rnàs perfecto de los Monarca» 97 , «Y así como ha- 
bíamos establecido arnes una armonía perfecta entre dos reinos 
naturales, el de las causas efidentes y el de las finales, debemos 
notar aquí otra armonía entre e) rei no físico de la Nuluruleza 
y el reino moral de la Gracia; es decir, entre Dios considerado 
como Arquitecto de la màquina del universo, y Dios conside 
rado como Monarca de la Ciudad divina de los Espiritus» 
Esta armonía no existe solamente entre el orden de la matena 
y el del espiri tu, sino también entre el de la naturaleza y el de 
ía grada, cuyas fronteras terminan por borrarse en Dios, que 
es ïa única causa de ambos. Los espiritus son «miembros tle la 
Ciudad de Dios, es decir, del Estado mag perfecto, formado y 
regido por el mas grande y mejor de los Monarcas », y esto «por 
el orden mismo de las cos as naturales, en vírtud de la armonía 
preestablecida desde siempre entre el reino de la naturalesa 
y el reino de la gracia, entre Dios arquitecto y Dios monarca; 
de suerte que la naturaleza conduce a la gracia, y la grada 
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perfecciona la naturaleza, usando de ella»- g 9. Incluso llegan a 
borrarse las diferencias entre el hombre y Dios. «Et c est cette 
Kociété ou république générale des esprits sous ce souveram 
monarque qui esl la plus noble partie de l’univers, composée 
d’aurant de petits dieux sous ce grand Dieu, Car on peut dire 
que les esprits créés nc diffèrenl de Dieu que de plus à moins, 
clu fini à l'infnú» 10 °. 

Neçesidad y libertad. —El problema de la libertad había 
sido uno de los mas discutidos entre teólogos y filòsofes desde 
el Renacimiento. Leibniz, a los quince anos. había leido el De 
servo iwL·íf.rio de Lulero. Se interefió después por la controvèr¬ 
sia entre los mulinistas y los tomistas defensores de la premo- 
ciún f ísica. Trató con calvinistas y jansenistas, y disculió con 
protestaaics, y sobre todo con Amauld. Conoce perfectamenta 
las ires tendencius filosóficas de su tiempo. i. a Ilubbes había 
negado resueltamente k libertad, considerando cada fenúmeno 
comú un. producte necesario de otro tenómeno precedente* 
Leibniz muüda bien sus obras, así como su controvèrsia con 
John Bramhall, a que se refiere en sus Reflexions sur Vmvragc 
que M. llohbes a publié en unflais, de la liberlé, de ta nécesnté 
et du hasard. >.* Por ir.otivos distintos, Spinoza había llegado 
también al determinismo. rnàs absoluto. Sólo Dios es causa, 
libre. Pero «omnia ex necessltale divinae naturae determinata 
sunt ad certo inodo existendum et operanclum» (E., I 29). Con 
lo cual, todo quedaba sujelo al fatalismo v al determinismo 
m;is radical. 3.» Descartes, por el contrario, había subrnyado 
la contingència y la indiferència absoluta de todas las cosas 
respecto de la voluntad arbitraria de Dios, de la cual depen- 
den, no sólo los acontccimientos físicos, sino también las esen- 
cias de las cosas, la verdad de los juicios necesarios y las leyes 
morales. La libertad consistia en una indiferència absoluta de 
equilibrlo, en la cual la voluntad podia elegir a su capricho. 

Leibniz, siempre conciliador, busca lo que cree encontrar 
de verdad en cada una de esas actitudes, pero al mismo tiempo 
encuadràndolas dentto de su propio sistema, Rechaza el indi- 
ferentismo cartesiano, pues significaria el triunfo de la nracio- 
nalidad; pero recoge su aíirmación de la libertad y de que todo 
es contingenle fuera de Dios lül . Rechaza también el deteroni- 
nismo absoluta de Spinoza, en cuanto que destruye la libertad; 
pero sustituye la neçesidad absoluta y geomètrica por una ne- 
cesidad moral o hipotètica, basada en los principios de razón 
gufiderite y de lu mejor. Piensa que el problema queda resuel- 
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lo si sc xeduce a los dos principies: cl de contradicción, segúii 
el cual, de dos proposiciones contradictorias, una es verdadera 
y otra fnls.1, que es un principio de necesidad absoluta, pues 
excluye uno de los contrarios; y el de razón suficiente, según 
el cual nada sucede sin alguna causa o razón determinan te para 
que sea así y no dc otro modo 102 . Cuando la voluntad se deci- 
de a poner una acción o a elegir alguna cosa, el principio de 
razón suficiente la determina a elegir en concreto el bien ma- 
yor, pues obrar dc otro modo seria irracional. Pero esto no 
amila la contingència de la acción. «Es cierto que tomarà tal 
partido, pero no es necesario que lo to me». Es una determina- 
ción, pero no una determinación necesitante. La indiferència 
total, simbolizada en el ejemplo del asno de Bundàn, es una 
ficción tjue no puede darse en el universo, pues anularía la 
acción, encuanto que no habria razón suficiente para determi¬ 
nar la voluntad a elegir. Esa indiferència de equilibrio es «una 
quimera, que choca contra todos los principios del buen sen¬ 
tido» 103 . 

Leihniz hace consistir la libertad en el conjunto de tres 
cosas: i. a , en la inie/igericici, que implica un conocimiento dis- 
tinto del objeto de la deliberación; 2. a , en la espantaneidad, con 
"ta cual uos determmamos a obrar sin coacción exterior; 3.*, en 
la contingència, que excluye la necesidad absoluta, metafisica 
o lògica. 

a) No puede darse libertad sin conocimiento. Nuestra 
gran de za consiste en nucslro entendimiento y en que podemos 
obrar conforme a la razón. Y nuestra debilidad, en que pode¬ 
mos ser dominados por las pasiones. Solaniente Dios es per- 
fectamsnte libre, porque su acto de inteligencia es perfecto, 
míentras que «los esníritus creados solamente son libres en la 
medida en que se libertan de sus pasiones». Pero, a su vez, la 
razón es determinada por los mulivos que la inclinan a elegir 
o a obrar en un senti do o en otro. «El caso de un equilibrio 
perfecto es una quimera, que minen puede suceder en el Uni¬ 
verso» (caria a Cosle). El bien es siempre el motivo de nuestra 
acción. La razón es determinada pur el motivo màs fuerte, 
que es el bien mejor. Dios mismo obra siempre por lo mejor, 
y nosotros mismos elegimos siempre el bien que nos parece 
mejor, aunque nos equivoquemos. 

b) La libertad requiere espontaneidad y ausencia de toda 
coacción. Es una condiciún que se salva perfectamente en el 
sistema leibniziano, en que las mónadas son cerrudas, inde- 
peridientes e íncomunicadas con todas las demàs. 
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c) Indiferència y contingència .—«La libertad debe excluir 
una necesidad absoluta, metafisica, lògica o matemàtica», cuyo 
opuesto implica contradicción. Pero hay que disti nguif entre 
necesidad metafisica y necesidad moral o hipotètica, entre lo 
cierto e infalible y lo necesario. El objeto determina a la vo¬ 
luntad, pero no le impone la necesidad. Tenemos libertad de 
indiferència, que excluye la necesidad, pero no indiferència de 
equilibrio, que excluye las razones determinantes. Ese equili¬ 
brio es imposible y contrario a la experiencia. Siempre hay 
alguna razón que nos determina a decidirnos en un sentido 
o en otro. La necesidad moral es aquella por la cual el sabio 
elige lo mejor,y cada espíritu sigue la inclinación màs fuerte 104 . 
Es una «libre eleceión de la prudència, en relación con las cau- 
sas finales». La libertad sigue siempre, de un modo cierto e in- 
lklible, el motivo màs fuerte y determinante. Esa determina¬ 
ción consiste en una elección fundada en la razón, que consi¬ 
dera y compara el bien y el mal. La libertad no consiste en 
liberarse del yugo de la razón, pues cn este caso los estúpidos 
y los imbéciles serían los màs libres; sino en seguir la misma 
razón, que la determina a elegir el bien mayor. En este sentido, 
cuanto màs perfecta sea la inteligencia tanto màs irttensamente 
serà determinada por el bien que conoee con mayor perfec- 
ción, y, sin embargo, serà tanto màs libre cuanto màs deter¬ 
minada sea. 

La necesidad metafisica (principio de contradicción) anula 
la libertad. Pero la libertad es compatible con la necesidad 
moral (principio de razón suficiente), porque- este determina 
la razón y la voluntad, pero no anula la contingència. El hecho 
elegido por necesidad moral sigue siendo en sí mismo contin- 
gente y no necesario. Lo elegimos de hecho, pero en absoluto 
podríamos no elegirlo. Tenemos conciencia de que podríamos 
obrar de otro modo, pero, si lo hiciéramos, obraríamos irra- 
cionalmente. 

Con esto cree Leibniz superar la antítesis de los que con- 
traponen la presciencia divina a la libertad humana. «Dicen 
que lo que està previsto no puede no existir, y dicen verdad; 
pero de aquí no se sigue que sea necesario» ,í(í . En la visiún 
de los futuros por Dios, todos los prediçados posibles estàn 
contenidos en la noción del sujeto: lo mismo que dos y dos 
•son cuatro, como que César había de pasar el Rubicón y ven- 
cer en Farsalia, o la longitud de la nariz de Cleopatra. Pero 
unos estàn. incluidos en virtud del principio de contradicción 
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y, por lo tanto, con ncccsidad absoluta, metafísica; mientras 
que otros lo estan en virtud del principio de razón suficiente 
y, por lo tanto, con ncccsidad solamente hipotètica y moral, 
que no anula su caràcter contingenle. Dius sabe con certeza 
e infaliblemente lo que ha de suceder, y vo obraré cicrtamente 
según el modo previs to por li) i os, pero aun asi obraré Hbremen- 
te, pues la necesidad moral no Suprime la contingència, de mi 
acción* ,06 . 

Lo que ha de succder a cada mónada es una consecuencia 
dc su noción completa, la cual encierra en si, por anticipado 
desde el primer momento, todos sus predicados y todos los 
su ces os que habran de acontecerle. bor lo tanto, basta el co- 
r.ocimiento completo de e.sa noción para saber de antemano 
todo lo que hahra de sticederle. Leibniz distingue la prentsiuu 
cierta y la necesidad. de los aconlecimientos. La previsión cierta 
no basta para convertir un acontecimiento de contingente en 
absolutamente necesario. Aun despit és de la previsión cierta 
e infalible de Dios, los sucesos no pierden su contingència. 
Una cosa CS la neceMddd absoluta v otra la hipotètica. En la 
primera, el contrario implica contradicción; en la segunda, no, 
pues se funda, no en las ideas puras y en el simple conocimïen- 
to, sino en los decretos libres de Dios, que se refieren al orden, 
del universo 107 . Claro està que una inteligencia creada no pue- 
de llegar a la demostración de r.inguna verdad de hecho, pues 
eslo exigiria un proceso infinito. Sin embargo, es posiblc a la 
inteligencia infinita de Dios, que conoce todos los posibles y 
sus condiciones de composibilidad; en virtud de lo cual y apli- 
cando la ley de lo mas razonable, lo mas perfecto y del míximo 
de ser, sabe què posibles UegarSn o no a la existència U1 *. Así, 
pues, «Dieu a réglé de tou te élernilé luute la suite de l’univers, 
sans que cela diminue sa liberté en. aucune manière» 

El problema del mal.—Una filosofia que presenta el 
mundo actual eomo el mejor de los posibles no podia eludir 
la tremenda dificultad que plantea el problema de la existència 
del mal. Si Deus est, unde malum?; si non est, unde bonum? 
éCómo puede conciliarse la existència de un Dios bueno, que 
obrà y crea conforme a la ley de lo mejor, enn la realidad de 
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un mundo en que abundan los males físicos y morales? iNo 
seria mejor un mundo como el actual, pero en que no existie- 
ran el dolor, la enfermedad, el error y el pecado? Leibniz no 
relrocede ante la dificultad, que aborda de lleno en su Tmdi- 
cea , la cual, conforme a su titulo, consütuye una defensa o jus- 
tificación de Dios (Beoü Bmaía) en este problema. Para ello 
distingue tres clases de mal: metafísico, física y moral. «El mal 
metafísico consiste en la simple imperfección, el mal físico en 
el sufrimiento y el mal moral en el pecado# 11 °. 

El mal metafísico no ofrece dificultad. Es inherente a la 
naluraleza niisma de la criatura en cuanto tal, a la cual no le 
corresponde la plenitud del ser, sino un ser intrínsecamente 
limitado y, por lo tanto, ímperfecto. No por lo que tiene de 
positivo, que eso proviene de Dios, sino por lo que tiene 
de limitación, o màs bien de privación, que es lo propio de la 
criatura. Bonum ex integra causa, malum ex qunlibet defectu. 
Malum habet causam non efficientem, sed deficicntem 11 Este 
mal metafísico es necesario. De otra suerte Dios habria te ni do 
que crear otros sercs tan perfectos como El mismo, es decir, 
otros dioses, lo cual es imposible y absurdo. O Dios no crea 
nada, o tiene que crear seres liroitadox e imperfectos. 

La cuestión difícil es la del mal físico y moral, los cuales 
ya no son nccesarios, sino que dependen de la voluntad de 
Dios. Hay iníinitos mundos posibles, y entre ellos cabe la po- 
sibilidad de uno en el cual no hubiera dolor ni pecado. íPor 
qué Dios no ha elegido éste y, en cambio, ha puesto en la exis¬ 
tència el mundo actual, cn que existen el pecado y el dolor? 
Leibniz contesta categóricamente: No es verdad que el mundo 
mejor sea aquel en que no existen el mal físico y el moral. Si 
lü fuera, podríamos decir a priori que Dios lo habria elegido 
con preferencia al presente. «Hay razones de la elección de 
Dios, y estas razones son sacadas de su bondad; de donde se 
sigue necesariamente que lo que El ha elegido aventaja en 
hnndad a lo que no ha sido elegido y, por consiguiente, que es 
el mejor de los posibles» m , «És verdad que podemos imagi- 
narnos mundos posibles sin pecado y sin dolor, y podríamos 
hacer muchos de estos mundos como novelas, Utopías o Se- 
varainbus; pero esos mismos mundos serían muy inferiores en 
bien al nues tro# U3 . «Dios podria dar a todos la felicidad; pero, 
si no lo hace, es sefíal de que no debe haccrlo» * 14 . Así, pues, 
el mal no repugna en el mundo mejor, aunque pudiéramos 
concebir otros mundos carentes de él. 

110 Twt t. si: J. II97. 1,3 ibid ·· *°i J- 118 «- 

ui T<od. 1 10 33 ; l II104. ,M Ibid.. ia. 

1U TonI. uf>. 
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Para demostrar su tesis, Leibniz acude a principios esco- 
lasticos: a) El mal consiste en una limitación y, por lo tanto, 
no en. algo positiva), sinu negativo. Dios es causa de todo.lo 
que hay de posicivo en las criaturas, es decir, del bien; pero 
no de lo que hay de negativo o de mal, b) Dios no quiere en 
ningún modo et mal moral, ni tampnco el mat físico de una 
manera absoluta, Solamente los petmite. c) Dios concurre a 
todu acción de las criat u ras y, por lo tantu, también al pecado. 
Pero sólo en lo que la acción de la criatura ticne de perfección, 
o de material, y no en lo que tiene de formal, de privación, 
limitación o imperfecdón. d) Ademàs, muchas veces un mal 
es causa de un bien mayor, el cual no se habria logrado si no 
se hubíera dado el mal. ïnchiso de la unión de dos males pue- 
de, por paradoja, resultar un bien: Et sij'ata volunt, bina venena 
vivant. «Puede decirse del mal físico que Dios lo quiere mti- 
chas veces como medio para un fin: o para impedir mayores 
males, o para obtener mayores bienes». «El mundo podria ha- 
her sido sin pecado y sin sufrimientos; pero yo niegn que en 
ese caso hubiera sido mejor». 

Leibniz considera las cosas un poco a la manera estoica, 
encuadradas dentro de uira visión universalista de la creación. 
Cada individuo forma parte de una gran totalidad. Es una 
pieza, un número, una nota dentro de la grandiosa annonia 
del universo. No hay que considerarlo aisladamente, sino den¬ 
tro del orden total determinado por Dios. «Cada cosa ha con- 
tribuidu idealmenle, antes de existir, a la determinación que 
ha sido tomada sobre la existència de todas las cosas*. «Hav, 
sin duda, mil desviaciones, mil desordenes en lo particular. 
Pero no es posible que los haya en el total... Por lo tanto, todos 
esos desórdenes particulares son corregidos con venlaja cn el 
total* 1 lï . Un mai particular significa muy poco dentro de la 
perfección universal, que es la que debe prevalecer sobre todo. 

A la objeción de que, si Dios no quiere el mal, por lo me- 
nos lo permite, contesta Leibniz distinguiendo en Dios clos 
voluntades: antecedcnte y consiguiente. Por la voluntad ante- 
cedente Dios quiere el bien y todo el bien, v esta voluntad 
seria eficaz si en concreto no hubiera alguna razún suficiente 
para permitir el mal. Y es precisamente para lograr un bien 
mayor por lo que Dios permite el mal con voluntad consiguien- 
te ll<} . Dios, con voluntad antecedents?, quiere que los hom- 
bres no pequen. Pero en un mundo mejor seria una imperfec- 
ción que los hombres no estovieran dotados de la libertad que 

iifi j ,art ^ a Mor.tmort (febreru 1715': TtnJ, 235; ]. II236. 


les permite determinarse al bien o al mal. Si Dios creara al 
hombre sin libertad, ciertamente que el pecado no seria posi- 
ble. Pero tampoco lo serían la moralidad y la virtud. Por esto 
un mundo con mal moral posible es mejor que otro en el cual 
no hubiera libertad ni, por lo tanto, pecado. «Así es como es 
preciso entender que Dios ama soberanamente la virtud y odia 
el vicio, y que, sin embargo, algún vicio debe ser permitido» 117 . 

Pero el pensamiento de Leibniz hay que completarlo con 
otro concepto, que serà uno de los temas favoritos de la Ilus- 
tración. Es te mundo es ef mejor de los posibles, pero no es per¬ 
fecta, sino perfectible. Solamente en Dios no cabe progreso, por- 
que es perfecto. El mundo mejor tiende a mejorarse cada vez 
màs, desarrollàndose y progresando indefinidamente. Leibniz 
cree en el progreso de la ciència, tal como la veia desarrollarse 
en su tiempo. «Un Arqulmedes, un Galilei, un Kepler, un 
Des Cartes, un Huygens, un NeV/ton importan mas para el 
gran fin del genero humano que todos los grandes capitanes». 
Esos hombres pertenecen, «por así decirlo, al Consejo privado 
de Dios*. Todos los espiritus deben perfeccionarse por el 
desarrollo interno de su percepción, has ta llegar a constituir 
la Ciudad de Dios en este Mundo 1 ls , 

Moral y Derecho.—Leibniz extiende sus principios a la 
aplicución al derecho y a la moral, entre los cuales establece 
una estrecha relación, a la manera de los juristas de su tiempo, 
como Grocio y Pufeudorf. Su labor jurídica fue gigantesca. 
Dcsdc 1667, en que oompuso Nova melhodus disceudae docen- 
daeque iurisprudentiac, se suceden los Elementa iuris naturalis, 
de importància capital en la sistematización del derecho ger¬ 
mànica y del derecho de gentes; Cüdex iuris gentium diploma- 
ticus (1693), Còdex iurts reennrinnatum (1695), Elementa iuris 
perpetuí. En moral establece las siguientes bascs. Con los 
escolàsticos admite que ens, bonurn et verum convertuntur. Pero 
modifica un poco esas nociones en conformidad con su pròpia 
filosofia. El ser no es solamente lo que es, ni una pmpiedad 
aislada de cada sustancia, sinu en euantu que cada una se 
considera en relación con todas las demàs como miembro de 
un Universo. Un ser se entiende solamente cuando se coloca 
dentro del infinita tejido de relaciones con todos los demàs, 
v especialmente con Dios. De aquí que la bondad no coiisista 
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tampcco en su pura entidad, separada del todo, sino en sus 
relaciones con todos los demàs seres del Universo, y en espe¬ 
cial con Dics. Dios es el sol de las almas, la lnz de los espíritus, 
lumen üluminans omnem horr.inem venientem in hur.c mundum 1 ’L 
Así, pues, la bondad moral con sis te esencialmente en el amor, 
en cl reconocimiento del vinculo de unidad y armonía que 
relaciona a cada ser con todos los demàs espiritus y con Dios, 
monarca supremo de la república del Universo, 0 de la Ciudad 
de Dios. Dios es el principio y el fin de todas las cosas y de 
toda la vida moral. «La sola consideración de Dios y de la 
inmortalidad es la que hace imprescindible el deber de la 
virtud y de la justicia». El amor es la ley de toda la realidad 
y la ley fundamental de la moral de Cristo. La virtud consiste 
en el amor a Dios y en concordar nuestra vuluntad a la divina, 
en. la sumisión a su providencia, en la confiança en su bondad 
y la observaneia de sus mandamientos. A esto se opone el vicio 
fundamental del egnísmo, que desvincula al individuo de su 
conncxión con la realidad y de su relación con la totalídad 
de los seres. «Los sabios y virtuosos trabajan en todo lo que 
parece conforme con la vuluntad divina, presunta o anleceden- 
te. coníormandose, sin embargo, con lo que Dios ordena que 
suceda efectivamente, por su voluntad secreta, consiguiente 
y decisiva; reconocíendo que, si pudiéramos entender bien 
el ordcn dol universo, hallarínmos que sobrepuja los màs 
sabios anhelos y que es imposible tornarlo mejor de lo que es, 
no sólo para el todo en general, sino aun para nosotros mismos 
en particular, si nos adherí mos, como es debido, al Autor de 
lodo, no sólo como Arquitecto y Causa eíiciente de nuestro 
ser, sino también como Maestro y Causa final, que debe 
constituir el objeto entero de nuestra voluntad y sólo puede 
cimentar nuestra felicidad» ,?ü . 

Interpretaciones.—Una personalidad tan rica y tan compleja, 
una aclividad tan variada y una obra tan extensa como la de Leibniz 
no podían menos de dar origen a una serie de intentcis para huscar 
una clave de unificación e interpretación de tantos y tan diversos 
maleriules. Í 5 e ha enfocado de muy distintas maneras, todas las cuales 
tienen parte de verdad. 

Leibniz como hotnbre religioso. —(J, Baruzi, G. Carlotti) 121 . Su 
prodigiosa aclividad intelectual y política habría estado inspirada 
por un espíritu de apòstol y un ar dient e desen de la glnria de Dios. 
-Nació de padres prot.es tan tes, pero muy piadosos, Sus primeros es- 

llí Dísfotirs de Mét. zS, 

!2'J Mcnud. ço. 

1*1 Jean Baruzi. Leibniz CPatris 1909"!: Giusseppe Carlotti, J! de Leibnin (Mes¬ 

sina 1923). 
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tudios y sus primeras obras versaron p re fe ren te ment c sobre tem as 
religiosos ( Con/essto naturae contra atheistas. Defensin Trinilatisj. 
La norma que se impuso como programa rle accióti: «La ciència para 
la vida, la vida para Dios». Su oposición al mecanicismo cartesiano 
y sus impugnaciones de Spinoza. Su insistència en demostrar la exis¬ 
tència de Dios y la inmortalidad del alma. Sus esfuerzos para la un:ón 
dc las Iglesias cristianas, La importància que tiene Dios en su siste¬ 
ma como creador del muudo y director de la armonía preestablecida. 
Su relación con los jesuitns y su interès por las misiones de China. 
Su actividad diplomàtica ante Luis XIV y Pedro el Grande para que 
comhatieran el poderío turco. Todo esto estaria inspirado en d pro- 
pósito de crear una nueva cristíandad—de la cual paret» que sorió 
alguna vez en ser d ponüíïce universal—que contribuiria a estableixi 
la Ciudad de Dios en el inundo. Sin embargo, admitiendo como indu- 
dable la sinceridad que inspiró siempre todos sus proyectos y activi- 
dades, no basta considerar la religiosidad como nota distintiva de 
su caràcter. Perteneció a la Gonfcsión de Augsburgo, pero su vida 
religiosa fue demasiado superficial y derramada hasta el exterior. 
iHasta qué punto prevalccieron el racionalismo y el naturalismo 
religioso sobre el dogma cristiano? Declara: «yo comieuzo como filo¬ 
sofo, pero termino como teólugo», pero no esta claro si «dmite la re- 
velación sobrenatural, ni siquiera la divinidad dc Jesucristo. No apa- 
rece una dif.tinción annónica entre el campo de la filosofia y el de la 
fe. Carece de ideas claras sobre eí dogma, v màs bien coloea a la ra- 
zón como inlérprete de toda olase de verdades, eliminando todo cuan- 
to pudiera rehasar los principios puramenle racionales. Sus proyec¬ 
tos de unión de las iglesius se reducen a una especíe dc sincretisme, 
sin basc dogmàtica sòlida. Llegó a componer un Podré Nuestro para 
que pudíeran rezarlo los partidarios dc cualquier religfón, incluso 
lusjudíos 122 Su alejamiento dc las pràcticas religiosa:; lue el motivo 
por el cual el pastor protestants no quiso asistir a su entierro. Segiïn 
Cassirer, «su religión era esenrialmente racionalista, naturalista y 
casi paganaí'. Scgún Hòffding, tienc mucho de naturalismo 12 ~. Ot- 
giati opina que «la religiosidad de Leibniz Fue un magnifico espec- 
tàculo pirotécnico, pero sin efectos duraderof». Souilhé opina que 
«Leibniz continúa siendo un enigma # l2A . 

Leibniz como lògico. —L. Couturat, B. Russell, E. Cassirer se fi.jait 
como nota distintiva de Leibniz en sus proyectos para llegar a cons¬ 
tituir una Ciència universal, cuyo medio era la invención de una Lò¬ 
gica ’2í. Oesde muy nino conoció la lògica escolàstica, y siempre la 
tuvo en gran estima. Desde los dieciocho anos tuvo la idea de un 
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AlphabetuM cogitaliomim humanarum. idea que ya no volvió a aban¬ 
donar, Sus trabajos sobre lingüística se ordenaban a elaborar una len- 
fjua y cura Enciclopèdia universal». Es una tesis que t.ene mucho de 
verdad. La obra dc Cooturat tiene el mérito de haber revdado este 
aspecto sumamente interesante de la personaüdad de Leibuiz. üero 
e Í logicismo es insuficiente para explicar una persondidad tan rica 
y resulta un marco demasiado estrecho para enterrar la figura de un 
hombre que lleví, de frente tod;cs las ciencias. A lo màs es un ropaje 
exlerno, pero no el uima de su filosofia. La Lògica de Leibniz es in¬ 
separable de su Metafísica, y ésta prevaiece sobre aquella.--b. Kus- 
sell, pur una parte, reconore la importància de la Lògica en la filoso¬ 
fia dc Leibniz, pero por otra lo considera nn spinozista indeciso, que 
no se atreví6 n llegar a las úllimas consecuencias de sus propios pnn- 
cipios. «Campeón de la ortodoxia contra el ateo aborrecido de todos, 
Leibniz retrocedió ante las consecuencias de sus propias ideas y se 
refugio en una perpetua reedirión de frases edifieantes... rennó 
sostèner el pecado y el mfierno y permanecer, en cuanto concernia 
a la Iglesia, como cl campeón de la ignorància y el oscurantismo». 
La Metafísica de Leibniz le colocaba ante este dilema: «TJna filosofia 
de la sustancia debía ser o un momsmn o un mcinadismo. Ln mu 
nismo es necesariamente un panteísmo, y un monadismo st es o- 
gico. es también, nccesariamente. un ateísmo». En rcahdad, B. Rus- 
sell, al pretender interpretar a Leibniz, lo úmco que ha conseguido 
es poner una ve.z màs de manifiesto su propio ate.smo 

Leibniz, racionalista v precursor de la Jlustración.- Kuno Fl . s Ç her > 
G Windelband. H. Hòífdmg, A.Weber, H. Heimsoeth lo consideran 
como el filosofo mas característico del racionahsmo y Primor del 
movimiento de la Uustraoòn 127 . El Humanisme renacenürta exal- 
taba la grandeza de la cultura griega y romana cootrapomendola a la 
medieval. Al Humanrimo suce.de el Humamtansmo, que estableee 
el cuito a la naturaleza humana y ensalza al hombre en si imsmo. 
libre, independiente y iírbitro de todo mediante su pròpia razon. 
Segúo Kuno Fischer, Leibniz es el gran genio y el espiritu dominador 
de este movimiento. *E 1 ha recogido todas las voces de su tiempr». 
En su vida y en su pensamiento trató de conciliar todo lo opuesto, 
asuinó a unir todo lo d i verso, a recoger la armonía de las cosas. Con 
este'espintu ideò una filosofia universal, un cristiamsmo conforme 
a la razón, una Iglesia que resnondiera a tal cristianisme; promovio 
la cultura mundial, organizò el imperio de las ciencias, revolvió bi- 
bliotecas, funriò academias. promoció el descubnmiento de una 
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lensua y una característica universal» AVeber va mas adeluntejEs 
FacÜ ver aparecer el radonalismo a través de todos los poros de su 
ortodoxia. Si prodama d teísmo, es en nombre de la nlr,sofím; su afir¬ 
ma lo sobrenatural, es en nombre de la razòn y, en cierto mado, por 
AtaUe una ,r. s <*ndcnd. de D™. U» «£ 

I, t’i vòn humana no tiene—aegún d—poT que LontradecirU.. • 
iite oue en el pensamiento de 1 -eibniz el cmtian.sn.o_se «duoe 
Tlas meznmnas proporciones de un deísmo, y la revdac.ón queda 
limitada a una simple sanción de los principies ae la re igKm natu- 
.al» 128 E Roüand reconoce: «Leibniz pertenece a la l.nea du los 
renacentistas y desde un puuto de vista purament*naturalista tendia, 

.. * ríoKititHr k>\ sentimiento de una realidad tr&sc<’ndentc 

. •—««sí 

d movimiento de emandpación filosòfica maugurado por - * - 

cuyo racionaUsmo intnmsigente hereda. Leibniz luce rffesentir 
“Ení nara quien' va a desaparecer aun d rmsmo rea smo me- 
tafkico* 129 . Ciertamente que Leibniz se adelanto a la Ilustiacito 
cn su aspecto de desarrollo dc la cultura humana y que 
fía quedan bastaote difuminada» las fronteras entre lo sobrunaLutal 
v to ndural Pero aún queda mucho camino por andar antes de que 
tVdff Wo^ilustrados» Seguen a un desarrollo pleno de los principies 
racionalistas. 

Leibnvs. histarivgmjo e hisloricista..- Luis Davillé msiste en que 
Leibniz «ha presentido, si no mauyurado, d verdadc.ro metodo - 
tórico, especialmente en la crítica; es d precursor 
historiadors dd slglo xix» Desde jo ven se ‘ntereoporahs 

torri a la aue dedicó los mejores anos de su madurez. La Hist 
™uianu, expositio*, «hirioriae 

larcs contingentes, sumptae a sensu comiíosito seu inductionea». rvry 
S dies de Historia: oremm, locorum ettomporum». Influido P?r 
la clasificaciAn baconiana, distingue múUiples Hl ^ o 

natural , QUC *«.,!. *k» «* «" ?,tSrlT£' 

Estados, razas humanas). segui d objeto ÍP 0 ’ 1 ^ ^ as ) ’ c , tf 
los ritos, de los gobiernos, del comercio, de la. finanzasj, 
Leibniz cultivó personalmente varias de estos ramas, subrf1 ^' 

«En lo que »e refiere a la acumulación de material**, a la tècnica y 

. moncJiouf rt l« prMér* dc Diat iins i» I*. W"* * 
n Cs5« sur ntlitritc «l ü méthode kistariqíK <Iv L. ÍPa- 


í 2 § /\, Weuer, o.c., p-37^- , . 

Uf E, ROLLAXT), Lc (i*r«rmiTHsn« 
I,ïibnw{P»r.s igiSlp it*- 

u» L. Pavili.t, Lnlniu fl.slone 





la erudiciún. Leibniz ocupa c 
ccrnno tm espiritu modernísinu. 
historiadores del siglo xixft. IV 
interpretacíón de Leibniz no 
un hombre que se anticipa a 
«No es—a mi juirio—, desde t 
lúgien e intclectualistico. ni de 
preciso considerat a Leibniz si 


su siglo un puesto aparte: aparece 
l como un precursor de los grandes 
su parte, F. Olgiati hn soslenido la 
31-no simple historiador, si no como 
senti do historicista de la rculidud. 
punto de vista de la religiòn, ni del 
fienlítíco, ni del idealíslico, como es 
(í quiere llegar al intimo corazón de 


su persona l i dad y de su filosofia, sino el seotido que tuvo del des- 
avrollo y de la historia es el centro y la fucnte que darà la explieación 
de todo». «Non verso il huio e le vuotaggini dclí’astrattismo, ma verso 
la eoncretezza delta storia, colla nel suo sviluppot ecco l’indirízzo 
dato da Leibniz al pensiero umann; ecco la sua glòria») 131 . La metafí¬ 
sica munúdicíi, la ciència universal, su actividad diplomàtica, sus 
esfucrzos por la unión de las iglesias, todo tenderia hacia un ideal 
de desarrollo, continu idad y progreso, que conduciria al ideal utòpica 
de una sociedad universal de los cspíiitur, y a la implantación de un 
reino de Dios sobre la tierra. No se puede negar a Davillé el mériío 
de haber puesto de relicve las cualidades do Leibniz como historia¬ 
dor condenztido y escrupuloso en apoyarsc sobre documontos que 
buscó con avidez ejemphr. Pero esto no pasa do ser un aspecto, todo 
lo importante que se qniera, de su multiforme actividad y no sirve 
para dar la clave única de una personalidad tan comploja. Olgiati ha 
desarrollado su tesis en una obra rica en documenladón, pero en la 
que no se ve claro que el historicismo prevalezca en Leibniz sobre su 
cnnceplo de la necesidad moral que domina desde la creació;) de 
Dios hasta el desarrollo de los acontecimientos partic.ularCR. 

A estas interprGtacion.es podemos anadir las que lo considerar» 
como metafíslco (E. Zeller, E. Boutroux, E. Dillmann, W. Kabitz, 
I. Jagodinsky, J. Jaln.be.rt); como matemàtico (M. Cantor); como téc- 
nico (E. Gerland); como politÍco (G. E. Guhrauer, Lévy-Bruhl, O. 
Pfleiderer): como jurista (G. Mollat). A. Rivaud lo presenta como *un 
discípulo fiel de Santo Tomàs y de los ontulogistas medievales, que 
ha querido transformar y rcjuvenecet In metafísica por un mélodo 
re.novado de los modernos y reformar por ella el conjunto del saber 
humano. Leibniz es el ultimo heredero de la gran escolàstica, el ul¬ 
timo verdadero enciclopedista, el último autor de una Summa en 
proyeçto, que no pudo llevar a termino por falta de tiempo y de 
colaboradores» 

Influencia.—Leibniz, «el genial filosofo del barroca alemàn* 1 - J , 
no formó cseuela. La mayor parte de su producción literària quedo 
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inèdita. Con razón pudo dccir él mismo^qui me ab editis novlt, non 
novita. Hasta 1765 no se publicó la edición dc Raspe, en que apare- 
cieror» los Nonveaux Essais. once anos después dc la muerte de 
Wolff v hasta 1768, la de Outens. Sus contem{X»ràneos e mmediatos 
succsóres solamente pudieren conoccr un leibniz fragmentano, por 
obras de divolgación, como la Tnodicea y la MonudologÍA, y por al¬ 
guna* articulo» publica dos en el Acta Eruditnnnn o el Jommd des 
Sewants. Por la misma razón apt-uas tuvo tampoco contmdir.tores. 
Escasamcnle se puede mencionar a Jokoe F.rnesto Stahi. (1660- 
17>4), medico que opuso su teoria animista a! vitalismo leibmziano. 
Adoptat on algun is ideas dc Leibniz Jorgií Bernartio BíLriKOEK 
(r 603 -730), que interpreto ingeniosamente la Momdologia l34 , >’ 

I 'eórt.o Mjuufï. Hansctí (ióq 3 -i? 5 2 )» due sostuvo una viva polè¬ 
mica cou Wolff i-T Wolff pasa comtinmeníe por haber sido el disci- 
pulo màs lic! dc Leibniz, y sus nombres han sido unidos en la llamada 
dirccción Icibiiizhno-wolffiana. No obstante, quizà es inàs exacto 
el juiein rle llosscrt en su I listoria de la literatura alemana, donde 
cl i ce que Wolff Kvitò la* »las* a Leibniz y do aprisionó er» una fórmu¬ 
la». Màs radical min es F. Olgiati, quten cscnbe: AVolfi no es el 
continuador, sino sólo la mona de leibniz, que imitó sus gestos sm 
penetrar en su alina». IJtilizó oon Leibniz procedimienlo que u«m 
con Ljü aní males. los di seca Jures de museos* «Mató la filosofia kibm- 
ziana, la vació del contenido esencial, solament» conservo euidado- 
SíLmente la expresión exterior. Fue un hàbil embalsamador del maes- 
Iro, ocro no un discípulo que haya revivido sus doctrinas» 1J . wolff 
no conoció los Nouwaur Essais, que apareoieron once uiïos despuvs 
dc su muerte; no ll««ó a coinprender, o por lo numos atenuo la 
Àfmiíidoío, çia; climinó el concepto leibniziano de linalidad, sustitu- 
yéndolo [X)r el de utilidad; abandono la armonia prcestablecirl.r y res- 
tablecíó el injlu.vusphysirus; carece del sentido leibniziano dc la perlcc- 
ción, del desarrollo y del progreso. El rac-ionalismo vmlffiano ttene 
mucho màs de Descartes que dc Leibniz. Era ante todo un lógico 
que centró la fibcvsofía en el principio dc contradicción, pretendiendo 
deducir de él toda la realidad medlanle sílogismos abstraclos. \ me- 
nos Icihnizianos aún son sus epigonos, como Moisès klendelssolm. y 
los racionalistas Reimarusy Schmidt, que prctcndieron wolímriizar 
la Bíblia. I .o malo es que el Leibniz momificado por Wolff es el que 
infliíyc sobre Kant, que, naturalmente, tampoco Uegó a penetrar su 
sentido ni aun después de haber leído, tardiamente, sus Nout'eattx 
Essais. 

La continuación de Leibniz, aunque màs en su espiritu que en 
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tesi» concretas, hay que buscaria a fines del siglo xvin, en que su 
filosofia vuelve a rcvalorizarse junta con la de Spinora en los precur¬ 
sores del movimiento de! Sturn unti Dtúnfí. La filosofia del sentï- 
miento, de la fe, de la poesia y el conc ep to ;le desarroiln de lu realidad, 
típicos del romanticismo, estan mucho mas cerca de Leibniz que del 
seco racional is mo wolffiano. Es el movimiento iniciado o preludiado 
por Lcssing, Hertler, Hamann v 1 .avaier, proseguido por Goethe y 
Sdullvr y llevada a la culminación en el idealismo alcmàn jxir Schcl- 
linq, Fichle y Hegel. Reflejos k-ibnieiunos pardales pueden apre- 
ciarse en el siglo xix cti los eclccticos espiritualistas franceses, usi 
coiuj cu Balmes, llerbarf., Bo Luna y Lotzc. t.n nuesttos dias, los 
seguidor es de la logística moderna, camo Peano, Couturat, Be rt rand 
Kussell, Whitehead, considerar a Leibmz cnnao un preeu mm . 


CAPITULO XVIII 


Reaccion apologètica 


Las comentes naturalistas y escépticas de fines del Rcna- 
cimiento se manífiestan a principios del siglo xvu en repetides 
casos de mdiferentismo re.ligioso, deísmo y hasta ateísmo cn 
el movimiento de los «libertmos), *Hon nétes-hommes» o «es- 
prits forts*, que negaban o ponían en <iuda la existència de 
Dios, la inmortalidad del al ma, los mi la gros, la divinidad de 
Jasucristo, y adoptaban una moral relajada. A esto responde 
una viva reacción apologètica en que intervienen lanto catolicos 
como proteslantes. La mayor parte de ellns desconneen o 
prescinden de la escolàstica, v acuden a San Agustín tomanda 
por modelo su método de refutación de los acadcmicos. Per;> 
en realidad muchos de eilos estan contagiados de escepticismo 
y para combatir el racionalisme de los libertinos adoptan el 
procedimiento de rebajar excesivaineiite las fuerzas de la razrjn 
y de la filosofia a fin de hacer resaltar la necesidad de la fe b 
Ademús de Descartes y Malebranche intervinieron en esta cani- 
paiía F. l.Essms, S. 1., Dc Providentia Numinis et anirnae immorlali- 
tate 1613 . — Fka.ncisco Garasse, S. I. (T 5 R 5 -T 631 ), I .adoctrinecimeuse 
des Eiétciua- esprits de ce temps (París rÚ2 ?,).— JuanSilhok, S. I. (f 1667 ), 
Traité de rimmnrlalité de l'àme ( 1634 ). — Antonio Sirmonp, S. 1 , 
(t 1643 ), Démonstration de Vimmortaiité de l'àme ( 1637 ). —P, MARtxo 
Mersenne ( 1588 - 1648 ), L'impiélú des déistcs et des plus subtiles liber- 
tins, etc. ( 1624 ), La vérité des Sciences contre les sceptiques ou Pynrho- 
trfww ( 1625 ). — J. DE Selhan, Les deux véiilés ( 1626 ). — P, Senault, 


1 Tit. Grees Woou, L ‘ílídsíl'ji ííu scepririíme pendant la R&iciísarKe cí Ics prémiers amií- 
tinív. Ottawa 1947Í; J. P. KíIa 35 *nt. Tfiomjjitit' ct cugíLitinú™ dans l\zpolticeliqut 

.l [igno, 617638;; J. R. Gharhonfj., Ui pemèc. 10- 

íParis tfljr.lgts). 
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oratoriano, L'homme criminel selon les sentiments de Saint Augustin 
(1644).—Esteban Beurrier, Specuíum christianae rciigioms in tripli- 
ci lege naturali, mosaica et evangèlica, in quo quae potissimum faciunt 
ad fulei confirmalionem el conversionem aikeontm ei quommvis infide- 
lium sincere exhibentur (P. 1666), traducida por él mismo al francès 
con el titulo mas breve De la perpeiuité de la foi et de la religión diré- 
tienne {1681).—Pedró Cuarron (1541-1603). El plan de mi obra 
7’rois Vèritès consiste en demostrar: i.°, que hay una religión; 2. 0 , que 
la ver da.de ra religión es el crislianismu; 3.", que el verdadero cristià- 
nismo es el catralicismo. —-Simón Foucher (1644-96), r.anónigo de 
Dijon, Histoire des Académiciens (ifigo). De philosopkia academicu 
{1692), De la sagesse des Anciens, ou ï’on fait vmr que les irrincipales 
màximes de leur rnorales ne sont pas contraires au chnstianisme {1682). 
Jerónimo Hirnhavm (1637-79), natural de Praga, abaddel monaste- 
rio premonstratense de Nuestra Senora de Montc Sión. En los últi- 
mos aftos de su vida publico una obra, que es una extrana mescolanza 
de escepticismo y misticisme, con este largo títulu: De lyplto generis 
Jiuniani, seu scienddTmn humanatum inani ac txmtoso tumore, difjicul- 
tate, labilitate, falsitate, iaetantia, praesumplione, incon-irriodij et pc- 
ricuüs tractrttus brevis, in quo etiam vera sapientia a falsa discerniiur et 
simplicitas mundà contempla extollitur. Miotis tn solatium, dwlis in 
cauiclam conscripfus (Praga 1676), En ella refiere su iünerario inte- 
lectual y mística. Educado cou los jesuilas, aprendió la màxima de 
Aristóteles: Nihil enitn est in intellectu, quin pmis fuerit in se.nsu. 
Trató después con los discipulos de Weigel, Boehmc, Marcos Mar- 
ci dc Kronland, Juan Engel y Amós Comenio. Frccuentó luego las 
doctrinas de Van Helmont y Parncclsa y, fmalmente, los escritus de 
Curnelio Agripa y Francisco Sànchez. El resultado fue un desenga- 
lio radical de toda ciència humana y el refugiar se en la. única auto- 
ridad de la fe. La ciència no es mas que una calamidad del genero 
hnmano. Por ella perdió Adàn el paraíso. El buen abad acumula 
los coneabidns tópicos del escepticismo en nn latín ciertamente ele- 
gante, para llegar a la conclusión de que no se da ninguna ciència. 
Nulfa datm. Àl final todo termina en una solución mística: «Proíi- 
ciamus omnem scíentíam nostram in pelagum inexhaustum aeter- 
nae sapientiae*. La única antorcha que nos ayudarà a salir del la- 
berinto de este mundo es la eterna sabiduría y la palabra de Dios. 
La salvación se akanza por el ascetismo y la fe en la revelación 
divina.— Pedro Daniel Huet (1630-1721). Natural de Caen. Obis- 
po de AvTanches. Estuvo en Kstocolmo, donde la reina Cristina 
quiso liaeerlo preceptor del príncipe real. Sucedió a Bossuet como 
preceptor del Delfin, para quíen. hízo las ediciones de clàsieos «ad 
usum Delphini*. Primero fue partidario de Descartes, pero después 
reaccionó y se convirtió en acérrimo impugnador, vi un do en su 
filosofia un grave peligro para la fe cristiana. A esto responde su 
Censura philosophiae cartesianae (Paris 1689), Nou-jeaux mèmotre.? 
pour servir à fliisloire «lu cartésiarnsme (1690). En su Demonstratio 
evangèlica (1679) y en Us Qiwstiones alnetarme de concordia ratiemis 
et fidei (1690) derivó ha :ia un escepticismo fideísta, y màs aún en 
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su obra pòstuma. Peiri Dduiclts Hiirtü, episcnpi ahrimensis, De im- 
bedUitate kumanae hbri tres (Amsterdam 1758, que aparcciò prime- 
ram en te en traducción francesa del abate d’Olivet, 'Frflitrf n/iiío- 
ïophiçiie de ta falbtesse de f escrit humam, 1722). Tïuet no conserva 
del nirutsianismo mas que ci principio de que se debe du dar de 
todo. Ea tan grande la clebilidad de la razón humana, que no puecte 
llegar a ninauna ccrteza. No hay ninguna prueba racional dc la 
existenria de Dios. La duda universal es la única actitud racional 
ante las opinion.es de Uis hombres. Sixve para preparar el camino 
de la IV:, pues los espiritus experimenlan la neccsidud de una ccr- 
Iczn, nunqiie no pueden conseguirla por las fueizas de la mzón. La. 
luz sobrenatural de la fe es el único criterio de verdad. y la única 
ciència verdadera consiste en saber dudar de todo basta que la fe 
nos ilumirn 2 . Pi£i»ko de Vït_.i.f.man nv, t.eólogo belga eslablecido 
cn Holanda. Refutò a los escépticos en su obra ScepiicLStmis dcbelhi- 
lus, seu humanae cognitionis ralla ab imis rarliuòus explicata; ein&im 
ceriiludo, ciiltersus sceptieos quosgi/c valcres ac noi;os invicta asserla; 
jac i lis ac luia certituditàs fiuius ohtinendíie laethodm pmemcmslrata 
(l.cyde 1695). En una obra anterior. Manuductio ad phUosophiue 
ansWcicac, eplcurcac. rt l artcsiamie jviraiíeiiimien (Amsterdam 1683), 
adopta una actitud eclèctica entre la filosofia ctósina y l.is nuevas de 
Descartes v Gasscndi.—El benedictino l itAwmsc.n 1 .ami (1636-17 • t) 
escribict Vóritú évidenla de la rc'k'jon chrétienne ou élite de ses pieii·ies 
e! de celles de sa Uaison cvcc la dhnnité dc Jésus-Cbrisl (París 1694). 
Lc nouvel aihéisme renverse, ou réfi.tathm dn sysléme de Spinaza 
(i(iq 6), L'irtcnxluie miner te à la rdisjion par la raison {1710}. El 
oratoriuno Bf.rnaroo T.avi escribió Démonsfration ou preuves évt- 
dentes de la vérité ei de la sainteté de la relipicm chrétiev.ne (Rouen 1 ,ü(i) 
El I*. Denvsk, í.a vérih? de !d rdipitm cruélieime démontrée par ordre 
0umétrique (Patís 1717).—Podemos mencionar entre los apologia- 
ías a Francisco de Saltgnao de la Mottr Fénclon (1650 f7' í), 
urzobispo de Cembrai. Se opuso a Malebranche en su Réfuiation 
du syslèma de la tul iure ei de la pràce du P. Malebranche (publieado 
en 182c), acusàndole de seir.ij.rdagianisino y Lialando de salvar la 
indupendeiiela dc la libertad de Dïos en el gobierno del mtindo. 
Pern cn cl ’l'vii té de Vexistence dc Dieu (1717) y en Lcflres sur divçrs 
sujets de Métcphysüpie cl de Rdykm (1718) da amplia acogida a 
numprosas tesis características de Malebrandie y sobre todo de 
Descartes: metodo dc la duda universal, lus unimalea màquinas, el 
cuerpu-extensión y el alnia-yo pensante. Dios es cl tsoleil des es- 
prits», la fuimte dc la verdad cs la intuición dc las ideas en la luz 
interior de Dins. Finalmente termina cn un rnisLicismo, aspirando 
a la U11Í611 de Dios por el amor. El amor es el principio universal b 



llisi amarJoi'. (D'aiilcurs k relipcioiï re jrous.présentc risn que de conformi', i ia taisoo, qu* 
d'aimable, que de touchant, que de digne d'étreadmirc dans tout ce qui regarde les sentiments 
Qu'etle nous inspire». «Kenrès 5’homme simple, dtxile, 'humbLe, détaché de lui-màme. prèt 


Prelrmh 


Sus tendcncias quietisLas dieron lugar a una aspera controvèrsia con 
Bostiucf, que terminó con la condcnación de veintitrcs proposicio- 
ncs extra ídas dc la Explicat i on des Màximes des Saints sur la we 

En la lvicha contra las tendcncias delstas y libcrtinas inlervinie- 
ron también los protestantes. Duplessis-Mobn av cscribiò un Traí- 
té de la vérité àe la rehgion c-hréiienne conlre les atliees, epicunens, 
pdien s, j«ífs. mahumédisfes el auhes mjidèles (Amheres ^ 

Huoo Grocio, De veniatc rcH/;iortis cfiristianac (Amsterdam 1(127). 
Amyraut, Tmilé des relipkms, cmtre ccux qui les estimenl tmttes 
indiffCrenles (Saumur 1631 ).-Abbadie, Trasté de la verdé de la 
Mon chrétienne (Rotterdam 1684 ).—Jacqttelot, Conforrmté de ia 
foi avec la rcison, ou défense de la religion crmtre les prmsipales 
ailtcb répandues dans le Dict hist. et crit. de Bayle (Amsterdam 1705). 
Pet>ro PülKin (.1646-1716), natural dc Metz. Muno en Rijnsburg. 
Primero fue cartesiano, pero detspttós reacciono y denvó hncia un 
escepticismo místico. Fue pastor calvinista en Anwetl y Unmburgo, 
don.de entró en tclación con Antonieta Boungnon dc la Purte 
(t6i6-So). cuyas obras publico cn diecinuevc volúmenes. Se intereso 
por los cscritos de Mme. Guyon y por las teonas de Boehmc. 
À su énoca carlcí iana pertencccn las Cogitaítonum raíianahurn ae 
Deo, anima et mala, íilm quatuor (Amsterdam 1677), V* i™>diftco 
profundamente en pnsteriores edicionc-s. A la mística de Boehme 
dcdicó su Idea theologu* christiar.ae iuxta pnncipia lacobt Boc.hme 
phiksovhi teutomei breids et melhodica ( .1687), rçconociendn que sus 
cscritos son tan oseuros que no debe leerse màs que un corto nu¬ 
mero de pàginas. Su gran obra teològica es L’oeconomie uwme ou 
SystCmc umversd et démrmstré des oeuvres et des dessetns de. Dieu envers 
les honrnes (7 vols., Amsterdam 1687). en que ataca la filosofia 
ef,colàstica porque. «en. lugar de iluslramos el espínlu, no na 3er- 
vklo basta ahora màs que pam cegarnos y para ocultamos a Dios 
y la verdad, para apacenlnrnos con mil quimeras que nan comwn- 
pido por completo la verdadem teologia y desfigurado el conoci- 
mieuio dc Dios». La fuente principal de todos los errores es la doc¬ 
trina de las verdades etern as, las cuales no son màs que sombras y 
quimeras, a las cuales se atribuye lo que solamente es propio ctd 
mismo Dios. Para llegar al conocimienlo de Dios es necesano «se 
défaire de tout attachement, de touto idée, de toutes Ics operations 
partieuliéres de la volonté, dc l’esprit de toutes les puissances, et 
«e recueillir en silence, en vacuité et en ténèbres dans le centre üe 
l’àme en la présence de ia Divinité incomprehensiblc» (0.8.23). bL1 
escepticismo místico se revela aún màs ampliameule en De eruditio- 
ne tTÍplici solida, superficiaria et falsa íibri tres (Amsterdam 1692). 
Para fdosofar bien es necesario un buen método, que consiste en 
seis rcglas: i.« Seguir el orden canveniente. 2. a Ser sincero consigo 


,0 et à se corriget; toites les doutes dissairoitmnh, la lümLère de Dieu sera 
ccra etdéeVr la «ràce. fLrlta sur dh pers sujets de Uk»> » * 
c.*); fs. Di vriez, Ftnitim k Biolc. Les angines du nty^tosmp 
V. LakCííiXt, Fenrfcn. en DTG V 2137-2169. 
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miimú. 3. a Comenzar por instruireu a ai mi amo antes que a otros. 
4.* Rcconocer que ei houibre es Inca pa/, de llegar u lj verdad por 
su corrupc'ón interior. 5. 11 Someter la razón a )a obediència a Jesu- 
erif.to. 6. 11 Mantenerse en un estudo absolutamenle pasivo ante la 
acción diviua. Paí» Deum Deique actus. Tenemos tres facultades 
cognnscitivar: entendimiento «sensible o animab, razón o facultad 
de formar ideas, uspíritu divino o potencia de recibir la influencia 
divina. A ellas corvesponden tres clases de verdades: writas Jacti 
(exterior, matèria), veritoj mentalis (irterior), veritas realis (ideaí). 
El entendiíiiiento y la razón son potencias activas. mientras que el 
espíritu es absolutamente pasivo. La perfección no esta en la acti- 
vidad, sino en la pasívidad. A las tres facultades corresponde un 
triple grada de iluminacïón. Al entendimiento, la luz natural y ex¬ 
terior (física); a la razón, la luz oscura (filosofia), y al espíritu, la 
luz divina (teologia). Solamente el tercero es infalible. La verdad 
màs clara es la de la existència de Dios, que es màs cierta que la de 
nuestra pròpia existència. «Si, abismo infinito de ser, cl absoluto y 
simple Yo soy. Tú eres el verdadero y el únicr» Yo soy. Ante ti yo 
no soy, como tampoco mis semej antes, los seres condici inados y 
particulares». Las dos primeras ciencias nos Jan una erudicion su¬ 
perficial y falsa. I ,a física cartesiana no nos ofrece mas que «obser- 
vationes de cadavere naturae». Solamente la tercera nos da b ttm- 
ditio vera «f scríàïa. que se alcanza disponióndonos a vecibirla con 
el silencio interior para escuchar dentro de nosotros la voz de Dios, 
que nos lleva al amor y n la verdad. La última obra de Poiret es 
Ft'des et ratio coiialae ac suo ittr aque loco redditae adversus principia 
I. Lockü (Amsterdam 1707).—Contra Spinoza escribió el pastor 
proleslanle Jacobo Vateler, V-indíricie mvaculorum per quae divina 
religionis et fidei christianae ueritas olim confirmata fu.it, adversus 
profanum auclorem Traelatus ÜkoI. polit. B. Spinozam .— José Gi.ax- 
vill (1636-80), pastor anglicano, capellàn de Carlos II. Condisd- 
pulo de Locke en Oxford. Renovando los argumentos dc Sexto 
Empírico, Montaigne y Charron, combaté el dogmatÍ3mo de Aris- 
tóteles. Descartes y sobre todo a Hobbes, adoptando una actitud 
de escepticismo fideista. No hay ninguna verdad segura. No pode- 
mos conocer la verdad con certeza y debemos refiigiarnrw en la fe. 
Se anticipa a Hume en la crítica de la idea de causa: mam non se- 
quitur neccssario, hoc est post illud, ergo propter iliud». Escrihió: 
The vanity of dogmatizing or confiar ce in opinions, mamfested in a 
Discoursc of the shorbiess and incert ainity of our Knowiedge arui its 
causes (Londres t66i). Scepsis sàentifica, or confessed ignorance, the 
way of Science (1665). De incrementis scteníiarum {1670). Pius ultra, 
or the progress and avancement of knowiedge (1668). A pesar de todo 
se deja llevar por la credulidad en su obra Consideraciones filosóftcas 
acerca de la existència de hechiceros y de hechiceria (1666) y en su 
Sadducismus triumpkatus (1681). 


BLAS PASCAL (1623-1662)*.—Vida y obras.—Nació en 
Clermont-Ferrand (Auvergne). Su padre, Esteban Pascal, hom- 
bre muy piadoso e instruido, desempeiiaba el cargo de comi- 
sario y segundo presidente del Tribunal de Tm pues tos (Cour 
des Aidesj. El mismo fue el educador de sus tres hijos: Gilberta, 
Jacqueline y Blas, a qui en es ensenó latín, griego, física, male- 
màticas, historia, literatura y música. Esta fue la única educa- 
ción que recibió Pascal, el cual no asislió nunca a ningún 
colegio ni uníversidad. Desde muy nino manifesto un talenlo 
matemàlico de primer orden. A los doce anos se preocupaba 
por la explicación de los sonido3. Contra la voluntad de su 
padre, que para que estudiara latín y griego le había cerrado 
con llave los libros de matemàticas, a esa misma edad pudo 
echar una ojeada a los Elemtmlos de Geometria de Euclides, 
y por sí mismo llegó a la demostración pràctica de las treinla 
y dos proposiciones del libro primero. Junto con su padre 
acudia a las rcuniones del P. Mersenne, que después continua 
ron en casa de Kíontmart, a las que asistían sabios como Gas- 
sendi. Descartes, Carcavi, Mydorgue, Le Pailleur, Hardy, 
Desurgues y Roberval, manteniendo correspondència con otros 
físicos y matemàticos extranjeros. A los dieciséis anos, inspi- 
ràndose iibreinente en Desargues, escribió el Essai sur les 
còniques (1640), en que explica todas las propiedades de las 
secciones cónicas en función de un hexàgono, al que llama el 


* Diüliuijniffa: hiULnirm: Or.ivies cumpí«:n, íxjr L. Drcnsciivics. P. Bovtsouv y 
F. Gm-ieb, cn Li'S gratids fc'errjrtiRï dc t.t Francc. 14 vols. (l'aris. Haoheltc, 1008-1925): 
Olores eompUus. cd. F. Strowski, 3 vols. (l'aris 1923-30): Otuurcs tompl·lira, ed. J. Cut 
V.M.1SR, 1 vol. (Paris Ocuwcs rumvliím. vd. J. Mesnard, I (Patis, üosclée dc Brmt- 

Wír, 1964); í-’onlrciicn dt Pusral et Siicv, ed. P. CouRCRLLr. (l'aris 1960): PenrAj ui 0|UÍ51U- 
te. cd L. P.ROnsciivrcc. (París, l·ladieltc. 1S97. 1934); ÍVnjamtensos,v Príioinciales, ed. Bru 
SII1A (Madrid, s f.); Maike, A., Bi*irat;roriiic der. nnnniB de Postu!, 5 vols. (Pa¬ 

ris 1925-192-7). 

£sl;<dios: BAiinix, E., La pkilasaphSc dc Pascal 4 vols, I: í'.rsco! rl Desrertes. tl-III: Pos- 
col. ics Iiücrrtrt! et les jansénistes. JV: Píiscí, et i<i cavdslitpie (Nniohirnl 1947-49); Ueüuik, A.. 
Pascal por itd mfete (Paris itjjal: Btl·icÈca:, P.., L’ej,->ril fiuinatti tclns Pasccl (Patis 1939): 
Bkuthakd, J., Dlaisc Pascal (Paris 1891): Bisiiop, M . Pascal, the Lite ».l Cmtiiíhs (Nucva 
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C./ 8 . Reamén apologètica 


hexagrama mística A los diecinueve (1642), para ayudar a 
au padre en 511 trabajo, invento una màquina aritmètica, y 
después de construir cincuenta mode los la presento al canciller 
‘léguicr, y después, con una hermosa carta, a la reina Cristina 
deSuecia, En 1646 tuvo notieias de las experienrias de Torri- 
celli sobre ei baròmetre, y en colaboraeión con Pedro Petit 
reconstruyó los experimentos con diversos liquídos y reci- 
pientes. Con las experiencias repetidns en Puy de Dòmc, 
Mucstra Senuia de París y Saint Jacques de la Boudiene 
11648) se confirmo en su tesis de que «la naluraleza no tiene 
horror al vacío, ni hace ningún esfuerzo por evitarloo. A esto 
responden sus escritos Rficit de ta graride expérience de 1 equi¬ 
libro des liqueurs (1648), v el prólogo de un Tratado sobre el 
vacío: Abregc tlvnné par avantc d’un plus grand trailé sur le 
mérne subjtxt. Mas tarde volvió sobre el misino tema en Trailé 
de la pesanleur de la masso de l’air y De l’équilibre des liqueurs 
(1651-52, publicació en. 1663). En ellos formula su )ey de 
que «la presión de un liquido se transmite con la miarna in- 
tensidnd en todas direcciunes». Sus teorías sobre el vacío 
desagradaran a Descartes, el cual escribió a Huyrjens diciendo: 
«Me pare ce que el jovencito autor de esle libro tiene demasiado 
vacío cn la caheza y demasiada prisa*. Ya desde entonces se 
amaria de Descartes en su niélodo físico, que, a diferencia del 
purament» racional y aprinrístico de aquél, consistirà en una 
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esjlrecba alianza de la razón y la experiencia, observando cui- 
dadosamente los hechos, interpretàndolos y deduciendo gra- 
dualmente consecuencias sín r«basar el alcance de los datos 
experimentales. Pascal halló asimismo un contradictor de sus 
teorías en cl aristotèlic» P. Esteban Noel, antiguu profesor 
de l.a Plèclie 

En 1646 el jjadre de Pascal, entonces residente en Rouen, 
resbaló sobre el hielo v se dislocó una pierna. Acudicton a 
visita ric dos jansenistas, o ♦rouvillistas», llamados Deslandes 
y La Boutelïière. Pascal estaba entonces ausente, pero su 
padre y sus dos hermanas quedaron gana dos para el jansenismo. 
Junto con su hermana Jacqueline asistió en 1647 a los sennones 
del abatc Singlin. Jacqueline se decidiu a entrar religiosa, v 
Pascal comenzó a interesarse por la teologia. Leyó la Reforma 
del hamine tníertor de Jansenio, y algunas obras cle Samt 
Cyran, llegando su celo por la ortodoxia hasta denunciar al 
arzobispo de Rouen los sermtmes del ex capuchino Jacques 
Fourton (Padre Saint- Ange). Por entonces comenzó a resen- 
tirse su arlud, que nunca volvió a recuperar. «Desde los dieci- 
nueve anos no pasó un dia sin dolor*. Volvió a París y entro 
en relación cun los «messieurs* de Port Royal, pero dedico 
algunos anos a distraersc sin abandonar sus aficiones cientí- 
ficas. Es su perlodo imindano, en que hizo una vida de socie 
dad, quizà un poeo disipada, pero sin conlagiarse con el liber- 
tinismo de algunos amigos y sin que haya fuudamento para 
suponer extravíos morales -. En esle liempo compone Traite 
de Véqivilibre des liquctirs, I raité de la pesanteur de >rt wiasse 
d’iitr, Adresseà l'Acadèmic parisiemic des maihéinatiquss y Tmite 
du triangle anthménque (1665). . 

F,n 1654 tuvo lugar su «segunda conversión». Bien fuese 
por influencia de su hermana jacqueline, que había ingresado 
en Port-Royal cn 1652, o por el accídente del puente de Nomlly 
(8 de noviembre de 1654), en que, yendu de paseo en una 
carroza con unos ami gos, se desbocaran los caballos y se 
precipitaran al río, quedando el coche colgada por haberse 
roto los enganchcs, lo cierto cs que Pascal abandonó el mundo 
y se retiró" a Port-Royal. Pocos días después, en la noche 
del 23 de noviembre, experimento la profunda crisis psicolò¬ 
gica cuyo relato, un poco incoberente, escrito por él mismo, 
se halló después de su muerte cosido al forro de su jubón. 
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Durante dos horas creyó hallarse envuelto en una I117, sobre- 
natural (feu) y su alma penetrada por influjos celestiales que 
le confirmar on definitiva mente en ru fe y en su vucación 
cristiana 6 . iFue una verdadera iluminación de !o alto o sólo 
una alucinación? iFue una comunicación sobrenatural o un 
puro fénomeno psicnlógico, semejarite ul farnoso teueno* de 
Descartes ? Sea lo que fuere, lo cierto es que desde aqueL mo- 
mento la vida de Pascal, que sietnpre fue creyente sincero, 
adquiere un aentido de entrega total, de renuncia y austeridad, 
que le llevó a unir su suerte, con la mejor buena fe, con los 
«solitarios» de Port-Royal. 


Las Provincial es.—K 1 refuerzo no les podia llegar en. 
monieulo mas oportuno. En 1653 Inocencio X habia condenado 
las cinco tesis del Aifgustinu.s de Junsenio T Arnauld y Nicole 
habian intentado eludir la condenación mediantc la distinción 
entre la quaestw juris y quaestio facti: las proposiciones conde- 
nadas eran ciertamente heréticas, pero du hecho no se contenían 
en el libro de Jansenio. No obstante este subtcrfugio, Luia XIV 
se declaro en contra del jansenismo. La Sorbona se disponía 
a condenar a Arnauld y expulsarlo de su crvrporación de duc- 
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lores. Pascal llegaba en un momento cn que la existència 
niisma de Port-Royal se hallaba en sèrio peligro. Allí se en¬ 
contre còn Arnauld, Nicole, Nicolís Fontainc, Lancclot y los 
tres hermanos Lc Malttc: Antunio, Simón y Luis le Mattre 
dc Saci, sobri nos de Arnauld. Instigado pnr ellos, Pascal tomú 
la ofensiva en su» Pr&vinàales, la primem dc las cuales apareuó 
en 73 de enero de 1656 fLettrc écriU à un Pfui nnciat par un 
de ses amis av siyVt des disputis pr&cnles Jc la Sorhtmne), a la 
que siguieron otras, en niimcro de diçciocho. basta 24 de 
mar20 de 1657. Dos días antes de aparecer la primera, Arnauld 
habíu sido condenado por la Sorbona de París (2,1 de encro 
de 1656). Su làctica consistia en poncr en ridiculu las dispulas 
leológicas, presentàndolas cuino querellas entre teÓlngos sobre 
palabras equívoca», adoptando el gesto asombrado de un 
in^enuo provinciano. «Dejúmofsles sus difercneias. Son dispu- 
tas de teólogos y 110 de teologia. Nosotros, que no somos doc¬ 
tores, no tenenxw por qué meternos en sus disputas*. 

Las tres primoras y las dos óltimas tratan del tema de la 
gracia, en sentïdo jansenista. Las restantes, a partir de la 
cuarta, cambian de objetivo y constiluyen un ataque despia- 
dado contra los jesuitas, centrado sobre la moral casuística, 
o, mejor dicho, contra una caricatura que Pascal forja con 
rasgos exagerades para mejor combatirla. Detràs del teólogo 
improvisado de las Provindaks cs fàcil adivinar la mforma- 
ción que apresuradamente le suminislraban los «messieurs» 
de Port-Royal. Estos, màs taimados y sagaces que éJ, se apro- 
vecbaron para sus propi os fines de su caràcter sincero, pero 
apasionado y un poco ingenun, y de aquellos moment os e 
misticismo un poco exallado. Es posible que las Praymcíales, 
iuzgadas por su estilo literario, por su agilidad periodística, 
su vis dramàtica, su ingeuio chispeante, su gracia caricatures¬ 
ca y, sobre todo, por su oportunidad, puedan merecer los 
elogi os de Boileau, que las considera como la obra màs per¬ 
fecta cn prosa de la literatura francesa basta Chatcaubriand; 
o de Voltaire, para quien las mejores comedias de Molière 
no tienen màs sal que las primeras cartas. Pero juzgadas técni- 
camente, con frialdad y a distancia, el juicio tiene que ser 
màs severo. El ge nio de Pascal brilla sin discusión en sus des- 
cubrimientos fisicos y maíemàticos, y no puede negarse que 
brilla también en las Provinciales y en los Peusamkntos. pero 
con todas las consccuenòas inevitables de una escalofriante. 
improvisadón. Es cl liombrc dc la calle que se dirige al hombre 
de la calle, al provinciano carenlC de cultura, con la segundad 
de que su Icnguaje serà comprendido por unos supuestos 
n - p s 23 
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destinatàries carentes de formació» para clar se cuenta del 
escamoteo de tmos problcmas treirendnmente simplificades, 
y la deformación premeditada de doctrinas y pensonas cuvos 
nombres apenas aeierta a cscribir correria in en te. Su éxito 
fue extranrdinario. En el ambiento eketrizado por ks diseu- 
siones jansenistas, aquellas cartas anónimas o firmadas pr>r 
M. Mons, u Luis de Mantahc. pudieron parcccr eseritas por 
un ingeniu sohrehunumo. Siglos dospuér,, dejando In que nuo 
dan tener de mento iílerario en prosa francesa, sobra con cali- 
ficarlas du ingeniosas, pern aiWienrin, adornis, apasionadas, 
mjustas y su per ftc iaies. En ninguno de los prohlcmas quà 
ahordan con tanta ligercza signi lica.n ninquns aporlación nue- 
va, seria ni profunda. Por el contrario, «us resulta dos fueron 
lamentables, y estén biun expresados cn es ta frase de un autor 
contemporàneo: «Les ProvitxiaL·s ont iué la scolastiouc en 
morale, comme Descartes un Mòtaphysuque; elles ont‘ beau- 
coup fàit pour séculariser i’espril et la notion de l'Iiotinète 
comme Descartes lVsp:;t phiiosophiaiíe». Otrn contem poràneo 
redujo k simplificación sufíslica de su pfoccdimienlo n estos 
diecisiele moncsíkbus: «Ce qu’un seu! a dit, tous l’ont dit; 
ce que tous ont dit, nul ne l’a dit». Dejando a salvo su buena 
fe cn la justicia y verd ad de k causa que defendia, lo cierto 
es que las Provincuilcs son un episodio t ris te e imborrahle en la 
vida de Pascal y dejaron txazada la pauta para los ataques dc 
los «Illúsofos» del siglo xvik, a quienes suminislraràn huen 
acopio de temas y prucedimicntos. El mkmu Pascal pudo ver 
el juicio que mererian a la Iglcsia, do la cual sc dedaraba hijo 
tan sumiso, que las cnridcnó en 6 de septicmbie dc 1657. 

Los PenF.amientos, Dcsde su segimda conversi c'm, o quizà 
va antes, Pascal alienta cl proyecto de componer una 14rH.11 
apologia del crístianismo contra los incrédulos. El pkn apnrecc 
en sus grandes líneas cn el discurso' pronunciado en Port- 
Royal (165S), resumi Jo por Fiüeau de la Chaise en 1O72«, 
Según sus càlculos, habria necesitado diez aflos de vida parà 
llevarlo a cabo. Pcro sus continuas rn fcxmcílades y su muerte 
prematura le impidieron reaïizarlo. De sus Irabaios sn lament, e 
quedo un montdn de papelea dispersos, en que 'ibu anotando 
sus pensamientos conforme se le ocurrian, con miras a la 
gran obra proyectada E Pascal 110 se.dirige a los creyentes, 
sino^a los «libertinos» ateos, a algunos de'los cuales (Mitton, 
Múré. Barreaux) había conocido en los ànos de su experiencia 
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mundana. Sabia lo poco que les imprcsiofiaban los argumentos 
racionalea de una filosofia que para ellos—y para él—se redu- 
cíu escaaumente a lu cartesiana, Pur esto busca otra tàctica, 
més conforme al espiritu de su tiernpo y mas al aicance de sus 
propios recursos. JMo se dirige a la razón, con el propúsito de 
demostrar y convcncer, cosa que crec fuera del aicance de 
sus medios, si no al sentimiento, a la adivinación, al oportu- 
nismo y hasta al interès, que considera màs aplos para per* 
suadir. En a]X)los'ética, enmo en física, Pascal no quiere mo- 
verse en el terreno de los conceptor abstractos ni de los flprin- 
cipios» puros, sino siempre dentro dc los hcclius. 

Se han heeho va rias tefltativas para restablecer el plau 0 
el esquema general de la obra proyectada. Kinguna es satis¬ 
factòria, pcro cu el fondo podemos consideraria tomo uji 
itinerario en que Pascal acompatia y guia al alecí libertino 
desde cl conocimiento ds si mismo y de su pròpia misèria 
hasta hacerle sentir la ncccsidad psicològica de Dit>s. «El orden 
del pensamiento es comenvar por sí mismo, y por su autor y 
su fin» (146). Su tàctica consiste en examinar primeiamente 
los íicc/ios, los cualcs nos ix«ien deknte de un problema. Para 
resolverlo no queda màs remedio que proponer una hipòtesis, 
la cual serà la existència dc Dius y, rnús cn concreto, como 
lérmino final, lu de lu Iglesia catòlica, fundada por Dios, cuya 
doctrina serà k solución. de todas las dificultades. «Es preciso, 
pues, que ella nos dé razón de esta» descimcertaules contra- 
iledades» (430). 

La naluraleza humana.—F .1 punto de partida de Pascal 
con sis te en presentar el drama de la naturaleza humana, des¬ 
crita con una psicologia elemental, pero impresionurite, en que 
lumu parte el honibre entero, con sus senti mi entos, su imagi- 
naciòn, sus pasiones, su razón, sus ideas, sus errores, temo res 
y esperanzas. Se trata dc disponerle a humülarse, reconociendo 
su misèria y su necesidad de Dios, para moverle a pedir su 
gracia. Para ello Pascal se detiene en un anàlisis de la natura¬ 
leza humana, describiéndok tul como es en su estado actual, 
para haccr sentir lo que es la «misèria del hombre sin Dios». 
Acumula las tintas màs sombrías para pintarlo como un caus 
de elementos discorduntes y contradictorios, en que luchan 
las JUsion.es y la razón, la debiiidad de su voluntad contra la 
cònciencia del deber. Un amasijo incoherente y alisurdo, 
juguete de las pasiones y de la fuerza de la imaginación, un 
abismo de contradirc.iones, un enigma vivien te, un monstruo 
incomprensible, una naluraleza degradada, ixirrompida, im- 
poteirte, cuya sola coiitemplación llena de espanto. 
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ÍOj c. IS. ReMïJÓH apoltigint-Jl 

Siguiendo las huellas de "Moataigne y La Rochefoucauld, 
recarga la pa L’ta sobre la miscria moral üel hombre. «En el 
rnundo no hay mas que concupiscència de la came, concupis¬ 
cència de los ojos y orgullo de la vida» (45S). «La fueiüe de 
nuestras acciones son la concupiscència y la fuerza: la concu¬ 
piscència haee las voluntarias; la fuerza las involunlarias» (334) 
No hay amistad. «Todos los hombres se odian naturalinente 
unos a otrns» (451). lmil.au du a Montuigne, acentúa el relati- 
visino de la moral: «Apenas se ve nada de justo o injusto que 
no cambie de cualídad al cambiar de clima. Tres grados de 
elovación hacia el Polo Irasturuan toda la jurisprudència. Un 
meridiano decidc de la verdad... La entrada de Saturno o del 
León nos senda ei origen de tal crimen, iDivertida justícia, 
la que està limitada pur un urroyo! Verdad màs acà de los Pi 
rineos, error màs allà» {?.g4). FJ. cuudro se extiende a sus deri- 
vacioncs socialcs y políticas. «La fuerza, y no la opinión, es la 
Teina del mundo, pero la opinión es la que usa de la fuerza. 
Es la fuerza la que hace la opinión. {Por que se sigue a la ma- 
yoría? < Porque ellus tienen màs razón ? No, sino porque tie- 
neu màs fuerza» (301). 

Conforme a su làctica, después de liacer resaltar la misèria 
del hombre, Pascal se fija pn sus grandezas. «Si cl hombre sc 
envanece, yo lo humilio; si se humilia, yo lo ensalzo; y lu con- 
tradigo siempre, hasta que él acabe por comprcnder que es un 
monstruo incomprensible» (4.10). «Izi grandeza del hombre es 
tan visible, que se deduce de su misma misèria» (4017). «La 
grandeza del hombre es grande en cuanto que se reconoce mi¬ 
serable. Un àrbol no ae reconoce como miserable. Es, pues,- 
miserable cunocerse miserable; pero es grande conocer que se 
es miserable» (397). «Estàs misnras miserias prueban su gran- 
deza. Son miserias de gran senor, miserias de rey destruuado» 
(39^-399-400), La grandeza del liombre consiste ante todo en 
su pensamiento, concepto en que Pascal, como Descartes, hace 
entrar toda la actividad del alma: sentimientos, deseus, con- 
cieiicia, amor y voluntad. «Pensée fait la grandeur de i'honv 
me» (346). «El hombre estri visiblemcnte hecho para pensar; ésta 
es toda su dignidad y tcxlo su mérito; y todo su deber consiste 
en pensar como se debe» (146). «Yo puedo concebïr un hom¬ 
bre sin ma nos, pics ni cabcza (porque solaineilte la experiencia 
nos ensena que la cabeza es mús nccesaria que los pies). Pero 
yo no puedo concebi 1 un hombre sin pensamiento: eso seria 
una pieclra o un b ru to» (339). «El hombre no es màs que una 
caiia, la màs vil de la naturalesa, pero es una cana que pien- 
sa» (347). 
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Sin embargo, Pascal no da un. pa;»n at.rús. bu propósito es 
poner de manifiesto que la iutü u alc^i humana ctcada por Dius 
era buena, pero quciló Corrotupída por completo por el peca - 
do, corrupciún que lleva cunsigo la de todas las facultades y 
pulencias del hombre tanto morales como intelectuales. «Hav 
dos verdades de fe igiialmente consta ntes: una, que el hombre, 
en cl estado de crcaciún c> cn el de la grada, eslà elevado por 
encima de toda la naturalesa, hecho como semejanle a Dios, 
y participants de su dïvinidad; v la olra, que cn el estado de 
corrupción y de pecado, ha caído do ese estado y hecho seme- 
jante a las bestias» (434)- De esos cfoclos no podia quedar libre 
la razón. «La corrupción de la razón aparccc por tantas y tan 
ex Ira vaga ntes costumbres. Ha sido necesario que vinisra la 
verdad, a fm de que el liumbrc no viviera mas en si mis- 
mo» (440). La realidad es que «el hombre.no es màs que un sujeto 
llcno de error, natural e imborrable sin la grada. Nada le 
nmestra la verdad. Tikío le engaúa; los dos principios de ver- 
dades, la razón y los sentidos, aparte de que carecen de since- 
ridad, se enganan recíprocamente* (83). « Toda la dignidad del 
hombre consiste en ku pensamiento. Pero ;qtié es este pensa¬ 
miento? iQué eslúpido es! El pensamiento es, pues, una cosa 
admirable e incomparable por su naturaleza. Era necesario te- 
ner extraord i narius defectos para ser despreciable; y ella los' 
tiene tales que nada hay màs ridícnlo. jQué grande es por su 
naturaleza, y qué baja por sus defectos!» (365). «He aquí lo que 
yo veo y lo què me turba. Miro a todas partes, y no veo màs 
que oscuridad. La naturaleza no me oírece nada que no sea 
matèria de dudu y de inquietud» (229). «La Sahiduria nos man- 
da dc nuevo a la infància: Nisi cjjiciamitii sicat paruuli. No hay 
nada tan conforme a la razón como esa desaprobaciòn de la 
razón» (271.272). «Lo que màs me admira es ver que todo el 
mundo no esté admirado dc su debilidad» (374). «Sí se es de- 
masiado joven, nu sc juzga bien; si demasiado viejo, tampoco. 
La perspectiva seríala eí verdadero lugar de colocauión para 
ver una pintura. Pero £quién k seàalarà cn la verdad v la mo¬ 
ral?» (381). «Cada cosa es aqui en parte verdadera y en parte 
falsa. La verdad esencial no es asi: ella es toda pura y toda ver¬ 
dadera» {385). «Los hombres son loeos tan necesariamcnle, 
que seria otro genero de locura no estar loco* (414)- «La última 
etapa de la razón es reconoce^ que hay una infinidad de cosas 
que la snbrepasan. Ella es la debilidad misma si no llega a co¬ 
nocer esto» (267). «Las ciencias tienen dos extremos que se 
tocan. El primero es ià pura ignorància natural, en que se cn- 
cuentran tot 5 os los hombres al nacer. El otro es aquel a donde 
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llerjan las grandes al mas, que, h.ibiendo reconido todo mantó 
lcts li ombre s puedcii saber, encuenlran qui: nu «iben nada, y 
yuelven a encontrarse con aquella misma b·iiorancia du donde 
habían partidn; pero es una ignorància sabia, que se Conoco a 
sí misma» (327). «El pirronismo cs lo verdadero* (432). 

Segon eslo, ^es cscéptiou Pascal ? Nosol ros crcernos que no. 
C.areda de iormación filosòfica sulicionte para adoptar en eslc 
punto una actitud pròpia, be limita a copiar los viciós anm- 
meutos de Sexto Empírico, que conore a través de Montaigite 
>’ ( 'Sarron. Personal tuent e cree en la verdad, aunque sea con 
las necesarias limitaciones. làsos contrastes tan acentuados tie- 
nen un objeto muy disti nio. El recaigut las tinta* en su pintura 
de iu debihdad de la razon humana es una preparación dra- 
matizada, un medio para llegar a esta conclusión: «Conoce, 
P ,lííft > soberbio, qué paradoja eres ante ti mismo. Humillate, 
raxón impotente. Càilate, razón imbècil. Aprenne que cl hom- 
bre excede infinitamenle al hombre y escucha de tu Maeslro 
Lu verdadera condición, que fej ígnoras. jEscucha a Dins!'/ (434). 
Pascal se propone hacer sentir al hombre la íntima contradic- 
cíòn, entre sus miserias v su grandeza, su fuerüa y sus debili- 
dades, sus aspiraciones ai infinito y su impotència para alcan- 
zarlo. «ïQué quimera es. pues, el liombre? iQué novedad, 
qué monstruo. qué caos, qué sujeto de contradicción, qué pro- 
digio? Juez de lodas las cosas, imbcci] lombriz; depositario de 
la verdad y cloaca de incerliduinbre y error; glòria y escòria 
del u ni verso» (434). «<Qué es el hombre en'la naluraleza? 
Nada compaiado con el infinito, todo comparado con la nada. 
un medio entre la nada y el todo, igualmente incapaz para ver 
la nada dc donde ha sido sacado y el infinito en el cual està 
sumergido» (72). 

Grandeza y misèria a la vez. «Esta duplicidad del hombre 
es tan evidente, que hay quienes han pensado que tenemos dos 
almas» (417). Pero «es peligroso hacer ver demasiado al hom¬ 
bre cuino es igual a las bestias si no se le muestra su grandezu; 
inas peligroso hacerle ver su grandeza sin su bajeza, y màs. 
peligroso aún dejarle ignorar la una y la otra. Pero es muv pro- 
vechoMü representaria ambas» {418).'El objeto de Pascal "no cs 
sólo revelar al hombre su contradicción interna, ponerlo en 
contrasto ante su pròpia conciencia, sino elevario, levantarlo, 
hacerle que se remonte bada Dios. Del drama intimo de la 
pròpia contradicción brota un sentimienlo de duda, de angus- 
tia, de vacío interior, que provoca la esperanza y dispone para 
la fe. «Nosotros deseamus la verdad, y no encont rames en nos- 
otros màs que incertidumhre. Buscamos la felicidad, y no en- 
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contramos màs que misèria v muerte. So mos incapaces de no 
desear la verdad y ta felicidad, v no somos capaces ni de cer¬ 
tesa ni de felicidad. Ests deseo nos ha sido dejado tanto para 
castigarnos como pam hacernos sentir de dónde hemos caí- 
do» (437). Conocemos. 0 màs bien adivinamos que hay un infini- 
to, aunque ignoramos su naluraleza. «Unabismo infinito no pue- 
de llenavse màs que con un objeto infinito e inrnutable, es dc- 
cir, por Dios mismo* (425). «En vano, hombres, buscatéis en 
vosotros misma» el rem odio dc vuestras miserias» (430). De- 
béis buscar lo fueni de vosotros mismos. ^ Dónde? Es lo que 
Pascal se propone investigar en las etapas siguientes. 

l.a Jiloxofia.— Tenemos planteado un hecho innegable, ante 
d cual es inútil tratar de evadirnos por medio de la divcndi'm 
(Vlivertissement, 170.171.131). Un. hecho que, de suyo, debe- 
ria provocar ncestra deseaperación, puesto que, para remate, 
la vida termina inevitablemente en una muerte que la més 
mínima causa puede precipitar. El hombre, çntre todos los 
animales, es el único qur liene concicncia de que le espera y 
amenaza siempie la muerte. A su vez, el hecho plantea un 
problema: i por qué?, -cuiíl es su causa? Pascal se dirige en 
primer lugií:: a la lilosolía, para ver si en ella es posiblc cncon- 
trar solución. « ^Seràn los tiloscií'os, que nos proponen por todo 
bien los bienes que es lat: en nosotros? ^F.s este el verdadero 
bicr.illan eucontrado dios d remedio a nuestros ma¬ 
les?» (430). Después de haberle oido hablar de lacornipción to¬ 
tal de nuestra naluialuzu, y con ella de la razón, es fàcil prever 
su juicío sobre la filosofia, obra de esa misma razón. Por otm 
P'irte. su formación filosòfica era escasa. Platón y Aristóteles 
son para él poco màs que nombres. «No se imagina un» a Pla- 
ton y Aristóteles si no con grandes vestiduras de pedaules. Eran 
gentes honradas que, como los demús, reían con sus ami gos y, 
( iiando se entretudeton en componer sus Lcyes y su Política, 
lo hic.erou divirtiéndose... Si escribicron de política, era como 
para regular un hospital de locus* (331)- Conoce la escolàstica 
poco màs que de uídas, v no por ieoturas asidnas y directas. 
Dc los auliguos ha oido hablar de los estoicos, y conoce a Epic- 
lelo. Y en cuanto a los modernes, sus conocimientos no van 
màs allà de Desear Les, Montaigne y Charron. Con estos eíe- 
mentos le es fàcil simplificar la historia de la filosofia centràn- 
dola en dos polos: en. el aspecli* especulativo, en pirróoicos y 
dogmàtieos; y en d moral, en estoicos y epicúrcos. «Las Ires 
concupiacencias han hecho feres séctas, y lus Jilósofos no han 
hecho otra cosa que seguir una de las tres concupiscen- 
ciaso (461}. «Me aquí la guerra abierta entre tos hombres. en que 
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es preciso que cada uno tr>me partido y se alineo necesariamentp 
e^erdogmatisino o en cl ptrronismo» (434). <■ <Quién desen- 
, a e»te embroJo. La naturaleza confunde a los pirrónicos 
y la razon confunde a los dogmdticos. <En qué pararàs, pues, 
vosntros lo» que huscàis por vuestra razón natural cuàl es vues- 
tra verd adora condición? Vosotros no podràs huir de alguna 
de ostas sectas, ni snbsisUr en ninguna» (434). La conclúsión 
es ovidente. «Las hlosofos os lo ban promclidn, pero no ío han 
podido cumplir». «Poca es la utilidad que los cristianus pueden 
sacar de los estudiós filoscficos* », «Nous neslimons pas que 
touie la philosophie vailie une heure de peine* (79). «Se mo- 
quer de la philosophie, cest vraiment philosopherí (4). 

Elcoramn (coeur).- -La conclusion lógic.a dc su alegato, 
uescamicando por completo k razón y la filosofia, seria el ts- 
cepticismo màs completo: «le pyrrhomsme est le vrai*. Però 
Con esto quedaria cerrado el camino para todo desarmi lo pos¬ 
terior. Todavsa no herr.os Jlegado al término, y, para poder 
seguir adelante Pascal no tiene màs remedio que acudir a una 
nueva fuente de cuiiocimiento, cuva función consiste en su- 
plir la insuficiència y las limílaciones de k razón, para penetrar 
alb donde esta. no es capaz de llegar. La razón nos llevaria sm 
remedio al escepticisuio. Pero la naturaleza reacciona contra 
k razon y nos unpide caer en cl. Su impulso es tan eficaz, que 
de hecfio no ha habido jamàs un verdadero escéptico. «La na¬ 
turaleza confunde a los pirrónicos, y la. razón confunde a los 
dogmaticos 1 ) (434). Esta nueva íàcultad es cl corazón (coeur' 
que en Pascal equival e a una fuerza impulsiva de la naluialeza’ 
no solo en lo que liene de instintiva, sino también en cuanto 
tacuítad de conocimiento directo, espontàneo, adivinatorio 
cuyo alcance ahsrca mucho màs que el àmbito de la pura ra¬ 
zon. Es una contraposición que preludia la que mas tarde hara 
K-ant, en sentido pareado, entre razón pura y razón practica. 
«Nosolros conncemos la verdad, no solo por la razón. sino 
tambien por el corazón; y de esta última manera es como co- 
nocemos los pr i meros principies, y es imitii que el raciocinin 
que no tiene parte en ello, trate de com bati rlos... Porque el 
conocimiento de los primeros principins, 00mo que hay espa- 
cio, tiempo, movi mientp, números, es tan firmi» como cual- 
qmera dc los que nas dan nuestros raciocinios. Es preciso que 
la razon se apoye y fundamente todo su discurso sobre estos 
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conocimientos del corazón y del instinto. El corazón siente 
que en el espaciu hay tres dimensiones y que los números son 
infrnitos, y la razón domuestra después que no hay dos núme¬ 
ros cuadrados de los cuales el imo sea doble del otro. Los prin¬ 
cipio» se sienren, las proposi cir mes se concluyen; y todo con 
ccrteza, aunque por diferentes caminos. Y es tan inútil y tan 
ridicub que la razón pidn ai corazón pruebas de sus pri meros 
principio-; para asentir a ello», como lo sería que el corazón 
puliera ;í la razón un sentimiento de todas las proposicioncs 
qite ella demueslra, para acepturlus. Esta impotència no de be 
servir màs qtic para humiliar a la razón, que querría juzçar de 
todo, pero no para combatir niiestra cerleza, como si para ins- 
truirno» nu hubiera mas que la razón. jPluguiera a Dios que 
nosolros no nivtéiamos jamas necesidad dc ella y que cono- 
cieramos todas las cosas por instiulo y por sentimiento! Pero 
la naturaleza nos ha rehusado este bien; y, por el contrario, 
no nos ha crido màs que nmy pocos conocimientos de esta es- 
|X*c.ie. 1 ocíus los demés sokmente pueden ser adquiridos por 
raciociniu* (282) J( . 

La existència de Dins. —Pascal, cousecuente con su deseon- 
iianza en k razón, no concede valor a las pruebas tilosóficas 
(cs dçeir, cartesiana») de la existència de Dios. «Las pruebas 
metalísicas de la existència dc Dius son tan lejnnas del racioci- 
mo de los hombres y tan compíieadas, que impresionan poco; 
y aun cuando pudieran serviries a alguuos, esto no sucedería 
mas que duran te el momento cn que ven esa demostración, 
pero una hora màs tarde esos mismos temen ha be r se engafla- 
do» (543). Siendo una verdad tan necesark para la vida del 
hnmbre, ipor qué no puede ser percibida de una manera di¬ 
recta, inmediata, intuiliva, lo rnismo que los primeros princi¬ 
pios de la geometria, sin necesidad de intervenir el raciucinio 
y el discursor Así piensa Pascal. Dio» no es percibido por la 
tazún, sino por e) corazón. «C'cst le coeur qui sent Dieu, et 
11011 la raison. Voilà ce que cest que k foi. Dieu sensible au 
coeur, non à k raison» (278). «Por esto nquellos a quienes Dios 
ha dadu^ k religión por sentimiento del corazón son complela- 
mente felices y legítimamente persuadidos Mientras que a 
aquellcis que no lo tienen, nosolros no podemos dàrsela màs 
que por raciocinio, esperando que Dius se la dé por sentimien- 
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to del corazón, sin lo cual la fe no es màs que humana e inútil 
para la salvaciún» (282). 

El corazón siente, adivinà la existència de un Dios iui'miU., 
)r> mismo que se sienten autos de demostrarlos los primerns 
principios de la geometria. Pero tampoco es suficiente. El sen¬ 
ti mi ento puede adivinar a Dios. Pero ;de qué Dios se traïa? 
Pascal no se contenta con el Dios ideal, conceptual, «metafísi - 
cos, de los filósoíüs, sino que aspira al Dios real de Abraham, 
Isaac y Jacob, y, m,is en concreto, al Dios del distinnismo. 
Mas para esto es preciso cambiar de procedimiento. 

La n’ligïón .—Üontinuamos unle el hecho de la contradic- 
ciòn interna de la naluraleza humana, cl cual no tione solución 
posible ni en la razón, ni en la filosofia, ni tampoco es sulicien- 
te la del corazón. Este solamente adivina que esa solución hay 
que buscaria en algo trascendente, en Dios y en la religión. 
Ahora bien, ;en qué religión? Pascal cree que la religión no 
es demostrable por la razón, ni siquiera en su aspecto pura- 
mcnte natural. Las pruebas racionales de la existència de Dios 
son insuficientes y 110 llegan a convencer. Peto uersistc en su 
propósito de llevar al incnédulo liasta la religión v, màs en con¬ 
creto, llasta la religión catòlica. Para ello, sin abandonar el 
procedimiento geométrico, basaclo en hechos concretos, cam- 
hia de medlo de demostración, que en este caso seran los he¬ 
chos históricos. La solución del problema del hombre està en 
la religión. Pero hay muchas reíigiones. No basta cualquiera, 
y nienos una religión puramente natural y filosòfica. iCuAl de 
ellas es la única verdadera? Para estn es preciso acudir a la 
comparación entre ellas, a fin de discernir entre todas una que 
tenga las garantias necesarias de veracidad. Como principio 
general vale establecer: «Es falsa toda religión que, en su fe, 
110 adora a un Dios como principio de todas las cosas y que, 
en su moral, no ama a un solo Dios como objeto de todas las 
cosas». En cuanto al aspecto positivo, «es necesario que la ver¬ 
dadera religión nos ensene que hay algun gran principio de 
grandeza en ei hombre, y que hay un gran principio de misèria. 
Es preciso que nos dé la razón de estas asombrosas contradic- 
ciones. Es preciso que, para hacer al hombre feliz, le mueslre 
que hay un Dios, que hay obligación de amarlo, que nuestra 
verdadera felicidad està en El, y nuestro único mal en estar 
separados de El..., que nos ensene los retneclios de nuestra in- 
capacidad y los medios dc oblener esos remedios» (430). Por 
lo tanto, «que sc examinen sobre esto todas las reíigiones del. 
mundo, y se vea si hay alguna otra què sea satisfactòria, fuera 
de la cristiana» (430). 
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Tenemos, pues, planteado el problema en un terreno his- 
tórico, en el cual tampoco era muy amplia la información de 
que Pascal podia disponer en su tiempo. No era mucho el 
parlido que podia sacar del libro de Ramón Sibiuda, que 
conoce a través de la traducción de Montaigne, ni del Pugiu 
fidci de Ramón Marti, que quizà pudo hallar en la biblioteca 
de Port-Royal. De hecho, su crítica de las reíigiones paga nas 
se reduce a repetir unos cuantos lugares comunes: su multi- 
plicidad, sus discordancias, su inmoralidad, k atribución a los 
dioses de los viciós ce los hombres, y poc.o mas. «Tls n’ont 
pas de témoins. Ceux-ci (los judíos) en ont. Dieu délie les 
autres religions de produiré de telles marques» (592). «Wistoire 
de la Chine: Je nc crois que les histoires dont les témoins se 
furaient égorger» (593). En cuanto a.l mahometismo, su informa¬ 
ción es también muy precaria. «Mahomet sans autorité» (595). 
«Qui rend témoignage de Mahomet?» (596). «Cualquiera pue- 
de hacer lo que hizo Mahoma; porque él 110 hizo milagros ni 
fue profetizado» (600). El mahometismo, con su moral re- 
lajada hecha para halagar a su pueblo, no reúue las condi¬ 
ciones de la verdadera religión. «Los que nos han igualado a 
las bestias, y los mahometanes que nos han dado como único 
bien los placeres de la tierra, incluso para la eternidad, ,;han 
aportada remedio a nuestras coiicupiscencias?» (430). El resul- 
tado es que, por el procedimiento de exclusión, llegarnos a la 
religión judia. Y Pascal, siguiendo cl procedimiento geomé¬ 
trico de los hechos históricos, hace ahora asistir al incrédulo, 
ya dispuesto a escuchar dócilmente, a una exposición de la 
Sagrada Escritura: creación del hombre, el pecado original, 
que resuelve el enigma de la cuntradicción dcutro de la natu¬ 
ra lcza humana; las prnfecfas, las figuras, los milagros. Todo 
esto lo corrobora con el caràcter histórico dc los relatos, para 
lo cual acude a los datos que le suminiatra Ramón Martí. 
La conclusión es que los libros sagrados oontienen hechos his¬ 
tóricos. cuya veracidad està atectiguada por «testigos que se 
dejun degollar» (593). La novedad del procedimiento no es 
tampoco muy grande. Pascal pudo hallarla en tos apologistas 
cristianes, desde Arnubio, Lactancio, Clemente de Alejandria 
ha&ta sus contemporàneos, como Grocio, en su tratado Dc 
veritata religioiris christianac. 

Por fui llega mos a la religión cristiana. Pascal siguc exami- 
rando los hechos históricos: las profecías, los milagros, la 
sublirnidad de la doctrina, la vida de Jcsucristo v la historia 
de la Igtes.a, con sus mai lires y sus santos. Todo ello consti- 
tuyc un ccnjunto impresionante dc razoncs auficienles para 
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persuadir, pero que no alcanzan a convèncer, porqne no son 
argumentes que se dirijan a la razón. Para llegar a creer es 
necesaria la fe, y esta es un dnn gratuito de Dios, un efecto 
de la grada, que no podemos obtener, ni siquieva merecer 
por nosotros mismos. «La fe es un don de Dios. No creuis 
que decimus que es un don del raciocmio» (279). 

El aulumalismo de la fe. - Al parecer habíamos llegado al 
termino de este largo itinerario. El presunto neúfito està ya 
dispuesto, medíante la acumulació» de las razones anteriores. 
a la sumisiún, a la humildad y al abandono total a la voluntad 
divina. Siente en su coruzón un vacio profundo, preparado 
para recibir la gràcia de la fe. Parece que solamente restaba 
esperar a que Dios se la concedïera. Sin embargo, el espíritu 
geométrico de Pascal no se resigna a la espera puramente 
pasiva. Quiere acelerar el proceso de )a vecepción de la fe, 
y para esto acude a Descartes. No a sus pruebas «metafísicus», 
que ha rechazado como complicadas e insuficientes, por pro ¬ 
venir de la razón, si no a su teoria mecanicista del cuerpo como 
màquina. Con la agravante de que Pascal la lleva mucho màs 
lejos que Descartes, pues no sólo la aplica a los animales y al 
cuerpo del bombre, sino que la extiende tamhién ai espíritu, 
cònvirtiéndola en uria èspecie de mecanicisrno psicológico. 
Es lo que se ha llamado el aulomatismo de la fe ,2 . La repeti- 
ción mecànica de actos origina la costumbre, y la costumbre 
es una preparacidn para la fe. +No nos chganemos: nosotros 
somos autematas tantò como espíritu, y de aqui proviene que 
el instrumento por el cual se hace la persuasió» no es la sola 
demòstración. jQué pocas cosas hay demostradas! Las prue¬ 
bas no convencen màs que al espiritu. La costumbre hace 
nuestras pruebas màs fuertes y màs crudas; ella inclina al 
autdmata, que arrnstra nl erpíritu sin que este lo piense. 
^Quién ha demostrado que amanecerà manana, y que nos- 
otros moriremos? cïiay alpo màs crudo? Es, pues, la cos¬ 
tumbre la que nos persnade, v ella es la que hace tantos cris- 
tianos, y tantos turcos, paganos, oficios, soldados, etc. Es 
preciso adquirir una creencia mas fàcil que es la de la cos¬ 
tumbre, la cual nos hace creer las cosas sin violència, sin 
artificiò'y sin argumenlos. e inclina lodas nu ert ras potencias 
a esta creencia, de siierte que nuestrat nlroa cac naturalmente. 
No es bastantc cuando no se cree màs que por la fuerza de la 
convicción y cuando el autómata està inclinació a creer lo 
contrario. Es preciso creer con nuestras dos parles: el espí¬ 
ritu por las razones, que basta haber visto una vez en la vida; 

,J Georces Dcsoiíippta. Clüdes sui- Pascal. De raul-unafiuw à ía/i-í ;Park, Ttquí, s-f.). 


y el autómata, con b costumbre, que no le permite ya incli- 
narse a lo contrario- Inclina cor meum. Deus* (352). «La razón 
obra lentamente, mientras que el sentimiento actua con rapi- 
dez y siempre està dispuesto a obrar. Por lo tanto, «es preciso 
poner nuestra fe cn el sentimiento, pues de otra manera siem¬ 
pre serà vacilante» (252). «E 1 hombre està hecho de tal manera 
que, a fuerza de decirle que es tontu, se lo llega a creer, y, a 
fuerza de decírselo a sí mismn, termina por creerlo» ..(536). 
«Por las costumbres exteriorea se acustumbra uno a las virlu- 
des interiores* (781). *;Qué son nuestros principios natüraies, 
sino los principios a que nos acostumbramos? En los hijos, 
los que han recibido ta costumbre de sus padres, como el 
cazar en los animales. Una costumbre. diferente nos:darà 
otros principios naiurales. lo cual se ve por experiencia» (92). 
«La costumbre es una. segunda naturaleza que destruye la 
primera. Y ^qué es la naturaleza? <>Por qué la costumbre no 
es natural? Yo tengo miedo de que esta naturaleza no sea ella 
también una primera costumbre, ast como la costumbre es 
una eegunda naturaleza» {93). 

Una vez establecidos estos principios, la aplicacipn es: fàcil. 
El procedimiénto cònsiste èn que el incrédulo que.dçsea sin¬ 
cer amente buscar, la verdad se corneta mecànicamente a una 
serie de actos externos de reíigión, comò porxerse de rodillas;- 
oír misas, santiguacse con agttabencBta, rezar con los labios,.etc. 
De esta-manera, el cuerpo se va acostumbrando externa mente 
a .‘los actos de retigión, v al fin el àlma se acostumbràrà tam¬ 
bién y terminarà creyendo. «Naturellement mème cela vous 
fera croire et vous abètiraa (233.250). «Trabajad, pues, 110 en 
convenceros por la argumentación de las pruebas de la exis¬ 
tència de Dios, sino por la disminución de vuestras pasio- 
ncs'> (233). 

EI argumento de la apuesta -Pero, a pesar de tantas prue¬ 
bas, históricas, senti mentalea, mecànicas, etc., su incrédulo 
interlocutor (Méré, Mitton, Barrcaux) todavía permanece duro 
v se resiste a creer. Por esto Pascal hà reservado para el final 
un argumento decisivo ací hominem, basado èn el càleulo de 
probabilidades, ante el cual no teudrà màs remedio què ren- 
dirse. Ahora ya no le va hablar a la razón, en la cual éí mismcj 
no confià, m al sentimiento, ni a la imagínación, sino directa- 
mente a su punto màs sensible, que es el interès. Ha visto. 
muchas veces a su interlocutor en los salas da juegü de París, 
y sabe qüe va a plantearle un dilema ante el cual no podrà 
me.nos de entregarse. Es la règle des partís, aplicada al interès 
personal o al egoísmo de cada uno. No pqdemos demoslrar 





71 » 


713 


C.'S. RcMción apohgàirca 


ni llegar a la certeza de que exista Dios. Pcro sí podemos 
apostar y tomar partido, en cuanto que su existència o su 
no-existencia pueden ser convenicntes y provechosas para 
nuestra. íclicidad en este imindo o en el otro. Esta feliridad es 
la que vamos a jugar nos a cara o cruz. Podemos ganar, o po 
de mos perder. Pero en virtud del calculo de probabilidades 
debemos comparar los riesgos de la ganan eia o de la pérdida. 

La cuestión se plantea de esta manera. La razón no puede 
decidir si exisle Dios o no existe, porque entre nosotros y 
Dios hay una distancia infinita. Por lo tanto, vamos a apostar 
a cara o cruz y a orriesgarnos a que decida la suerte- Apostamos 
a favor de Dios. Si gana mos, lo ganamos todo. Si perdemos, 
no perdemos nada. Por lo tanto, es racional apostar y córrer 
el riesgo de equivocarnos en una apuesta en que tenemos todas 
las prohabilidades de ganar y ninguna de perder lí . 

AI final, el incréduio se ha dejado convencer, y ha tornado 
partido. Pero a sabiendas de que no sabemos nada de cierto, 
ni por la razón, ni por la filosofia, ni por el sentimiento, «car 
rien est certaín». Simplemente nos decidimos a favor de lo que 
nos conviene, no sólo porque nos parece mas probable—Pascal 
olvida aquí un poco su antiprobabilismo dc las Prcyvirtcialcs , 
sino porque con ello ganamos mas, «Si solamente hubiéramos 
de obrar conforme a ïo cierto, no deberiamos hacer nada por 
la religión, porque ella no es cicrta. Pero jeuàntas cosas hace- 
mos por lo incierto, viajes por mar, batallas! Yo digo, pues, 
que no habría que hacer absolutamente nada, porque nada es 
cierto» (234). No es cierto que la religión sea verdadera y 
exista. «Pero <Jquién se at re vera a decir que es ciertàmente 
posible que no exista?» (234)- 

El dramatismo y la teatralidad con que Pascal presenta este 
argumento ha contribuido a atribuírselo como el mds carac- 
terístico de su pensamiento. Sin embargo, sus antecedentes 
son claros en Arnobio, en la filosofia musulmana y en Alano 
de Lille, que lo omplearon en términos idéntícos y con una 
finalidad muy semejante H , La originalidad de Pascal, en 
este como en otros casos, se reduce a la forma de expresión. 
Su formación filosòfica y teològica era tan sólo la de un aficio- 
nadp. Tanto en las Provinciales como en la proyectada Apolo^ 
gía brilla el genio literario, pero esta ausente por completo el 
pensador profundo. Sus fuentes son escasas- Es excesivamente 


u «Pícsuns Je s»hi et la perte. en pranant cboíx que Dieu est. Estir.15n1 ccs dçyx^ras: ei. 
votis gagrrer, vnus gagner tout: víius pcid^z, vam. ne ptrdcz ren. Cr.tjpsE donc qu il est, tem* 

Aífci Palacios, r.rfs jreccJentcs ijnisà'iHàníí dd'tpar» ik P-issé, «n riiiíífas 
Istam (Madnd, Espara-Calpe, W4Ò p.i&4S?. 


R/as Pascal 

arriesgado acometer unos problemas tan difícíles contando 
sokmente con el respaldo de Epicteto, De Vair, La Roche- 
foucauld, Montaigne, Charron y, en el mejor de los casos, 
de Ramón Sibiuda y Ramón Martí. Los chispazos del genio 
no bastan para suplir las deficïencias de la formación ni de la 
información. Por est.0 la obra de Pascal deja una impresión 
inevitable de improviaaciótt y ligereza. El éxito de los Pensa- 
micnlos se debe, en gran parte, a su estudo i'ragmentario, 
inconnex», lleno de aristas y contrastes, que permite a cada 
uno suplir con la imaginación lo que quiza habría sido la 
obra terminada. N:> sabemos lo que habría sido ósta si la 
muerte no le hubiera impedido llevaria a cabo. Pero uun 
corriendo el riesgo de suponer un plan sistemàtic» y de orde¬ 
nar, aproximadamente, esos fragmentos, dàndoles un sentido 
dentro de un sistema amplio, el encanto se d is i pa en gran parte, 
v la impresión final es que hay mas de oleaje en la superfície 
que dc autentica profimdidad. Es francamente excesivo com- 
pararle con San Agustín, ni ver en Pascal un eco legitimo del 
espiritu agustiniano. Su intento de apologia del cristianismo 
està intrínsecamente minado por un escepticisino antifilosó- 
fico, por un pesitniamo anticristiano y por una estrechcz de 
conceptos típicamente jansenistas. Su buena fe y su sinceridad 
son indudables. Pero sus prucedímientos apologéticos dejan 
mucho que descar para poder considerarlos aceptables. F.1 nada 
asustadizo Voltaire tuvo en esta ocasión el buen sentido de no 
dejarae convencer por el pesimismo antirracional y el pirro- 
nismo de los Percsaïnientos. 

Su. muerte .—Después de penosa enfermedad, soportada con 
ejemplar resignación, murió Pascal en 19 de agosto de 1662, 
recibiendo los Santos Sacramentos con muestras de la mas 
profunda te y piedad cristianas. i'Murió jansenista, o sincera- 
mente reconciliado y sòmetido a la Iglesia catòlica? La cuestión 
ha sido muy discutida. Como úníco testimonio queda el del 
pàrroco Beurrier, qüe le asistió en sus últimos momentos, y 
que después atenuo ante las protestas de la família Pascal. 
Parece cierlo que, después del episodiu de las Provinciales, 
fue alejéndose un poco de los «solitarios» de Port-Royal. Pero 
no hubo ninguna retractación explícita. En los Pensamientos 
saltan de vez en cuauclo frases punzantes que revelan que el 
re&entimiento contra los jesuitaa y la reacción contra las deci- 
siunea del # Papa permanecían todavía vivos. «Los santos jamàs 
se callacon. Después que Roma ha hablado y, según creemos, 
ha condenado la verdad; después que se han escrito libros 
en contra, y esòs libros han sido ccnsurados, es precisa grilar 
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tanto m;ís alto cuanto mas injustamente se nos censura y cuanto 
rruis vinlentameritti se- quicre ahogar la palabra, hasta que venga 
un Papa que cscudic a las dos parles v consulto la antigiieclad 
para hacer justícia... Si mis cartas son cordenadas en Roma, 
lo que yo condeno en elbs es condenacln en el cielo: Aïl tutitn, 
Dotrijiie Icsu., trtínir.ti! appello '(Pcnsccs 920). «Le Pape haït 
et craiiit les savants, quí ne iui sont pas somnis par voeu» (873). 
«L'inquisitkin et la Société, les deux íléaux de la véritéï (920). 

La Lògica de Poit-RoyalL—Las actividades dc los sol i tari os 
de I’ort-Royal des C ham ps, antigua abadia cisterciense fundada 
en t r.04, y que des de 1635 se con vi r tió en foco dc jansenismo con 
Joan Duvkkoier uu. Hauran ne, màs conocido por abate de Sainl- 
Cyran (1581-1643), apenas tienen interès dirccto para la historia 
de !a filosofia. Antonio Arnauld (3612-91), natural dc l’aris y 
doctor de Ja Sorbona, hermano d<; 1?. abadesa mndre Angèlica, fue 
el alma de la resistència, contra Roma. Apartc de sus obras teològi¬ 
ca.!, fseribió una Gramàtica gener al y rar-ortada, ElcmenltK de geo¬ 
metria, Reflexiones en orrien a la elocuencia. Aunque es cl autor de 
las Cuartas übjeciones, el fondo de su pensamiento es netarnenle 
cartesiano. Mantuvo correspondència con Leibni/. y polemizó du- 
ramente con Malebranche a propOsito del Traitc de la nature et de 
la grace (1680), contra ei que eseribiú Traité des uraies ei fausses 
idees (1683), atacando su teoria de las ktens y la visión de las cosas 
en Dios. Contra Malebranche escribiú asimismo Kéjlexions pffiloso- 
p/tiques et ihíologiqueí sur le ncm·catt système de la nature ct dc la 
f'jdcc (1685-6). IJn ano untes de morir, en Ifiuselas, combatió el 
ontologismo de Huyghens, teólogo de Lovaina, con su Disserlaiio 
bipartita an iw.rba.·', proposiI innttnt quae neeesxario et imrnutabiliter 
verae runt videaLur in prima veritate (1693).—Peoro Nicolm (1625- 
95) es un carúcler màs pacifico y conciliador. Su Syxlème dí la grtice 
générale (1Ú91) desagtacíó a Arnauld. Tipicamente jansenista, aun¬ 
que en forma disimulada, es su obra Peipetuitè de la Foi de l’l:glix 
sur í'EucJíariííie (i6óçj). Escribió ademús Trailí de Péducction fl’un 
I Viure (1670) y Fssais de Monde (1672, 1687), en que fundamenta 
las verdades absolutas y los principios de la moral cn la razón divi¬ 
na universal. Su primera obra de juventud fue la Logique ou l'Art 
de pemer, enntenant oulre lògies communes pluíieurs obseivatiofís 
nouvelles propres à for mer le jugcincnl (l’arís 1646). Se divide en cua- 
tro parles: j.» Sobre las idear., 2. 11 Sobre los juicios, las palabras, las 
proposiciones y defíniciones. 3, 11 Sobre cl raciocinio. 4.” Sobre el 
iriétodo o farte de bien disponer una serie de muchos pensamientos». 

* BihliílRr.lfÍH! Arns.ci l>, P, Om-orespíiílouiphiquM. Kil <i;!R[»ain (Firis 1S4J). tii. S.mcin 
(París 191.5); ÜKt.'XONi., H , ttimm iilLàraire <1- K·urm·rt re/is ienx r-.i /•rnnc·. IV: In conqurtr 
mysluiuc. L·iivie tle bvtl KuimI (Fies. Bkiuil ti ti>y. 0110. i9r<)). Capmany. R. r-i. l-t 1 lr<- 
ViCïtJa avertura de. Porl-tti-yi il g’Inr:*' 1M 17jr). CilAIX Rcv, J, I. ^íJi-A/iEsmi». bu'.cji cl 
P01I Rvytíl (Paris, Alcin, 1930). CAniUt. L. Arti-Wowii dll XVII' :iA(c (Paris IQOi), Gaiier. 
A. Hisít/ilí rfti Tnnih::><*re dc Porl-ktiyat (Paris lv»a); Lapuktk, J , in lórtiinn tle Pml-Kr.yul 
2 vols. (Paris 102:,; Paris. Vrm, ui r .J SmHie-Iícu vt, t A., t'on-Rv.ud vols. (Fjris 
18(17,xgsj 1 '}; Liiocviac./., li., J-'.cr.t NLnU (i’ali:., (>nfc.i.Ja, (926) 
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Pero en cdiciones sucesivas, a partir de 1663, se le aftadieron mu- 
ch.oi, elementos nuevos, que hicieron de ella la obra filosòfica típica 
de l’ort-Royal. La redacción es de Nlcole, pero en ella mtervino 
Arnauld, y se inrorpioraron muchas doctrinas cartesianas y de 
Pascal (I c. t2; IV c.3-11). Reproduce las roglas del Dtsrtnw deí 
método (IV 2), rechaza la definición aristotèlica del alma (III t 6), 
acepta el cqgtí.o, ergo sum corno idea clara y distinta (11), sigue fiel- 
mente a Descartes en la nocïón de sustanciu, atributos y modos (1 2), 
sostienc que no lodas las ideas vienen de los sentidos y en particu¬ 
lar la de Dios (I 2), identifica d alma con el pensamiento v c cuer 
po con la extensión, con lo que establece la distinción radical entre 
alma y cuerpo (I 2), siguc fielmenle a Descartes en la distinción 
entre ideas ckras y distintas (l 9). Casi un siglo despues husebio 
Amort (t 1775) hizu una dura crítica de la Lògica tle Pn r ! ·hny<n 


CAPITULO XIX 

Tomàs Hobbes (1588-1679)* 


Vida y obras.- Nació en Westport, cerca de Malmcsbury 
(Wittshire). Fue hijo de un pasttm anglicaao. Su nacimiento so an¬ 
ticipo por el terror de su madre ante la aproximación de la escuadra 

H Arlí de Pemar. LUsioi aMeaVt (Iratíricción. par don MiSfi-c-l >h Pcrm^l,v. 
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espaàola a la? costis inglesas. Hohhes dice en su autobiografia que 
su madre dio a luz dos gcmelos: al miedo y a él, A lo» catorce 
altos (1603} ingresó cn cl Magdalen ETall de Oxford, centro purita¬ 
na rlornfe doininaha la iilosofía nominalista 1. Adquirió gran d«s- 
treza e:t la dialèctica, a la ve/, que una profunda avursiún a la esco¬ 
làstica. En iócy se graduo de bachilier. Recibió la liceniia (incendi 
en 1608, y ese mtsir.o aòo entró al servicio del barón William Ca 
vendish (despuós «rondo du Duvoushirc), con cuya família mantuvo 
ciLiedras relaciones dc amistad hasta su mucrte. Dí i&ro a 1613 
íicompafio al liijo dc Cavendish en un viaje por F ran eia c J talin. 
Su esta ne U en I ferís coiucidió con el ascsinato de Kiirique IV, que le 
oiusó profunda ímptosión. Rugresó a Inglaterra, y en 1621 cnlró en 
relación con Francisco Bacon, cuyos Irsïc;s tradujo al latin, pero no 
llegó a compenetrarsc con su pensamiento. (fe.lííicaba la experimen- 
tación baconiana de «pràctica dc büticarios*. En cumbio, le enlusias- 
mó el De Veritale, de Gherlwry, que leyu en 1624. du preocupación 
por los problemas politicos de Inglaterra le hizo mclinarse al absolu- 
tismo. En 1629 tradujo Tucidides, para poner de relieve la ineptitud 
de la democràcia: «Democràcia... quant sít inepta et quantunt caetu 
plus sapit untis homo» (Autóbiuffrajla ). 

En 1628 murió su alumno William Cavendish, y Hobbes fue nom 
brado preceptor del. hijo de Sir Oervasio. Clifton, en cuya compartia 
volvió a Francia (i 629-1631) Se iriUrrosó pur la lògica, la filosofia y las 
matcmàticus. Esludiú los JZlement.es de Elidides, pero no pa só dc ser 
un matemàtica mediocre, aunque sc propuso ampliar a toda la filoso¬ 
fia cl método matemàtico basadu cu la cuulidad y cl muvimienlo, 
cuutrapunieudo la razón a los sentidos. En un tercer viaje a Francia 
('634-37) conoció al R. Mersenne ("Merscmtus, fidus aroicus, vir 
doctus, sapiens exirnieque bonus»), quien lc puso cn relación con 
(lassendi v De.scirt.cs, aunque no llcgó a simpatizar con el úlliírio. 
Goincide con cl cn su tendencia mecanicista y en el aprecio del mè¬ 
tode malemànco, pero su corporal ismo chocaha con las tendencias 
espiritualistas de Descartes. La antítesis cartesiana entre espírilu y 
extensión se resol via en una suma: espíritu màs extensión. En Hob¬ 
bes se convertirà en una resta; suprimirà el espíritu, riejando solanten- 
te la extensión, Jos cucrpos. En Parí» conoció a Huygens y cn Flo¬ 
rència a Galileo, a quien siempre profesó profunda admiración. 

En 1637 regvesó a Ingíaterra y emprendió la composición de una 
obra enciclopèdica, que debía comprcndcr tres part es; De Carporc, 
Dc f fornim y De Ci te. Pero las agitaciones política» y religiosas dc 
su país le obligaren a vol ver a Francia, donde pasó unce afios (1640- 
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V ). EI P- Mersenne lc dio a conocer el manusento dc ^ 

lli, dc Descartes, con el ruego de que menifcRtese su opmmm H^- 
bes formulo su juicio cn las Tercera* objeciatm (x^P). 
paciones políticas en favor dd absolut, smo aparecen e. un breve 
tratado: The Elements o/.Laie, natural and pohtK (16^0). En 164- 
puWicó en Paris Dc Cim (L·lementa pbilosopfoca seu pcAtUcade Ctte. 

St est, de vila Civili cí poHfica prudenter zmtitmnda), que «ompjen • 
tres nartes: Uhertas (deberes de los hombres en cuanto 
ïmoerium (deberes dc los hombres en cuanto cmdadanos), ReftM» 
(deberes en cuanto cristianos). En 1647 aparecio la segun a *' 
cn AmsteTdam, en i6« la traducciún francesa y la ^ • 

Esta obra dio origen a una larga y Aspem potémtea 
obispo arminiano de Londonderry, que defendio fe hb^rtad cont 
el determinismo dc IIobhcE -. . t> j t .i 

En 1646 fue nombrado preceptor de inatemàticas cn Paris d _ 
futuro Cados II, entonces prmeipe do Gales. Pero en 1649 
la revolución puritana dc Gromwell (1599-1658) y Car los I luvdcca 
5S vÏÏL Biguió esembiendo sobro lemas poUtK^ Human 
Llunr or t he fundamental dements ofpohcy (Londres Fl *™ 

TJre JmcoUno). Dcscando vdver a Tngfeterra. redactó cl Levia- 
than cr ffee motler, fnrm and power of a conunon xoeallh ecdestasUca 
ÏÏL Londres 65.). para atracr la atención de.) nuevo amo dc 
su ïunbrc b& de Levialdn designa a fe multitud, 

noouír somelida por cl poder civil soherano. Comprende cuutro 
paítes- i. a Naturaleza del hcmfcrc y de las lcyes natiirales- 2.^ ^Na 
j p 1- enciedad civil y dereehos del poder soberano. Dt. 
fe Jciedíd cristiana. 4-* Dd reino de fes tinicbks. Las dos úkrmjs 
nartes son una crítica del poder eclesiàstico. atacando espeualmente 
rnS^üie.. La segunda edición se publico en Londres en 
t68o v en 1668 una versiÓn latina con tres dinlogos apologeticos. 
Los reallstas consideraron el libro como una traición, y Larios II le 
manifetó ídfegusto. Tumbién fue mal acogido por los munstros 

anR S Cl ^Jrr amnistia en i6 S t. Hobbes regresó a 

UOBWU couce en de Cavendish, donde 

vfeió en adelantc, en mfeción con los reaüsfes, P^° 
con cl gobiemo del Protector, por quien no fue molesUidn En rò, 5 
míblicó en Londres De Ccrpnre (Ekmenlorum phúosophtae scctu 
prima), traducido al inglés el auo síguiente. En el prefaao compara 
a los teólocos ala íEmpcusa», dc. Anstófeues, con dos pies .una du 
broncc (la Sagrada Escrilura) y otro de asno (su metafísica). Ln 57 
apareeió la secunda parte, De HominejElemenlomm uclto 

Zunda), con lo cu al queduba completo su «stema filosóSeo 

Est as obras dieron lugur a violentes polémicas. Apropósito del 
De Corpore, dos profesomi; de Oxford, el astronomo Ward (tu Th. 

i HoW:« no d« ,r,,,r ^· h j57 e .^· i dc Wo" 

>j ' *•“ “ ^ ian ,6sK - 
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! Icbbes philasophiam excrcilatio) y el geòmetra John Wall is .(tifen- 
chïJ. 1 . l'comet ri ce hobbmnaeí atacaran no snlamente su part.e matemàtica 
comn floja y mediocre, sino también sü ideas religiosas, acusàndot» 
dc ateo, v la IcalUid de sos sentirniealos pnliticos. También le com- 
bciíii'; el fisir.o Rober lo Boylc. Hobbes contesto oon Six lessons to the 
professors cf astronomy and geoinelry (1656). A olra obra de Wallis 
1 Hobkhï;: hcaulonliwemrí'.e.nos i66t) replico con Considera! ions ifpoi 
Ihe repulation, ivyaüy, mamters and reli%ion of Thomas Hobbes (1662). 

A. pesar de sos concomitancias con cl régimen de CromwelJ, Car- 
los II, su antiguo disripulo, le favoreció a su retorno (1660) y le con- 
r.edió ntia pensión. En sus últimos afios, cansado quizú de luchas po- 
liticas, se dedicó u tniducir J. lo mero y a la historia. Composo una 
Historia ctxlesiaslica carnúne elegiaca condnnata (publicada en 1688) 
V una Historia del régieren parlamentar to (1640-16f>o). una autobio¬ 
grafia en versos l.ilinos (Vila. Thomue Hobbes carnúne expressa, 
(1679) y Behemolh, Ilislory of ihe causes of the civils wzrs o/England, 
terminada en 1668 y publicada en 1679 J . A los noventa y un arïos 
sufriò un ataque de apoplejía. Cuando el medico le annnció que no le 
quedaban esperançar, de vida, contestó: (Me siento feliz por unenn-' 
trar un agujero jiara escapar de estt* inundo». Mtirio en Hardwick 
(d 4 de diciemhre de 1679. 

Hobbes debe su fama, sobre todo, a sus doctrina» [>olítícas. Pero 
paia comprenderSus ra; preciso s.iUiai las en el éstado dc Inglaterra cn 
su tiempo, en medio de luchas religiósas y guerras eiviles. Por huïr 
de la anarquia llega al absoluüsmo, y atenua e incluso llega a anular 
los devechos dc los ciudadanos con el propósit.o de salvar la libertad 
posible dentro del orden y la ley. Gnmo filosofo no tienu grun origi¬ 
nal idad. Siu embargo, su valor nu es desdertable, cn c.uanto que re¬ 
presenta e! racionalisme, el matematicismo, el mccanicismo y el ma¬ 
terial isn 10, prcludiandoel empirismo dc sussueesoreí;. lllpólito Taine 
lo califica de nin de ces espnts nuissants et limites qu’on nomme 
posilifs efficaccs et brulaux comme une machine d’acier» 4 . Por la 
sobr iedad y precisión dc su estilo, el vigor y ckiidad de su expresión 
y la fïrmra incisiva dc su ironia, es consïdemdo entre los clàsicos de 
la lengua irsglesa. 

La realidad. Corporalismo, - No hay màs realidad que 
los cuerpos. Cuerpo es todo lo sensible y experimentabte. lo 
composible y divisible, lo que se puede sumar o restar. Los 
cuerpos son la única sustapcia real, y el movimiento es la 
única explicacíòn de los fenómenos naturales. Los cuerpos y 
cl movimiento bastan para explicar todos los fenómenos y 
todas las cosas. Lo que lkmamos espíritu no es màs que lin 
rcsultado o una manifestación de los movimieritos corpóreos. 
Es «un cuerpo natural tan sutil, que no actua sobre los senti- 
dos, pero que ocupa un Jugar, como podria llenarlo la imagen 

> r. TOv.tts, JfehnNvrn, w r rhe Long ftiriïramit <í.3r.dres iSSu). 

4 H. Ta:ne, Ut'.iraturc «nsíMse t.3 p.-ig. 
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de un cuerpo visible. Algo asi como una figura sín color, pero 
con dimensiones» 5 - Dios mismo es rorpóreo. Decir que 
Dins es una sustanciu incorpórea es lo mismo que negar su 
existència. Si los teólogos diuen que es incorporen, es nada 
rnàs que para distinguirlo dc los cuerpos sensibles groseros . 
Los cuerpos se dividen cu: naturales y artificiaUx (produeidos 
por el hombre), y éstos. a su vez, cn eiviles o sociales y morates. 

La lilosofía.—Es el conocimiento racional dc las causas 
por sus efectes v de lns efectos por sus causus. Pero esta noción 
hav que entenderla cn función de la lògica nominalista de 
Oxford y del corporalismo, que Hobbes lleva hasta sus últi- 
mas consecuencias. Ockham rregó la validez de la teologia 
racional v remilia a la revelarión y a la fe los conocimicntos que 
enceden el campo de la pura razón. Hobbes prescmde de ambas 
cosas. No reconoce màs realidad que los cuerpos (bodies), a 
los que aplica de manera inflexible los principios de su psico¬ 
logia mecanïcista. Solumente existen cuerpos, y éste es el 
objeto de la filosofia. La filosofia versa nada més que sobre 
los cuerpos y sus propiedade* o accidentes, cnnocidos por 
experiencia interna o externa. «La filosofia tiene por ubjeto 
todo cuprpo que se forma y posee alguna cualidad» . Fuera 
de los cuerpos no hay ciència real. Lo suprasensible no entra 
cn k ciència. Los espíritus pueden ser objetos de fe, pero no 
de ciència. Dios queda excluido del camt» de la filasotla, 
porque, siendo eterna, .110 puede fermarse, esto es, compo- 
nerse ni dividirse. Lo mismo sucede con los àngeles y las 
almas. O son vana» imàgenes. como las que vemos en suenos, 
o son incorporeu», lo cual quV.re decir que no son sustancias, 
porque toda sustancia es cuerpo. 

Siendo curpórea toda la realidad. a teda ella pueden apll- 
càrsele con todo rigor los procedimientos de la geometria, 
que es la ciència màs exacta, extendiéndulus hasta la moral y 
la política. «Si lus filósofos moralistes huhiesen actuado con el 
mismo éxito que el que han logrado tes geómelras, no veo 
nada en esta vida que pudiera contribuir mús a la felicitkd que 
la actividad humana. Si se tuviera noción de las magmtudes 
geomélricas, la ambición V k avarícia cuya fuerza se basa en 
las falsas opinrones que el vulgo tiene sobra los conceptos de 
derecho e injustícia—serian impotentes y el genero humano 
disfrutaría de un período de paz tan constante, que pareceria 


* in II IJ- . . 

t «Subircliim ohilübaijl'ún.-, s.iv« :r,at<rria cirça q'i 
ratioaliqn* coneipi el cuíiig compara'io ^ccunO'.irn 1 : 
(De c·/taerc p. i. 4, í:.i à 8). 


i-^l curp'.re OTtiTic Olius SViiL” 
l:.iJ«ralloiii-in instiluï potcsV 
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no dchería luchurse màs que por cuesliones do lerritorio, esto 
cs, por la multiplicación de los hombres» s - La filosofia tiene 
ante todu un lin practico v ordenat!o a la acción. «Scientia 
propter potentiam;. theorema... prupLor problemala...; omnis 
denique specuktio, actioms vel operis alicuius gratia instituïa 
est» 

A la división de los cuerpos corresponde la de las ciencias: 


( Lògica («acccndo lumen rationis »)- 
.J Filosofia primera (nociones generales v dofmidones fiinrta- 
' mentalC3 do las cosas mas comunes: cuerpo. espacio, 
I. tiempo, causa, accídente, ctc ). 

f Invisible (et mat us): Física. 


Ciencias par- 
ticularcs (los 
cuerpos. sur- 
cualidades y 
accidentes). 



'Astrologia (cuerpos tvlcs- 
\ tes). 

Metcorulogis. 
fxioKtaíia (clcncia de la lnz: 
(Visible. \ y las soinbras). 

Ofrfica. 

Ctcncias de los vivientes. 
Ciència del homfirc 'Dc 
R Hoirònc). 


ciisirjii: Ma ^'Geometria (ítp.icin). 
nniticas.i Aritmètica (tiempú). 


i Artifici; 


[_ Ics. 


lndividualcs: Moral (cicncia dc los aícetos v 
pasionas). 

Socíaloa: Política (cicncia do lo ,insto o injustn 
( Dc Civc). 


Lògica.—La lògica es el principio, que en c i en de la luz 
de la razón (accendo lumen rationis). No es màs que calculo 
(computaria), suma o resta de ideas. «Filosofar es razonar, y 
vazonar no es màs que contar, sumar o restar». Filosofar es 
pensar justamente, y pensar es anadir o separar una noción 
de otra, es sumar o restar, contar o calcular. «Per ratiocinatio- 
nem autem intelligo computationem. Computaré vero est plu- 
rium rerum simul addilarum summam colligeic, vel una rc 
ab alia detracta, cogncsecre resí duu in. Raciocinari igitiir i dem 
est quod addere et subtrahere.» «Recidit itaque ratiucinario 
omnis ad duas operationes animi, cddilionem c-t substrac- 
tionem» l0 . 

Para eutender este procedimiento hay que tener en cu en ta 
la lògica nominalista de Hobbes. Las operaciones materna - 



727 


Ló&iea 

ticas versan sobre números y cantidades; las de la filosofia 
sobre mlabras, las cuaks son signos nccesanus de las; ideas 
antes que de Us cosas. Al lilúsofb le basta combinar ugica- 
mente las palabras entre si. Los concep tos um ver sa les no 
son màs que palabras. «Gemis et universale, nommum, non 
rerum, nòmina sunt». Y las palabras son signos dc los ubjetos, 
que sirven rara conserva” los pensamientos en la memòria y 
comunicar los a los demàs. Los utiiversales se torman medi ante 
la experiencia. Si vemos un cuerpo de lejos, sokmcnte petcibi - 
mos que es un cuerpo. Pen> si se acemt y lo distinguimos 
meior, vern» que se mueve y percib.mos que o uo aurpo 
auimado. Si se acerca màs y lo oímos hablar, percibimos que 
es un cmTvo animal racional, es deeïr. un hnrnòre b>e esta 
manera vamos anadiendo al cuerpo las proptedades distintiva» 
eenéricas y e&pedficas de animal racional. a la inversa, si 
susbaemos al hombre esas propiedades de animal y racional, 
sokmcnte nos queda un cuerpo, El mïsmo procedimiento de 
adición V austracción puede aplicarse a todas las de mas reali- 
dades naturales o artificíales: al espacio y al tiempo, a las figu¬ 
ra* v movimientoft. a los debetes, a las leyes, a la pulílica, etc. 

Üna ve?, obtenidas las nociones universales (palabras) y 
sus defimciones, sc aolica el mismo procedimiento a las pro- 
posiciones que rcsullan de su tinióm d juicio al silogismo, que. 
se compone de dos proposiciones, y a la demostración, que 
consta de una serie de silogismos. El raciocinio es lambién un 
calculo, que consiste en sumar o restar concepfcos (palabras). 
De esta manera, por un procedimiento de adición, se pasa de 
las nociones a las proposiciones, de éstas a los silogiemos y 
de éstos a la demostración; y, a la inversa, por un procecli- 
miento de sustracción, descomposición o división se vuelve 
otra vez a las nociones. Todo eilo siguiendo simplemente un 
procedimiento aritmético de compoaición, partiendo de lo 
simple para llegar a lo compueste; o de_ descomposicion, 
partiendo de lo conipuesto para llegar a lo simple • 

La ciència se constituye por una concatenación de conse- 
secuencias, derivadas de un principio o una noción fundamen- 
tal, de donde resulta su caràcter convencional. Nuestra ciència 
es’limitada. Solamenle podemos tener ciència cierta de las 
cosas hechas por nosotros, o de las que nosotros mismos crea- 
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mos, pero no de las creadas por Dios. Las ciencias matemà- 
liciis, morales y polhkas son creaeioncft convencionales nues- 
tras, y, por lo tanto, podemos tenor certexa. de ellas. Pero no 
podemos tenerla dc las cosas nnlurales. Por los sent i dos per- 
cihimos. los efectos-—fenómenos—, y podemos indagar sus 
causas. Pero solamente podemos llegar a hipòtesis probables, 
porque dependen de la voluntari de Dios, el cual puede pni- 
ckicir un misrno afecto de muchas maneras dislintas 

Tcnemos, pues, una versión nominalista del matematieis- 
mti L-artesiano. La ciència no versa sobre cosas. qne son varia¬ 
bles y eontingentes, sino sobre palabras, ca decir, sobre sírn- 
bolos o noeiones abstracta», que son 11138 y necesarias. «i ,a 
verdad no consiste eu las cosas, sino en las palabras»: «VcriUat 
in dicto, nnn in re consistit» 1 \ Combinandó entre si esas 
noeiones (palabras) por Ui razón, con un niélorio deductiva 
riguroso, üegamos a eonclusiones ciertas, necesarias y cieuti- 
ficas. El mét.odo es analítico cuando se parte dc la expener.ma 
llasta llegut u las noeiones y definieiones iundamentales; y 
sintético, cuando se parte de esas noeiones primeras, para ir 
deduciendo rigurosamente consecuencios Hasta dar raxon y 
explieaciúii de las rcalidades parliculares. Así vemos por que 
‘Hobbes calificaba el iiiétudo experimental de ilacón de «pnSe- 
tica de hoticarios». Su ideal no es una ciència experimental, 
sino construïda por la razún, a base de noeiones puras y abstrae- 
tas (palabras, en sentido nominalista), conforme u las reglas 
del calculo aritmético. La ciència serú, pues, un puro calculo 
rnenial, una suma o resta de «ideas# o de siinbulcis verbales 
(palabras), abstraídos de la contingència de las cosas que re 
presentan. La ciència tiene su primera base en la experieneia., 
pejT0 no depende de ella. Es una ir.ducciún o deducción ptira- 
mente menta! y racional. «Con las ciencias sucede como con 
las plantas: el crecimiento v la multiplicacinn vienen de las 
ruíces, y el descubrimiento de las teorías no es mas que el 
conocimiento prolongado de la construcción del objelo» 14 . 

Así : pues, la ciència se conslituye a base de nombres, de 
palabras, de símbolos verbales de las cosas. líay dos clases de 
palabras; prupias, que designan un solo individuo; y comunes, 
que abatem un conjunto de individuos y constituyen los tini- 
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vc.rsales. Pero el universal no necesila màs que de la imagrna- 
ción. por la cual recordamos la impresión que las cosa^ sensi¬ 
bles ban causado en nuestro espírilu Una proposen es 
ve'dadera cuando en ella se unen dos nombres que convienen 
a una misma cosa. Y falsa, cuando convienen a cosas distm as. 

De aqui la importància de precisar bien las noeiones y palabras, 
nue en ei raciociniu hacen las veces de los guansmu. cn ma c- 
màticas, y a las cuales se aplica ei proeedirmento de ^inar y 
restar. Para obtener buc nas dem os traci ones cientificas basta 
sumar u restar bien las palabras. Con lo cual. el orden dc cons- 
titución de la ciència serú: primero ordenar bien Ls palabras, 
deapués ordenar estàs en juicios, y, hnalmente, los juicios e 
silogismos, raciocinios y demostraciones. 

Filosofia primera. Es el conjunto previu de nocauues 
fundamentales: espacio. tiempo accidente. causa y elcc o 
potencia y ucto, aplicables a la fisica. Espacw es ^ «magen de 
una cosa existenle, concebida en cuanlo que ^'^.jPhant^ma 
mi existentis, quatenus existent is, id est nullo j 
accidente considerato, praeter quam quod apparel extra una- 
mnantem* ». Tiempo es lu imagen de um cosa que pe» de 
un higar a ot.ro v deia su buella en la mteligencia: «Pfiantasm, 
motus quatenus in motu imaginamur pnus et postenus sive 
suecessionetn*. A ccidente, no se opone a la sustanca «m. que 
es esencial a ella. Causti consiste en ciertos accidenten, dtl 
anente v del paciente que. cuando coinciden, producen un 
efecto: «Causa itaque effectuum ommum in certis consol 
agent tum et patienlium accidentibus quae cum adsmt >mi a, 
eflectus producitur; si aliquod eoruin desit, non produutur 
Uwpa es «alqo que no depende de nuestro pensamiento y que 
coincide o se coexticnde con alguna parte del espacio»; «-.nr- 

pus est aliquid non dependensa nostra cogitatiune, cum spatu 

parte aliqua coincidit vel coextendituí* . 

Física.—Hobbes aborda el tema de la físioi desde un punto 
de vista mecanicista, en función de las leyes lógicas del calculo 
Con ellu construye una «física» puramente « pnon no basa a 
en la experiencia, sino como una htpotesut mental aphcando 
d método deductivo a las noeiones generales esteblecidas u 
la filosofia primera. «Ad modum investigandum aliquem, mxta 
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quem, non tlico generata sunt (phaenomcnn) scd gcnernri 
potuerunt» l0 . De aquí resulta una explicación de los «lenò- 
menos* del inundo físico, considerando los cuerpos cnmo sus- 
tancias materiales, cuya propiedad esencial es la pxtcnsióii 
(magnitudo), entre las cuales no se dan mús que relaciones 
cuuntitativas y do movimiento (motus), 

La extensión es tm elemento inimitable e invariable, no 
sujeto a las generaciones y corrupciones. Las mutaciones 
(calor, frío, color, nacimiento, rauerte) afcctan a los accidentes, 
que son propiedades variables y ptieden influirsc v modi- 
licarse mutuanierUc de manera mas o rneuos profunda. El 
movimiento es «un i us loci privatio et alteiius adquisitiu con¬ 
tinua". Es activo y tic ne dos aspectes: unn interno, de impulso 
(«conatus», «eiideavour»), que viene u ser el principio motor 
que se lanza hacia un ohjeto («conatum esse metum per spa- 
tiurn et temptis mimis quàtri quoíl datur, id est, íleterminatur, 
sive expositione vel numero assignatur, id es'l, per punctum»). 
EI ímpetu es la fuerxa propulsora, aceleradora de la veloeidad 
(«impetum esse ipsam vclocitatem, sed consideratam in puncío 
quolibet temporis, in quo fil trànsit us*). En virtud del movi¬ 
miento, los cuerpos actúan unos sobre otros a manera dc 
causar, de dnnde resulta un deler mi nismo rigurnso en el orden 
causal, Totla verdadera causa cs necesunu, pues el consiguientc 
està determinado por el antecedente. 

Hobbes aplica estos principio* estudiando prmcramcnKT 
los «principios naturales del movimiento (geometria), despucs 
los cl’ectus del movimiento dc un cuerpo sobre otros (jnecú- 
nica), v, por últímo, los «efectos de los movimientos cn las 
parüculas de los cuerpos» (física). De todo lo cual resulta una 
«física» de caràcter esencialmente leórico, matemàtico y abs- 
tracto, construïda sin relación con los datos de la experiència. 
En lugac de estudiar los cuerpos cn sí mismos. se cunsideran 
los «fenómenus». u los «fanlasmas» abstraclos, lepiesenlutivos, 
despojados a priori de stis cualidadcs, y reducidos arbitraria 
mente a extensión y movimiento. a la manera cartesiana 
Es decir, una física apta para establecer càlculos matemàticos, 
pero desligacla de la realidad. 

Psicologia. La teoria psicològica dc I lobbes respoh.de a 
su física mecanicista. Descartes redujo la csencia de los ciur ¬ 
po s a la extensión, cou dos modos: figura y movimiento. Hobbes 
hace lo misnno con todas las cosas, incluso con los espívitus. 
El alma es un espíritu, pero corpóreo. Es un cuerpo natural, 
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tan sutil que no puede ser percibido por los sentidos 2(1 . 
*.Es un cuerpo deiuasiaco lenue y demasiado sutil para que 
sea posible representar!o», Tiene dimensiones y ocupa un 
espacio. Una sustància sin dimensiones es una icica que im¬ 
plica contradiceión. «Concebir un espíritu es concebir una 
cosa que tiene dimensiones». Solament» podemos concebi rlo 
como «figurus sin color». De esta nodún corporafista del espí- 
rit.ii resulta una psicologia esencialmentc seusisía y mecani- 
cista. «La natuialeza del hombie cs la suma de sus facultades 
naturales» ~b El ulma tiene dos clases de potencias o facultades: 
de movimiento y de acciún. El cuerpo tiene tres facultades: 
nutritiva, motora y generativa; y el espíritu, dos: la de moverse 
y la de conocer o concebir, que, a su vez, se descompone en 
otras ires: sensación, memòria e imaginarión 11 ■ 

Todo conocimiento proviene de los sentidos (origo oït: - 
nium nominatur sensus). «La sensación (sensiu) es el princi¬ 
pio del conocimiento y de ella se deriva todo el sabei» -■. 
El sujeto es el animal o el ser senciente. La sensación no es 
màs que una reacción mecànica de nuestros sentidos, produ- 
cida por los movimientos de los cuerpos exteriores, los cuales 
sc transmiten al cerebro a través de lus nerviós y se convierten 
en cualidadcs sensibles. «La sensación no es màs que el movi¬ 
miento de ciertas part es que existen en el interior del ser 
sendente, y estas partes son los órganos con ayuda de los 
cuales senti mos»: «Sensio igitur in sentiente nihil aliud esse 
potest, praeter motuni partium aliquarum intus in senlienle 
existentium... Fil... conatui ab obiecto conatus ab organo 
contrarius... Demum ex ea reactione allqiiando dmanté ipsum 
existit phantasma* 24 . 

Hobbes reduce Los cuerpos a extensinn y las cualidadcs a 
movimiento. Fuera de nosoLros no existen màs que cuerpos, 
con extensión v movimiento. las cualidadcs sensibles (luz, co¬ 
lor, olor, sonido) son puras apariencias subjetivas, cuya única 
objetividad consiste en ser puro movimiento. La luz no es 
màs que una perturbación mecànica de nuestros ojos, lo mis- 
mo que c.uando recibimos un golpe. El cerebro puede conser¬ 
var esas impresíones, a manera de huellas debilitadas, y repro ■ 
ducirlas por medio de la imaginación, que es una percepción 
oscura y confusa, una sensación debilitada, aunque continua, 
que representa los funtasmas en cuanto presentes en el fiem- 
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po; o pot* nwlia de la ir.cir.ona, que Jos representa en cuanro 
ausentes o pasados cn cl tiempo. La memòria con sis te en sen¬ 
tir que se ha senlido; «sentire se senlisse, meminisse est') 2 -\ 
lil punto inicial de la Psicologia de Hobbes es la percep- 
ción. el fenómeno {qràiVEcOcci, çoavógsvov), de cuya naturaleza de- 
pende la posibilidad v realidad de la experiència 26 . Anticipàn- 
dose a Kant, Hobbes a si ena al fenómeno, como condiciones 
indispensables, et espacio y el tiempo. La extensión no se con- 
cibe sino en el espacio, con Ires dimensiones, lil espacio puede 
concebirse comú lleno o vacío, peno es una condición indis¬ 
pensable para !a realidad de la experiència, pues siempre con- 
cebimos los objetos como local izados en el espacio 27 . Tampoco 
puede darse- experiencia sino en función del movirniento, es 
decir, de las modifrcaciones a que estan sometidos los cuerprvs, 
y, pot lo tanto, en relación con el liempo. Una sensación aisla- 
cla y estàtica, por ejemplo, de la vista, no nos hace cor.ocer la 
cosa. F,s ne.cesaria la coherència simultúnea de divoi-sas sensa- 
ciones. «Adeo sentire semper idern, et non sentire, ad ídem 
recidunt) 2S . Así, pues, el tiempo, jtmto con el espacio, son una 
condición indispensable de Uxla experiencia. 
f Por esta razón. la memòria tiene una función indispensa¬ 
ble en la experiencia. «No pudemos percibir las cosas sm el 
fluir del instante, es decir, sin el tiempo. Ahora bien, para per¬ 
cibir el tiempo hace falta la memòria* 2<) I que es la condición 
de la continuidad de la experiencia y de loda cnr.tinuidad psí¬ 
quica. Significa la totalidad de la experiencia, sin la cuol no 
seria posible ninguna experiencia particular ?0 . 

El lenguaje esta en est rec ha relación con la memòria. Pern 
Hobbes no acierta a explicar la relación entre el pensamiento 
y la palabra. Unas veces parece indicar que el lenguaje no es 
màs que un conjunto de signos arbitrarios inventades por los 
hombres, y otras considera «increïble» que los hombres «se ha- 
yan reunido un día en consejo para establecer por decreto el 
sentido de las palabras y las frases»: «Nam convenisse quondam 
in consilium homines, ut verba verborumque contextus quid 
significarent decreto statuerent, incredibile est» 31 . 

La razón no se distingue esencialmente de los sentidns ni 
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de la imaginación. Es la fucullad de combinar y organizar sim- 
bólicamente los fantasmes. Su función consiste en imponer 
nombres generales a las cosas, los cuales utilizamos como sig 
nos distintives para nuestro uso interior o como signos exter- 
nos de nuestras ideas. La razón puede asociar o disociar las 
impresiones sensibles, haciendo discursos mentales, los cuales 
no son màs que un calculo ntecànico, por el cual sumamos 
0 sustraemos nociones, pasandn de una «idea» a otra. FJ mé- 
todo correcto consiste en pasar dc las palabras a las proposi- 
ciones, de las proposicion.es a los silogismos, hasta llegar a las 
consccuencias de todas las palabra» que se refieren a la 
ciència í2 . 

Acciones v pariones.—La sensación es causa de placer o de 
dolor. El movirniento, medianlc el influjo de la imaginación, 
produce en el alma dos clares de efeclos: acciones y pariones. 
Las acciones son una especie de reacción o rebote completo 
del movimieiilo en el alma, que sale hacia fuera en forma de 
movimientos exleiiores. como andar, hablar, etc. Las pasiones 
son reacciones incomplelas que permanecen en el interior. 
l·Iay dos pasiones fundamentales: el amor, que es la tendencia 
hacia el bien, y el odio, o repulsión del mat. La posesión del 
objeto amado causa gozo y su ausencia deseo. El influjo del 
objeto odiudo causa sufrimienlo o pena. Las pasiones son el 
principio motor de nuestras acciones. El hombre està envuelto 
en un conjunto de influencias, unas favorables y otras contra- 
rias. Las pasiones luchan entre sí, a fin de conseguir el bien 
apetecido o evitar el mal que se teme, lo mismo que los caba- 
llus en una carrera se esfuerzan por prevalecer sobre sus con- 
trincantes, basta que logran triuntar los màs fnertes. El premio 
de esta competición es el predominin de los deseos màs vehe- 
mentes. La voluntari no es mas que el conjunto de las pasiones. 
Y la deliberación un estado del alma en que se suceden alter- 
nativamente movimientos de atracción o de repulsión respecto 
de un objeto, luchando y contrarrestàndose entre sí, hasta que 
prevalece el impulso màs potente J -\ 
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JU; UbevUd. —1 .» actividad psicològica dd hombre no cuns- 
liluye una excepctóu dentto del mecanicismo determinista que 
rigc cl universo física Nueslras acciones estan comprcndiduu 
d en tro del engranaje total de causas de la naturaleza. «Difícil- 
menlu hay una acción, por casual que parezea, que no sea pro- 
ducida por todo lo que exisle en la naturaleza». En reulidad, 
todo està do mi nadó por la necesidad. Hobbes dislingue entre 
aclo nccesario y acto libre. Lste ultimo proviene de una «ddi- 
heración», mas no jhu esto deja de ser producto de una serie 
encadenada de causas que lo rieterminan necesariuniente. La 
razún està determinada por d cncadenamiento nccesario de las 
nocíones. Y la volunlad lo està por las pasiones y la imagina- 
ción. Ciiando un hnmbre quiere una cosa, esa riiisma cosa es 
Ja que determina su voluntud. Por lo tanto, la causa del querer 
no està cn la misma voluntad, smo en el objetu que la deler - 
mina a quercrlo. Los senti inicntos de atraccicn y repulsión 
que los objetos provocan en cl sujeto se conlrapesan entre sí, 
liasta que prevaleee d màs fuerte, que es el que mueve a la 
voluntad. No hay libertad de indiferència, sino a lo sumo liber- 
tad de coacción, en cusnto que una acción sc produce sin in- 
flujo exterior. «La libertad es la ausonciu de obslàculos y de 
impedimentes a la acción, excepto uquellos que implica la na- 
luraleza y la cualidud intrínseca dd agente» 5<1 . 

Bien es !o que se desea, porque es útil, agradable, causa 
[ilacer y causa la satísfacción del deseo. Mal es lo contrario 
y lo que se odia, Li fin dd hombre consiste en tender hacia lo 
que le causa placer, y el bien cousisle en el gozo que sucede 
a la consecución de esc Jln. «Cada hombre llama bueno lo que 
le agrada y malo lo que le desagrada. Pero como cada hombre 
difierc dc otro por su temperamento y su manera de ser, di- 
íiere tarnbién sobre la distinción entre el bien y d mal. No 
existe una bondad absoluta considerada sin relación, porque 
la bondad que nosotros alribuimos a Dios no es màs que su 
bondad rdalivaniente a nosotros. Y así como Ham amos buenas 
o malas las cosas que nos agradon o nos desagradan, asi llama- 
mos bondad o maldad las facultades por las cuales se pruducen 
esos dec tos» ; ' 3 . No hay, pues, bien ni mal absolutos, ni un 
sumo bien cn esta vidu, porque ese bien significaria la ausen- 
cia de todo de.seo y, por lo tanto, la ccsación del movimiento, 
es decir, de la sensibilidad y do la vida. «La vida es un movi- 
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miento incesante. Cuando no puede continuar en línca rcctíi, 
se convierte cn movimiento circular* - 4 \ 

Moral y política. —Sociedad, moral y política son cn 
Hobbes cosas inseparables. LI hombre no entra cn e! orden 
moral dd bien y del mal—hasla d momento en que ingresa 
en el orden social y polílico. Hobbes se propone desar rol la r 
una teoria política morc geomeirico, tomando por punto de par¬ 
tida unos pocos principi os praestabledclos. Su teoria social y 
política vieno a ser una uplicación dc su psicologia mecanicista, 
en que hacc entrar en juego la naturaleza humana dominada 
por jas pasiones o por la razón, de lo cu al resulta n dos estadns: 
el natural, bajo d dominin dc los pasiones y la voiunUd irra¬ 
cional, y el civil, hfijo d de la razón, que es d único medio du 
asegurar la paz y la convivència entre los hotr.br es. 

El hombre no es social por naturaleza, como pretende Aris- 
tótelcs. La sociedad no es una reaüdad natural, sino artificial. 
En d hombre individual predomina d egoísino, d unsiu de 
dominio y la hostilhlod hacia los de màs. Si los individuos llc- 
gan. a organizarse en sociedad, no es por naturaleza, sino por 
imperativa de su razón y cn virtud dc un peder que frene y 
domine sus instin tos. «La mayor parts; de los que han escrito 
sobre las repúblicas su ponen... que el hombre es un animal 
polític;), Çcoov ttoAitixòv. nacido con una cieria disposición natu¬ 
ral a la sociedad... Pero si con si: i er amos màs de cerca las causas 
por lus cualcs los hombre» se JCtínert en una sociedad mutu.), 
pronto aparccerà que est;') no sucede sino accidentalmente y 
no por una disposieión neccsaria dc la naturaleza» 3? . Para com- 
prender cómo sc rçaliza el transito del orden natural al so¬ 
cial, moral y politico debentos cousiduitir al hombre cn dos 
estades succaivos. 

Estado de naiu.·cdrsra. —Es c! rei no del instinto y las pasio- 
ncs, de la libertad absoluta e ilimitada, de la voluntad arbitra¬ 
ria e irracional (física). Es un eslado de multitud inorgànica, 
de fuerza (vis), violència, desorden y anarquia. En el estadu 
de naturaleza no hay justida ni ir.iuslicia. El único criterio de 
moralidad es el egoísmo; la única regla dc derecho natural, la 
pròpia utilidad; d único bien, la pròpia cunservación y d pro 
pio provecho; la única medida de derecho, la ley del màs 
fuerte. Los hombres aislados son todos iguales y libres y 
tienen un derecho igual a todas las cosas («unicuique ius 
in omnia»). Todo està permitido. El derecho de cada uno 
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sc cxtiende haíàa dnnde llega su pudor personal. El hom.- 
bre aislado no està sometido màs que al determinisme) dc 
sus pasiones, que le arrastran a cor.seguir su propio bien, 
su conservación, el plaeer v el bienestar para su cuerpc, y la 
glòria, que es el plaeer del alma. «La naturaleza, en el estado 
natural anterior a los compromisos contraidos por las conven- 
ciones, da a cada tmo el poder de hacer torio lo que qiuera y 
apropiarse de todo cuar.to pueda» Aíí . 

Ese estado està regído nada mas que por la lay natural, que 
es «un precepto o norma general descubicrta por la razón, por 
!a cual se prohibe al hombre hacer aquello que acarrea la des- 
trucción de su vida» 31 o «aquello que nos dicta la recta razón 
acerca de las cosas que debetnos hacer u omitir para k. conser- 
vación de miestra vicia, y de las partes de nuestro cuerpo» 4, h 
Sobre esa ley natural se basa. el derecho natural, cpie con si sí e 
cn conservar la propia vida, la inlegiidad dc sus miembros y 
todo cuanto contribuya a su pròpia comodidad: «Ius naturale 
est dictamen rectae rationis circa ea quae agenda vel omit- 
tenda sunt ací vitaj mcmbrorumquc conservationem, qiiantum 
fien potest diuturnuni* 41 . «El primer fundamento del derecho 
natural es <|ue cada tmo debe conservar cn cuanto pueda su 
vida v sus miembros y no omitir nada para garantizarse dc la 
muerte y de los dolores» 4 " 1 . 

En virtud de ese derecho natural («ius naturale») cada hom¬ 
bre puede usar a su arbitno de su propio poder para conservar 
su vida. Todos tienen derecho igual a todo, incluso sobre el 
cuerpo y la vida de los demas. Y como el que tiene derecho al 
fin lo tiene también a los medio;, cada uno puede usar de to¬ 
dos los medios y hacer todo lo necesario para su conservación. 
Por derecho natural, cada uno es «juez soberano» para deter¬ 
minar cuAles son lus medios para la conservación de su vida 
y de sus miembros 43 . 

El hombre en estado de aislamiento no se contenta con su 
pròpia conservación, si no que aspira también a apoderarse de 
los bienes materiales y a dominar a los demas. Cada uno busca 
su propio bien, presci ndiendo del de los demas. Pcro como 
todos los hombres son iguales y libres, todos tienen derecho 
a todo y todos Rient en inclinación natural («cupiditas natura- 
lis») a las mismas cosas y a gozar de todos loè bienes, de aquí 
resulta que cada uno se convierte para otro en un enemigo al 
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cual procura destruir: Hotno homini lupws- Lada hombre es 
para los derruís un enemigo que les disputa el banquete de la 
vida. «La expericncia demuestra que los hombres se ocupan 
por instinto en hacerse dano unos a otros y sienten satisfac- 
ción en hablar mal de los ausentes» 44 El choque es inevitable 
y rl resultado cs un estado permanente de guerra de todos 
contra todos. «Bellum uniuscuiusque contra unumquemque» 45 . 
«Bellum omnium contra omnes». «Bellum omnium in om- 
nes» 46 . En el estado de naturaleza «cl bandolerismo no tiene 
nada de contrario a la ley natural» 47 . En la guerra, la fuerza 
y el engano son las dos virtudes cardinales. «Force and fraude 
are in war the two cardinal virtues* 48 . Es una lucha en la cual 
todo està permitido y en la cual prevalecen los màs fuertes 4 ®. 

El hombre aislado no tiene sentimientos de altruismo ha- 
cia sus semejantes. ni siente ninguna inclinación natural a la 
sociedad, sino todo lo contrario. íHomo ad sncietatem, non 
natura, sed disciplina aplus est». Es un estado de guerra per¬ 
manente, y, por lo mismo, insoportable e insostenible. Ln es¬ 
tado miserable de inquietud coleetiva, de inseguridad, de mie- 
do mutuo, de irritación continua, de desconfianza recíproca, 
en que la misma vida siempre estaba en peligro y en que el 
hombre «arrastrabu. una vida solitaria, índigente, sucia, animal 
y breve» 50 - 

En realidad, esc estado natural resultaba contrario al egms- 
mo, que desea el propio bien, la tranquilidad y la paz. Por lo 
tanto, la misma naturaleza racional del hombre le impone bus¬ 
car los medios para asegurar la paz, v con ella su propio bien. 
Este deseo de asegurar la paz es el que prepara el transito del 
estado de naturaleza al estado social, el paso de la fuerza (vis) 
a la razón (ratio), de la violència a la paz, bajo la tutela de un 
Estado scibemno regido por la razón. «Es cosa averiguada que 
el origen de las sociedades màs guindes y duraderas no pru- 
viene de la recíproca benevolencia entre los hombres, sino de 
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su temor* Spinoza exagerarà los horrores de esc 

«estado natural» y del correspondiente derecho de k fuerza. 
Hobbes no llega tan lejos. Presenta al hombre en cse estado 
donunado por la fuerza dc aus pariones; y, sin embargo, pien- 
sa que el hombre sietlipre es racional y està snrnetido a ks 
normas de la «recta razón», o sua «al raciocinlo prnpiu y verda- 
dero que cada uno hacc sobre sus propias acciones, en cuanto 
que pueden ser ütiles o .perjudicial.es a otros hombres» o la 
lacultad de ressonar, aplicada a las acciones que pueden ser 
utilcs o perjudiciales a nc«otros y a los demàs. Y ante los ho¬ 
rrores del «estado natural», la recta razón impone la salída y el 
paso al «estado civil». y 

La misma razón dieta a los homhrcs una ley natural, por 
k cu al se prohíbe «hacer lo que acarrea la destrucción dc k 
vida, u le quita los rnedios de conservaria, o le bace omitir lo 
que sirve para conservaria mejor» 52. Todas i as i cycs nu tur.,tc3 
se basan cn la necesidad de asegurar la pròpia conservación y 
por lo tan to, de asegurar la paz. Y ari, del principio de k prò¬ 
pia oojuervacion se deriva la primera kv natural: «La primera 
y funda mental ley de la naturalesa es que es preciso buscar la 
paz, w es posi ble obtenerla, o buscar el auxilio de k guerra si 
k paz es imposihle de lograt*«. El principio:«Iky quehacer 
el bten y evitar el mal» se convicrte en este otro: «Hay que 
mscar k paz que es k fuente del mayor bienestar. y evitar 
].) posible los horrores de la guerra, procuràndose aliados». 

Jte k ley anterior se deriva esta segunda: «El hombre, 
cuando todns lo hagan V en cuanto lo juzgue necesario para 
$ su , defensa, debe renunciar espontàneameole a su de¬ 
recho a todo, y contenkrse con tener tanta hbertad respecto 
de los otros cuante el mismo reconoce a los demàs con respec- 
to a ri mismo*. El derecho igual e ilimitado de todos a todo 
“ . cau f ln S uerra de todos contra todos. Por lo tanto, la 
razón, o la ley natural, imponen, en primer Jugar, la renuncia 
a una parte de ese derecho en favor de los demàs (ib. i). Si 
cada uno ret.ene su derecho a todo, en cse caso seran lícit as 
ks invíisiones y k pròpia defensa, y, por j„ tanto. la mz sera 
mipop.ible. Con esta segunda ley sak el hombre del estado de 
La pura naturuleza, y en vi-tud de ella cstabkce con lus demàs 
pactos o contratos, que lkvarv implicik la renuncia a sus de- 
rechos natura!es ihmiudos. Los pactos limiten la libertad, rx-ro 
una vez aceplados. «hay que guardar los contratos y mantener 
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la pakbia dada» 54 . Asimismo, del hecho de renunciar todos 
a lo que es común resulta cl derecho de propiedad particular, 
la cual limita el derecho de propiedad ilimitada. Otras leyes 
derivadas son, por ejemplo: «En la vindicta o imposición dc 
penas, no hay que mirar al mai pasado, sino al bien futuro» 
(tt). «Los que se inlerponen para procurar la paz deben dis- 
frutar de una seguridad inviolable» (19). «Nadie puede serjuez 
en pròpia causa» (21), elc. 

Estado civil .—La ley y la razón natural ordenan el estable- 
cimiento de la paz, Pero esto no pueden conseguirlo los indi- 
viduos aiokdos, porque «todas las acciones de los hombres pro- 
víenen de su voluntad, gobernada por k esperanza y el temor, 
y facílmente traspasan las leyes si se creen con fuerza suficiente 
para miponer su pròpia voluntad» 5S . «Si hubiera habido alguno 
de tal manera superior a los demàs, que estos no hubieran 
podido resistirle ni aun juntando todas sus fuerzas, nada le 
habría obligado a abdicar del derecho que le daba la natura- 
leza. El habría retenido el derecho de reinar sobre todos los 
demàs en virtut! de k superioridad de su poder, por el cual 
podria conservarse a sí mismo y conservar a los demàs al mis- 
mo tiempu. Así, pues, la potencia es la que da el derecho a 
reinar, por k imposibilidad de los demàs de resistir a quienes 
les aventajan en este aspecto. Por consiguienLe, el derecho que 
Dios tiene de reinar vieno de su omnipoteneia», 

Tarnpoco basta la asociación en grupos, màs o menos gran- 
des. Para salir del triste estado natural de libertad y anarquia 
completa, en que la igualdad de derechos naturales y de fuer¬ 
zas lleva implícita la guerra de todos contra todos, y pasar al 
estado civil en que puede asegurarse la paz, Hobbes no en- 
cuentra irks solución que k de que los hombres se pongan de 
aeuerdo entre sí para renunciar a sus derechos naturales indi- 
viduaks, transfiriéndolos íntegramente a un poder soberano 
unico, bien sca a una asamblea o a un solo hombre, compro- 
metienduse a respetarlo y someteise a él (6). La fmalidad de 
este poder serà ante todo establecer el orden y asegurar la paz 
y el bien común. Así, pues, los derechus naturales quedan 
abolidos en virtud de un pacto o una convención entre los ín- 
dividuos, los cu ales de esta manera pasan del estado de liber¬ 
tad natural al estado de sujeción civil (iuiperio). 

Es necesario el sometimiento de todas las voluntades de 
los particulares a una sola voluntad, bien sea dc uno solo o de 
una asamblea ( 6 ). «El que somete su voluntad a la de otro, le 
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traspasa el derecho que tiene sobre sus íuerzas y sus propias 
facultades; de suerte que, si todos los demas hacen la misma 
concesión, aquel a quien se sumeten adquiere una fuerza taxi 
grande que puede hacer temblar a todos los que quisieran des- 
unirse y roroper lus la/os de la concordia» (8). De esta manera se 
forma una sociedad, o el cuerpo de un Estado, una persona civil, 
en que la voluntad de un solo soberano concentra y sustituye 
las voluntades de todos los particulares, y ejerce el iinpeno, 
o el sumo dominio (9 y 11). Así, pues, «el Estado nace de un 
pacto, por el cual una multitud de hombres transfiere su de- 
recho natural y primitivo a un hombre o una asamblea, que, 
de esta manera, pasa a representar la persona de todos 56 . 

El pacto de Hobbes no es, como en Rousseau, un contrato 
entre el pueblo y el soberano 0 entre los individuos y el Esta¬ 
do,. sino de todos o la mayor parte de los individuos entre sí, 
los cuales renuncian colectivamente a sus derechos naturales 
y los ponen íntegramente en manos de un solo individuo. Por 
lo tanto, una vez hecho, ya no pueden anularlo, ni siquiera 
enmendarlo. Una vez establecido el Estado en virtud del pac¬ 
to, todos los derechos son transferidos al soberano, y los súb- 
ditos ya no tienen libertad para establecer otro nuevo pacto. 
El poder del Estado y del príncipe es absoluto, y solanienLe 
tienen que dar cuenta a Dios. 

El pacto («pactum», «c.ovenant») es una ficción, nna hipò¬ 
tesis, pero cuya realidad se demuestra por ei hecho mismo de 
la existència de la sociedad o del Estado. Existe la sociedad 
y el Estado; por lo tanto, tiene que haber exislido necesaria- 
mente un pacto o contrato del cual se deiivan. Tampoco hay 
que entenderlo como si hubiera sido un acontecimiento his- 
tórico, ni mucho menos establecido por escrito. Hobbes no 
se refiere a ningún estado primitivo, prehistórico, ni a ningún 
pacto expreso que haya sido concertado alguna vez entre los 
hombres, sino a la naturaleza misma del hombre, cuyo resul- 
tado, si se la deja entregada a sus paxiones y a su voluntad, 
es la violència y la lucha de todos contra todos. La vigència 
del pacto es siempre actual, porque la naturaleza humana 
siempre es la misma. Aunque los hombres vivan en común, 
siempre estan amenazados del peligro de que sus pasiones 
los arrastren a la violència y a la lucha. La exigencia racional 
de constituir un Estado que establezca Ieyes.es un presupuesto 
necesario y perpetuo para mantener la vida civil. 

Ei estado civil es el reino de la razón, a diferencia del estado 
natural, que era el reino de las pasiones y de la voluntad. 


741 


Hobbes contrnpone las veotajas del estado civil sobre el natu¬ 
ral- «En la libertad natural no se tienen para delenderse mas 
que las pro pi as fuerzas. En una sociedad civil se tienen, ade- 
mas, las fuerzas de todos los otros. En el estació dc naturaleza 
nadie estaria stíguro de gozar de los trulos de su indasiria. 
cn una sociedad civil cada uno puede prnmeterse su goce 
tranquilo. Kn el estado natural no hay mós que pasiones que 
reinan en libertad, guerras, temor, pobresa, horror, suledad, 
barbarie y ferocidad. En una sociedad avi , por el contra™, 
reinan la pa*. L seguridad, las riquezas, el orden la dulzura 
del comercio, la educacicn, las ciencias y la amistad . 

Dadas estas ventajas, no es exlrano que trale de evitar 
por todos los medios el retorno al estado natural y refuerce 
L poderes del Estado hasta llegar al absolutismo, para impe¬ 
dir que las pasiones puedan prevakcer sobre la razon. El 
estado natural es el imperio de las pasiones, la guerra de todos 
contra todos y. por lo tanto, es malu. El estado civil no es 
natural, sino artificial; pero es el reino de la razon sobrer las 
pasiones, del orden sobre el desordeo, de la autondad sobre 
k anarquia, de la paz sobre la guerra, de la prosper.dad sobre 
la pobreza, de la seguridad sobre la msegundad, y, poi ° 
tanto. es bueno. El poder del soberano coarta las libertadts, 
anàrquicas de los individuos aislados; es el predommio de a 
razón sobre la voluntad, dc ta ley sobre el capncho. poesia 
garantia del orden, la paz y la pmspendad, y, por lo tanto, 
también cs bueuo. 

Origen del poder.—Hobbes rechaza las teoria s medievales 
sobre el origen del poder, especialmente as que lo hacian 
derivar de Dios, directamente (legislas reales), o de manera 
indirecta, bien por medio de la Iglesia (canoiustas pontihcios, 
curialistas) o por la elección popular, de suerte Que el poder 
dti soberano seguiria dependiendo de la voluntad del pueblo, 
el cual conservaria el derecho a deponerlo. 

No hay màs que dos Fuentes de poder; la naturaleza o e 
pacto. El poder que viene de la naturaleza se basa en la iuerza. 
El poder de Dios tiene su fundamento en la omnipotencia 
divina, por la cual domina a su arbitrio sobre todas las cosas. 
Asimismo, si en el estado de naturaleza hubiera habido un 
hombre sufieientemente fuerte para imponer su voluntad a 
todos los demas, nadie habría podido pnvarle de ese derecho 
natural. «En el reino natural de Dios, el derecho que este 
Ser soberano tiene de remar y castigar a los infractores de sus 
Leyes se funda únicamente sobre su potencia irresistible. 

V 1 * Ci-.w C.iü ^ 1. 



La ruzón us porque todo derecho sobre otro viene u de la 
naturalesa o de alguna convenci on. La naturaleza da ese 
derecho por lo mismo que ella no lo quila. Pot que, como na- 
turalinenle cada uno tiene derecho sobre todo, cada uno podria 
también prctender reínar sobre los demàs en virtud de un 
titulo tan antiguo como la naturaleza» ?lí . 

Pero en el estado civil el poder y el derecho del soberano 
no viene du Dios, ni de la Iglusiu, ni du la naturaleza, sino del 
pacto social. Por medio del pacto, los individuos abandonan 
su aislamiento y constitnyen una sociedad. un cuerpo artificial, 
un organismo civil. Dcsde ui iiiuinento en que los individuos 
se ponen de acuerdo y transmiten al soberano su poder colec- 
tivo, dejan de ser un conjunto amorfo de individuos aislados 
y se convierten en un Estado, en que cl poder queda encar- 
nado en la persona del soberano. 

Una vez hecho el pacto, el pueblo puede, o bien ejurcer 
el poder por sí mismo (democràcia), o bien transferirlo c.on 
to dos sus derechos a un grapo dc personajes (aristocracia), 
o a una sola persona (monarquia). Lo primero resulta difícil 
e incomodo. Ks màs con vent in te cualquiera de las dos últimas 
iórtnulas. Hobbes preíiere la monàrquica, porque es la que 
mejor se presta a encarnar el poder, que debe ser absoluto. 
Pern, cn cualquicr caso, desde esc momento el cuerpo social 
pierde todos sus derechos, los cuales quedan encamados to- 
talmente en el conjunto de sus delegados (democràcia, aristo¬ 
cràcia) o en la persona del monarca 59 . 

Ciertamente que esta teoria del poder puede desembocar 
en una tirania o en un ahsolutismo brutal. Pero se deduce 
lógicamenle de los principios estableeidos. El estado de nalu- 
raleza es malo, porque es el reino de las pasiones, de la guerra, 
del desorden y de la libertad irracional. En cambio, el estado 
social y civil, aunque sea una realídad artificial, es bueno. 
porque garantiza el orden, la paz y la tranquilidad. Es una 
forma de vida, la cual, «con el menor sacrificio de cada uno, 
favorccc lo mas posible el egoíamo de todos». Y buc na es 
también la autoridad, porque es la garantia suprema de esos 
bienes, sin estar sometida a los vaivenes de la voluntad po¬ 
pular. 

Absolutisme del Estado. —El absblutismo de Hobbes no se 
apoya en el origen divino del poder, sino en el principio de la 
pròpia conservación, del egaísmo y e! interé 3 , por el cual 
los individuos renuncian a sus derechos naturales con el fin 
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de lograr la paz y la seguridad coleetiva del bien común. 
El poder soberano debe ser úruco, indivisible e inviolable 60 . 
El soberano es no sólo la cabeza del cuerpo político del Estado, 
sino también su alma. «Así como el alma es la que da al hombre 
la fcicultad de querer, así el soberano es de quien depende la 
voluntad de loda la República» (19). La cabeza serà màs bien 
el primer ministro, pues a la cabeza le correspondc aconsejar 
y al alma mandar F,l soberano es la encarnación viviente del 
pueblo y del Estado. Sus poderes deben ser absolutos, sin màs 
liinitación que la del cuerpo social de donde proceden o la 
de otros poderes sernejantes e independientes. Sólo un Estado 
omnipotente es ca paz de garantiznr de manera eíicaz el orden, 
la paz, la seguridad interior, la vida y la libertad de los ciuda- 
danos que quieran vivir bajn la obediència de las leyes. La 
solidez del orden y la paz està en razón directa con la unidad, 
la fuerza y el vigor de un Estado. En cuanto ésta se debilita, 
vuelven a reaparecer las pasiones de los individuos, acarreando 
la reanudación de la guerra de todos contra todos. 

En la persona del soberano se funden los tres poderes: 
legislativo. judicial y ejecutivo. Le corresponde establecer, 
dictar, aplicar y hacer cumplir las leyes, determinar lo bueno 
y lo malo, lo justo y lo injusto, a fin de salvaguardar la paz de 
[,i comunidad social 01 . Sus derechos son: obligar, castigar 
(espada de la justícia), hacer la guerra (espada de la guerra), 
designar los empleos civiles y militares, examinar las doctri- 
nas que se ensenen en el Estado, disponer de la propiedad de 
todos los ciudadanos («es sedicioso decir que cada uno tiene 
propiedad de sus bienes»), Dispone del territorio nacional 
como dueno absoluto. Puede intervenir en la familía, la edu- 
ca-.ión, la indústria y el comercio. I.a mejor forma de gobierno 
us aquella en que el pueblo es patrimonio del soberano 62 ■ 

El soberano està por encima de las leyes del Estado, pues 
esas leyes son producto de su voluntad (14), No està sometido 
a las leyes ni puede ser juzgado por nadie. Su poder es indivi¬ 
sible v no puede ser compartido (contra el Parlamento). 
«Separadamente, las pasiones de los hombres son, moderadas, 
como el calor de una antorcha aislada. Pero en una asamblea 
son como una multitud de antorchas que se encienden unas 
a otras, sobre todo cuando los hombres se inflaman mutua- 
mente con discursos para poner fuego a la República, bajo 
pretexto de darle consejos» 
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El soberano es a la vez jefe politico y rdigioso. El Estado 
no pucde admiíir ninguna auturidad fuera de la suya ni un 
poder religioso independicnte. Està por enciniu de todas las 
confesiones religiosas. Pucde interpretar la Sagrada Escritura, 
dirimir las cuestiones teológicas, nombrar obispos y reglamen¬ 
tar los actos del cuito exterior. Hobbes tiene presentes las 
cru eles luchas religiosas que habían ensangrentado a Europa, 
y en especial a Inglaterra. Concentra sus ataques contra la 
Iglesia catòlica, pero tampoco excluye las sectas anglicanas y 
presbiterianas. La Iglesia, aunque esté formada por cristià nos, 
no deja de ser una sociedad civil, y, por lo tanto, està sometida 
al poder civil. El Estado debe prevalecer siempre sobre cual- 
quier Iglesia, sea la que sea. 

No obstantc, el poder soberano tiene también obligacio- 
nes. La principal es mantener el orden, usegurar la paz, garan- 
tizar la justícia, defender la vida de los ciudadanos y proteger 
la seguridad de la nación. No debc dar màs leyes que las nece- 
sarias para el bien de la comunidad social. Su poder no tiene 
màs limitación que las leyes divinas, y, por lo tanto, no puede 
ordenar a nadie que se dé muerte a sí mismo, ni delatarse 
conlesando sus propios delitós, ni obligar a sus súbditos a 
matar a sus prójimos, ni adorar a los ídol os. Pierde sus dere- 
chos cuando no es capaz de’defender a sus súbditos. Los súb¬ 
ditos no estan obligades a la obediència respecto del soberano 
sino mientras éste conserva el poder de protegerlos ( ' 4 . Cuando 
las cosas llegan a un grado intolerable, los súbditos pueden 
resistir. Pero no hasta llegar al regicidio, que es el peor crimen, 
y que Hobbes condena con horror. Los ciudadanos eonservan 
su libeitad en Uxlo lo que no haya sido determinadu por las 
leyes. 

Religión.—Hobbes recliazó siempre la acusación de ateis- 
mo y mantuvo su adhesión a la iglesia anglicana. Pero en su 
conceplo de religión refleja la influencia deísta de Herbert 
de Cherbury (Traclatus de Veritate, París 1524). Su ideal es 
una religión puramente natural, redueidu a unas cuantas ver- 
dades esenciales: existència de Dios, Jesucristn como Mesías 
enviado por el Padre y Salvador del mundo. Los restantes 
dogmas son humanos y no hay en ellos nada de divino. 

La existència de Dios es demostrable, «Remontàndonos de 
unas causas en otras, Uegamos hasta un Poder eterno, anterior 
a todo, que es el poder de los poderes y la catisa de las cau- 
sas* 6 '. Podemos conocer la existència de Dios.. Pero en cuanto 

<"* Ln. Coficlusiórv. Dp cnrp·m· política r.r 4. 

13 Human nalure c. 11,2. 
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a su naturaleza, Hobbes profesa el agnosticismo màs completo. 
La mvcstigaciòn de Dios cae fuera del campo de la filosofia. 
«Excludit a se philosophia theologiam, dico de natura et at 
tributis Del... doctrinam» 66 . De Dios podemos saber que 
exifite (que es); pero no podemos saber nada acerca de su 
esencia (qué es). Su naturaleza es impenetrable para nosotros. 
Dios es objeto de fe, pero nu de ciència. El hombre se cons- 
truye un Dios a su manera {àvepwn·oircc0cÓç). Los atributos que 
afirmamos dc Dins no son màs que una muestra de nuestra 
impotència. «Los altibutos que damos a la divinidad no signi- 
fican mas que nuestra incapaeidad y el respeto que le lenemos. 
Si Dios se da u sí mismo nombres en la Sagrada Escritura 
- -rey, serior, padre no cs màs que para acomodar se a nuestra 
manera de hablar» 67 . Dios es corpóreo, porque toda sustancia 
es cuerpo. La Iglesia en los tres primeros siglos no condenó el 
concepto de que Dios fuera cuerpo (alusión a Tertuliano). 
Sí al habiti’. de Dios lo cnnsideraiuos como incorpóreo, no 
es màs que un esfuerzo que hacemos para manifestar nuestro 
respeto hacia El. 

Hay dos dases de relaciones del hombre para con Dios. 
La primera es el reino de la naturaleza (razón). En éste el 
derecho cle Dios sobre el hombre no se deriva de su condicióu 
de Creador., sino de su omnipotencia, a la cual los hombres 
no pueden resistir. Dios, por naturaleza, tiene dominio abso 
luto sobre el hombre. «Regni Dei naturalis ius... non ab en 
derivatur quod homilies creaverit cum non essent, sed ab eo 
quod divinac potentiae resis tere impossibile est.9 <> ? . En esle 
estado, la religión està basada sobre todo en el temor. «Religió 
est metus potentiarum invisibilium, sive fictae illue sint, sive 
ab historicis acccptae sint publicaeí En este reino de la 
naturaleza Dios solamenle impone al hombre, en moral, las 
leyes naturales, y en religión, la obligación del cuito en su 
honor. Pero la determinación de las leyes morales y la regla- 
mentación del cuito no iierleiiece a la Iglesia, sino al Estado 
civil, cuyo jefe es a la vez jefe de la Iglesia. Es quien debe 
establecer la disti nción entre lo justo y lo injuslo, los dogmas 
y las creencias, nombrar los dignatarios y reglamentar las 
ceremonias y manifestaciones dc. cuito. En el estado de natu¬ 
raleza hay que adorar a Dios conforme a las costumbres y 
leyes de cada país. 

En el estado de naturaleza, «todo lo que Dios manda, lo 
manda por boca del magistrado; así como todo cuanto ordena 

« L:j#í«i c.ï. ** tw IÍI c :u. 

67 H'Aman natint c n,j. 1 C 
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el Estado acerea del servicio de Dios y de las cosas temporales, 
clebe ser recibido lo mismo que si fuera mandado inzncdiata- 
mente por Dios». «No se puede dispensar de ubedecer al 
soberano, bajo pretexto de obedecer a Dios» 70 . 

En el remo profélico, o rei no de Dius (revelación), sucede 
1 <) mismo. Dios se revelo en cl Antiguo Testamento, pero go- 
bierna mediante una aiiunza o un contra to. Es el Estado u*o- 
cratico, en el cual la reclamentación del cuito la liacían Moisé* 
y los magistrados. F.n el Nuevo Testamcnto, la autoridad 
religiosa y ta regla ment ación del cuito no le corrcspondc al 
Papa m al poder eclcsiàstico, smo al poder civil. «El reino de 
Cristo no es de este mundo, su reino no comenzara sino en el 
Ultimo día>> El poder de la Iglesia no es indepcndiente del 
Estado civil. 

Influencia dc Hobbes.— A pesar de la oposición que halluron 
sus tconas, la influencia de Hobbes fue profunda Su psicologia ma¬ 
terialista se anticipa al asociacionismo de Hartley y Priestley y al 
nominal!smo de Berkeley, Home y James Mill. Su utilnarismu mo¬ 
ral y social influyó en Jonatàn Svvift (Viajaa de Gulliver) y Ben- 
tham. Su racioralisnxu religíoso se refleja en los filosofes de la lluc 
trac-ión francesa. Pero su influjo principal se de be a sus tcorías polí- 
ticas, que, màs o menns mod-Bcadus, reapareoen cn Spinoza ( T'mc- 
tatus theolfígico-pvliiicus); Cristóbal Beckmann ( Meditatiunes poli- 
íicae. 1693); Lamberto de Velthuysen (r 622-85). que escribiú Epi- 
síoíicíi dissertatio, de principüí Ulüi et decori, conti nens apologia™. pro 
traclatudanssum Habbesü de Cive (Amsterdam 1651). La influencia 
de Hobbes, mczclada con la de Grocin, llega hasU Pufendnrf, Bar- 
beyrac y Gunrlhng. y màs alia, hastu el Contrato social, de Rousseau, 

Reacción contra Hobbes.—Ya en vida tuvn que hacer Irente 
a una fuerte oposició 11. Combal ieron sus leorias flsicas y materna 
ticas R. Ward, J, Wall is, Wilkins y Bovle. EI obispo Bramhall impug¬ 
no su psicologia determinista y atac6 et De Cive. El Parlamento condè- 
no el Leviatkan en 166Ú, y fue impugnada pur John Dowel en 1683 
Asimismo, la umversidad de Oxford condenó el De Cive en 1683 y 
mandb quemar públicament* el Levialhan. Christian Kortholt, can- 
eiller de Kiel, publico en 1680 su libro De tribus imjmiioribus magnis 
Lherbury... Hobbes et... Spinoza. Tenison, arzobispo de Cantorbery 
escribiú The Creed of Mr. Hobbes exammed (l.ondres 1670). 

RICARDO CUMBERLAND (1632-1718) intento una rcfutación 
mas a iondo. Nació en Londres, estudió cn Cambridge y fue obispo 
anghcanode Peterborough (iCgi). Su obra principal, escrita en un es¬ 
tilo pesado y tarragosu, es De Legibus Naturae disquidlio philosophi- 
ca, un qua camm forma . summa capi ta, orde, prvrrmlftatw et obligatio 
e rerum natura mvestigantur, quin etiam elementa phiiosopkiae Hob- 

50 Dí Cive II], Rdigiti c 116,119; Lev. UI c.15. 
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bianae, cum moral», fum civil is. eonsiderantur et refutanhir (Londres 
1672. traducción inglesa de J. Maxwell, 1727; francesa de Barbey- 
rac, Amsterdam 1744, 1 jcyde. 1757). Declara que su intención es 
continuar a Grocio, aunque por otro procedimicnto. Las leyes mo¬ 
des naturales se maniüestan en ta natural:-7a y en la historia. Pero 
él Lata de buscar su origen y sus causas partiendo de la expe¬ 
riència y remontàndose de las causas pròxima» a las remotas, 
liasta llegar a una fuente divina, causa de las leyes. No ad mite las 
idees innatas de los «platónicos» de Cambridge. Reconoce su buena 
intención y su influencia en la rcligión y la moral; pero él no quiere 
apoyarlas en una teoria que ha sido rechazada por la mayoria de los 
iilósüfos. «Yo no Ee tenido la dicha de adquirir tan cómodamente el 
conocimiento dc las leyes naturales*. A.nalizando la conatítución del 
liombre, sus facultades sansilivas e intelectiiales, sua tendcncias in- 
voluntarias y su desarrollo, conclm'e que en ellas aparece un conjuuto 
de verdades naluralcs, primitiva», sencillas e iutidigiblea por sí mis- 
mas, untcriares a tado pacto y convención, que la misma naturaleza 
ha grabado en todos los espíritus («naturalia rationis dictata»). De 
aquí proviene una primera aspiración a hacer el bien y evitar el mal, 
pero sin que esto signilicjue egoisme ni exclusivisme- Todo hombre 
t.i«r.e un sentim ien to natural de benevolencia («benevolentia uní ver- 
salis»), que se extiende a todos sus semejantes. Este sentimiento es 
la base de una moral natural, cuyo autor es el mismo Dios y cuya 
sanción oonsiste en la satisfacción interior de su eumplimiento y en 
la tristeza de su violaclón, y que después fue confirmado por Dios 
en el Evangelio. Es un sentimiento que tiene todos los cn rac. to res de 
una primera ley natural, anterior a las leyes civiles, da la cual se 
derivan todas las obligacioncs de los individuos, las familias y los 
pueblos. Por lo lanto, ta ley morul no depende de la ley- civil ni de la 
voluntad del sohei ano. I,a paiahra «hien» tiene trn significado obje- 
tivo, indicando lo que favorcce el desarrollo y la perfecciún de cada 
cosa, individucil o colecíiva. Pero no hay contradicción entre el bien 
particular y el colectivo. Por el contrario, tol bien común es la 
suprema ley’> i"De legibus naturae ï). La ley natural presmbe aque- 
llas acciones que tienden a promover el bien común, con el cual so¬ 
lament? puede ser alcanzada la felicidad de las personas particulares. 
El bien particular solamente puede realizarse dentro del bien común, 
lo mismo que no puede darse un cuerpo sano si tiene part es enfermas. 
El bien particular es insepaTüble del común. El hombre es un ser so¬ 
cial por naturaleza, y no sólo tiene tendencias egoístas, como pre- 
tende Hobbes, sino también altruistas, y desea cl bien de los demàs. 
í a pràctica de los deberes sociales y la armonía entre el bien particu¬ 
lar y el bien público es la fuente de la felicidad individual y social. 
Esta felicidad serà tanto rnayor cuanto mayor sea el sentimiento de 
benevolencia general. El desarrollo del sentimiento de generoeidad 
(«ge ne ros i ta s») no es contrario a la naturaleza, sino, al contrario, cs 
un bien todo cuanto favorcce la conservación y perfecc-ión del genero 
humano.—S amuei. Parker (1600-1688), obispo de Oxford. En sus 
obras Tentamina physico-theologica de Deo (Londres 1669) y Dispu- 
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Ultimats de l )eo ct provuicnúa dii·i/m (1673) refuta a Vanini, Descari es.. 
Spinóza, Hobbes.y el atomismo de Gassendi. Su platonismo, de 
tendencia mística, aparece sobre todo en su Fyce and impartial ac- 
counl of the platònic philosophy (1666), en que se esfuerxa por haccr 
ver las coincidència» entre Platón y el Evangelio. 

Grupo platónico de Cambridge*.—Pero la oposicidn princi¬ 
pal la. representa cl llamado grupo «platónico» de Cambridge, donde 
existían et Ohrist's Gollege y cl Emmanuel College, este ultimo de 
fundución puritana. En cl pntnero liabía penetrado el humanismo 
desde Erasmo, inclinàndose al neoplatonismn y después al cartesia- 
nismo. En él ensc-nó Everardo Diobv (1550-92), que defendió el 
aristotelismo contra la lògica ramista, pero dando acogida a elemen- 
tos neoplatnnicos, cabalisticos y teosóftcos procedentes de Reuch- 
lm 71 . La tendencia neoplatonizante se manifiesta asimismo en Sir 
John Davies (1570-1936), Nosce teipsum (1599), Martin Fotiier- 
RY (' 5W-1616). obisjXJ de Salisbury, Atheomastix : dearing foare 
iruthes agamsl atheist and infidels (1622).—John Davies de Heue 
Ford (1565-161S), poeta, Miruni in modum (1602), Microcosmos 
(1603). -Natanaf.l Cakfiíntiík (1588-1628?) conserva un fundo 
aristotelico, mezclado con elemenloy de las nuevas corri entes filosó- 
freas, Philcsavhia íifiera in qua paradoxa quaedam ad excrcenda iuve- 
num inpyma adversus vu!gaies huius temperis philoüfíphos susr.ipiuntur 
(Frankfurt 1Ò21).—Rcirerto Crrville (lord Brooke, 1608-43), 
jefe puritano, que rnurió en la batalla de Lichfield combat iendo a 
favor del Parlamento. En su libro The natura of t.nuh, hs íinion 
and uiiity uiük t he saide, idiich is one in ús essence, faculties acts, one 
irith trull 1. (Londres JÚ41) adopta una actitud í.erru.·jante al neopla- 
tonismo florentí no. I’.| verdudero conocimiento trasciende la expe¬ 
riència sensible, como lo vemos en el caso dc la leoria de Copér- 
nico. Los sentidos nos rnaniflestan que unos fenomen03 siguen a 
otros, pero no pueden damos a oonocer la realidad ni las verdaderas 
cAiisus de las cosas. Tanto la multiplicidad de los seres como las 
relaciones de espacio y tiempo no son màs que aparioncias. Pero 
nuestra facultad cognoscitiva 110 es una potencia-vacía. Solamente 
fa luz puede percibir la luz, y el conocimienlo es una luz que pro- 
viene de una irradiación de la naturalesa divina. !•’.[ conocimiento 
de la unidad de todas las cosas en Dios nos libera de la envidia, 
nos hace eonooer que el bien de los demàs es nuestro propio bien, 
disipa las tiniehlas del al ma, la cura de todo dolor y le proporciona 
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la felicidad. El pensamiento sólo descansarà cuando llegue al cono- 
cimiento de Dios, Causa única y suprema de todus las cxisas. 

En la segunda mitad del siglo xvn se destaca uía grupo de escrí- 
tores, casi todos pertenecientes al clero anglicano, que se ojTonen al 
alelsmu, ;d meciïnidsmo curtesiano y al materialisme de Hobbes. 
Acuden a una mterpretación espiritualista de la realidad, inspira¬ 
da, màs t}ue en Platón, en el neoplatonismo de Plotino y los rena- 
centistas y basada màs en motivos senlimentales que en principio» 
rigurosos de orden ftlosòfico. Son sinceramente religiosos, pero in- 
terpretan los dogmas cristianos de una manera excesivamente am¬ 
plia (latitudinarios), preseindiendu de cuastlones especulativa», (Ijàn- 
dose ante todo en el aspecto moral y refugiàndose en una actitud 
idealista y contemplativa. 

Natanael Cui.verwel (j6íS-5í). Maestro en Artes y felloui 
en el Emmanuel College de Cambridge. Escrihió An elegant and 
learned Discourse of íhe Lighl of Nature ( 1652). Aunque menos 
místico que lord Brooke, sigue una tendencia parecida, idealista y 
neoplatonízante, mezclando la íilosafla y la teologia. Hay ver daries 
etemas y universales que se identifican con la esenc.ia de Dios, el 
cual las aplica al mundo por su voluntad. La ley natural y la divina 
se identifican. La ley natural, revelada al hombrc poc la razón, es 
una aplicación dc la ley eterna impuesta por Dios y adaptada a la 
naturalesa del hombre, el cual la lleva impresa en sí mUmo. «En el 
hombre hay es cr i tos e impresos algunos principio» claros e indele¬ 
ble,», algunas nociones primeras y alfabètic.vs, con cuya combina- 
ción formula las leyes de la naturaleza». 

RODOLFO CUDWORTH (1617-88).-Nadó en Aller (Som- 
merset). A los trece anos ingresó en la universïdad de Cambridge 
y se graduó de maestro en artes (1639). Ejerció el cargo de pastor 
anglicano. Profesor de hebreo en el Clare Hall y después principal 
del Christ’s College. Adopta una actitud opuesta al mecanicismo de 
Descartes y al corporalismo de ITobbes, a quien considera ateo, y 
cuyas doctrina» impugna a través de su exjxjsidün de las filosofías 
antiguas. Su obra principal, que dejó inacabada, es The true in- 
teííeciuuí System of íhe Universe... wherein all the reason and Lhe 
pltííosophy of atheism is confuted (T.ondrcs 1678). A pesar de su ex¬ 
tensió n de màs de mil pàginas, era sólo la tercera parte de un tra- 
tado màs amplio que llevaria por titulo De la Necesidad y de la 
Libertad . Después de su muerte aparecieron A 7 Veufi.se concerning 
e te mal and immutable Morality {1731) y A Treatise of free lu’li 
(Londres 1838). Cudworth esçribe en un estilo pesado, farragqso, 
recargado de erudidón històrica, que enLorpece el curso de su pro¬ 
pio pensamiento. Distingue tres sïstemas que niegan la libertad: 
el fatalismo materialista de Leucipo y Demócrito, el fatalismo teo- 
lógico de algunos teólogos nominalistas, que hacen depender todas 
las cosas de la voluntad arbitraria de Dios, y el fatalismo estoica, 
que admite la providencia divina, pero la confunde con el destino 
necesario y el urden inimitable del mundo. A ellos opone tres prin- 
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cipios. Contra los primeros establece que existe un Dios personal 
y un mundo de seres cspirituales. Contra los segundos, que la jus- 
licia y el bien son eternos e inrmrtables y forman parte de la natu- 
raleza misrna de Dios. Contra los tercems, que el hombre es libre 
y responsable de sus actos. Distingue cuatro clases de aíeismo: 
i·° < el mecanicista, que pone los dtomos corno única realidad; 
2-°, el liilopútico dc Anaximandro, que explica toda la realidad por 
las propiedades de una matèria infinita e inanimada que se desarro- 
fla en virtud de una ley interna; 3.» el hilozoico de Estratón de 
Lumpaaco, que pone la matèria como principio de todas las cosas; 
4. 0 , el cosmoplàstívo, que atribuye a los estoicos (Sèneca y Plinio el 
Joven), según el cual el mundo seria un ser organizado a la manera 
de una planta que se desarrolla mconscienieiniírite conforme a le- 
yes necesarias. 

Para evitar el mecanicismo, tanto el eslàlicu como el dmàmico 
de Descartes, que solamente admitía en la naturaleza extensión y 
movimiento, Cudworth iutroduce entre Dios espiritual y los ele- 
mentos materiales del mundo un principio o una fuerza general in¬ 
termèdia, que es la Naturaleza plàstica («Natura plastica una, ge- 
netrix, creatrix, eíièctrixs), la cual es espiritual, pero desprovista 
dc sensibilidad, inteligencia y lihertsd Es un alma de orden in¬ 
ferior, cuya función es puramente instrumental, destinada a actuar 
sobre la matèria de una manera ciega e instintiva, obedeciendo las 
Ieyes impuestas por la razón divina. Està difundida por igual en 
todas las parles del mundo. t iPor qué seria imposible que hubiera 
èn cste globo, formado de agua y de tierra, una sola vida, una sola 
naturaleza plàstica, unida por un cierto lazo à todas las plantas, a 
todos los vegetales y a todos los Arboles, moldéandolos y constru- 
yéndolos según la naturaleza de sus diferentes semillas, formando 
de la misma manera los metales y los demds cuerpos que no pueden 
ser producidos por el movimiento fortuito de la matèria, y aetuando 
sobre todas las cosas de una manera inmediata, aunque subordina¬ 
da a otras muchas causas, entre las cuales la principal es Dios?* 73 . 
Hn virtud de es tu, todo el universo es uno y vivien te, informado 
por un alma universal que ordena sus distintas partes a una finali- 
dad (causa final). 

Cudworth considera la existència de Dios como una verdad de¬ 
mostrable por la razón con el mismo rigor que las conclusioncs de 
la geometria. No pucde deducirse como consecuencia necesaria de 
unas premisas màs amplias que la idea de Dios. pero sí de ciertos 
principios innatos inmutablés y ncccsarios que tenemos en nuestra 
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inteligencia. En primer lugar udmite el argumento ontológico, auu- 
que modifir.indolo un un sentido parecido al que le darà Lcibniz. 
(V l a idea dc uu ser perfecto putilc coneluirse su existència neev- 
saria. BasU demostrar que esc ser pei fecto t-s pusibte o que su 
usenciu no unplica contradiccinn, para ver en olla incluida la exis¬ 
tència 74 . OLro argumento cs el siguiente: algo ba existido desdc 
loda la eternidad, porque, de no scr así, no existiria nada, pues 
nada se bace por sí misnio. Pero lo que existe desde toda la eterni- 
dad tic ne en sí mismo la razón de 3 U ser. Por lo tanto, su eseneia 
contienc necesariamente la existència y no depende de nïngíin otro 
ser. Luego es eterno, necesario, perfectisimo, y, por lo tanto, Dios. 
Así, pues, todo cuiínto empieza a ser tiene una causa precedente, 
que ea Dios. Otra prueba se basa en la relación entre la inteligencia 
humana finita y una inteligencia infinita. No todos nuestros cono- 
cimientos vienen dc los sentidos. Tenemos ideas que nn pueden 
provenir sino de un principio superior iluminador, que conliene 
en si las ideas de todas las esencias y de todas las fonnas posibles. 
La existència de Dios se prueba asimismu por el testimonio uni¬ 
versal de la historia, como una verdad que todos los pueblos han 
creído, excepto un número insignificante de filósofos ateos, cegados 
por el orgullo o la corrupción. Basado en su erudición històrica, 
Cudwoith cree encontrar en el platonismo el dogma cristiano de 
la Trinidad (Padre-Bien, Hijn-Logos, Espíritu Santo-Alma del 
mundo), que Platón habría tornado de Pitàgoras, y èste de los hc 
breos. Asimismo piensa encontrar en los librns cabalisticos los mis¬ 
teriós de la Encarnación y dc la Eucaristia. En euanto a la inmorta- 
lidad del alma, opina que, una vez desprendida de su cuerpo ma¬ 
terial en cl momento de la nmerte, se une a otro cuerpo etéreo y 
sutil hasta el dia de la icsurrección. Contra Hobbes sosl.iene que los 
principios morales—las nociones de bien y de mal, de justo e injus- 
to—no provienen de ninguna ley positiva, sino que son innatos en 
todo hombre, como participación de la razón divina, y tan ciertos 
e inmutablés como los principios matemàticos. Ni Dios mismo 
puede cambiar las Ieyes de la moral. 

ENR 1 Q.DF MORE (1614-87)—Nació en Giantham (Lincolnshi- 
re). l'u?, educa do en el calvinismo, pero reaccionó desde muyjovefi 
en favor de la liberlad frente a la rígida predestinación calvinista. 
En el colegio dc. Eton estudió lenguas clàsicas. En la universidad 
de Cambridge se dedicó a la filosofia y cicncias naturales, Prmicra- 
mente estudíó a Aristóleles y la escolàstica, pero los sustituyó muy 
pronto por Platón, Plotino, Ficino y los libros hcrméticos y caba- 
listicos, que forman el fondo de su pensamiento. Su producción 
literària es muy copiosa deside 1647. en que publico unas poemas 
íilosóiicus. Camectura càbbalistica (iúS3. comentnrio cabalístico del 
Gènesis). Em/iusiasmus triwmpfiulus, siw dc natura, cautàs, geiwri- 
i;us et curatione enlhusiasmi brevis tractatus (1656, contra el misti¬ 
cisme). Encliíridion ethimm (1668). Ímmortüiííy of soul (rf> 59 > con- 
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tra Hobbes). Enchiridion metaphyskum, in quo agitur de cxistentia et 
n atura rerum incorporearum (1671). Antidotum adversus atheismum, 
ad n ? ,ar « I « mentis humanae facullates prmocatio an non sit Deus. 
Animae, tmmortalitas quatenus ex natmae rationisque luminc. est de- 
numslraoilis (1677). Dialrigi divini, qui mukas disquisitiones ínstruc- 
ttoflesque du attributis Dei eiusque providentia campieetuniur. Com- 
bat j 0 a Bacon, Hobbes y Spinoza (Ad V. C. epístola altera quae 
hrevem traclatus theolagicn politid refutaliunem complactilur) . En su 
juventud fue gran admirador de Descartes y mantuvo correspon¬ 
dència con éste y Clcrsdier (Epistolae qualuor ad Renatum Des¬ 
cartes cum responsis clanssimi phiiosophi ad duus priores, 1648-49): 
íNeminem hominem me ipso impensius te amare posse. eximíuin- 
que tuam phiiosopHam arctius amplexari». Defendió el cartesia- 
nismo en su Epístola ad V. C. quae avologiam camplectitur pro Car- 
lesw (1664). Pero màs tarde le atacó duramente en el Enchiridion 
metaphysicum , sosteniendo que la doctrina cartesiana de la sustan- 
cia corpórea lleva a la negación de la realidad espiritual, al mate- 
rjalismo y al ateísmo, 

Según More, el objeto de la metafísica son las sustancias incor 
póreas, y tiene dos partes: una, que demuestra su existència, y otra, 
que determina su esencia y sus propiedades. La existència de seres 
inmatenales se demuestra, en primer lugar, por la noción de espa- 
cio, en el cual concebimos existentes los cruerpos. Podemos concebir 
el espacio sin cuerpos, pero 110 los cuerpos ni el movimiento sin 
algun espacio. Por lo tanto, el espacio es una realidad distinta de 
los cuerpos, independie.il e y anterior a ellns. Los cuerpos son irníl- 
úpltís, nnitos y móviles. El espacio es uno, etemo, simple, infinito. 
ilimitado, inmaterial, indivisible e inmóvil. No es un ente de razón, 
sino una realidad. Se dislinguc del vacío en que éste es una nega- 
cion, una supresión del ser, mientras que el espacio es real. El espa¬ 
cio abarca lo infinito y conliene los cuerpos y los espíritus. Por esto, 
tanto los cuerpos como los espíritus son extensos y ocupan un 
lugar en el espacio. Es algo divina y representa de una manera con- 
rusa la esencia de Dios. Es uno de los nombres (mdkom) con que 
Jos cabahstas designaban la esencia divina. «Est confusior quaedam 
et generalíor repraesentatio essentiae sive essentialis praesenliae di- 
vmae, quatenus a víta atque operationibus praeciditur» (Enchir. 
Met. c.8,t5). No hay espacio vacío, pues Dios to llena con su omni¬ 
presència en todas las cosas. Si Dios no llena el espacio, ien qué 
lugar podrí amos buscailo? La matèria es distinta del espacio porque 
es compuesta, inerte y contingente, mientras que el espacio es in- 
material y necesario. Por lo tanto, la esencia de la matèria no es la 
extensión, como pretende Descartes. Todos los fenómenos del uni- 
verso, untdos o separadoe, son contingentes y limitados en el espa- 
cío y en la duración. Pero todo lo contingente exige un ser necesa- 
no y un principio etemo e inmaterial, razón de su existència. Lue- 
go a existència de la matèria supone la del esplrïtu, que ea la ener- 
geia pura de que habla Aristóteles. 

Contra Descartes opina también que la esencia del espiritu no 
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es el pensamiento, sino ta extensión. El pensamiento supone un 
sujeto pensante, un ser, una sustancia. Pero toda sustancia està ne- 
ecsariamente en algún lugar, y estar en un lugar significa tener 
extensión. La extensión es, pues, un atributo común a los cuerpos 
y a los espíritus. Todos los seres son extensos. Dios es extensa, 
porque està en todas partes. El alma es extensa, porque està conte- 
nida en el cuerpo. Hay dos cl&ses de extensión: una material y ex¬ 
terior y otra espiritual e interior íspissitudu essenriaits), que es una 
especie de cuarta dimensión, divisible mentalmente, pero no en la 
realidad. Toda suetancia es extensa. 11 cuerpo se diferencia del 
espiritu On que el primero es una sustancia divisible, pero impe¬ 
netrable (substantiu impenelrabiUs et discerptïbilis), y el segundo es 
penetrable, pero no divisible (substanfcia el indiscevptt' 

bilisj. 

Hay las siguientes sustancias inmatenales: i.° Dios, cuya exis¬ 
tència se demuestra por la idea de pcrfección. por las ideas innates, 
universales y nccesarias que tenemos en nuestra mente, y que no 
pueden provenir ni de la sensación ni de la reílexión, sino por una 
emanación de la razón divina. Solarncnte Dios es espiritu puru; 
todas las demàs sustancias eslàn unidas a cuerpos materiales. 2.° El 
espiritu del inundo (spmtus muraíanus, spiritus ruiLmae), que con- 
tiene todas las leyes y formas generales y generadoras (Jormae se- 
ininales) t vienc a ser una especie de alma del mundo, difundida en 
toda la naturaleza, presente en todos los seres, instrumento creador 
de Dios, del cual proceden todos los espíritus particulares. Pero es 
una fuerza operativa, dinàmica, instintiva, sin percepción ni liber- 
tad, equival en te a la «naturaleza plàstica» de Cudworth. 3“ Las 
almas de los vivientes brutos, que tienen sensación. 4." Las al mas 
humanas, que tienen razón y libertad. 5.° Las almas angélicas. En 
cuanto a las almas humanas, admite su preexistencia y su minor- 
talidad. Después de la muerte, el alma se unirà a un cuerpo aéreo, 
después a otro etéreo y luego a otro màs sutil, y, antes de llegar a la 
felicidad suprema, pasarà por los gradoa de àngel, arcàngel, etc. 

En el Enchiridion ethicum presenta al hombre dividido entre 
los impulsos de la naturaleza (pasiones) y los imperativos de la 
razón. Pero posee una potencia especial, subordinada a la razón, 
que realiza la armonia entre ésta y la naturaleza. Las pasiones no 
son de suyo malas, pero hay que doininarlas. Hay tres principales. 
admiración, concupiscenda y còlera, a las cuales corresponden otras 
tres virtudes: prudència, sinceridad y paciència. Otras virtudes se- 
cundarias son la justícia, la caridad, la probidad. La razón prescnbe 
veintitrés principíos morales (noemata moralia) que proceden del 
♦nous», y cuya verdad es intuitivamente evúlente. , 

Presdndiendo de sus hermetismos y cabalismos, la noción de 
espacio de More influyó en Newton y Clarke, y a través de éstos 
en Kant, el cual con su «giro copemicano» no har 4 m às que transpo- 
nerla del objeto al sujeto, convirtiéndola en una forma a priori de 
la sensibilidad, receptiva de los datos sensibles. Asimismo su con- 
cepto de la racionabiiidad del cristianisme serà reengido por Locke 
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cuyas suàlexas 1 e disgustaran. Se graduó de bachiller 1 1655). ^aestro 
en artes {1658) y ensenó griego y retòrica corao jeílon) (1651)). A los 
veintisiete anos leyó a Descartes, quien le entusmsmò por su manera 
de tratar los prcblsmas filosóficos. Abandono cl estudjo de la teolo¬ 
gia v se dedicó a la física, quimica y medicina, aunque no ílegó a n 
cenciarse hasta 1674. V solamente la ejerció privadamente con algu- 
nos amigos. En 1665 ^ a !a corte de Brandenhurgo (Berlín) acom- 
uanandò a sir Walter Vane (William Svan), como secretano dc una 
Lación diplomàtica. Regresó a Oxford al ano siguiente, reanudando 
sus estudiós de medicina. Conoció a lord Ashley Coopcr, despues 
conde de Shaftesbury, jefe del partido liberal (wlug), a cuyo scrvicio 
entró como medico y consejero. entablando una amistad que duro 
hasta la muerte de su protector. En 1668 acompanó a Fnmcaa al con¬ 
de de Northumberknd y leyó los Essdis de Morate, deKicolc. Eleva- 
do lord Ashlcy a canciller, le nomhró secretano para la presentaciun 
de beneficiós eclesiàsticos (1672) y secretano del consejo de comercio 
y plantaciones (1673). Pe™ esc m ismt> ano cayó en desgracia, y 
Loeke regrestà a Oxford. En 1675 pasó nuea-amente a Francia, resi- 
diendo en París y Montpellier, donde conocio a lord Herbert, conde 
de Pembroke, a quien dedicarà cl Ettsayo sobre el entendirmerito rtu- 
mano. Entablò amistad con varios cartes i anos y científicos y se mte- 
resó por las doctrinas de Gassendi. Lord Ashley fue repuesto en sus 

car gos en 1679 y volvió a llamarle. Pero en 1681 cayo nuevamente en 

desgracia de los Estuardos y fue encarceUdo en la Torre de Londres. 
Pudo huir a Holanda, donde murió en 1683. Loeke enwelto en las 
mismas intrigas políticas, huyó también a Holanda (1683), vlvl "^P 
cn Cleves v Rotterdam con nombre supuesto. Alh compuso su pri¬ 
mera obra,’ Metkodus adversariorum. pequeno escrito sobre el modo 
de bacer v ordenar los extracto* de lecturas. que pubt'cò en irauces 
en la BiWiotHèque imií-erseíle de su amigo Le Clerc (1686) y su L·arla 
sobre la tolerància (16R9). dirigida a Lelipe de Limborch, 
protestante armin iano, defendiendo el respeto a la libertad individu- 
y la tolerància religiosa, aunque con tendencia anticlerical. Màs tarde 
publicó otras dos sobre ei mismo tema (1690-1693). Discutio con el 
teólogo Jonas Proast. En cse tiempo termmó su obra principal, 
Ensayo sobre el mtendimiento Jumuino (Essa.y enneenung h-umun un- 
demundtng), en que trabajaba desde 1671. aunque no Io piMrt 
hasta 1690 fi Antes habia pubücado un extracto en la Bxhhothèque 
universcUe de Le Clerc (1688). En 1688 triunfó la revolución inglesa 
que dio el trono a Guillermo de Orange. Loeke pudo regresar a 
Inglaterra, aunque su delicada saiud no le permitió aceptar los altos 
cargós y embajadas que le fueron ofrecidos. Fue comisario real de 
apelaciones y comercio hasta 1700, en que se retirà a Cktcs (E^cx) 
como huésped de lady Masham, hija del filósofo Gudworth. Ll mismo 
ano que el Essax publico Dos Tratados sobre el gulvemo av 1 f ° 
Trealïsesof civil Government) (1690), el primera contra el ubro De i fl- 

1 Atcain.6 cualro edicioncs en vida de Loeke («íjjo. j6<*a. 11 «x cl 'rnbm'ú 

motereeta cn 1748. Fue tiaducidn al francès por <-wte, eo verswR ap.oSwü l* 

I.ucke ( 1700 ). 
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triarchia, de Roberto Filmer (íóSü), que defendia el derecho divino y 
el poder absoluto de los reyes 2 . Su objeto es contestar a los partidarios 
de los Estuardos, que consiUeraban la nueva dinastia de Orange como 
usurpadora. Cottridfirae/oiies sobre la reduc.c-.ón dol interèsy la èlevación 
del valor de Uk monedas ( 1693). Nuevas consideraciones ( 1695). Conside- 
taatmes acerca de la educación (Some Thoughts conceming Educalion), 
en fornia de cartas, que influyeron en el Emilio de Rousseau. La Ra- 
cionabütdad del Cnstianismo tal como la presenla la Escriurà (The 
Reasonableness of Chrislianity as delivered in the Scriplures) (1695). 
Dejó una obra incompleta sobre The Conduct of the Understanding 
y otra carta, también incompleta, sobre el ontologismo de Male- 
branche escrita en 1694: Examinalion of MaUbranches Opinion of 
See.tng all Tldngs in God (ijoC). Muriú en Oates el 29 de octubre de 
1704, asistido por lady Masham, que le lefa salmos, dando muestras 
de sinceros sentim ien iot, cristianos 


Propósitos. En la Epístola al lector, que pi'ecede al Ensayo, 
explica Loc-ke el motivo de esta obra. llacia 1671, en una dis- 
cusión entre unos amigos sobre temas que no indica, tio pu- 
diendo llegar a ponerse de acuerdo, se dio cuenta de la nece- 
Siclad de planlear previamente la cuestión de la capacidad y 
el alcance de nuestras facultades cognoscitivas, con el fin de 
establecer los objetos, el campo y los limites dentro de los 
cuales puede moverse cficazmente nuestro conocimïento. «Des- 
pués de habernos fatigado algdn tiempo, sin poder resolver 
las dudas que nos embarazaban, se me ocurrió que seguíamos 
un mal camino y que, antes de comprometernos en aquella 
clase de invcstigaciones, era necesario examinar nuestta prò¬ 
pia capacidad y ver qué objetos estan a nuestro alcance o 
p»r encima de nuestra comprensión». De aquí surgió la pri¬ 
mera idea del Ensayo, que comenzó a preparar por entonces y 
termino en 1687, aunque no lo publico hasta 1690 4 , 

Se propone «estudiar el origen, la certeza y la extensión 
de los conocimientos humanos, así como los fundamentos y 
los grados de creencia, de npinión y asentimiento que pueden 
terierse respecto de los diferentes objetos que se reberen a 
nuestro espíritu». «Yo no habré perdido del todo mi tiempo 


A LoríTshaftèflbury atestigiiAM'En general 
rianameníc Jibrepensadores, han aíioptado lc 
liunn mbnitannente. y 

h educador. h toleraí__ t9 wiimw w w ^ Cfa u 

crcyçnte, rano yo puerfe atestàgu»r por haberlo co.í5ciJ* muy partia_ 

cl mtsmo sentido. de su^tt* q^e los Tinríal y otms amnntes de la libertad de nc 

v 5UE ila,TL“f \ E ^ <W para * tumbres de fíipiífa facultad de cumprenniór 
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meditando sobre esta matèria si, examinando de una manera 
clara e històrica todas estas facultades de nuestro espiritu, 
puedo hacer ver de alguna manera por qué medius nuestro 
entendimiento llega a formarse las ideas que tiene de las cosas 
y puedo senalai íos limites de la certeza de nuestros conoci- 
mientos y los fundamentos de las opiniones que se ven reinar 
entre los hombres. . Es, pues, cosa bien digna de nuestros 
cuidados buscar los linderos que separan la opïnión del cono- 
cimiento y examinar qué reglas es preciso observar para de 
terminar exactamente los grados de nuestra persuasión res¬ 
pecto de las cosas de las cuales no tenemos un conocimïento 
director s . 

Locke se propone hacer un anàlisis critico de nuestro cono- 
cimienlo, con el fin de apreciar y justificar nuestra certe sa. 
Aunque màs que buscar su íundamento, a la manera de 
Descartes, trata de ballar un medio de concordia para evitar 
las disputas entre los hombres. No quiere entretenerse en 
considerar «como físicu» la naturalcza ni la esencia del alma, 
«por curiosas e ínstructivas que puedan ser esas especulacio- 
nes*. Su designio se reduce a. examinar las diferentes facultades 
de conocer que se encuentran en el hombre, en cuantn que 
actúan sobre los diferentes objetos que ae presentan a su espíri¬ 
tu, para de este manera ver de qué modo forma nuestro enten¬ 
dimiento las ideas que tenemos de las cosas, y así poder sena 
lar los limites de la certeza de nuestros conocimientos. Son 
tantas, tan distintas v tan opuesfas las opiniones acerca de las 
cosas, que alguno podria sospechar o «que no hay nada abso- 
lutamente verdadero o que los hombres no disponen de 
ningún medio seguro para llegar al conocimiento cíerto de la 
verdad». 

Conociendo lo que somos, conoceremos lo que podemos 
y evitaremos malgastar nuestras energías en discutir sobre 
objet<»s que estan fuera del alcance de nuestro entendimiento. 
Solamente serà posible evitar el escepticismo y hacer progresos 
en nuestro conocimiento si no salimos fuera del campo y de 
las materias propias de nuestra facultad de conocer. «Es suma- 
mente ventajoso al piloto saber cual es la longitud de la cuerda 
de sondear, aunque no siempre pueda reconocer por medio 
de ella todas las diversas profundídades del océano; pero le 
basta saber que la cuerda es bastante larga para tomar fondo 
en ciertos parajes del mar que lc importa conocer para dirigir 
bien su carrera v evitar los bajos fondos que podrían hacerle 
naufragar*. «Por lo tanto, si podemos dcscubrir hasta dónde 

3 Ensírw, Iritroduccióo f 2 y 4- 
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pucde extender su vista nuestro entendimiento y hasta dónde 
puede servirse de sus facultades para conocer las cosas con 
certeza, y en qué caso sola nien te puede juzgar por simples 
conjeturas, aprenderemos a conteniarnos con los ronocimien- 
tos a los cuales nuestro entendimiento es capoz de llegar en el 
estado en que nos encontramos en este inundo*. 

Lsto equivals a limitar desde el primer momento el úmbito 
de nuestras aspiraciones. «Nuestra misión en este inundo no 
es conocer todas las cosas, sino aquell as que se refieren a la 
conducta de nuestra vida». Si podemos llegar a esto, «no debe- 
mos inquietarnos porque haya otras mucllas cosas que esca- 
pari a nuestro conocimiento* 6 . 

Punto dc partida.—Locke no poiie en duda la existència 
de ohjetos exteriores, ni tampoco la cnpncidad de nuestras 
facultades para percibirlos. I que le preocupa es determinar 
el medio como se estable ce la relación entre el sujeto cognos- 
cente y el objeto conocido. Para ello adopta un método suhje- 
tivista de anàlisis psicológico. describiendo el origen de nues¬ 
tras ideas, haciendo un inventario de los elementos que itiler- 
vienen y analizaridolos, con el fin de observar como se establcce 
esa relación. 

Dario este punto «realista' de partida, Locke no tiene por 
qué llevar a cabo una investigación crítica de nuestras faculta 
des cognoscitives, sino que le basta el anàlisis psicológico de 
sii funcionamíento para determinar sus limites, su alcance y 

el fundamentu de nuestras certezas. Kant le reprocha.inde- 

bidamente- haber hecho una «fisiologia del espiritui, en vez 
de una crítica. Sin embargo, el anàlisis psicológico de T.ocke 
tiene un alcance mucho mayor, que b coloca como antecesor 
de la crítica kantiana. Xo só lo se le puede considerar como 
fundador de la psicologia experimental, en cuunto ciència de 
los fennmenos internos, sino que muchos de sus puntos de 
vista preludian claramenle el critidsmo de Kant. 

Desde el primer momento se recluye en los limites de la 
pròpia experiencia, que son los confines dentro de los cuales 
nuestro entendimiento puede moverse con seguridad L Su 
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anàlisis se reducirà a nuestras facultades cognoscitivas senti¬ 
des y entendimiento—. Afirma con Enron: «Es necesar.io m- 
trodúcir un uso y un enipleo mejor y màs perfecto de la nien te 
v del entendimiento humunus». El entendimiento es el «última 
recurso a que un hombre puede acudir para guiarse a sí mis- 
mo». Pero restringe deliberadamente su aplicación al campo 
humanu, o sea, al mundo social, político y a la educación, en 
lo cual entra también el estudio y la ciència de la naturalez». 
Màs allà solamente queda lo prohlemàtico o lo quiméneo. 
Por esto excluye todo cuanto se refiere a la Metafísica. No 
obstante se preocupa de demostrar la existència de Dius. 

Puesto que el objeto de nuestro conocimiento son las 
ideas, primeramente es preciso hallar nuestras ideas simples 
y después examinar cómo se forman las ideas complejas. 
Una vez hecho esto, podremos juzgar de su valor. El F.nsayv 
se divide en cuatro libros: i.° Sobre úi* idees innatas, demos 
tmndo que no tenemos ideas ni prmeipius jnnatos (neither 
principies nor ideas arc innate). 2.” Sobre his ideas (of Ideas). 
3.0 Sobre las palabras (of VVords). 4 n ^bre el conocimiento y la 
prohabilidad (of Knowledge and Probahility). 

I. Origen de nuestras ideas. (No hay principios ni ideas 
innatos.)- Locke cree evidente que tenemos ideas. Idea es 
«todo cuanto es objeto de nuestro entendimiento cuando pen- 
samos..., todo cuanto se entier.de por fantasma, noción, espe- 
cic o cualquier cosa que ocupa nuestro espí ritu cuundo éste 
piensa» 8 . Para Descartes el pensamientu cra todo hecho de 
conciencia. Algo semejante sucede con Locke, que no esta- 
blece distinción entre los limites de la sensación, la imagina- 
ción y el entendimiento. 

La primera limitación de nuestro conocimiento la estn- 
blece negando las ideas innatas. Las ideas solamente pueden 
ser innatas o adquiridas. Innatas no pueden ser. Locke, sin 
mencionaries expresamente, ataca a fondo el innalismo de Des- 
cartes y de los platónicos de Cambridge. Solamente alude a 
los principios pràcticos establecidos por «Mylord Herbert» 
(Cherbury). Todos los argumentos que se aduce.n para defen- 
der el innatismo de las ideas carecen de valor. Todas cuantas 
ideas tenemos son adquiridas y tienen su única fuente en la 
experiencia. No hay ninguna necesidad de poner ideas innatas, 
o nociones comunes (xoivod fwoicn) «impresas o grabadas, por 

o -jlsas; y esto basta ?»'» una pureorta que no SC propnue itiis que exoonet sintvrj y 
menteU pr^ia* u^etum sobre ur. tema muy OSCUIV |m otrn dcsqjmo que d de buss.it 
li* verdab con un espirin. des^jado de toda prevciaartn- ('^13 ^1. 

» tWhataveris iiiwnt by phantasni, notion. speçies. otwhati.u il e, m.uCU tti,. . 
be cniploved about in thinki-.vB» flasav, Tntraouor.ion tfj. 
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asl decid 0 en nuestra alma, que la* recibe desde el primer 

LoT WÍ M1 * X T nCia , V laS trae aJ nL·Z. 

ienL n b r 5 · PU ? den todlJ8 los conucimientos que 

uenen poí eí simple uso de sus facultades naturalcs, sin el lo* 
corro de ninguna imprès,dn innata, y pueden llegar a una cS- 
tmcompleta de ciertas .cosa* sin necesidad de esas nociones 
Dinl h - pnnc , ipios , innat<,s,) · ® tina ridícufo sufKiner que 

Satura a'Ta P !S I C - IOS “ )lores en «• *1™ de una 

„i :l ■ ‘ • ‘ . ld ^ acl ° a Vlsta - ^ no scría menos absurda 

atribuir a impresioncs naturales o a caractcres innatos el co- 

apreciàr'en T* í”*” 1 ” ** T dmS veidades, cuando podemos 
conocer e R e Ü ï'°ï m3Sm< ? facultad es P^P^s que nos huceil 
conocer esas verdades con k rmsma facilidad y certeza uue s , 
fuesen grabadas originari amen* en nuestra alma (1 i ,) 
t ensar y perçibir. son cosas equivalentes. El alma nó n„ede 
tener nmguna ,dea sin qU e | a perciba. A}lora biçn> dfiC / r 

oo oup d'7 Rr f ada en el n,ma y sostener al mismo tiem- 
po que e! alma no la connce ni la ha conocido, es convertir esa 
E. conlradictorio le^r kfaíSLS 

S'Sflí ha í " ins,ln i " dido dc » ue “ÜM ven- 
S a Ia v dd COE1 ldeas innatas, y menos con nociones v nrin 
gflíjrawMfc, ^ quizà. alguna dèbil idea de ham* 
bre sed calor <> dolor, que pueden baber sentido en d serí 

• • md ' reS 7 OS ldf ' OS ™ ^ os ldEütas perciben cicrtos prin- 
cipios universales que se consideran innatos. P 

.olutlSf Cn ? dcl C ? n T mi,niento universal no prueba ab- 
-olutamente nada, o mas bien prueba lo contrario. Los nrin 
apios universales, por ejemplo, «todo lo que es. es; es imposí 
ble que una cosa sea y no sea al mismo tiempo», son eviStel 
pero no innatos .Se adquieren, coma todas las demas idea-’ 
Pur la expenencia y observación de las cosas. 

• os principi os, es necesano que el niiro llegue al uso dí razón 
y ^qrnera prev.mente las ideas de identidad y de inqiS 
dad. Es os principi os especulativos «se introducen en d esp 

mucíïï" nr miSm ° CaniÍn ° V P ? T los misraos 2 rad os que otras 
bv WinT’- 101165 qUe nadlC COnsickra coroo innatas». «Si 
una cosa sea T*?' Sm ^ é$tC: & «“P»»* que 
V - SCa 31 mismo tiern P°- p ero cquién podrà 
persuadirse, o quren se atreverà a sostener que ks idcas de 
imposibilidad y de identidad son innatas?* (lí.a), 

CualQ°uíra S í° ? Cede , COÍi lt,S P rinci P iOR pràcticos de moral 
n.-rn í q nga f !gun conocimiento de la historia del gé- 

í íutbIo ian °’ ° qUe * ha i ya P*" 84 » de vista ^1 campanario^te 
P eblo, para ir a ver lo que pasa fuèra», sabe lo que vale ei 
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argumento del consentimiento universal (I 2,2), Ni la níKÍón 
de juslicia ni el principio «no hagas a otros lo que no quieres 
que te hagan a tb, son innatos. «No hay ninguna regla de moral 
çuya razón no se pueda justamenle preguntar. Lo c.ual seria 
completamente ridículo y absurda si hubiera algunas que fue* 
ran tnnaíü.·; n evklentes por sí mismas, porque tcxlo principio 
innato debe ser evidente por sí mismo y no necesitar de nin- 
guna prueba para ver su verdad ni ninguna razón para acep- 
tarlo con pleno consentimiento® (I 2,4). La virtud es aprohada 
generahnenle no por ser innata, si no porque cs útil. «Dios ha 
estableeido una ligaznn inseparable entre la virtud y la felici- 
dad pública y ha hecho la practica de la virtud necesaria para 
la cnnservación de la socíedad humana® (I 2,6). Pero hay mu- 
chas raciones que rechazan muchas reglas de moral. Locke 
se deliene en examinar los pnncipíos de la religión natural de 
Cherbury, y concluye que ninguno puede considerarse como 
innato. No tenemos ideas innatas, ni ciertas «nociones comu¬ 
nes», ni de los principios primeros, principios especulativos (de 
identidad o de contradicción), ni de los principios pràcticos 
de mural, ni de la identidad, del todo y la parte, ni de la sus- 
tancia, ni de Dios, ni de adoración (I 3,1-7). Por consiguiente, 
«no hay razón alguna para creer que el alma pieusa antes de 
que los sentidos le hayan suministrado las ideas sohre las cua- 
les ]>iensa». «Dios ha dado a los hombres facultades y medios 
para deseubrir, reerbir o retener ciertas verdades, según que 
se sirvan de estas facultades y de estos medios de los cuales 
los ha provis to» (I 3,22). 

II. De las ideas.—No hay ideas innatas. Todas son atl- 
quiridas, y no tiene fundamento la afirmación de Descartes dc 
que el alma piensa siempre. Pero íde dónde provienen las 
ideas? Locke afirma terminantemente: «De la experiencia; éste 
es cl fundamento de todos nuestros conocimientos y aquí es 
donde tienen su primer origen» (II 1,2). El alma del niho al 
nacer es como una tabla rasa o una hoja de papel blanco 
(sbeet ol white pa[>er), «vauia-de todos los caracteres, sin nin- 
guna clase de ideas», y solamente por rnedio de la experiencia 
se llena de representaciones o de ideas (FI 1,2). 

La experiencia es doble: «Externa (percepción, sensación), 
por la cu al nuestros sentidos perciben las impresiones que en 
ellos causan los objetos exteriores y las cualidades sensibles: 
blanco, amarillo, caliente, frio, duro, blando, dulce, amargo (3). 
Interna (reflexión), por la cual el alma percibe sus propias ope- 
raciones sobre los objetos sensibles: percibir, pensar, dudar, 
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f' r f° n f r ’ “Txt* qUCrer y todas las dferentes acciones 
de nuestra sima» (4). No expresa la totalidad de las operadores 
dtl entendimwnto, sino que es una especie de intuidón de los 
tenomenoH interno* del alma. Es un modo especial por el cual 
percibimos no los objetos exteriores, sino la actividad miitrra 
de nueslra alma pnr la cual los nscibe y reacciona sobre ellos 
e pa , tL ‘ t:tí que el ^tendimrento nu tiene absulutamente nin- 
guna idea que no ie venga dc una de estàs dos'fuentes. í.o s 
ubje os exteriores sumimstran al espíritu l as ideas de las c Ua , 
bdades sensibles, es decir, toclus las dítercntes percepcions 

n^ra? prC f UC T en t nosut ros; y el espirilu sumi- 

n t a al eulendmuenio las ideas de sus proptas operacione* fe). 

' r ™£xi°n no entran solament» los sentidos. sino también 
el eiitendimiento, al cual pasan las impresiones. 

La rellexión no cs un sentído, porque nu versa sobre los 
objelcx» exteriores; ftnn embargo, se le parece muchü, V no le 
con vendria mal el nombre de sentido interno» (4). El resullado 
de esta actividad interna del alma es otra seric de objetos, pu- 
mmente mternos sobre los cuales puede ejercerse la activiLl 
, ' cntendimienlu, El empinsmo de Locke. hacicndu 

clerivur todas nuestras ideas de la única fuente de la exnerien- 
c.ia sensible, no es, sin embarco, un sensismn como el de flon- 
di lac smo que admite un conjunto de ideas producto de la 
dctivioau misma del entendimicnlo 

(.Aíises de ideas. «Llamo idea todo cuanto el espíritu aner- 
cibe en si mismo , toda percepción que est* en nues tro espíritu 
cuando piensa; v llamo cuahdad del sujeto la potencia o Cu.nl- 
tad que tiene de producir una cierta idea en el espíritu) (II S 81 
rouas nuestras ideas provienen de la experiencia sensible y 
todo nuestro conocimiento se hace mediante ideas. «Si pues 
>0 pregunto: i Cuàndo comienza el homkre a Umcr ideas? creo 
que Ja verdadera respuesta que se puede dar es decir: ’desde 
que Uene alguna sensnc.ión. Porque, puesto que no aparece nin- 
gunu idea en el alma anUa de que lo? sentidos la hayan intro- 
tlucido, yu creo que d entandimiento comicmsa a tenor ideas 
justamentc en el tiempn en que llega a rccibir sensaeiones v 
que, por cunsiguiente, las ideas comienam a ser producidas 
al mismo tiempo que la sensadón* (lí 1.23). 

nnr Snntr?ÍTC LTSST d<! " u '·' s!ros rmwcimicruo» hahia sido va neiUrteranlr 

ÍÏÏÍ^m rlv^TO -lostn «natur a »n«Tnon 

Í: ’ 

mus*‘ íb.m quodanmode ><s»lvere curà de q.'ibus VJdïS- 

^ r ue W. q.T2 a < ad 2). «Num ‘••cnsiliva cwuiw psf omr bus TJ: - 

numar.arrvgnitio ■cuti impiirrat» fln i i ^ , , 1115 cwmrmints. cum ex eacnini- 

-'•■rtos estxilj«(icos, r^Xf-ií·ntos ,J e l nomir-liiíír M*" V ock * t 'j> n x' r va ura :lv co.i 

sc-.sacirtr, ? idea., manh-nerdoso Un ,ò!o en el car lr o dJ to°^ t ',^ h "' n * U :0nfu:iil;n cn,rc 




Locke tiene de la sensaciòn un concepto puramente mcca- 
nicista, reduciéndula a uu numumiíto cau sa du por los cuer 
pus. La sensac.iòn es «una i mores ió n o un movimiento exdtadu 
en alguna par te del cuerpo, que prodixe alguna percepción 
en oi enlendimiento» (ibiíl.). Los cuerpos producen ideas en 
nosotroü «únicameitte por impulxíiín». T.os objetos extetiores no 
se unen dirtfctameote ai alma cuandn cxcitm las ideas, sino 
que ídebe haber en los objetos exteriures un cierLi uiovimicn- 
t;> que, actuando sobre ciertas parles de nuestro cuerpo, es 
continuado por medio de los nervi us u de los espírilus animales 
basta el ccrebro o hasta la ?edc de nuestras sensaciotics, para 
excitar en nuestro espíritu las ideas paiLicuLvree que nosotros 
tenemos de estas cuaiidades primari as» (II 8,12). 

Ahora bien, los cuerpos estan dotados de cuatidadcs, que 
son las que producen en nues! ros sentidos percepcionea de las 
cuales se derivan las ideas. l'Iay dos clases de cualidades, pri- 
manas y secundaria» (original or primary qualities, secundary 
qualities). Las primanas son objelivas; son propi et Jades que 
existen realmente en los cuerpos, inseparables de ellos, y las 
conservan siempre a través de todos los cambios y alteraciuues 
que púedan sutrir. Estas cualidades son la soliclex, la ex ten- 
sión, la figura, el número, el movimiento, el reposo, la impene- 
trabiiidad (II 8.9). Las secuncarias son la potencia que exista 
en los cuerpos de pmducir en nosotros diversas sensaeiones 
por medio de sus cualidades primanas. De aquí resultan. los 
colores, lus soiiidos, los sa bo res, tic., y las sensaeiones de frio, 
calor, dureza, jiesadez, suavidad, rugosidad, etc. 

Hay dos clases de ideas: simples y complejas o compues- 
tas. Son simples todas las ideas que provienen de la experièn¬ 
cia, tanto externa (sensación) como interna (reflexión). Son los 
materíales primanos de nuestro conocimiento y el fundamento 
de todas nuestras consti ucciones mental es (11 2,2). Pero hay 
una diferenda. Las ideas simples, producidas por las cualida¬ 
des primanas, responden a las propiedades reales, objetivas. 
exisienles cn los mismos cuerpos. Son i ma ger.es de los mismos 
cuerpos, copias de propiedades presentes en las cosas misinas 
(U 8,15}. En camino, las ideas producidas por las cualidades 
secundarias son puramente subjetivas, no tienen ningú na ob- 
jetividad y no se parecen en nada a los cuerpos de donde pro¬ 
vienen. El hierro que penetra en la carne causa un dolor, pero 
el dolor no se parece en nada al hierro que lo ha producido (13). 
«Las ideas producidas en nosotros por las cualidades secunda¬ 
rias no se les parecen en ninguna manera, y no hay en los 
cuerpos nada que tenga conformidad con estas ideas... No hay 
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<>n bs cuerpos nada mas que la potencia dc prwlucir en no,, 
otros esas «nsaciunes* (15). Ni Jos cobres, ni los obres, ni bs 
sabores cslan en los cuerpos, sí no que son efectes producidi* 
en nuestra senstbilidad por la potencia que tienen bs cuerpos 
de obrar sobre nuesf ros órganos de los sentidos (43). 

Hav ideas que entran en nuwrtms por un solo sentido: los 
colores, por la vista; os somdos, por el oído; la solidez, el frio, 
el calor la duresa, la blandura. por el tacto (II 3,1). Otras nro- 
vienen de vanoa sentidos a la véz: las ideas de'espacio exten- 
surn, figura, movimiento. reposo (11 c. 5). Otras provienen de la 
sola reiiexion, las prmcípales de las cualca son la pcreepeión, o la 
potencia de pensar, y la voluntad, o potencia de querer. Otras 
T! 1 ^ n . P ° r . sfnsación o por reflexión: y así tencmos el 
placer, el dolor, la inquietud. ía potencia, la existència, la uni- 
dad caria una de ellas con muchos ma li ces muy variadns (II 7 1). 

Ante-las ideas simples, el espíritu cs puramente pasivó v 
receptivo, como un espeju que refleja la imngcn de bs obietos 
lero vez en |™j„ dc elhs, tic„ c d pode. «rtivn dc 
Lü ™ b ! na,, '. ,s - “sociarlas, compararlas y ordenarlas con una va- 
riedad casi infinita. Dc aquí resultan las ideas compuestas, que 
multiplican y vanan mdefuudamente bs objetos dc nuestro 
pensamienlo. hl espíntu recibe las ideas simples, pero hace ias 
compuestas mediante la combinación de las simples (II 12 1) 

La actividad del entendimiento se realça de tres maneras: 
He aquí en que cqnwsten principalmente estos actos del es- 
rr‘ U: 1 En C r nbmar mudias idcas simples en una sola; por 
este medio « haccn todaz la* ideas complcjas; z) c„ ynxàS! 
""dos ideas. seau amples o complcjas, y colncarlas una junto 
qU<: " ‘V* 3 k VC2 · c ombinarlas en 
rckcSid < r, ** “’™ el ^ fam todas las ideas de 
eldciones, 3) el tercero de estos actos constste en separar al- 
gunas ideas de todas las demàs que existen realmente en ellas- 
es lo que se llama abstxaccióm (II 1 r, 9 ). Por este procedimien- 

nueïn h ° SP1 t0CUs 1 S V 8 ldeílS R eneral “- Estas operaciones 
pueden hacerse gracias al lenguaje. 

durfrl nÚ T r ° t íd T c ? mple > a ? cs infinita, pero pueden re- 
ducirse a tres clases fundamentales: modos, sustancias y rela¬ 
ciones (11 12,3). i.° Modos son aquellas ideas complcjas que 

Senenri° nS i ra V° m ° Sul f f” 1 * 3 P® sí mismas, siní> como 
dependentes o afecemnes de las sustancias. Por ejemplo: triàn- 

£ (mtt ^nsbn) gratitud (moda de virtud), asesina- 
to (modo de enmen) Hay dos clases de modos: simples y mix- 

Simnbs hnmn L °5 S , ,mpI . eS aon combinaciones de ideas 
Simples homogeneas o de la imsma especie (una docena es una 
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agrcgación de mudades). Los compuestos resultan dc la unión 
de ideas simples heterogéneas (la belleza resulta de la figura 
y el color, el hurto es ei cutnbio de posesiòn de una cosa sin 
Gonsentimiento del propictario). Locke examina los siguientes 
modos simples: 1; El cspacio, cuya idea proviene de la expe- 
riencia, por la vista cuando hay luz y por el tacto en las tinie- 
blas (II 13,2). Motlificaciones de la idea de cspacio, conside¬ 
ra do estaticamente, son: la disLancia (longitud que separa los 
cuerpos), la capacidad (por la altura, anchura y profund idad), 
la exlcnsión (que no es lo mismo que bs cuerpos, aunque sean 
inseparables), la figura, el lugar. 2) Sucesiún. Duración, que es 
una especie dc distancia o de longitud, cuya idea se forma en 
virtud de bs cambios y mutaciones de la sucesión. Modos 
simples de la duración son las horas, los días, los meses, el 
tiempo y la etemidud. LI tiempo 110 es la medida del movi- 
miento (II 14,22). 3) El Número es la màs simple y universal 
de nuestras ideas (II 16,i). Se forma repitiendo la idea de 
unidad, anadiéndnla a sí misma. Cada adición de una umdad 
da por rçsullado un número distinto. De aquí se deriva el 
concepto de iïmto y de infinito, que es un modu homugéneo 
de la cantidad formado por la repetición de unidades de nú¬ 
mero, de espacio o de duración. No lenemos idea positiva 
ni del tiempo infinito ni del espacio infinito. Esta idea proviene 
de nuestra capacidad de repetir indefinidamente una idea de 
duración temporal o de longitud espacial. Pero toda idea 
positiva de tiempo o de espacio cs siempre finita (II 17,13). 
La idea de infinito, como todas las demàs, proviene de la 
sensación y la reflexión (22). 4) ïvíovimiento. Los modos del 
movimiento responden a los de la extensión. Son, por ejemplo, 
resbalar, pasearse, córrer, dansar, saltar, etc. T.a rapidez y 
la lentitud provienen de la combinación del tiempo y el espacio 
con el movimiento (II 18,2). 5) Hay tamhién una mullitud 
de modos compuestos de sonidos, colores, sabores, olores, etc. 
(II 18,3-4). 6) Pensamienlo. Locke afirma, contra Descartes, 
que «el pensamienlo es la acción, pero no la esencia del alma» 
(II 19,4). Modos del pensamiento son la percepción o sensa¬ 
ción (entrada actual de las ideas en el entendimiento por medio 
de los sentidos), memòria, reminiscència, contemplación, en- 
sueno, atención con diversos grados, estudio o contención del 
espíritu, sueno, èxtasis (sonar con los ojos abiertos). Modos 
de pensar son también razonur, juzgar, conocer, querer (II 
19,1-4). 7) El placer y el dolor son también ideas simples y 
tienen numerosos modos: bien y mal, Las cosas son buenas 
o malas por relación al placer o dolor que causan. «IJamamos 
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L·iü n h lo que es propio para produeix o aumenlar en nos 
otros ei placcr», mal lo que produce 0 aumenta el dolor v 
dismimiye el placcr (TI 20,3). De aquí provienen todas las 
pas i ones: amor, odio, deseo, alegria, gozo, uisLuza, esperanza, 
temor, desesperarien, còlera, envidia, vergüenza. 8) Palenda 
(powerj. La idea de potencia proviene dt: la experieneia de los 
eainhioK y mutaciones de las cosas y de nuestras acciones 
(II 21,1). Hay clos clases de potencia: activa y pa si va. La pri¬ 
mera es capaz de producir cambios, y la segunda de recibirlos. 
Del hecho de obrar repetida mente obtenemos la idea de la 
posibilidad de repetir indeiinidamente nuestra acción. La vo- 
lur-tad y el entendimiento son dos potenciar, 0 facultades del 
alma. a las cuales corresponden los actos de querer y cutender. 
9) La libertad. Hobbes había negado la libertad, basàndola en 
la reladón de la voluntad a los objetos exteriores. Locke 
llega <1 un resulrado semejante, fundamenlando la libertad en 
el mecanisme psicológico de h decisiún. La idea de libertad 
se deriva de la de potencia. Tenemos potencia de obrar, de 
hacer o no hacer diferentes acciones. Ahora bien, todas las 
acciones se reduoen. a dos clases: mover o pensar, Podemos 
mo ve mos o no. Podemos pensar o no pensar. La libertad 
consiste en el ;x>der de obrar o dejar de obrar; en el poder 
cne experimontamos en nosotros de comcnzar o de impedir, 
de continuar o miurrumpir nuestras acciones voluntarias. «Sólò 
el que Tiene, o no tiene, la potencia de obrar, es el que es, o no, 
libru» UI 21,19). «La libertad consiste solamente en el poder 
de obrar o de no obrar» (II 31,24). «La libertad consiste en que 
somos capaces de obrar, o de no obrar, en consecuencia de 
nuestra elección o vnliciónj» (27). «La libertad cs ei poder que 
mi hombre tiene de haceí o no hacer alguna acción particular, 
conforme a la preferència actual que nuestro espí ritu ha dadó 
a la acción o a la cesación de la acción» (II 21,15). Podemos 
hacer o no hacer lo que queremos; pero nu podemos querer 
o no querer lo que queremos. 

La libertad no pertenece a la Vpjunlad, si no solamente ul 
agente, que es el hombre (II 21,21). La voluntad 110 es màs 
que la «potencia que tiene el espiritu para dirigir las facultades 
operativas del hombre al movimienlo o al reposo» (II 21,39). 
La voluntad es determinada por el espiritu o por el agente 
misino, «que ejerce su potencia de esa manera particular». 
Locke concreta un poco màs, diciendo que lo que determina 
la voluntad a cambiar el reposo en movimientu, o a la inversa, 
es solamente la ínsalistàcción, la inquietud o la intranquilidad 
(uneasiness) que encuentra en ese estado. No es lo'mismo 


querer que desear. Una cosa es la voluntad, o la volición, y 
ot.ra el deseo. Lo que determina la voluntad a querer no es 
el mayor bien, sino la inquietud 0 el desasosiego que provoca 
el desen, el cual es una inquietud o una insatisfàcciúii dol os- 
píritu (31)- Deseo e inquietud son proporcionades. Cuan.to 
mayor os el dolor presente o e! bien ausente tantn mayor es 
el deseo. Así, pues, lo qtie determina la voluntad a la acción 
es la inquietud causada por el deseo de un bien ausente. 
Cuando el hombre està perfectamente satisfecho cn un estada, 
no tiene mot i vos para cambiar. bn cambra, la insatisfacción 0 
la inquietud provocan en cl el deseo de alcanzar un hienestar 
futuro. Ksto es lo que determina la voluntad (II 21,34-35). 

fct dolor y el placcr son los dos gran des móviles de la. vo¬ 
luntad (41). Los hombres descari alcanzar la felicidad y evitat- 
la misèria. «La voluntad està siempre determinada a aqudlo 
què el entendimiento juzga buer.n» (5(i). «T,u que es pròpia 
mente hueno o malo no es otra cosa que el platvr u el dolor» (61), 
y-así «se consideran como buenas o malas las cosas que son 
seguidas de placcr o de dolor» (61). Locke reconoce que «es 
preciso preferir un bien absolulo en la otra vida a todos los 
hienes pasajeros du la presente, y que todos los males de esta 
vida delien siitiiïse con gusto cn vista del bien futuro, así 
como abstenerse dc los hienes que queden ac. arrea r un casrero 
elerno» (II 21,7c). 

Lrw mo-das raxfos, -Resultan de la combinación de ideas 
simples de distintas enpecíes que hace el espiritu con los 
maíeriales que recibe de la suusaden o de la reflexión, v que 
se dusígnan con palabras particulares. Los màs comentes son 
los que praceden del pensamiento. del moviïniento v de la. 
potencia, de lo cual resulta la acción. Así la contvmplaeión v 
el aseníimiento son acciones del espiritu; el anclar y el hüblar, 
acciones del cuerpo; la venganza y el asesinato, acciones del 
cuerpo y del espiritu. Mrxlos mixtos son la obligación, la 
arnistad, la mentirà, el sacniegio, la hipocresia, etc. (II 22,1). 
Los modos mixtos son combinaciones transitorias de ideas 
que existen unidas ,1 la palabra con que se expresan (il 22,8). 
Sc adquieren: 1.". por experienciu y observadón (v.gr., ver 
lucliur); 2. 0 , por invención (v.gr.. la imprenta y el grabado); 
3. 0 , por la explicación que de c!la& se nos da. 

2. f> La sustanciet .—Es k màs importante de las ideas con* • 
ple.ias o combinadas. Proviene du la costumbre de unir vari as 
ideas simples en la percepción y cn cl leriguaje, por no poderlas 
concebir como subsistentes por sí m is mas. La idea du sustancia 
no es otra cosa que «una colección de un cierto número de 
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ideas simples, consideradas coma unidas en un solo sujeto» 
(II 23,14). «Las ideas de las sustancias son ciertas combinacio- 
nes de ideas simples, que se supone re present an cosas particu- 
lares y distintas subsistiendo por sí mismas» (II 12,6). «Todas 
las ideas que tenemos de las difbrentes especies de sustancias 
no son màs que colecciones de ideas simples, con la suposieiún 
de un sujeto al cuul perlenecen y en el cual subsisten, aunque 
nosotros no tenemos idea clara y distinta de ese sujeto» 
(II 23,37). O una agrupación cnnstante. de ideas simples, que 
consideramos como pertenecienles a una sola cosa y designamos 
con tina sota patabra. 

Nosotros solamente conocemos las cualidades de las cosas 
que perciben los sentidos. Pern «no podemos imaginar cómo 
esas ideas simples pueden subsistir por sí mismas, y nos acos- 
tumbramos a suponer alguna cosa que las sostiene, un subs- 
trutum, en el cual subsisten o de donde resultan, a lo cual, 
para ese efecto, damos el nombre de sustancia» (ÍI 23,1), 
Así, pues, la idea de sustancia no es otra cosa que la de «yo 
no sé qué sujeto, completamente desconocido, que se supone 
ser el sostén de las cualidades capaces de excitar ideas sim¬ 
ples en nuestro espí ritu» (ibid., 2). 

Comúnmente damos a las cualidades el nombre de acciden- 
U’s. Imaginamos el color y el peso como sustenta dos en un 
sujeto, que seria la extensión v la solidez. Y, a su vcz, conce- 
bimos la extensión y la solidez como inherentes y sustentadas 
en la sustancia. Lo cual equivale a la respuesta de un indio, 
el cual imaginaba la tierra sostenida por un gran elefante, y 
al elefante sobre una gran tortuga, y, al preguntaria sobre 
qué se sustentaba la tortuga, contesto: Sobre una cosa que 
yo no conozco (II 23,2). Así, pues, la sustancia es el sostén, 
él fundamento, el subsiratum, cl no sé qué desconocido que 
imaginamos por debajo de las cualidades reales, que es lo 
único que conocemos. Pero i qué realidad tiene? La idea 
compleja de sustancia serà real cuando convenga con la esencia 
de las cosas existentes (II 31.6,2.°). Conocemos las propieda- 
des, las cualidades y los atributos de las cosas, pero no su 
esencia. La idea de sustancia es una idea incompleta (inade- 
cuada) que se re fiere a una existència exterior que no aparece 
con claridad. Por ejemplo: la idea de sol significa un conjunto 
combinado de cualidades o de ideas simples de luz, calor, re- 
dondez, movimiento constante y regular, etc. (II 23,6). 

Hay dos clases de ideas distintas de sustancia: a) la de la 
sustancia corpórea o cuerpo, que implica extensión, solidez 
v capacidad de comunicar el movimiento por impulso. La 
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idea compleja de sustancia corporea se forma de tres Uases 
de ideas simples: de las ideas de las cualidades pnmanas (gran- 
deza figura. número, situación y movimiento de sus partes;, 
de las cualidades segundas o sensibles y de la aptitud que 
(ibservamos en la sustancia para pioducir o recibir determina- 
dos cambios en sus cualidades primarias (potencia activa y 
potencia pasiva). La idea del alma, que es un espmtu mmate- 
rial que piensa y tiene poder para paner el cuerpo en mnvi- 
miento por el pensamiento y la voluntad (11 23,22). Tan difici 
de concebir es la coliesión de las partes en el cuerpo como el 
pensamiento en el alma y la comunicación del movmiiento 
por el pensamiento. Conocemos las propiedades y la actmdad 
de ambas sustancias. Pero tanto la sustancia del cuerpo como 
la del espíritu nos son desconocidas (30). Tanto la una como 
la otra nos vienen de la sensación u de la reflexion. Y lo mismo 
sucede con la idea compleja de Ríos, que formame* combi- 
nando las ideas de extstencta, duracion elermdad. conoci¬ 
miento, potencia, sabiduría, poder, fclicidad etc., amphàndo- 
las v uniéndolas en la idea del infinito (II 23,33)- ^ro su esencia 
es incognoscible para nosotros. Si no conocemos la esenua de 
un «lijarro, 0 la de uuestra pròpia persona, menos podremos 
conocer la de Dios (35). Con lo cual tenemos marrada la h- 
mitacióu de nuestro conocimiento. «No parece que Dios haya 
pretendido damos un conocimiento perfecto, claro y arte- 
cuando de las cosas mismas, el cual quizàs no cabe en la com¬ 
prens! ón de un ser fmito*. 

Locke niega la cognoscibilidad de la sustancia para nos¬ 
otros, pero no üegó a negar su realidad. Sin embargo, prepara 
el camino u Berkeley, que negarà la existència de la sustancia 
material, y a Hurae, que negarà la de la espintua 

Relación.—Rs la tercera especie de ideas complejas 
v mnaiste en la cumparación de una idea con otra, de lo cual 
'resulta que la consideración de una cosa implica la considera¬ 
ció.! de otra (II 12,7). Ademàs de las ideas, simples o comple¬ 
jas que el espíritu tiene de las cosas consideradas en si mLsmas, 
hay otras que resultan de la comparación de las cosas entre si. 
De aquí resultan las ideas de relación (II 25,1). Hay relaciones 
proporciomUs, en que se comparan unas cosas con otras, tun- 
dadas en el tiempo, el lugar y la causalidad. Unas son natura 
y otras convencionales, por institución, o voluntanas, como 
un general designado para mandar un ejército. 

Toda relación implica dos términos correlatives: un sujeto 
y un fundamento de la relación, La relación es diferente dc las 
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cosab cfuu son sujeto dc ella. Puede halxt cumhios en l« rela- 
uon sm que cambic d sujeto. Una sola rosa puede ser capa/, 
de muchas relaciones. Un hombre puede ser padre, hermaim, 
abuclu, niítto, etc. Tuede ser general, profesor, europeu, inflés’ 
propietario, màs grande, rnàs pequerto. màs joven, màs vie- 
jo, etc. Las ideas de relaciones son frec uen temen te màs claras 
que las mismas ideas de las sustar.cias. Locke considera en 
particular las relaciones de causa y efecto, de identidad v di- 
versidad. 

Rclación luusa^felo. La idea dc causo efecto pmvkne 
<lc la experiencia, por sensación o por refluxión. Con d nombre 
genera! de causa designamos «aquello que produce alguna 
idea simple o compleja; y con el de efcrto, aqudlo que es pro- 
ducido» (II 26,j). Causa es «aquello que liaec que otra cosa. 
sea idea simple, sustancia o modo, com i en ce a existir»; y 
electo es «aquello que ticnc su origen en alguna otra cosa» 
' 2 · , ’ 2 >· Son especies de causalidad: la creación (cuaudo se 

trala de una produccíón completamenre nueva de una cosa), 
la gener aci on (cuando una cosa procede de elementos ya ex is 
tenies), a la que acompanan la acción y la alteracióu (2). 
UnuK relaciones tienen su fundamento en el tíempo (joven. 
viejo), otras en el lugar (distancia, arriba, abajo), otras en l;i 
extensinn t grande, pequeno). Locke 110 ha ce hmcapié especial 
en la crítica de la causalidad, que le patece clara v satisfactoiia 
oolamc-ntc subraya que la idea de causa y efect.o proviene de la 
experiencia. de la sensación o la reflexión, v se lorma por un 
raciocinio sencillo y evidente. La crítica de la causalidad la 
ham poco màs tarde Humc, desde un punto de vista fe no¬ 
meni sta. 

Identidud y diversidad. -De !a comparación de una cosa 
consago misma en otro tíempo y otro lugar resultan [as ideas 
de identidad y diversidad. La identiriad se aplica a las tres 
clases de sustancia: Dios, los espiri tus finitos y los cuerpos 
\1I 27,2), a los modos y a las relaciones* 

Principio «fc indivichiación. —Se basa en las relaciones de 
identidad. «Consiste en la existència misma que fija cada ser 
a un tíempo particular v a un lugar incomunicabJe a dos seres 
de la misma especie» (II 27,3). Una cosa que existe en un 
tíempo y en un lugar determinado es idèntica consigo misma. 
Locke distmgue el principio de índividuaciún en lòs cuerpos 
y en los vivicntes. En lo 5 primeros basta la identidad de una 
misma masa en el tiempo y en el lugar. En los segundos, la 
masa corpóiea puede variar, pero la identidad consiste cn el 


l ,h 


77.1 


principio vital de dunde resulta la organi/.aciòn de sus partes 
(II 37,4). LI caso es semejantc «1 los vegetales y en los atu- 
males. Se diferenciau de las màquinas en que en éstas el prin¬ 
cipio de su movimiento viene' de fuera, mienlras que en los 
vivien tes proviene de dentro. Un animal es un cuerpo viviente 
organizado, aiya vida se comunica a todas las partícula» de 
matèria que se unen sucesivamente al cuerpo viviente (8)- 
En cuanto al hombre, su principio de individuar.ión consiste 
también en la identidad de un mismo principio vital, o sea 
del al ma, que cs la que hace que un hombre sea el mismo a 
través de lodos los c amb i os de matèria y de crecimiento (6). 
El hombre es un ser p ens ante, inteligente, capaz de ra/onar, 
reflexionar v apercibirse. La conciencia de sí mismo acompana 
siempre al pensamiento. Esta conciencia es lo que hace que 
cada uno sea él mismo y se distinga de toda otra cosa pensante. 
Así, pues, la conciencia de si mismo (selí-consciousness) es lo 
que conalituye la identidad personal, que no consiste en la 
identidad de sustancia, sino en la identidad de conciencia (19). 
Solameute la identidad de conciencia puede unir en una misma 
persona las distintas exislencias. No basta la identidad de 
sustancia (23). Sin conciencia no hay personalidad. Una sus¬ 
tancia. como también todo modo, debe ser la misma durante 
todo el tíempo de su existència. Un espíritu racional, unido 
viliílmente a un cuerpo organizado, serà un hombre mientras 
du re su umún, a pesar del llu jo continuo con que se suceden 
sus partes materiales (29). 

Relaciones morales.—Ademàs de las relaciones proporcio- 
nales, nat oral es y cunvencionalcs, hay otra clase de relaciones, 
que son las morales, las cuales determinan lo que es bueno y 
lo que es malo. Bien es lo que causa placer, y mal lo que pro¬ 
duce dolor (II 38,5)- Pero el bien y el mal moral cunsisten eo 
la xconfurmidad o en la oposición entre nuestras acciones vo- 
luutarias v una Icy determinada, establecida por la voluntad y 
el poder de un legislador» (4). Las acciones implican relaciones 
de conveniència 0 disconvqnienda respecto de una regla, que 
es la ley, y según esto son buenas, malas o indiíerentes (2c). 
F.l bien o el mal moral son «el plaeer o el doloT que, por la 
determinación del legislador, acompanan a la observancia o a 
la violacïón de la ley, lo cu al llamamos recompensa o castigo» (5). 

Hay tres clases dc leyes que regulan las acciones humanas 
v las hacen ser buenas o inalas: a) la divina, que establece el 
pecado y el deber; b) la civil de las sociedades políticas, que 
establece el crirnen o la inocencia; c) la filosòfica (la opinión, 
la costumhre, la reputación o la censura de los partícula res). 
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que establecc el vicio o la viitud y determina ja alabanza o el 
vituperio. De suerte que las acciones hurnunas son buenas o 
malas en conformidad con su felación a las leycs. La conclu- 
sión es la misma de siempre: no hay ideas innutas de bieu ni 
de mal, de vicio ni de virtud. Las ideas morales se forman en 
nosotros medi ante la combinación de ideas simples que pro- 
vienen de la experiencia, externa por sensación o interna por 
reflexión (II 28,14-18). 

Ademàs de las ideas simples y compuestas, LocVc prosigue 
analizandu diversas clases. a) Clar as y asctiras, Son clàras 
cuando el esplritu tiene de cltas una percepciún plena y evi- 
dente (II 29,1). b) lAistintos >■ confusos. Ouando se percibe 
o no una diferencia que las distingue de cualquier otraidea (4). 
c) Reales y quimthkas o fantàsticas. Según que tengan o no 
fundamento en la naturaleza y sean conformes a un ser real, 
a la existència de las cosas o a la de sus arquetipus (II 30.1). 
Cn cuanto a ía realidad de las ideas, son reales todas las sim¬ 
ples, pues convienen con la realidad de las cosas. Son repre- 
sentaciones de las cosas tal como son en si mismas, y ante ellas 
el espíritu es purainente pasivo y recepti vo. Todas las de las 
cualidades primarias son reales y objetivas. También las de las 
cualidades secundarias, cn cuanto que son efectos de una po¬ 
tencia que el Autor de la naturaleza ha puesto en las cosas 
para producir sensaciones en nosotros, aunque la blancura o 1» 
frialdad 110 estén en las cosas mismas, como tampoco lo esta 
el dolor. «Yo entiendo las cualidades segundas como si eïlas; 
existieran en las cosas, en cuanto que son potencias de produ¬ 
cir en nosotros tales 0 cuales ideas o potencias que hay en las 
cosas para excitar ciertas sensaciones o ideas en nosotros» 
(II 31,2). La realidad de las ideas complejas depende de su 
conformidad con la realidad de las cosas. Son. «coinbinaciones. 
o colecciones voluntarias de ideas simples, yuxtapuestas y uni- 
dus bajo un solo nombre general» (II 30,3). Por lo tanto, inter 
viene el espíritu del hombre, v en cada uno puede haber di¬ 
versas ideas, v.gr., del oro, de la justícia, etc. Las ideas de los 
modos mixtos y de las relaciones tienen realidad en el espíritu 
de los hombres, y son reales en cuanto que pueden ser compa¬ 
tibles y corresponder a la realidad (4). Las ideas complejas de 
suslaocias son reales si corresponden a la realidad como com- 
binaciones de ideas simples coexistentes en.las cosas fuera de 
nosotros. Pero seran quiméricas si son ideas que nunca han 
eslado realmente unidas (idea de centauro). d) Completas (ade- 
cuadas) e incompletas (inadecuadas). Las primeras represen- 
tan perfcctamente los origina les de donde pmeeden. Las se- 
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gundas» sólo los represéntan parcialmente (H 3 M>- I ' üdas 
ideas simples son completas, pues no son mas que «efectos de 
ciertas potencias que Dios ha puesto en las cosas para producir 
en nosotros detenninadas sensaciones». El azucar pioduce çn 
nosotros las ideas de blancura y de dulzura. Los modos son 
también completes, en cuanto que son combinaciones de ideas 
simples que respunden no a las cosas, smo a ciertos arqueU- 
pos que el espíritu se forma para ordenar as (3,14)- Ln cambio, 
todas las ideas de sustancias son incompletas tanto en cuanto 
que se supone representan las esencias reales de bui cosasramo 
en cuanto al número de sus cualidades (11 31,7 )• e -, 11 

àeras y falsas (II 32,1)- La verdad o la falsedad, propiamente 
hablando, pertenecen a las proposiciones. Hay una verdad me-, 
tafísica de las cosas. según que cada cosa existente es aqueilo 
que es, y, por lo tanto. es verdadera en cuanto que existe, sm 
relación a nuestras ideas (2). También son verdaderas todas 
las ideas en cuanto que son representaciones, apancncias o 
oercepcioiies en nuestro espíritu. I* representacion del c.en- 
tauio, en cuanto representacion, es verdadera, pues existe en 
e | espíritu. Las ideas se dicen verdaderas 0 falsas en cuanto 
que respunden o no a lus cosas representades y en cuanto que 
son conformes o no (agreement or disagreement) a la realidad 
exterior. Cuanto màs complejas son las ideas, luntc. mas e^- 
puestas estan a la falsedad. Así sucede con las de Lus modos 
mixtos v las de las sustancias respecto de la existència real dt 
las cosas. Pero màs bien que de ideas verdaderas o falsas. de- 
betnos hablar de ideas just as o exactas y defectuosa*. tn si 
mismas. las ideas no son verdaderas ni falsas smo en cuanto 
que bacemos proposiciones en que sc expresa su conformidad 
o disconformidad con las cosas o con cierlos arquetipos 
(II 32,26). 

III De las palabras.- Dios hizo el hombre para ser una 
criatura sociable, y le dotó de la facultad de hablar para po- 
derse comunicar con sus semejantes y para que el lenguaje 
fuese el lazo común de la sodedad (TÏT 1,1). El lenguaje es cl 
gran instrumento de comunicación social entre los hombres. 
Para etlo fue necesario inventar palabras, que son signos exte- 
riores sensibles y voluntàries que sirven para manifestar a los 
demas las ideas interiores e invisibles (III 1.2)- Las palabras 
son antetodo, pròpia e inmediatamente, signos representatives 
voluntàries de las ideas y del pensamiento del que habla (4)- 
Pero corresponden a otras ideas semejantes en el pensamiento 
de otros hombres y pueden extenderse a significar la realidad 
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de las cosas (5). Pera el signilicado de esos sírïios verbaies es 
completa m en te convencional y arbitrario (8). 

Todas las cosas existentes son particulares. Pern comn las 
cosas son innumerables, es imposible que cada una tensa un 
nombre particular y distin to. Se amontonarían las paíabras 
hasta el mhnito, lo cual seria inútil y contrario a Ja final idatl 
del lenguyje (111 3,4). Se dan nombres propios a algunas cosas* 
a las persoras, a las naciones, a las ciudades, a los ríos, mon 
tanns, etc. Pero para. todo lo demas nos servimos de términos 
generales y abstractus. listu se realiza por medio de la ahstrac- 
cion, la cual es una actividad del espíritu, que Lockc explica 
cn sentido nominalista. 

La abstracción se realiza comparando entre sí distintos gru- 
pos de seies y, prescindiendo de sns difcrencias indmduales, 
relenicndo solamente sus caracteres comunes, que se designarí 
con un nombre comiín (8). L)e esta manera, las ideas y las 
paíabras se hacen capaces de representar nn sólo una 'sino 
muL'has cosas individuales, cada una de las cualcs corres’ponde 
n!f ab f lracta < y así se habla de esta especie de cosas 
(J1I 3,6). Así resultan los generós, las especies y las diferen- 
cias y el espíritu se forma ideas màs o menos extensas como 
son las de Cuerpo, de sustancia, de ser o de cosa, las'cualcs 
son designadas con ciertos nombres (9). «Las paíabras se ha- 
ccn generales cuando se utilizan como signos de ideas genera¬ 
les, y las ideas se haccn generales cuando se separan de ellas 
las circunstancías de tiempo, de lugar y dc cnalquier otra idea 
que pueda determinarlas a tal u cual existència particular», re¬ 
ten lendu tan sólo lo que es eomún a todas y designàndolo por 
un nombre eomún (III 3,6). «Lo que se llama general y uni¬ 
versal no pertcnece a la existència real de las cosas, sino que 
es obra del en tendim ien to. que éste hace para su propío uso 
y se refiem únicamente a los signos. bien sean paíabras ò 
ideas» (11). «Las paíabras son generales cuando se las emplea 
corno signos de ideas generales, lo cua! permite que puedan 
ser aplicadas mdiferentemente a muchas cosas particulares; y 
las ideas son generales cuando se han forma<lo para ser repre 
sentaciones de muchas cosas particulares. Pero la universalidad 
no pertcnece a las cosas mismas, todas las cuales son particu¬ 
lares en su existència, sin exceptuar las paíabras y las ideas 
que Uenen una significación universal» (tt). «Así, pues cuan¬ 
do nosotros dejamos a un lado los particulares, lo general que 
queda no es màs que un simple producte de nuestra espíritu, 
cuya naturalesa general nu es màs que la capacidad que le co’ 
mumca el enlenüiiniento de significar o representar muebos 
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particulares». Porque la. significación que tienen no es màs que 
una «relación que les es atribuïda por el espíritu del hom- 
bre» (11). Las ideas generales son obra del entendimienlo, pero 
tienen fundamento cn las semejanzas reales entre las cosas (13). 
Cuanto màs generales son las ideas, tauló son mas incomple- 

tas (III 6,32). , 

Hav esencias tcíiÍcs y nomitiflíes. Las reales son particulares 
v propi as de cada cosa. Designan la consliUtción real de las 
-osas I as nominales son las que se expresan en los nomhres 
scneraltw (III 6.3). Nu obstante, Locfce afirma que en los mdi- 
viJuos no' hay nada esencial (UI 6,4)- Los hombres fnrman 
ideas abstractas que fijan en su espíritu y en los nombres que 
les asignan, b cual permite discurrir y hablar con mas faali- 
dad (20) Hay un lenguaje civil y otro iibsohco. La dettnicion 
(II1 4,6). Termina con una serie de advertencias sobre la ira- 
pcrfección del lenguaje y él abuso de las paíabras (lli 1 1). 

IV. Del conocimiento.- Después de los protijos anàli¬ 
sis hechos en los libros anteriores, aborda Locke en el cuarto 
el problema del valor, grados dc certeza, limites, al car ce y ex- 
tensión de nues tro conocimiento. Todo nuesln» conocimiento 
veT sa solamente sobre ideas (entendidas en sentido amplio, 
pves ‘,1 «idea» abarca el conocimiento sensitivo y el intelectivo). 
Las ideas son el único objeto de nuestros pensamicnlos y nues- 
Uos raciocimos v la única cosa que contemplamos o podem.» 
contemplar (TV i.i). NuesLro conocimiento consiste nada mas 
que en la «percepción de la conveniència 0 disconvenicncia de 
nuest-as ideas». Vnr lo tanto, no podemos tener ningún cono¬ 
cimiento del que nosotros no tengamos alguna idea (IV 3,1). 
El conocimiento consiste. pues, en la percepción de la conve- 
nicrcin o disconveniencia (agreement or disagreement), de la 
iigazón o la oposición entre nuestras ideas. Fuera de esto que- 
tln campo para imaginar, conjeturar o creer, pero no para el 
conocimiento científico propiamente diebo. 

Hav cuatro clases de conveniència o disconveniéncia entre 
las ideas: i.° íderitidoii 0 diversidad (v.gr., en las definiciones: 
lo blanco 110 es lo negro, lo redundo no es lo cuadrado). C011- 
sisle en ver cada idea en si misma y percibir su diferencia res¬ 
pecto de las demàs. Para ello basta con. fijarse en cada idea en 
si misma, y no es preciso establecer princ.ipios, como el de 
que «lo que es, es»; o que «es imposible que una cosa sea y no 
sra al misma üempt*. 2.*> A-Iarió». La conformi dad o dis- 
conformidad relativa es la percepción de las relaciones entre 
dos ideas. sean sustancias o modos (v.gr.. dos triàngulos cuya 
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base es igual y que estàn entre dos líneas paraldas, so.i ,gua- 
3 ' . oc ' VíSÍ ? flí:ía 0 conexión menaria, o no coexistència 
en un mismo su|eto. Afecta principalment* a la sustancia y a 
SUS propiedades <v.gr„ la amarillez, la fusibilidad y makabili- 
dad de oro; k alracc.ón del hierro por el imàn). 4.0 Existe-i- 
™ rea,. Es la conveniència de k existència real de una cosa 
respecto de k idea que de elk tenemos en nuestro espíritu 
í V , Sr , í? los exlstej ^ >· 3 - 7 )· Hay conocimiento actual y ha- 
b.tual. El pnme.ro. cuando se conoce en el mumento k conve¬ 
niència o disconV'cmtn ci a de las ideas. Y el segundo. cuando 

f espiri ( u ü ™ e d 'spo S ] C ión para percibirlas cuantas veces se 
nje en el las (IV 1,8-9). 

Grados del conocimiento.—1 Podo nuestro conocimiento con- 
sisle en k percepción que el espíritu tiene de sus propias ideas. 
bu grado de certeza depende de la evidencia, claridad y dis- 
tincion con que el espíritu las percihe en sí mismas y rjpectn 
de las demas (conveniència o disconveniencia). Locke distin- 
gue tres grados; intuitivo, demostrativo (discursivo) y sensi- 
tiv°. 1. Connnrmenlo por intuición. Es inmediato. Se da cuan 
do conocemos ínmediatamente la conveniència o disconvenien- 
ca entre dos ideas, comparàndolas inmediatamente sin nece- 
sidad de mtermedio ulguno. Es el grado mús alto de evidencia 
claridad y certeza a que podemos llegar y el fundamento dè 
k cei tezu de todos los demàs. Excluye toda duda y vacilación 
y se impone de manera irresistible, como la vi.sión de la luz al 
que abre los ojos. Con esta evidencia percibimos que lo blanco 
no es lo negro, que un circulo no es un triànqulo, que tres 
son màs que dos e igual a dos màs uno (IV 2.1; 3,2). Tenemos 
conocimiento intuitivo de nuestra pròpia, existència. 2 0 Corw- 
enmento por raciocinio (demostrativo). Cuando descubrimos 
la conveniència «disconveniencia de las ideas, no de una ma- 
nera minediata, sinoa través de otras ideas intermedi as, que 
«>n las pruebas (raciocmio, demostración). La demostración 
se obtiene por deducción, medknte una serie concatenada de 
intuiciones sucesivas. «Cada gradu de la deducción debe ser 
conocido mtuiüvamente por sí mismo» (IV 2,7). Su crado de 
certeza es menor, porque en los raciocinios tiene que interve- 
mr la memona para recordar las premisas. y porque la conclu- 
sión depende del ngor de k concatenación de las intuiciones 
parciaks intermedias. Es un conocimiento que requiere saca- 
cidcid, y es mas difícil y menos claro que el intuitivo. Es faiso 
que todo conocimiento demostrativo provenga de cosas va co- 
noudas y aceptadas («ex praecognitis et praeconcessis»V Tam- 
poco esta lumtado a la cantidad (extensión, número y' figura). 


. El innarhnienta 11* 

$i no que se extiende a otras muchas ckses de ideas (11). Así 
tenemos de Dios un conocimiento cierlo por demostración. 
3. 0 Conocumenlo por sensación. El íníimo grado de nuestro 
conocimiento es el sensitivo, el cual, màs que conocimiento, 
es fe u opinión, al menos respecto de las verdades generales (14). 
Por este medio percibimos la existenria de seres particulares 
fuefa de nosotros. En cuanto a su certeza debemos distinguir: 
fí) I .imitado a la conciencia de que tenemos en nuestro espíritu 
ideas que recibirnos de objetos exteriores, es un conocimiento 
intuitivo y absoíutamente cierto. b) Pero en cuanto a saber si 
fuera «Je nosotros existe alguna realidad correspondiente a esa 
idea, por lo menos hay gentes que lo ponen en duda. Locke 
declara que a «1 le parece cierto que de la existència de esa idea 
un nosotros podemos iníerir k de alguna cosa exterior corres¬ 
pondiente ü ella. Una cosa es pensar de noche en el sol y otra 
verlo de día Una cosa es pensar en el olor de una rosa y otra 
sentir lo. Una cosa es sonar que estamos en el fuego, y otra 
quemarnos. Penu es una certeza de grado interior a las dos 
anteriores. No tiene valor intuitivo ni se apoya en la intuición, 
sino en un sentimiento interior confuso, aunque sea muy fuerte. 

Aplicando ahora los tres grados de conocimiento a las tres 
«ideas» cartesianas v a su realidad cuino existencias, Locke de¬ 
clara: «Tenemos conocimiento intuitivo de nuestra pròpia exis¬ 
tència, conocimiento demostrativo de la existència de Dios. 
En cuanto a la existència de alguna otra cosa, no tenemos màs 
que conocimiento sensitivo, que no se extiende màs allà de los 
objetos presentes a nuestros sentidos» (IV 3,2 t). 

Extensión de nuestro cc>Rociïmen.to (IV 3).—Nuestro conoci¬ 
miento consiste en la percepción de la conveniència o discon- 
yeniencia de nueslras ideas. Por lo tanto, no podemos tener 
conocimiento de ninguna cosa de la cual no tengamos idea, 
Esa percepción, como hemos visto, se ha.ee de tres maneras: 
por intuición, por raciocinio 0 por sensación, cada una de ellas 
dentro de sus propios limites. No podemos tener conocimiento 
intuitivo de todas las relaciones entre nuestras ideas, pero tain- 
poco demostrativo, y muclio menos sensitivo, que es el cono¬ 
cimiento que tiene un campo màs reducido, pues solamente 
se extiende a las cusas que impresionan nuestros sentidon (4). 

L.a extensión de nuestro conocimiento es menor que la rea- 
lídad de las cosas e incluso que k extensión de nuestras 
ideas (ó). Està recluido dentro de los limites de nuestras ideas, 
v no puede excederlas ni en perfección ni en extensión. No 
podemos pasar màs allà de nuestras ideas. Tenemos idea de 
la matèria v del pensamiento, pero no sabemos si Dios puede 
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dar el poder de pensar a un pedazo de matèria. Lo mismo su- 
cede con la inmaterialidad del al ma (6). Nu es tro conocimiento 
no sólo no se extiende a nuestras ideas, sino que queda por 
debaju de éstas. 

Èn cuanto a la itfcníidítd de las ideas, nuestro cunociíTnento 
llega tan lejos mma nuestras ideas, pues nada màs fàcil que 
percibir a simple vista que cada una es aquello que es. En 
cuanto a la coexistència de las ideas, nuestro conocimiento e* 
mucho màs limitado, pues nuestras ideas complejas de las sus- 
tancias y sus prupiedades son muy incompletas. Nuestro co- 
nocimiento es «muy limitado y se veduce a casi nada» (9). No 
sahemos casí nada de las primeras cualidades y menos aún 
de las segundas, que dependen de aquéllas, y, por lo tanto, de 
la coexistència o no coexistència de diferentes ideas en el mis- 
mo sujeto (12). Lo mismo hay que decir de la coexistència de 
las potencias (ió) v de los espíritus (17). 

Las ideas morales son capaces de demostración, en algtmos 
casos tan cierta como la de las matemàticas. Por ejemplo: «Nin¬ 
gú n gobierno concede una libertad absoluta; porque como la 
idea del goòienw es el establecimiento de una sociedad sobre 
ciertas reglas o leyes cuya eiecución exige, y la idea de la liber 
tad absoluta es la potencia de hacer cada uno lo que le place, 
puedo estar tan cierto de la verdad de esta proposición como 
de cualquiera de las matemàticas» (18). 

El reconocimiento de la estrechez de los limites en que nos 
encierra nuestra ignorància debe servirnos de estimulo para 
dedicarnos al estudio, dentro del campo del conocimiento a 
nuestro alcance, y no aventurarnos en los abismos de tinieblas 
de pensamientos que exceden nuestra comprensión, y que son 
precisamente los objetos de las disputas entre los hombres (22). 
Nuestra ignorancía consiste: a) en que carecemos de ideas; 
b) en que no sabemos descubrir la conexión entre las ideas 
que poseemos; en que descuida mos examinar concretamen- 
te nuestras ideas (22). 

Realidad. de nuestro coíiocimiento (IV 4,153).- - Si solamente 
conocemos ideas y no podemos conocer las cosas inmediata- 
mente, sino por medio de las ideas que nos las representan, 
;qué diferencia hay entre el conocimiento real y el quimérico? 
É1 espiritu no percibe màs que sus propias ideas, pero puede 
conocer que nuestro conocimiento es real cuando hay confur- 
midad entre nuestras ideas y la realidad de las cosas; lo cual 
es fàcil de conocer; i,° En las ideas simples, pues no son pro- 
ducidas por nusotros, sino que se forman por la impresión de 
las cosas exteriores. Las ideas de blanc ura o de amargor res- 
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las cosas que con ellos se slgnifican (5). La verdad verbal afta e 
algti màs. Es una proposición en la cual las palabtas . 
madas o negadas unas de otras, según que convengan o d^ 
convengun las ideas que signifiquen (6). Las palabras deb. 
expresar no sólo las ideas. sino tambien las cosas. V J*™ 1 
reSes cuando expresen las cosas tal como son en a realidad (8). 
Ohytividad de nuestras ideas - Las ideas a'·stractas so a 

experimenta], ^intuitiyo y cierto de nuestra pròpia 
,Yo pienso, yo raciocino, yo s.e.,10 plàcer o dolor, nmgtma de 
estuc nroposiciones puede ser màs evidentó que P 

exislencia. (j). El que duda, exiate. En cada 

de raciocini» o de pensamienln n« co”«=ncem<» de quoe^ 
tinios y llegamus al srado màs alto de certesa que es posiUe 
imaginar (3). 
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2. 0 Gonocemos la existència de Dius por denostración. 
Soinoa capaces de conocer con certeza que existe Dios (c.io). 
Dios no nos ha dado ninguna idea innata de sí mismo. Pero 
nus ha provisto de medios abundantes para conocerlo, de 
suerte que la existència de Dios es una verclad tan fàcil de 
descubrií por la razón, que tiene una evidencia igual a la 
de las demostraciones matemàticas. Para ello basta con refle¬ 
xionar sobre nosotros mismos. sobre el conocímiento indu- 
dable que tenemos dc nuestra pròpia existència (i). «Es in¬ 
contestable que el hombre conoce clara y ciertamente que 
existe v que es alguna cosa» (IV 10,2). «Cada uno conoce, sin 
poder dudar de ello, que es una cosa que existe actualmente» I». 
Ahora bien, es evidente Uxmbién que la pura nada no puede 
producir un ser real, lo cual es tan evidente como que la nada 
no es igual a dos àngulos rectos (3). í.ucgo si existe algún 
ser real v la nada no puede producir ningún ser, es^de una 
evidencia matemàtica que alguna cosa lia existido desde toda 
la etenudad, y que lo que no es eterno tiene un comienzo, v 
todo lo que tiene un comienzo debe baher sido produeido 
por alguna otra cosa (3). Ese ser, fuente y principio de donde 
proceden todos los séres, debe ser eterno (4). Debe ser inteli- 
gente, porque nosotros tenemos percepción e inteligencia, y 
es tan imposible que una causa destituïda de conocímiento 
obre Ciegamente y pueda producir un ser inteligente, como 
que un triàngulo se haga a sí mismo tres àngulos que sean 
mayores que dos rectos. Por lo tanto, ese ser es Dios. Por 
consiguiente, de la simple consideración de nosotros mismos, 
de nuestra existència y de nuestra naturaleza, concluimos 
necesariamente, con certeza y evidencia, que existe un ser 
eterno, potentísimo, ínteligentísimo, el cual es Dios, Ilamé- 
moslo así o de otra manera (6). 

3 -° Conocemos la existència de las cosas del mundo cor- 
púrco por sensación actual. No hay ninguna relación ni cone- 
xjon necesaria entre mis ideas de las cosas y su existència 
real. El tener en mi espíritu la idea de una cosa no prueba 
mas su existència real que el retrato de un hombre o que las 
visi ones en el suerio (IV 11,1). Solamente tiene valor la sensa- 
ción actual que recibimos en este momento. Los únicos jueces 
en esta matèria son los sentidos con su testimonio, 

Locke està plenamente convencido de la existència del 
mundo exterior v considera el testimonio de los sentidos 
como fuente de certeza indudable, aunque estima que esa 
certeza es inferior a la intuítiva del conocimier.lu de la pròpia 
existència y a la demostrativa de la existència de Dios (IV 
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11.3)- Para ello aduce varias razones: a) Es evidente que esas 
percepciones son producidas en nosotros por causas exteríores 
que aícctan nues tros sentidos, porque los que carecen de un 
sentido no pueden tener las ideas correspondientes a él. Los 
órganos de los sentidos nt> producen las sensaciones, sino que 
éstas provienen de causas externas (4). bj Las sensaciones 
se producen en nosotros sin que podamos evitarlo, lo cual 
indica que vienen de una causa exterior. Podemos evocar a 
voluntad el recuerdo de las sensaciones que tenemos en la 
memòria, pero no podemos evitar ver la luz cuando miramos 
al sol. Una cosa es evocar el recuerdo del sol y otra experi- 
mentarlo actualmente (5). c.) Muchas ideas se producen en 
nosotros acompanadas de placer o dolor, mientras que pode¬ 
mos recordarlas sin sentir ninguna de esas cosas. Podemos 
recordar el fuego, el calor, el bambre, la sed, sin sentir ninguna 
incomodidad. Por lo tanto, esas sensaciones son producidas 
por objetos distintos de nosotros. d) El testimonio de unos 
sentidos se confirma con el de otros respecto de la existència 
de las cosas exteriores. El que ve el fuego puede también 
sentirlo poniendo la mano sobre él, y la quemadura le con¬ 
vencerà de que lo que ve es una cosa real (7). Así, pues, del 
mundo exterior tenemos un conucimiento cierto y suhciente 
para las neceaidades pràcticas de la vida y nuestra conserva- 
ción. Dentro de su limitación, los sentidos nos dan a conocer 
las cosas convenien tes o contrari as a nuestra naturaleza. Pero 
nuestro conocímiento no va mas allà de la existència actual 
de las cosas, lo cual basta para conducimos en la busca del 
bien que causan y evitar el mal qtie de ellas nos puede prove¬ 
nir (8-9). En cuanto a la existència de otros espíritus, sola¬ 
mente conocemos con certeza que existe Dios. Respecto de 
los detnàs, solamente podemos saberlo por la revelación o por 
ia fe (12). 

La probabilidad. —El campo del conocímiento cierto se 
reduce, pues, a la intuición de la existència del vo, a la demos- 
tración de la existència de Dios y a la sensación actual de las 
cosas exteriores. Pero el conocimienlo puede extenderse màs 
allà de esos limites, con un grado menor de certeza, aunque 
suficientc para las neceaidades de la vida humana, Con esto 
entramos en el campo de la probabilidad. El juicio probable 
se contenta con proposiciones que no se apoyan en intuiciones 
ni en demostraciones, sino en pruebas que ofrecen la suficíente 
confianza para poder considerarlas verdaderas. La probabilidad 
se basa en la co'nformidad dc una cosa con el propío conoa.- 
miento obtenido por la observación y la experiencia y con el 
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testimonio de los demàs, que con sti observación v -su expe- 
nencia corruboran ]a nuestra (IV 1^14). a ) E\ màximo grado 
cle probabilidad se basa en el consentimiento universal de los 
hombres. b) Un grado menor lo tenemos cuando nuestra 
experiencia individual coincide con la de otras muchas personas 
ndedignas. c) El mfimo perteneoe a la liistoria, que versa sobre 
cosas indiferentes, cuya realidad està atestiguada por cl tes 
nmomo de personas dignas de crédito (ri). U demostración 
y el juicio de probabilidad son actividades propias de la razón. 
A la razón se contrapone la fe, que versa sobre proposi dones 
C * 1 ,C u S j ac * miten en virtud del testimonio de hombres que han 
recibido una revelación de Dios. Esa revelación puede versar 
sobre verd ad es que los hombres pueden conocer por su pròpia 
razón, aunque cn ese caso seran menos ciertas que si ellos 
mismos las descubrieran. Pern la revelación no es admisíblc 
rn se le puede prestar asentimiento cuando esas proposiciones 
contradicen a la razón humana. Con ln cual, la misina razón 
determina los limites a que puede extenderse la fe (IV *7,24). 

Locke no pone en tela de juicio la aptitud de nuestra mte- 
Iigencia para superar el escepticismo y conocer la verdad con 
cprteza. «El que exige una evidencia mavor que ésta no sabe 
lo que pide, v solamenle pone en evidencia sus ganas de ser 
escéptico, sin poderlo conseguir» (IV 2,1). Para'afirmar una 
cosa comn verdadera basta con una probabilidad suficiente. 
No obsUnte, en algún pasaje restringe la certeza a las necesj- 
dades pràcticas de la vida, «mas allà de lo cual nada nos importa 
el ser ni el conocer* (IV 11,8). 

Coincide con Descartes en atenerse solamente a las tres 
ideas: del yo, de Dios y de los cuerpos. Unicamente sehak 
èntre el las tres grados de certeza, y resulta extrano que, des- 
pués de adoptar una actitud abiertamente empirista. y de 
negar rutundamente el innatismo .de las ideas, conceda mayor 
grado de certeza a la experiencia interna (reflexión) que a la 
externa (sensaciun). La certeza por excelencia se reduce a los 
dos primeros grados de conocimienlo ideal, mientras el espí- 
r.tu se muntiene en la región de las ideas y las relaciones entre 
ellas. Pero la reduce considerablemente cuando se trata de la 
afirtnación de una reàlidad sensible conocida por la experiencia 
externa, Ciertamente no se ve la razón de afirmar tan rotunda- 
mente l* reahilad de Dios, y después poner tantas reservas 
a la reahdad del mundo corpóreo, a no ser que Dios se afirme 
solamente como idea, y no comn, realidad correspondiente a 
esa idea, lo cual nu parece ser el pensamiento de Locke, 


Dit'isidn de lax ciencias. -En una ràpida mención (Essay 
IV 2,1) alude a la vieja división procedente del estoicismo, 
en: i.° Física 0 filosofia natural (q>wtKTj), que trata de la natu- 
raleza de los cuerpos v de los espiritus. 2." Ciència pràctica, 
mural (iTpQKTLKfi), que versa sobre el uso de nuestras poleneias 
de obrar, fisicas y mentales, para ohtener cosas buenas y 
útiles. 3.“ Ciència de los signos o de las palabras (Àoynoí, 
ormEioTixri), que describe los procedimientos y técnicas del 
saber. No menciona la metafísica, pues considera que no cabe 
ciència respecto de Dios. En cuanto a su certeza, las matemà- 
tieas son plenamente ciertas, porque versan sobre relaciones 
evidentes entre ideas; la moral es cierta, porque versa sobre 
relaciones nominales, que tienen valor convencional; la física 
tiene una certeza inferior, porque versa sobre fenúmenos y 
leyes que dependen de la experiencia. 

Política.—Locke escribió dos tralados Sobre el gobierno 
civil (1690), el primero para refutar el libro De Patriarcha, 
de Robert» Filmer (1604-47), y el segundo, enfrentàndose con 
el absolutismo de Hobbes, adoptando una actitud mucho màs 
templada v moderada. Filmer pretendía que la libertad era 
i limitada: es «una libertad por ía cual cada uno hace lo que 
quiere, vive como le place y no està ligado por ningú na ley». 
Por el contrario, Locke sosúene que eso es una definición, no 
de la libertad, sino del libertinaje. «La libertad tiene limites, 
y es la sana razón que el Creador ha dado a todos los hombres 
la que los prescribe. Cada cual lleva en su corazcm sus carac- 
teies trazados por el dedo de la misina Divinidad» ". La liber¬ 
tad de la nuturaleza està limitada por la ley natural. El derecho 
del hombre està limitado a su persona. Implica derecho a la 
vida, a la integridad corporal, a la libertad y a la propiedad 
de las ensas que produzca con su trabajo. El hombre no tiene 
derecho sobre su pròpia vida, que debe conservar por ley 
natural. El derecho contra el ofensor no es ilimitado, y no se 
extiende tanto como la pròpia fuerza, sino solamente hasta 
dunde lo senalan la razón y la conciencia. Un hornbre no 
puede hacerse esclavo de olro. 

Según Hobbes, en el estado primitivo, los hombres tenían 
derecho natural ilimitado a todo aquello hasta donde se ex- 
tendia su fuerza. De aquí se derivaba un estado per manen te 
de guerra universal de todos contra todos. Locke, por el con¬ 
trario, sostiene que el hombre no tiene un derecho natural 

11 Trilla,’- ’ det lír.JimTiii líuíI. Tiaducidu Jb la séi>lima cdicita fianeesa, publÍL-ada en Paris: 
por los ciudadanos 1). O. C. y L, fl, alféreccs dc CabaUerla (Madrid, Imprenia tie la Miner- 
va Kspfirnhi. 1X21) 
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iey ^ naturaleira d^e obliga a todos; y & razon k cuaU's 
esta ley, ensefu a toda la humanidad, a^enw Sta k cons lu 
que, siendo todos iguales e independieiítL, nadie debe daflí 
a otro en .u vida, en M , salud, en su libertad y en su 
Ta.n^eu el estado natu.nl de los hombri es TZu íde 

natural, y por esto transnuten ese poder a una coirunidad 
Vil- P^ra que determina el empleo de la fuerl l " , 

suerte que el monarca no puede imprmer tasas ni trih.,i™’ ■ 
consentimiento del mismo pueblo bUt ° S 8m 

Trl' 7 d “ dd J Esta< i « ™ M íbsoluto. arbitrario m ilimitado 

esM “ufet^fL itT^ P 7 icl * del P«ebIo. El monarca 
K buieto a la ley, y no p „ e de gobernar a su caoricho I » 

el^ode^T n cU' ^ te í n P ,ada ·. Deben niantenerse separadns 
el poder legislativa y el ejecuüvo. Uno dehe hacer las 
annque e! pucblo conserva el poder de camNart „ atrSï 

r,lT-r e Va “ mdo f ' derativ °· haccrlas cuS,* 
Uiando d monarca se convierte en tirano, subordinandó li 
ien publico al suyo particular, queda reducidò a un usurpa 
dor, y el pueblo tiene derecho a recurrir a la resistència 3 
V. si es preciso, puede llegar a deponerlo por la fUeraa 

* “““SO- ‘N" « ota cosa que la conforSÏÏ ó 
k oposidón que se encuentran entre nuestras acciones y una 
uem ley. conformidad u oporiddn que nos stme had, "1 
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bien. o nos aparta del mal por la voluntad y potencia del le¬ 
gislador: y este bien y este mal no es otra cosa que el placer o 
el dolor que, por la determinación del legislador, ncompafían 
la observaneia o la violación de la ley; esto es b que llamamos 
recompensa o castigo» (Essay II 28,5). Hay tres leyes: la divina, 
que nos ex i ge la ohediencia a la revelacíón y a los preceptos 
de la naluiaíeza; la civil, impuesta por el legislador, que define 
lo inocente o lo culpable; y la opinión pública, formulada por 
los blósofos, que defme el vicio 0 la virtud. En la elsboración 
de las ideas de bien y de mal influye el ambientc del tiempo y 
la costumbre de los disti ntos países. 

En Locke està un poco oscura la idea psicològica de la li¬ 
bertad. «La libertad consiste solainenle en el poder de oBrar 
o de no obrar» (II 21,24-25). «Es evidente que el pensamícnto 
ordena y dirige al hombre en preferir una alternativa 0 en 
descuidar otra, y que la continuación de la acción 0 el cambio 
se convierten inevitablemente en voluntarios» (ibid.). Sin em¬ 
bargo, màs que negar la libertad, parece que quiere decií 
que el querer es un acto de la voluntad, y que todo lo que 
queremos lo quereinus voluiitariarnente. El entendimiento sola- 
mente puede cambiar los objetos que la voluntad quiere volun- 
tariamente. O sea, que el acto de querer es siempre voluntario, 
sea cualquiera el objeto que se quiera. 

El cristianismu razonable.—Con su libro La racio?uibi- 
hdad del Cristianismo (1695) abre Locke una larga discusión, 
que continuaran los deístas. Un ano después publicarà Tolarnl 
u CristúmÍ57nt> sin misteriós (1696). Su propósito es reduir el 
cristianismo dentro de los limites de la razón, dejàndolo redu- 
cddo a una pura reltgión natural, sencilla, comprensible, «libre 
de las sutilezas de los teólogos», y apta para todos, sabios o ig- 
norantes, La revelacíón queda sometida a la razón. Admite los 
dogmaa explicables racionalmente, pero rechaza los misteriós. 
Por ejemplo, el dogma dd pecado original puede interpretarse 
de muchas maneras. Los únicos artículos de fe necesarios para 
ser cristiano son la fe en la existència de Dios, el reconocimien- 
to de que Jesucristo es e! Mesías enviado por el Padre, la espi- 
ritualidad e inmortalidad del alma y creer que hay penas y 
recompensas en la otra vida. El cristianismo se justifica por 
su racionalidad y su utilidad. Los filósofos habrían podi do 
descubrir con su pròpia razón el Dios únieo, supremo e invi¬ 
sible. Pero no así la gran mayoría de los hontbres. Por esto ha 
sido conveniente y necesaria la revelacíón cristiana, que ha 
servido para difundir por todo el mundo el conocimiento de 



-SO. }olnt Locie 

Dioa. Jcsucnsto es el gran legislador moral, cuyo s prccepios 
e;, ccmveniente conncer en la Sagrada Esmtura. 

™ s Cartíls sohre b takranría aborda el problema reli- 

£c edad lT?dTT * e ” Rü Üempü * La ***» » «una 
servi a ní, ^ bre8 t qu ".*e “.«en espontWmente par:, 
vam , d ? PU ^ W U ml51ún del Estado se limita U sal 

vaguaidar los clerechos nnturales y civiles del hombre: so vida 

13 P1UI ’ ,Píiad y k libert ^. Pero no debe 
l! , C | | ' fertad r< f8K». Tampoco la Iglesia puede 

. • !* ® rd,g,u ’ 1 por , medit>s coercitivos, ni « los de dentru 

, ino not Ta^ 08 ' T ' a . rd, f 10n no debe imponerse por la iuerza. 
si no pot la persuasion. La mtolerancia termina por volverse 
contta Jos que la practican y por destruirse a sí misma. Iglesia 

Lfn ° eSt , ar sef,arados - Deben tolcrarse todas ks re- 

ligtones, pern no e! ateismo ni el catoíiciamo romano porciue 

ÏVZ" * m ’* ix · tenc “ «*-*» 

1« íiSS!S1Ía;T A lT' “f*” “* ad · en Wrimcí.. que Hobbos, 

V 1 nit? 1 ? fue ™ S Cxtensa y P™***». Con au criticiamo 

y su naturalisme religinso es el iniciador de la IWtraoón i.mlesa 
y P'epara la francesa a través de Montesquíeu y Voltaire Su^-m 
de Set v C a la'nd 1 "? 7 fcnomenúmo de Htmie, al inmatèrialismo 
PriMwJl’ - P n ^ 1 aS ?? 1 lac,omsla y materialista de Harliey y 
31 S 7 S,SJ 1 no de <’ondilkc y, a mns distancia, nl positivisme 
Su doctrma sobre a cilucación i.iíluyóen el Emilio de RouUau Su 

nllujo mas mmedtaio se refleja en Bürt„ocomÏ 6 ,8 p 

Or** ^ ° h ; a; A " FSSay ' Jp<m rm lhe MÍare 

íiJST?bísfor ?JT7 ïT» £ . “ r ? Dismu ™ <™i 

CímsLj ^'í Jf J , S T oftheV ^ orld ^ d o) particular Simis (Km). 
SS™ ITrS? r myiEery ?7 ü2 7 “ Lo defcndieron CataunÍ 
V,° f (Trotter, 1679-1749), A De/ènce 0/ Mr. Poetes /W- of 
um ?" ündmtending (T702), y Samc 4 Bulo (1649 r„ 7 

y H u d su , vez tníluyó en los cstétioos al emanes: A uhilo- 
r£S?*r** m ° ll " on ^ n "/««r Ideas on ihe Sublim, ardBeaüll 
(756). £-1 «gusto» estético es una facultad en n..e " 7 f- 
cion los senti dos. la imaginación y la razún. «La belleza es unaeúídl’ 

íílWSrf 4 —* '' “' ,lritu «l>omhr a 

os diecmueve anos. Ensenó en Roma y París, donde pasó k mayor 
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parte de su vida. Puede ser considerado cumo precursor de la escuek 
escocesa del «sentido común» e infiuyó en Balmes. Voltaire decia de 
él que era el único jesuita que habia escrito alguna cosa razonable en 
filosofia. Su obra principal es Traïts des ventés premères, et de la 
sovrce de nos jugements (1724), ^ue resumió en Éièinenls de Siétaphy 
siijae »iis a la portée de tout k monde (1725), y que, junto con otras, 
recogio en Cour; des sdcnces swt les principcs nouveaux et simple 
(T732, i 7 9t). Como apnlogista escribió: Lxpasilion des prcuve s les 
plus sensibles de la veritable religion (1732) 12 . Rechaza la prueba car¬ 
tesiana de la existència de Dios por la idea de infinito y U extenxión 
como esenda de los cuerpo 1 ;, pero ad mite el cogilo y el crilerio de 
evidencia. Lstima grandemen+e a Locke, y como él reduce la lilnso- 
sofia a un analisis del entendimiento huinano. Rechaza las ideas in- 
natas y en su lugar admite k existència en nues tro espíritu de una 
facultad especial, que es el «sentido común», el cual oonsiste en una 
disposicïón instintiva e intuitiva de nuestm naturaleza que nos ileva 
a la verdad de una manera necesaria e irresistible, excluyeitdo todo 
yénero de duda. Es una «disposicibn que la naturaleza ha puesto en 
todos los hoiribres para hacerles dar a todos un juicio común v uni¬ 
forme sobre objetos distintos del sentimiento intimo de su pròpia 
percepción, juicio que no es la consecucncia de ningiín juicio ante¬ 
rior». El objeto de esa facultad sou las verdades primeras, las cuales 
son objetivas, universales, evidentes, y se manifiestan a cualquiera 
que esté dotado de razón: «dont l’objet est non seulement dans notre 
esprit, mais encore existe effectivemenl et réellement liors de notre 
esprit, et tel que notre esprit le conçoit». Si no existieran las primeras 
verdades, tampoco podria haher segundas, ni tcrceras, ni de ninguna 
ntra clase. No basta el sentimiento intimo de nuestra pròpia existèn¬ 
cia, el cual es evidente, sino que es preciso conocer con certeza la 
existència de la matèria y de otros seres distintos de nosotros. Como 
ejemplos de verdades primeras enumera las siyuienles: «Hay en el 
mundo otros seres y otros hombres distintos de mí. Hay en el los algo 
que se llama verdad, sabiduría y prudència. Hay en mí una cosa que 
se llama ínteligencia y ajgo que no es esta inteligencia y que Uama- 
mos cuerpo. Lo que dicen y piensan los hombres en todos los tiem- 
pos y países del mundo es verdadero. Todos los hombres no estan 
de acuerdo en engafíarme. Lo que no es inteligencia no puede pro- 
ducir los efeclos de una inteligencia, ni las partículas de matèria re- 
unidas al azar pueden formar una obra ordenada ni un movimiento 
regular». A est as verdades viene a reducirse toda la filosofia del P. 
Buffier, que declara insolubles la mayor parte de las cuestiones me- 
tafisicas. No olastante, defiende, contra Descartes, el valor y la vera- 
çidad del conocimiento sensitivo. No nos enganan los senlidos, sino 
nosotros mismos, haciendo juicios arbitrnrios que van mis alk del 
alcance de su testimonio. La inteligencia de las mujeres es tan apta 
pura las ciencias como k de los hombres. I.as verdades primeras sir- 
ven también para «conducimos a los principins rniís sblidos de la 
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religión. Nos> ensenan que debemos someter a Dios nuestra ínteli- 
gencia y uuestra voluntad: nuestra irtleligencia, juzgando vcrdadero 
twlo cuanto Dior, nos manda creer, y nuestra voluntad, aceptan- 
do todo cuanto nos ordena practicar». La actitud razonable ante los 
dogma;; cristianos es que, por incomprensibles que sean los miste¬ 
riós que nos propone la. fe, nuestro deber es asenúr a cllos, porque 
«Dios puede hacer, y hace, cosas incomprensibles para un espírilu 
Innitado tomo es el nuestro». «La religión nos propone sus dogmas 
para cxeerlos, y no para justiticarlos ante el tribunal de nuestra ra- 
zón». Lo que pcrtenece al orden sobrenatural no se puede ni atacar 
ni justificar por la pura razón. 

Advcrsanos. El desarrollo de Ja polèmica contra los deistas 
fue un motivo de impugnar las teorías psicológicas y religiosas. de 
Locke. Euuardo Stillingfleet (1635-99), obispo anglicano. Escri- 
bió Origines sacrae, raúonal acroun.t of ihe. Grounds of Religión (1662). 
Combatió la tendència escèptica del Ensavo en su Discourse in vindi 
caium of the doctrim of the Trinily (iòy6).- J. A. \ .owvl, Discourse 
ccncerning the nature of Man (1694). —Tom as Buknett (1636 i 71 5). 
John Seroeant (1621-1707), Method to Science (1696), Soíid Philo- 
sophy asserted agaimt the Fancies of ihe llasts etc. (1697).— Enrique 
Lee (1661-1719), Anti-Sceptirisnw», or Notes uprm each Chapiej of 
Mr. Locke’s Essay (1702).— John Euwards (1637-1716), Thoughts 
concerning the sever al Cames and Occassions of Atheism (1695).— 
Pedró Browne (f 1735), obispo de Cork, The Procedure and limits of 
the Human UnderslarAing (Londres 1728), Things üivineand Superna- 
tural conceived by Analogy uúth. Thtngs Natural and Humans (1733) — 
John Norris (1675-1711), combatió a l^ckc y a los deistas. Soslu- 
vo la necesidkd de la visión dc las ideas en Dios a la manera de 
Malebranche: Ari Essay timards the. Theory of the Ideal or lnieDigibile 
WoWd (1701-1704), Cfiristidn Blessedness (1690), An Account of 

reason and faith in relatinn to the my-sterie s of Christianity (1697) 13 -_ 

Pedro Potret, Ftde.s eL ratio colïaiae ac suo utraque loco redditae 
adversus principia J. Lockii (Amsterdam 1707).— José Adriano Le 
Lakge de Lionac-C]- 1762). Oratoriano. Sigue a Descartes y Male- 
branche y combatió el sensismo de l.ockc: Elements de métaphysiquc 
tires de Vexpérience, ou teteres a un matérialiste sur la nature de Vàme 
< I 7 S 3 )· Témoignage du sens intime el de Uexpérience (1760). 

Contemporàneos de Locke. ROBERTO BOYLE (1627-91). 
Irlandès, hijo del conde de Cork. Eminente ffsico, matematico y 
creador de la química moderna. Fundó en Londres la Royal So- 
cicty (r66o), a la que pertenecieron. cientifinos como el astrónomo 
Wallis (Arithmelica infinitnrwn) . el anatomista Willis, el médico 
Harvey, el arquitecto Wren, el astrónomo Ward, Pell, Rupert 
Brounker, Haak, etc. Fundó tarnbién un institut» en Ja catedral dé 
San Pablo (Boyle Lectures, 1697) con la íinalídad de defender la 
religión natural v revelada contra el materialismo y el atefsmo dc 
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su uempo. Expuso s„s tcorias en Seto hxpmmenls Phystco-Mcd - 
nical (i66o\ Srcpticdl CTotiís» (i66t). Sorw Consuterctions tauchmg 
S of experimental Phüosophy (1663-71). he ongxn of 

FormslndQmHtks (.666), De ipsa natura (1682). A free Inqur* m 
the n.:igarív t**íhkí iwlior. 0/ Nature (16869. Fue ami S« d '· L ^; U 
V Leibniz, y sigue. la orientación cmjxrista de. Baeon y la matematica 
de-Galileo y Descartes, acioptando el atomismo de Gassendi. .e 
opuso a la alquímia. La ocupactón dc un qui mico serio no debe ser 
la de buscar la piedra filosofal. La metafísica no d»be - 

la filosofia natural. Nn hay que buscar en la naturaleza L.> luozas 
misteriosas que pretende Paranelso. Ciertamente que en dla se ha- 
llan grandes misteriós, pern para descubrirlos basta con segmr cl 
método de la experiencia, la observación y la wrificacion dc los 
hechos. No hay màs que una matèria ún.ca, comun al m««jo te¬ 
rrestre y al celeste. Estú corapuesta de. atomos, dotados de imisa 
v’olumen y movimiento local. Rechaza las formas sustancales^ a 
explicar las propiedades de los cuerpos testa la masa, ^ energia, cl 
movimiento local y el juego mecànico dc las ^ 

teoria de los cuatro elementos escolasticos y los tres dc los alqui 
mistas (sal, azufre y mercurio). Un elemcnto qtmmco es una bub^ 
tancia que. ro puede descomponerse en Otros constituyentes mas 
simples. Las combinaciones químicas obedeccm a lcyes numèrica» 
exactas. Los elementos se. combinan siempre en las mismas propor 
oioncs. El experimento químico rcsuelve ios cuerpos en sus «ltünen- 
tos mmponentes y puede votver a recomponcrlos de fnievo D cual 
es una pmeba del atomismo. Para explicar las propiedades dc Ds 
cuerpos basta la masa. cl volumen y ei movtmtcnto local. No obs- 
tanti, se opunc al materialismo dc Hobhes, admiaendo la existenc.a 
de espiriíus. La naturaleza es una gran màquina còsmica que exigc 
la existència de un Dios espiritual, causa del movimiento y conser¬ 
vador del mundo con su providencia. H.zo expenmentos con a 
màquina ncumàtica y admttió la eastcnc.a del eter «mo hipòtesis 
para explicar la transmisión del movimiento cn el vacio aparente 
En 1662 formuló antes que Mariotte la ley de que el volunien de 
los cases es inversamente proporcional a la presion. Fue ho 
profundamente religioso. Consideraba su cicncia experimental como 
una obra al servida dc Dios. 

ISAAC NEWTON (1642-1727)-— Uno de los mayores genios 
científicos de la Humanidad. Nació en Woolsthorpe (I .mcolnslurej. 
Estudio en el Trinity Gollege de Cambridge (1661-65). Su primer 
trabajo matemàtico fue Anaíyqs per aequatrones numero termmonni 
infir.itas, que le valió ser nombrado profesor de la catedra lucasiana 
de ciencias. Escribió Mwhanieo. siue de tnoiu tractatus mecham 
cus (1669), Philnsophiae miurahs principia mattematica (1687., Irea- 
lise of optic (1704). E» 1689 representa a la Un.versidad de Cam¬ 
bridge en el Parlamento y se hizo amigo de Locke. Ln 1703 tue eie- 
gido presídente de la Royti 1 Soctefv. 
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-Newton consolida deíinitivamente el mètodo dc las ciencias 
físicas, comtj contrapuesto a la metafísica. Su punto dé partida es cl 
cartesianismo. Estudio los Privciph, k Dióptrica y la Creonetria de 
Descartes, pero se separa de él prescindiendo de sus dementos mas 
o mcitos miuginatiyos y ateniéndose con mas rigor a un méUxlo 
experimental. Las úmcas fuentes del conocimiento científieo son la 
cxperiencia y h observaciún, la medida y el càlculo. Todo conoci- 
miento deriva de. la experwncia, y a ella debe atenerse: «hypolheses 
non ímgo». «Todo lo que no es deducido de los fenómenos debe 
ser considerado como h ipo tesis, v las hipòtesis, sean metafísicas o 
tisicas, senn cuaüdades oculta» o mecànicas, no tienen lumr en la 
filosofia experimental. En esta filosofia, las pmposidones 'particu- 
aics son inferidas de los fenómenos y después peneralizadas por 
laitldueción. Asi han sido rleseobiertas la impenetrabilidad, la mo- 
yilidad, la fuer?a impulsiva de los cuerpos y las leyes del rnovimien- 
tn y de la yravitaeión*. Pero Newton no es materialista ni fenome- 
nista: «El principal oficio de la filosofia natural es argüir de los fe 
núinenos sin fingir hipòtesis y deducir las causas de lus efectos 
hasta llegar a una verdadera primera causa, la cual ciertamenle no 
es mecanica» L 

Su glòria como cientílieo consisle en haber deseu bicrlo el càlcu- 
i Inte 8 ial (calculo de las fluxiones), el hinomio que lleva su nom¬ 
bre, en sus estudiós sobre la refraceíón de la lux y la ley de la gra- 
vitación universal partíendo de las leyes de Kepler sobre el movi- 
rrnento de los planeta» y de las de la caírta de los cuerpos formola- 
das por Oahleo, extendiéndolas a todo el universo. Todos los cuer¬ 
pos se atraen mutuamente («corpora omniu in se mutiio gravitant»). 
Newton se limita a seiialar el hecho, pero no quiere mez.dar ío 
cierto con lo ineierto y no considera la gravitación como una pro- 
Piedad esencial de los cuerpos a la manera de la inèrcia {«gravitalem 
corponbus esse essentialem minimc affirmo»). 

Fue hombre profundamente creyentc y religinso. Comento el 
hbro de Daniel y el Apocalipsi» y se preocupo de formular una 
prueba clara de la existenc.a de Dius, partiendo de! orden flsico. 
A diferencia de Descartes, no acude a pruebas metafísica», sino ba- 
sadas en la observación de la naturalesa física, fijàndose cn el orden 
y la armonía admirables («elegantissimu compages») que reinan en 
el universo, los cuales reclaman necesariameute una causa inteli- 
gente y una providencia rectora y gobemndora. «^De dónde pro- 
vicnc es te esplendor que brilla en el universr»? ^Con que fin han 
sido rrcados los cometa»? ;De dónde proviene que el movimiento 
ue los planetas tenga lugar siempre en el mismo sentido? ;(>ué es 
lo que impide a las est rel las fijas precipitarse unas sobre otras? 
j , m o han sido formados de una manera tan artificiosa los cuerpos 
de los animales?» - La respuesta es que «el oriuen de todas estàs 
cosas no puede atnbuirse màs que a la inteligencia y sabiduría de 
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un scr poderoso, riempre existente, presente en todas partes, que 
ha podido ordenar conforme & su voluntad todas las partes del 
universo, mueho mejor que nuestra alma puede, por un acto de bu 
voluntad, nin ver los micmhros del cuerpo que le esta asociado*. 

El origen y la conscrvación del universo reclaman, por lo tanto, una 
causa infinitament*! sabia, poderosa, que no puede ser otrs que 
Dios. En cuanto u su conocimiento. mosotros no podemos adquirir 
por los sentidos ni por la reflexión el conocimiento de las suslancias, 
v menos lodavia la nociun de la sustancia divina. Nosotros no cono- 
cemos a Dios màs que por sus atributo», por la sapientismna y exce- 
lente economia del universo, o sea por las causas hnalcs». Un Dios 
sin dominin, sin providencia y sin causas imales, no es mas que el 
bado o la naturalesa: «Deus, sine dominio. providentia et causis 
finalihus, nihil aluid est quam lat-iim aut natura». Los atnbutus 
que de Dios podemos conocer son que es un «scr eterno, mhmto, 
soberanamenle pcrfecto, dueno de todas las cosas («umw.rsnrum 
domi nus»), viviente, inteligente. omnisciente y omnipotentc. A es¬ 
tos atributo» anade la etemidad y la inmensidad, i>or las cuales esta 
presente en todos los tiempos y lugarcs. y con ellos relaciona una 
extrana teoria del espacio y el tiempo, bajo la influencia del plato- 
nico Henry More. Newton hahi'a establccido el principio general 
de que no exisle acdòn a distancia. Ningún agente puede obrar 
allí donde no esta, bien sea mediata o inmedutamente. A esto res- 
ponde en física su hiviótesis del éter. fluido imponderable, casi es¬ 
piritual. que llena el vac.ío y permite k transmisión del movimiento 
a través de los espacios donde no hay matèria. Algo parceido sucede 
en la acción de Dios respecto del mundu corpóreo. La acción de 
Dios guarda una analogia con las leyes de la naturaleza. Dios, por 
su ubicuidad, està presente a k vez en todos los lugares («ubique») y 
por el tiempo en todos los momentos («semper»), Hay un doble espa- 
cio- uno relalivo y otro absoluto, Dios, independientemente de las 
cosas, ha hecho el espaciu y el tiempo absolutos, como medios para 
eiercer su omnipresència en todas las cosas, tiempos y lugares. - 
espacio no se identifica con Dios ni es ún atributo divino, pero es 
diatinto e independiente de las cosas. Tampoco es una forma vacia, 
sino el medio o el órgano («sensorium immensum et uniforme») 
por el cual Dins manifiesta su presencia en el inundo y percibe ín- 
medlatamente los estados de las cosas. «(Deus) non est aeternitas 
et infinitas, sed aetemus et infinitus, Non est duratio et spatium, 
sed durat et adest. Durat semper et ad est ubique, et existendo sem- 
per et ubique durationem et spatium constiluit* \ El espacio puede 
llamarse el «sensorio» de Dios, pues solamente aquello que està pre 
sente puede ser sentido por lo que le està presente. Y asi en todo 
el universo se siente la acción de Dios, y todo él està penetrado por 
un espiritu de vida. que proviene quizà de los cometas, y todas las 
cosas reflejan la unidad, la ciència y la bondad infinitas de Dios. 
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CAPITULO XXI* 


La Ilustraeión en Inglaterra 


Enlrc la revolución inglèsa (168S) y la francesa (1789), en 
el espacio de un siglo, aproximada me nte, sc desarrolla un am¬ 
plio movimiento que representa una profunda mutación en el 
orden religioso, político, económico y cientíHco. Es el llamado 
«Siglo de las luces», o de la «Ilustración», traducción de la pa- 
labra alemana Aufklàmng, empleada por vez primera jxir 
Wolff. No es necesario remontarnos a sus antecedentes remo- 
tos, que hemos ido viendo a lo largo de esta historia. Sus de- 
terminantes mas inmedialos podemos senalarlus en el desa- 
rrollo cada vez mas acenluado del naturalismo desde el co- 
mienzo del Renacimiento, en el principio protestante del libre 
examen, en el desarrolla del Derecha y la religión natural 
(liberlinos), así como en la filosofia racionalista y empirista 
del siglo xvit: Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Locke, 
Bayle. Racionalismo y naturalismo, comhinados con una con- 
ciencia cada vez mas pTofunda del valor del hombre, dc una 
firme confianza en la bondad de su naturaleza y en el poder 


4 Bibliografia: Bbckmi. C. L„ TUl- Hea-jenJy Cilji uf íFi« night·jenth Cenvay Phihsc.pfaas 
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(Muiikh, ltfinb»;üt, 1024); Cadaravo, MXtoíredu ;<hib:opliisnM ansíuii 2 vols. (Paris iJeiil; 
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tt siglo XVIII (Mixko. V. C. E„ 104 45: I».. De L«ilm& a Goelhe (Méxion. F. C. E.. io 4 ç) : 
FASR.AR. A. S., A eriiieal f üs'út.v oCFree Fhouslil (Londres 1862): Forget, J., Ocisjnc. cn DTC; 
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íngiiícíiciíritiijsofiijií.- Aixh. f. Gcech. d. Philos 6 [1801) 450-477-578 • 60.1: Gamk. E, L'IUami- 
nism;:- instes? (Milún uj 4 i); Hazaru. crisf d«laeomnW w«p4«mif OWn-r? jjJ jvols. 
(Pu-is, P. Boivin, t«0: Tn.. i.a iwiw'e furwéennr. au XVTÏI* siéck, de AíontesçuiVtt 0 Losinj 
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dc las nuevas cicncias físicas y matemàíicas, dan por resultado 
una actitud optimista ante la vida que, de rechazo, se conv;erte 
en hostiliclad hacia los valores religiosos, puiíticos y filosóficos, 
representatives del pasado. 

Esta vez la revolución es mas profunda y extensa. No se 
limiu, corr.o el Humanismo, a unos cuantos hombres de le- 
tras, si no que descieudt' a la clase media burguesa, y lletera 
—aunqje sm penetraria todavia—a la masa ignorante, que fi 
seivirú de instrumento para las subversiones politicas. Fil arn- 
hiente estaba preparado d estic el Renacimicnto, y sus prime- 
ras maniíestacinnes las enconlramos en los países rnas penetra- 
dos por la reforma protestante y la nueva filosofia. En Tngla- 
terra, dispuusta por las ronmociones políticas, el corporalisir.o 
de Hobltes, el sensismo de Locke y el naturalismo religioso 
de los free-tkinkers, tendra su primera expresión en el drfsmn, 
que rechuza toda religión revelada y todos los misteriós, y en 
ei naturalismo moral, Su durución es corla. Con varias alterna- 
tivas de reacciúu por parts de los eclesiàsticos anglicanos, co- 
mienza a perder vigor hacia T740. Pcro de Inglaterru pasa a 
Franda, donde encuentra el terreno preparado por la filosofia 
cartesiana y las luchas religiosas, y a Alemania, con derivaau- 
r.es que en mavor o menor grado aleauzan a los demús países 
curopeos, reperculieudo también en las nuevas nadoncs ame- 
ricanas. Es un fenómeno de màxima importància para corn- 
prender el desarrollo cultural eutopco, y cuyo inílujo es ex 
traordinario en el pensamiento y en la vida religiosa, política 
y social. 

En el aspecto científico. el saber del siglo xvur es extenso, 
pero superficial, tiene màs de crítica y erudición que de origi- 
nalidad. T.a calidad de los pensadores del siglo anterior es sus- 
lituida por la cantidad. Es el imperio de los recursos faci les y 
de la mediocridad inldectual. No destaca una sola figura ge 
nial, ni aparecu ningú na filosofia original ni profunda. Pulula 
una turbamolta de escritores, niuguno de los cuales rebasa un 
discreto nivel, pero que se pavonean con la etiqueta de «filó 
sofofi», la cu al en muchos cle ellos no üeue màs efectos que el 
de constituir una patente de libertad de pensamiento y de con¬ 
ducta en el orden religioso y moral. Se limilan a la divulgación 
simplificada de los principios del racionalismo de Descartes y 
el empirismo de Locke, aplicàndolos a la realidad y llevàndo- 
los a sus consecuencias pràcticas, Àbouecen las sulilezas v nn 
se entretienen en exegesis cumplicadas. Evitan los conec plus 
abstrusos y los términos técnicos y dificiles. Todo debe ser 
claro y transparente. 3 u léxico es sencillo y su estilo fluido y 


agradable. E11 vez de taciocinios complicaJus, bt'lias frases iii- 
rierles y sonrisnf, butíonas. Sus arrnas màs eficaces snn In iro 
nia punzaute, el sarcasme, la mordacidad, la agudeza para 
descobrir >; resallar el lado ridículo de las cosas. No hay gran- 
dòs sistema® ni grandes ideas, pero en su lugar abundan sono 
ras oquedades de grandes palabras, a las que atribuyen la vir- 
tud màgica de resolver todos los problema®; Naluraleza, Ra- 
zón, Ciència, luces, rnétodo, anàlisis, inducción, deducción, 
prngreso, libertad, beneficencia, beuevolencia, simpatia, tole¬ 
rància, filantropia, igualdad, fratemidad... Todas ellas se eni- 
plazan en bateria frente a los grandes fetiches que es preciso 
demoler: la ignorància, los prejuicios, las tinieblas, la supera- 
tición, los mi tus, la tirania, el absolutismo, ctc., etc. E Se mue- 
ven en un circulo de ideas muv reducido, en que la claridad 
se logra mediants la simpliricación a expensas de la profundi 
dad. Sobre las Universidades prevalecen las Academias 7 , las 
Sociedad es, los sa lones i , los cenàculos y los cafés. El perio- 
dismo se suma al libro, cc>mu vehículu de difusión de las nue- 
vas ideas y las nuevas comentes. 


cl siglo xvii xe teavicjin las Academèis, que hemos vit.ro multiplicarsc c,i 
1.011 i·l ciu.iutcr de una inv.xt *u.ion liliie :"ut:ra :1« ta m·a·ftsviza oficial de la 
. La ratna* cultiva:l;« snn la< Ci^nrias, las Letcas y las Aitcs. A las Ci«n 
a Acud.v.·iíu. iLi j.mu.i'Í du Ku na (itjo,!). A las Letras, las du la Crusca (isS; 
•*<7) m Florciuri.» Kn Knorta se f.ir.dan la Acadèmia francesa t,i6»<:. la d> 
1 !a d« Pintura v escultura 0t>6.i), la de Inscriucioiiuii > Mc lallar Of’fu.l. 7 
u up ic:;t,i du Lt'drui/. su furidn ira I7*an la Arademia nu làerlín, Ljuc f ue ap 
desi'jú.s renovada ptir tVitenco II en 17 t-l La de San Pcti·isÍ>·.ir«o tu 1? 
1 Koal Acrdciiia I 7 .si:aiiii 1 a itu la t.·.·nsua «1 1714. la tia ia Histotia es 175: 
us de San F-err.a·’Jf.i en 1744 fc.-t Barcelona, la Real Acadèmia d. Ciurcias > 
La Real Acadèmia a-viilana de liuenas Lctnas en 1751. La Acaticmn val, 
_a Koval Socic-tv < 1 ? 1 -Oirdrcs et t6t> 2. La de lislUL-cilrru en 7;<j 1 Ci de Or 
42. La dc Lisboa en 1774. ctc. (Espasa, £tKien<;·adia uai'·otsuí 'aU'raía ,1 • 


] J a apareLvn los primerus pertódicos: The lier'icw (du Daniel «I? I «*!, Tu,- TntU r (du 
eardn Siei·lrl, 7 Me SfvrLsLur (de Jos,' AiMisn} 

l'aula o màs àiipoiUneia 411è las Academias ura la di:u«iúti de !xs nuevas ideas t·.ivii· 
is los • sa'orses», eentm ile is-union de una aociecad frívola, artiricial v vacia, ouc preferia lo 
nito .s bulb. Ml nie;i>r irarto para aijueilos cabilleros cs cas·a.a·, rnuiticolores bordada> 
oro, y para aquella, dur uu, do pclncset cnsnotvadaa re-aargadas de ainras y ne sedas, eruí, 
1 elcgantc* sa lones de «stilo Kicoot». con micUn dorados de patas retorc.das. «niie e,|K-n>s 
■rimie'nnuis, iiiir.t·lanu·, y u 1 urrultlis rtvi aínurrillns rnoilet·.idfjs, cuadros do VVattcau, I ra 
Mtd y Crévillon y música de dautas y violines de Rameau y Lully. 'E.i imjj iuH rjtra part- 
sabia rotar tan bien los tu.iias ían que llegaran aaer perailos. disparar palabrascomo .lardn., 
:liar can las ideas cn una esgrima apasionante, sosteruda unn el aemto, el (jesto y la mirada, 
una espetie de electricidad que hacia saltar dúsias* (Mmc. de Starl). (M. 1 iRoreer. H.s- 
•«»: ivrvro-' ito iiis uiiiitüriiHoíirv. V, l'l yó^a XVUÍ (1715-1815), ed IJestinotBarcclona »(»;«! 
iiji). Durante la regencia fueron famosos en Patis los xakuiKx de la duquosa del Maine, de 
mar (iiesa ile Lambert, del duque de bully y del principede León Ocspuéa, el de ta eorlu- 
na Nin'in de Lcnclós, prütecïora dc Voltaire; cldfi laestravagante ir.adamc dc Tericin. pru 
■lora dn Marivaux; d Úe inadame Gcoífrin. protectora dc fúnlonello, Helvetius y Ne.-ker. 


del que dec.a el alrale Galiani: «Cua sillones snn cuino trípodes de Acoto insiiiiau cim» mi- 
biirnus·;. Ml pnelu Delille Je dcdic.í usi 1, versos; «Ji lu’uii souvient, j’ni ve l'Europe entiàre, 
I l' .m triple cercle enlnurer snn t'auteuil· En la segunda niirad del siglo, los «lilósofos» se cor- 
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Con li n espí ritu de rebeliòn e insurrección universal some- 
ten a crítica implacable todos los valores anteriormente admiti- 
dos: la religión, la filosofia, la literatura, la política, aspirando a 
imponer un nuevo lipo de honihre, a transformar radicalmente 
d estado social y sustit.uirlo por otro major. FJ mundo es la 
única patria del hombre y la única por la que éste debe preueu - 
par.se. Para ello eoníían con un optimismo ilimitado en las 
fuet/.os del hombre, en la Naturaleza y la Razón. lo cual luvo 
el efecto bueno de fomentar las instituciones que a ello con- 
tribuyen: la educación, las ciencias, las artes y la economia, 
con lo cual aspiraban a logiar una vida nueva y una sociedad 
mas perfecta y feliz. Pietenden edificar la Ciudad del hombre 
Irente a la Ciudad de Dios. «El hombre conquisto la soberbia 
conciencia de su pròpia superioridad y del propio comenido 
interior» (Windelband). FJ valor supremo es el Hombre, la 
Humunidad. 

A esto se une el repudio completo y la supresión d<- tndo 
elemenlo de orden sobrenatural. La naluraleza es esencialmen- 
te butuia. El peca do original es inadmisible. El gran remedio 
para todo es la revalcrización v el retorno integral a la natura 
leza, que, junlo cun la ra/ón, constituye un binomio armóuico: 
lo natura! es racional: y lo racional, natural. La razón es eí 
gran instrumento del hombre. Fs el sol que basta para disipur 
las tinieblas del error y las superslicioues. Es la liberadora del 
hombre y la única norma verdadera e iní'alible de conocer y 
de obrar. Para la razón no hay misteriós. La razón individual 
y autònoma basta para conocerlo v saberlo todo. Todo cuanto 
no se someta a la razón es rechazable. Hay que aspirar a tener 
en todo ideas claras y distintas. Solamente es admisible lo evi- 
dente o lo que se puede demostrar. Hay que desterrar todos 
los misteriós y ver claro en todos los problemas, del mundo, 
de la naturaleza, de la sociedad, de la política y de la religión! 
«Los antigues son los anliguos, y nosotros somos las personas 
de nueslro liempn» (Voltaire). «Ha llegado la hora de la justí¬ 
cia en todos los sectoies de lo cognoscible». 

Para conseguir los fines propios del hombre, d medio màs 
eficaz es la ciència. Pero no la ciència abstracta v especulativa, 
sino la concreta, practica y experimental. La física suplanta a 
la metafísica. El mismo Descartes, cun su racionaíismo idealis¬ 
ta. queda desplazado por demasïado «metafísica». Los ídolos 
de los «ilustrados» seran Bacon, l.ocke, Newton y Galileo. Los 
tem as sobre Dios, el alma, la inmorlalidad y la rcligión, que 
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preocupan a los «deístas» ingleses, van quedando relegados a 
segundo termino V sustituidos por cuestiones de lísica, rnaie- 
màücas y astronomia. Si se ocupan de ellos, es solanrente para 
combatir a k IgLesia catòlica, para despojurlos de todo caràc¬ 
ter sobrenatural y reducirlos a proporciones puiamente racio¬ 
na les. El estudio de la naturaleza es uno de los tem as favorites 
de los encidopedistas y «filósofos* de este tiempo. No es mu- 
ho lo que la mayoría de ellos hicieron avanzar a la ciència, 
pero es significativa la reiteración con que aparece en una serie 
de libros, todos ellos con tendencia al materialismo y. al ateis¬ 
mes El diplomàtico retirado Benoit de Maillet escribió Tel- 
liamed ou Entretiens d’un phiUisophe indieti avec un TRÍssionairt- 
français sur la diminution de la mer, la formation de la terre, 
1*origini 1 de l'homme, etc, (1748); La Mettrie, ifistoire natu- 
relle de l'àme (1741), L’Homme maehine (1748); Diderot, Pen¬ 
ades sur l’interpràtation dc la natura (1758); Bonnet, Contem- 
plühon de la nature (17Ó4); Rouinet, De la ndture {1766); 
Holbach, Sy-stème de la nature (1776) 4 . El progreso de las 
ciencias experimentales, físicas, matemàticas, astronómicas, 
ejerce una especie de embelesainiento o fuscmaciún sobre los 
espíritus. Las palabras màgicas que deben abrir los arcanos 
del saber son: anàlisis, rnéloclo, invención, deducción. No es 
necesario decír el lugar que quedaba reservada a la escolàstica, 
en un ambiente en que màs que los descubrimientos concretos 
en el campo de las ciencias experimentales- todavía muy mo¬ 
destos—predominaba el espíritu de descubririnentn y la con- 
lianza de haber halíado un nuevo camino de incalculable fe- 
cundtdad. 

Otro de los milos màs fascinadores de la Uustración es la 
libertad absoluta de pensar y de obrar, y con ella la emaneipa- 
ción de toda tradición y de toda autoridad. Según Condorcet, 
la muerte de Sóc rates sefiala eí principio de un conflicto entre 
la filosofia y la superstición, «guerra que dura todavía hoy, lo 
mismo que la de la pròpia filosofia contra los opresores de la 
humanidad». «Europa, comprometida entre la tirania sacerdo¬ 
tal y el despotismo militar, espera—entre sangre y llantn—la 
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hora en que nuevas luces le permitan renacci a la libertad, a 
la cumprensión humana y a la virtud». Con Bacon, Galileu y 
Descartes, «el espíritu humano no resulto todavía Ubre, pena 
por lo menos supo que habia sido creado para ser libre» \ 
Vulney comienza Laa ruiruis de Palmira con esta inflamada in- 
vocación: ;Salve, minas solitarias. sepulcros sacrosantes, mu¬ 
nti silenciosos!... Cuando la li erra entera, sumida en la escla¬ 
vitud, enmudecía ante los tiranos, ya vosotras proclamabais 
las verdades que ellos de tes tan y, coníuixdiendo las cenizas de 
los reyes cou las del último es clavo, atestiguabais t'l dogma 
sacrosanto de la Igualdad. F,n vuestro desolado recinto es don- 
de yo, amante solitnrio de la Libertad, vi aparecer su ge nio, 
no tal comu se lo representa un vulgo insensato, armado de 
antorchas y punalea, sino con el semblante augusto de la Jus¬ 
tícia, llevando en sus manos la balanza sagrada en que se pesan 
las acciones de los hombres en los umbrales de la etemidad» b . 

L·is humanistas del Renacimieiito ponían corno meta ideal, 
ya alcanzada, el retorno a la cultura clastca de Grècia y Roma. 
Los «filosofí k» de la Uustración proyectan su conlianza, ilimi- 
tada, hacia el pervenir, al cual tiende el prngreso de la Huma- 
nidad. Tiencn conciencia de iniciar una nueva edad, de haber 
hallado el verdadero camino que conduce a la verdad, la liber- 
t id y la telicidad de lodo el genero humano. El pasado es un 
peso nvuerto. un estorbo del que es preciso liberarse. La Ldad 
M<?dia, dominada por el crisliauismo, no es màs que sombras, 
barbaric. tinieblas y tirania. Frente a ella se abre un tiempo 
nuevo, d siglo de las luces. El hombre basta para perleccio- 
narse irdefinidamente a si misrno con sus propias fuerzas. 
Pascal habia dado la fórmula: «De aquí proviene que, pur uiu 
prerrogativa peculiar, no solo cada unu de los hombres avanza 
de día en diu en las ciencias, sino que todos los hombres en 
conj unto haoen un pro gres o continuo a medida que el tmiver- 
so envejo ce. . De manera que loda la sueesión de los hombres, 
dura me el curso de tantos siglos, debe ser considerada como 
un mismo hombre que subsiste siempre y aprcnde continua- 
mente» 7 . Así lo proclama Boulanger, con la elocuencia hin- 
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chada pròpia del tiempo: «Diga lo que quiera la envidia, nues- 
tro tiempo es cl de tos seres pensantes y nos promete un per¬ 
venir feliz. Poroue, uo nos enganemos, la kiz progresiva hiere 
mas pronto o màs tarde los ojos de aquellos rnismos que se 
creen interesados en extinguirla; la verdad arrastra ünalmente 
a aquellos mismos que le opcneri los màs iuert.es obstàculos»... 
«Esta ha sido y ésla serà la marcha del espíritu humano des- 
pués del renacimiento ce las letras; desde que se vio esclare- 
cido tomó la ruta de la verdad. Pero, por fin, la verdad es 
conucida, o al menos nosotros la vemos de lejos; nosotros es- 
tamos sobre el camino que a ella conduce; nosotros marchamos 
por todas partes con la antorcha de la experieneia en la mano.. 

1 os espíritus se ocupan en buscar los medios para hacer a los 
hombres màs sociables y màs felices: para lograrlo es preciso 
personificar el conocimicnto de la historia moral del hombre» ■. 

Una vez establecido el principio del naturalismo absoluto, 
las aplicaciones se multiplican: a la réligión, basada en la 
naturaleza y en la pura razón, libre de cualquier revelacion 
v de toda clase de misteriós; a la moral, desligada de la religion 
y de cualquier clase de norma trascendente; al derecho, basado 
cn la pura naturaleza y en las convenciones y pactos entre los 
hombres; a la política, eslablecida sobre el principio del lai- 
cismo; a la educación, en que la creencia en la bondad natural 
del hombre darà por resultado una pedagogia basada en la 
sencillez, el sentimentalismo y U libertad (Rousseau, res- 
taiozzi). 

En el aspecto religioso, d siglo xvm representa una etapa 
mucho màs avanzada y radical que los tres antenores. no 
se tratu de una herejía que se conteute con negar algún prin¬ 
cipio del dogma, sino del ataque a fondo al cristiànismo en 
sus mismos fundamentos, abarcando por igual al catolicisme 
y al protestantisme. El cristianismo es el gran enemigo, cl 
principal obstàculo para el progreso individual y social, que 
hay que suprimir a toda costa. Toda religión dogmàtica se 
opone a los derechos de la naturaleza v de la razón Libre. 
Kechazan toda clase de revelación sobrenatural, los misteriós 
y los milagros- Reacdonan contra el concepto de un Dios 
desootico, cuya vc-luntad arbitraria està por enetma de las 
Içyés. «Dieu mftme u ses lois» (Montesquieu). Repudian por 
igual todas las religiones positivas. Todas ellas, pero en especial 
la cristiana, catòlica o protestanlc, no son màs que un cúmulo 
de prcjuicios, fanatismes y súpersticiunes que oprimen la natu¬ 
raleza y enturbian la razón. Hav que destruir todo lo viejo 
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la tradieión, la fe y todo lo sobrenatural y trascendente. Los 
dogmas son un insulto para Ja razón. Las leyes y mandamien- 
tos, cadenas que oprimen la libertad. Hay que sacudir el 
yugo de toda autoridad eclesiàstica, despojando a la reiigión 
de toco elemento sobrenatural y. secular izando la vida reli¬ 
giosa liasta reducirk a sus puros elenientos naturales. De aquí 
proviene cl oclio y la lucha encarni zada contra el cristianismo, 
en Inglaterra centrada contra la Iglesia anglicana, v en Francia 
contra la catòlica, y la ofensiva cerrada contra la Bíblia, los 
dogmas, la moral, los sacra ment os y todo cuanto para ellus 
iba unido a la reiigión cristiana: la Edad Media, el Pontificado, 
las Cruzadas, la Jnquisición, etc. Esta actitud, en una primera 
fase. reviste la forma de dcísmo, aunque en inuchos casos llega 
va al ateismo màs completo. 

Los filósofos iluslrados no apoyan la moral en normas 
trascendentes, sino en la misma naturaleza humana. Lo natural 
V lo moral son cosas equivalentes. La naturaleza es buena. 
No hay pecado original. Las pasiones son naturales y, por lo 
tunto, buenas, «Sigamos a la naturaleza en sus operaciones 
primarias: nuestras sensaciones son agradables o desagrada¬ 
bles, nos aportan placer o dolor» f \ «Obedecer a la naturaleza, 
éste es el único precepto de la reiigión y el resumen del cuito 
universal... El que dirige sus apetitós naturales de la manera 
màs úlil d la vez para el ejerciciu de su razón, la salud de su 
cuerpo y los placeres de los sent i dos, pue.de estar cierto de que 
nunca podrà ofender a su Creador. Porque Dios gobierna 
todas las cosas conforme a su naturaleza, y no debe exigir de 
sus criaturas racionales otra conducta que la que es conforme 
a su naturaleza». La moral queda reducida a una simple 
«ciència de las costumbres» (Sillenlehrc), cuyo fin es la feli- 
cidad, la cual se logra por medio de la virtud, y esta viene a 
reducirse a un calculo matemàtico de posibilidades, a guardar 
la moderación y el justo medio para no incurrir en excesos 
perjudiciales. No hay que cometer acciones desagradables ni 
perjudiciales a la sociedad. En sustitución de las antigúas, los 
ilustrados ponen en circuladón un cúmulo de virtudes nuevas: 
la humanidad, que es la virtud por excelencia entre los mora- 
listas dieciochescos; la tolerància para todos y la transigència 
con todas las ideas, con lo cua! desaparecerían las disputas y 
las guerras l0 ; la concorclia, la fraternidad, el cosmopolitismo, 
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la beneficencia, palabra empleada por el abate Saint Pierre 
en 1725; la filantropia, que se traduce en la s costumbres. la 
educación, la legislación y en numerosas fundaciones be- 
néficas 11 ; la igualdad, en que todos los «filósofos» estan de 
acuerdo, procíainàndola frente al despotismo, la arbltrariedad, 
el favoritismo, el capricho de los soberanos, que tanto abunda- 
ba en la Francia de su tiempo. 

Con la pràctica de estas virtudes se lograrà el supremo ideal 
dc U felicidad individual y social. Nunca se han escnto tantos 
tratados sobre la felicidad. «EI Sabio: icuàles opinàis que son 
los deheres del hombre? El Prosélito: Hacerse fehz. De ahi 
deriva la necesidad de contribuir a la felicidad de los demas 
n, en otros térimnos, de ser virtuoso* 12 - La infelicidad actual 
proviene de que en el hombre natural se ha introduado otro 
hombre artificial, que es la causa de la guerra interior. fil único 
medio de conaeguir la tranquilidad y la felicidad es eliminar 
todo cuanto no sea natural. No se proponen alcanzar una feli- 
ddad absoluta, sobrenatural, en otro mundo, ganada a costa 
de la renunciación a las cosas de la vida presente, sino la natu¬ 
ral e ínniediata, mayor o menor, que es posible en este mundo. 
No aspiran a ser àngeles, se conlentan con ser hombres. 

Sin embargo, a fin del siglo el fràgil edific.10 de la «filosofia 
de las luces* se disgrega por sí mismo. El optímismo «ilustra- 
do« es sustituido por un nuevo pesimismo. Kant, a la vez que 
recoee su hercncia, somele a crítica implacable las doctnnas 
de Descartes, Locke, Leibniz.v Wolff. Pern el balance tremen- 
damente negativo de su pròpia filosofia es el major testimonio 
de que los optimísmos eran prematuros, y que a la ciència, en 
todas sus diversas ramas, le quedaba todavía un gran camino 
por recórrer. . _ , . 

No obstante, la ilustración del siglo xviil puede apuntar se 
méritos positivos en el campo de la cultura general. Se multi- 
plican las Academias y los centros de educación. Se clitunde 
la cultura v se eleva el nivel de educación del pueblo. fin el 
aspecto social se consiguen progresos y mejoras reales y se es- 
tablecen las bases para una sociedad màs equitativa. Auinenta 
el respeto a la dignidad de la persona. Se formulan nuevas teo- 
rías económicas (A. Smith, Quesnay, Turgot) y se inician mu- 
chas reformas sociales. Se logra la igualdad ante la íey y se su- 
primen muehos privilegios injustificados. Los gobiemos se 
preocuparon de impulsar el progreso de las ciencias, la indús¬ 
tria, el comercio y las comunïcariunes, a la vez que tuvieron 

11 Las Cortes de Cadis «xuncàaban » lo* espofloles que f Jetan •justos, benèficos y liían- 
I °*ií PirjpttOT. fotroduetim au* erunds prfnrlpfí, cn Owt'res tz p Sl. 
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que ení’rentarsc con problemas de orden poltiico y social que 
quedaran planteados a los dos siglos siguientes. 

No es necesario advertir que estas notas, aunquc bastanlc 
comunes a íodos los fïlósofos ilustrados. sin embargo, «Imiteu 
muchos grados v matices. Los deístas ingleses reaccionari con¬ 
tra los 39 artículos de la Tglesia anglicana y adoptan el ració- 
nalismo en religión y el naturaüsmo en moral, pero no suelen 
extender sus ataques a las instituciones políticas. Los alemanes 
llevaran el racionalisme» religiosa a un grado mucho mayor. t£l 
ataque violento y la ofensiva encarnizada contra la religión y 
las instituciones políticas tendran sobre todn su màxima cu- 
presión en la Revolución francesa, preparada en gran parte pui 
las ideas de los «tilósufos». 

i. Religión naturalista: El deismo.—-Fuera de algunas ex- 
cepciones, en general los «ilustrados* no llegaron al ateísmo. Laxi 
tocios ellos admitieron la existència, de un ser s up remo y una rcf.i - 
gión purumenLi? natural basada en la pura razón, sin misteriós, 
dogmas ni mandamientos. Sus antecedent es inmediatos los hallamos 
en Herdeet de Chiíkhuky (158x1648), en su obra De Ventate 
(1624). El suïcida Cart.os ÍJloust (1654-1693) Iradujo los dos 
primems libros de la Vida de Apolutúo de Tiana, por bilóslnito. En 
La gran Diana de Efeso (1680) y en sus Ordculos de la razóri (1705) 
somete a critica los lihros sagrados, los milagros y los dogmas cris¬ 
tianes. Con el advenimienty de Guillermo 111 dc Orange penetran 
cn Ing la terra numerosos elementos arminianos y socinianos. La 
oposición a los Estuardos se extiende a la iglesia anglicana. Sc di- 
tunden las obras de Spinoza, quian en el Tractatus theologicc-poh- 
ticus (1670) había escrito: «Hay que leer los libros sagrados eun la 
rnisrna independencia de espí ritu que si se tralara dc las epopeyas 
de la antigüedad». *La revelación es para un pueblo y para un tiem- 
po y està "subordinada a la razón, que es la revelación perinauente 
y profunda de la esencia divina». En 1695 publico Locke The Rca- 
sonableruiss 0/ ümsfianúy y Dayle su Diccimaria entre 1695-97. 
A partir de este tiempo se prodiga una copiosa literatura defendien 
do la pura religión natural, que da ocasión a una reacción apologè¬ 
tica por parte de los edesiúsUcos anglicanos. • 

Alos «1 iber Li nos» (beaux esprits, esprits forts, bonnètes-hommes) 
sucèden los ífetítos, palabra que comienza a circular «1 cl siglo xvi, 
como contrapuesta a los ateus, pero designando a los que solamente 
admiten una religión puramente natural. Clarke distingue cuatro 
clases de deístas: «Unos que aparentan creer en la existència de un 
ser etemo, infinito, independiente e Intel igfinte, y quç, para no pa- 

! sar por ateos epicúreos, alribuyen a esc ser supcemo la estructura. 

del inundo; pero son epicúreos en cuanto a la Providencia, porque 
se figuran que Dios no se mezcla en el gobiemo del mundo... May 
otros que no establecen ninguna diferencia entre el bien y el nial 
f moral: aparentan crcer en la existència de Dios y reconoc.cn su 

■1 
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ZSTotros planetas. Sus repreaentan.es en Inglaterr, «on. 

• n fos Los misteriós y los dogmas oscuros son mvencion ue los 
Sw la inmoitalidad y la vida futura son dogmasqueprov.e- 
n-i^deïos c-ipcios. Perseguido en Inglaterra, se refugio en Hanno- 
ver (1701) y*Berlín, protegido por la rema Sofia Carlota de Prusia, 
Tauien se refieren sus L#M* » Serena (.704 , Uega a un 

materialismo completo. El pensamiento es una funcion del cerebxo. 
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panteísmo, en que Dios se identifica con cl universo material 1S . Es 
el primero que emplea la palabra cpantheist» (su adversa no Fai la 
convirtió en el sustantivo «panteísmo» en 1709). Se le atribuye ha- 
ber intentado establecer un ritual de la reíigión natural parodiando 
ta litúrgia catòlica. El oiieiante. en lugar de «Domm us vobiscurm, 
diria: «Florezca para siempre la filosofia», y el ayudante contestaba: 
«Con las demàs artes».—M ateo Tindal (1656-1733), Christianií.y 
as old as the Creation; or Ihe Gnspei a Republication of the Rehgion 
of Nalure (Londres 1730). l.-as verdades esenciales del cristianismo 
son ídénticas a las que dicta la razón natural y comunes a todas las 
religiones. El cristianismo es tan antiguo como el mundo. Jesucristo no 
hiw màs que restituir la reíigión a su pureza natural primitiva. La 
esencia del cristianismo consiste en su moral. La única ley moral es 
la natural. Anterior rri en te había publicado: Eusayo sobre la obediència 
a los -poderes supremus y sobre el delter de los súbdit os en todas las revo¬ 
luciones (1694) y Derecfios dc la iglesia cristiana defendidos contra las 
sacerdotes romanos y contra todas los demàs que aspiran a un poder 
inde.pendiente (1706), reehazando la intromistón de la Iglesia en los 
asuntos poiíticos. El medico Guti.i.ermo Coward (1656-1725), de 
Oxford, materialista, escribió en 1702 una obra negando la inmorta- 
lidad del alma (Secorid T/ioug/its canceming Human Sou!;, Petisa- 
rnieutos sobre el alma humana, demnstrando que su espmtuaítdad e in- 
morlalidad son una invención del paganismo, y contrarias a losprincipios 
de la sana filosofia y de la verdadera reíigión. Esta obra provoco ré- 
plicas de Juan Brouciiton (Psicologia 0 tratado del alma racional); 
Mateo Hoi.u (Anlídoto contra la infidelidad); Juan Turner (Vin- 
dicación de la existència separable e inmartalidad del alma); Ekrique 
Layton (Observaciones sobre un Tratado t iiulado Vindicación, etc.). 
Coward contesto con otra obra, Gran Eraayo 0 Defensa de la razón y 
de la reíigión contra las impost uras de la filosofia (1704), sosteniendo:: 
1.°, que la existència de toda sustancia inmaterial es un error filosòfic» 
y absolutamente inconcebible; 2. 0 , que toda matèria tiene en ella ori- 
ginariamente un principio propio de movimiento interior; 3. 0 , que la 
matèria y el movimiento deben ser la base o el órgano del pensamien- 
to en el hombre y en los brutos. lntervino en la controvèrsia F. Gre 
oory fPensamientfís imparciales sobre la naturaleza del alma huma¬ 
na, 1704).—Enrique DomVELL (1641-1711), natural de Dublín y pro- 
fesor de Oxford. Publicó un dïseurso en forma de carta (An Epistnla- 
jy Discourse) con e.ste largo titulo: lXscurso epistolar, dondts se prueba 
por las Esctiluras y los primeres Padres que el alma es un principio 
naturalmente mortal, pero que la voluntad de Dios, a fin de castigarlo 
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40). San Pablo, que combatió el judaísmo, fue el «nià* gnindc libre- 
pensador de su tiempo, cí vaticnt.c camprdn He la razón contra la 
autondad y la supemiuión*. /’riysifiP-I’íicuingy (1741). - Glulliíhmo 
vVui.i.j.sion· (16511-1724), discípulo de Claruc. En su The Reütgwi 
of Nature definciUoil (Londres 1722), traïa d« basar la religión en !a 
naturaleza, prescindiendo de toda revelación. Las verdades religiosa* 
descubiertas par la ra/ón son una preparar ión para disponersc a 
aceptar las verdades de la l'e. Toda acciòn buena procedc de la ver* 
dad, y la mala del error. Obrar morabnente eonsiste en obrar confor¬ 
me a la venim!. 1 .a causa du las lalbis mora les es cl error lógico. La 
ielicidad eonsiste en un calculo, en que se comparan los puntos 
favorables y desfavorables. 1 lay que comparar los grados de pla.ccr 
y de dolor, multiplicàndolos por la intensidad, y darnos pot contcn- 
tos si preva’.ecen los primeros. Dkyden escribió una epístola titula¬ 
da Religió lifici. 

La controvèrsia sobre la inmortalidad i» prolongo todavía unos 
anos en John Nokris, A Priilosop/iical Ducourse cortceming the natural 
Jmmorlalily of Sou! (1708).—Roblrto Bragge, A Brief Essay con- 
ccrning t he. lluman Souí (1725).—Samïioi. CoTT.initn, Free Thaugkls 
cancerning Souls (2734).—Jui-ln Jagksun, A Dissertation on Matter 
and S/.'in! (1735 ).—Caliíü Fleming, A Survey of ihe Search aflcr 
Souls (1758).—Pedro Peckard, Oòsertiaiions on Mr. f T leimn«s Sur- 
vey (1759). Andrés Baxtbk (1686-1750), A Jnquiry info the r/a litre 
oJ the Fïumüu Sou/ (1733) i(l . 

Boungbrokk (lord ltnrique St. John, vizconde de, 1678-1751). 
Opulenta magnate inglés. Nació cn Battersea. Estudio en Oxford. 
Jefe del part i rlo tory. Par del remo. Ministro de negoci os extranjeros. 
Gonr.luyó el Tratado de L'treeht (1713). Derribado del poder des- 
pués dc la rnuerte de la reina Ana, se refugio en Francia (1714). 
Autorizado para regresar a Inglaterra (1723), se dedicó al periodismo 
y a mantener la oposició» política. En j 743 se retiro a Battersea, con 
sus aínigos Jonatàn Swift y el poeta Alejandro Pope.Fue amigo de 
Voltaire, el cual dice: «II a eté donné a M. Bolingbroke de détruire les 
démences théologiques, co:nme il a eté donné a Newton d'anéantir 
les erreurs physiques». En sus LeUers <m l/u; Study and use oj Hi.st.OTy 
(Londres 1738) signe la orientaciún sensista de Locke. Todas las 
filosofi as, desde Platón, pasando portodos los platónicos—San Agus- 
tln, Malebranche, el grupo de Cambridge, Berkeley, basta Clarke— 
no son mas que puras quimeras. Descartes es un necio, y'Leibniz 
«one of the vainest and most chimerical men that ever got a name in 
philusophy*. Los metaflsicos («gens ratione furens») hacen a la ra- 
zón còmplice de los delirios de su fantasia. Son ensuenos poéticoa, 
que podrian ser suprimidos sin perjuicio de la ciència. EL único ca¬ 
mino del saber es la expericncia y la observación de los hechos. Pero 
el librepensamiento no es para el vulgo, al que hay que dejar en su 

16 Uklíkwíü (Max Fiiscíicisen-K.oKler y Wïlly Mooa), Grundrús d.Gesch d.Piiihsophü·, 
Die Phikis.ji>fiü dc? N thStit bis jtu'ti Endc des XVIÍ! }nhrh·jndnrrs (1913) P.37K; C. Cunstan- 
■I1M. AuÍM·uüMnif cn PTC XIII ún.uí 1(188-1778: I F<ar <»7 /Ww n-, -n PTC 4 l.4Ín»0 
ool.i32'í4:/. 
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credulidad: es un privilegio de genLes anstocrdtu^ y educadas. 

Por esto bs/ree-thinfeers qne Lo divulgan son una peste de la sociedad. 
BoïinXoke cree en la existenda de Dios, aceptando los argumentes 
de Clarke por la expericncia y k analogia. Existe ahora alguna ca 
v nor !o tanta, siempre ha existido alguna cosa porque cl 
no^puede ser causa del ser. y es imposible una sene de ««. *»£ 
el infimto. Existe asimismo la intehgencia, y estu no ptiede hak.r * do 
producida sino por un ser irrteligente. Por lo tafito, k pri • ^ ^ 

/rs; n ..’i es ser intelicente. Negar la existència de Dios eq 

lo ciue es Fn todo lo demàa, tanto en su vida como tn su doctrina, 
fue un perfecto dcísm, indiferente a toda religión y a toda moral. 
£t«X verdad son la miama cosa (Naturc imd trudi aresame 
everv wlu-re, and teason shows them evcrywhcre alikc). t 

A vicio y què ef, la virtud? Fil vicio, pienso yo, no es otra cosa «que U 
exccso, el abuso, la mala aplicación de los apetitós, dclosdes^de 
i. lfi pasiones, que so» naturalcs e mocenles e meluso uules y neetsa- 
ria^La virtud eonsiste en la moderactón y cl gobicrno, en el uso y la 
aplicación de esos apetitós, de esos deseos y esas pasiones, de acucr 
norma. H n**» porto Unto. 
a sus impulsos ciegos» 1T - -Su amigo, el poeta . .. 

fi688 1744.) popular i zó cl deísmu en sus puesias Mora! l.ssayi. 
ÍL“,V on CrilÈ™. Tte mlmmíPrnn El tm*. i* Wtotor. Bsv 

sttidv oi mankind is Man«.—J okatAn Switt {<667-174^/. dean an 
glicano cn Londres. Gran ironista, misàiitropo con tendenc.a al ^ 
cepticismo. Lc asustnban los progresos de la ciència. La 
S™! es una. sàitra contra U pedanteria. Sus Vuycs de Gu- 
ilit cr (172Ò), bajo una apariencia inofensiva, constituyer, una cntiai 
implacable, sombría y dcmoledora de los usos ' ' po ; 

tu r i ones de su liempo, ndieulizando a reyes, sabios, filosotos y po 
niendo de lelieve los viciof. y flaquezas de los hombres. impugno 
Collins. 

2, Moral naturalista.—Las tcorias de llobbe*. Locke y los 
deístas Uevaban implícita la conr.lusión pràctica de una moral nati - 
ral independiente de cualquier religión positiva y de toda clase de 
revelación sobrenatural. Cumberland reaccionó contra e cgolsmo 
dè llobbès, que pinta al hombre en el estado de naturaleza como 
,„emigu de todos los demàs. Pcm en el fondo contnbuyó acstrbk- 
ter las bases de una moral puramente natural y autònoma. Este 
cepto lo desarrolia un grupo de pensadores; unos, deistas. como 
Shaftesbury y MandevUle, y otros, ecl, ss.4st.cos como Bu Lr, peto 
hodos dios «rentes de fondament os ftlosoficos solidos. L·imora hiad 
es innata, pero no a manera de una idea, smo de un cierto «.s.ntido 
moral» del bien v del mal, equiparable al senttdo estetico (buen gus¬ 
to). La norma de la moral es la utilidad, «la màxima fehcidad para c! 

» Llit(5 Ofi (lic SluJï and U« «THbton írarta 3). 
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maximo número de hombres», peno sin relacióu 3 ningún prmcinin 
trascendente ni sobrenatural. p p 

kt 3 HAPTKBBURY (lord Antoni ° Ashley Couper, 1671-1713) — 
Nacio en Londres. Nieto del eanciiler sir Ashley, protector de l,,- 
, ; que aslsUu a su nacimiento oorao médico de lu família y dirisió 
dguo trempo su eriucación (1683-q). Curso s us primer os esi.udiosen 
.0 egio de \\ mchester <1683-86), donde una institutriz k ensefió 
uhablar latin ygnegu. Deade mtoncesel idea! hdenisticode belieza 
simetria y armonía (V.aAóv nt k« 1 úyaOóv) dominó siempre en su 
caracter y su pcnsamiento. En una Letter Iv a young Man at the 
Umvenüy «cribn. màs tarde: «Buscad la belieza en torlo, llasta en 
las çosas mas pequenas». Completo su educación con viajes por Ho¬ 
landa—dondetrató a Bayle e Isaac Leclerc—. Francia, Alemania e 
Italiíi, que le dieron ocasión de conocer y contrastar ideas y costum- 
bres y desarrollar su gusto artistico. A los veintión afios compuso su 
primera obra: Art Inquiry Corning Virtue and Merit, que iue pu- 
bluiaua sin ronocamiento suyo por su amigo Toland cn trton A los 
wintmuatro anos fue miembro de la Càmara de los Comunes, y des- 
pués de la de los Lores hl rey deseaba darlc cargos mas altos, pern 
una depresiun nerviosa le obhgó a hacer un viaje de reposo por Ho¬ 
landa (1703-4). Ln 1705 publico The sociable Emhusiasl. reeditada 
en 1709 con el titulo The Mmahsts, especie de rapsòdia filosóíico- 
moru . Con ncasion de las extravagancias de unos fanàticos refugia 
dos (los ternblorosos de Cevennes) escribió la sàtira A Letter con¬ 
cernim Enthusuism, poniéndolos en ridículo (Londres 1708). Al ano 
siguiente publico .Wws Commums, av. Essay on the Freedom of Wit 
anà Humour (1709) y en 1710 Soliloquy or Advice to art Author En 
1711 cayó entermo, y partió para Italm. Preparo una edieión de sus 
obras con el titulo Chaiacleristics 0/ Men. Mariners, Ooinions. Times 
3 vols. (Londres ún). Otra mús completa apareció en 1713. Murió 
en Napoles en 1713, a los cua ren ta y dos aflos. 

Mas que filosofo es un hrillanle literato, amanle de la belieza 
La proporciun y la armonía en todas las cusas. Su estilo es agradable’ 
un poco retójicu a veces, y a veces también ligeramcnte imperti- 
nenic Acude con frecuencia n la ironia y al arma del ridículo. «Lo 
ridículo no puede mantenerse frente a La razón». Combaté el ateís- 
rno, se miiestra respetuoso a la revelaciún y se «somete a las opimo- 
nes establecidas por k fc*. Recomienda la tolerància, pero en el 
tondo consistc cn una indiferència completa respecto de las reíieio- 
nes positivas, quedando reducida a un puro deísmo. Voltaire lo 
calinco de «1 un des plus hardis philosophes de l'Angkterre». 

Llabora sus teoria* morales sobre un fondo de lecturas de Pln- 
tón, Aristotelcs, Cicerón y, sobre todo, de los estmeos, combinadas 
con elementos de Jordano Br.mo, del deísmo de Toland y de Jos 
platcinicos de Cambridge: Cumberland, Cudworth, Morc y Wichco- 
te. Pero no es un sentimentalista, sino que se esfuerza p^r encerrar 
su moral del sentinuento en raciocinïos rigurosos, deritro dc un 
esquema de tipo netamenle estoico. 


Af oral nalfítalitta 


Frente a Hobbcs. que ponia la norma de la moral en las deter- 
minaciones de 1 a ley civil, y contra Locke, que la situat» en la ley 
divina, Shaftesbury busca la fuente de k moral dentro de la inisma 
naturalcza humana, con independència y anterioridad rcs^cto de 
cualquier ley positiva y divina y de cualquier clase de religinn J 8. 
Sin embargo, no se trata de la naturaleza humana individual y 
aislada, sino considerada dentro del orden del ur, i verso, establecido 
y rccido por Dios. Podemos representarnos al homhre dentro de 
dos grandi·i; círculos envolventes: el generalísimo del universo y el 
míiü inmediato de la sociedad. La ley fundamental de los tres es el 
nrden, la proporción, la simetria, la belieza y la armonía. 

SlKífi.esbiu·y concibe a Dios a la manera estoica, no como una 
realidad extraLa al mtuido, ni como un simple Arquitecto del uni - 
verso, sino como un principio activo, viviente y presente, que pe¬ 
netra y sostiene su obra a la manera como el altrn anima su propio 
c.uerpo. FI Espíritu diyíno se despliega en el espacio ilimitado a la 
manera dc un alma del mundo. De aquí provienen la unidad, el 
orden, la belieza y la armonía que re i nan en todo et universo, en 
que cada cosa ocupa el lugar que le corresponde dentro de! con- 
íunto del :ústema. d odo tiende a una Qualidad y todo està hien. 
Todo està sujetú a un orden arinoniosn, en que se unen et hien y la 
belieza, v cuya fuente y principio cs el pensamiento de Dios. El 
mal y cl desorden en la naturalcza suu sólo aparentes v relativos y 
provienen de que observamos las cosas de una manera limitada e 
insufk-iente. Pero lodo es bello, bueno, armonioso y ordenado den¬ 
tro del conjunto total, que en último término proviene del princi¬ 
pio divino que anima todo el universo y le da unidad, verdad, bien, 
belieza, proporción y mmonia. La contemplación del orden. del 
universo es una prueba de la existència de Dios mucho màs con- 
vinrente que los milagros, los cuales màs bien conducen al atcismo, 
pues suponen un Dios que corrige su pròpia obra. 

La moral es anterior e independienle de la religión. No pro- 
cede de la religión, sino a la inversa: la religión completa y termina 
la moral. Sin moral nn hay verdadera religión. Su principio hay que 
buscar lo, no fuera, sino dentro de la misma naturaleza humana. 
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El hombre es una parte dentro del sistema general y del orden del 
univeisa, y la influencia de éste se manifiesta en inclinaciones y 
tendencias naturales, en bien del individuo y de la especie, que 
orient un ínlemamente su conducta respecto de si mismo y de los 
demas. 

Shaftesbury no es escéptico. Frente al empiíismo sensista y al 
uso exdusi vista del raciocinin da importància ai sentimiento y al 
instinto natural. Rechaza las ideas innatas como fucnte de la moral, 
lo cual equivalc u destruiria. El guia de nueslra vida moral es ei 
sentimiento, y las ideas solamente se hacen vivas cuando se convier- 
ten en afectos. I.o que se llama ideas innatas de bueno y de malo, 
de vicio y de virtud, màs que innatas deben dccirse connalurales. 
Mas no por esto inenosprecia ia intervención dc la raz.ón, la cual es 
lo que hace posi ble la reflex ió n sobre nuestros estados psicoiógieos 
interno*. La virtud solamente puede realizarla un sev racional. Los 
instintos naturales y los sentimientos involuntàries se convierten en 
matèria de juicio reflexivo (reflex afïection). De aqui resultan nue- 
vos sentimientos de atracción hacia lo bueno, lo bello, lo noble y lo 
agradable, y de repulsiún hacia lo vil y despreciable. Todo esto es 
percibido por un sentido moral (moral sense) primordial, que brota 
de la misma naturaleza. Es un sentido parecido al sentida estétieo, 
por el cual se percibe lo bello y lo armonioso, pero se disúngue de 
éste en que el primero es activu y mueve a la acción, discierne y 
aprueba lo bueno y lo noble, y enndena y reprueba lo vil y lo des¬ 
agradable. 

Los instintos o inclinaciones naturales son de suyo bueuos, pero 
pueden hacerse malos cuando se exageran o pervíerten por la mala 
edueación o por el inflojo dc las coslumbres. El amor a si mismo 
es natural, pero, si se exagera, se convierle en egoismo. El amor a 
los demas es bueno, pero puede convertirse en debilidad o senti¬ 
mental i smo. Es necesario introducir el orden y el equilibrio, y 
para ello hay que dominar las inclinaciones naturales mediante la 
razón y la refiexión. 

La virtud constato en la armonía entre las parles del individuo 
y de los hombres entre sí; es el amor del orden y de la belleza en 
la sociedad, aínpUudo por la contemplación del orden universal. 
Debe ser desinteresada y superior a todo temor y a toda esperanza 
en otra vida, y valer lo mismo para el ereyente que para el ateo. La 
virtud tiene en sí misma su pròpia recompensa. La virtud llega a 
identiflearse con la felicidad. La vida debe dar la felicidad, y debe- 
nios buscar la nuestra y la dc los demas. Pero la felicidad no viene 
de fuera, sino de deulro. Se consigue introduciendo la armonía, la 
mnderación (natural temper) entre las distintas tendencias e incli¬ 
naciones que mueven nuestro espiritu. Cuando logramos esLablecer 
un principio dc orden, equilibrio, paz y concardia dentro de nos- 
otros mismos, nos convertimos en artifices de nuestra pròpia feli¬ 
cidad. Virtud y belleza estan en estrecha relación, y ambas consisten 
esenciatmente en la armonía, simetria, concordancia y proporción 
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entre las diversa* parles. Es virtuoso el que sigue sus afectos natu- 
nW hacia el propio bien y el bien de los demas. 

Lo mtmo sueede «n el orden social. Shaftesbury se opnne 
ïlobbes, que presentaba el estada de naturaleza como contrapuesto 
al p.stado social. La sociedad no es producm de un pacto, smo 
resultado de la misma naturaleza, que mclma a tos hontoa UO^ 
se y asociarse. ttl hombrc no puede subsist.r fuera de h 
Hay un instinto que vincula al individuo a la espeole. El sobtario 
no cs un verdadero homhre. El individu© y la sociedad no son cosas 
opuestas. Todos los seres busenn la felicidad. Pero no hay anlino- 
mia entre cl sentimiento egoista del propio bien y cl sentim u.n 
dJ benevolencia v simpatia hacia los deniàs. Por el contrario el 
estado de naturaleza y cl estado social no son nociones opuestas. 
sino correlatius. De la simpatia entre Los individuos nace la unida 
s^aí que es un reflejo de la unkbd total y de la uruón del hombre 
con eí todo. Kl amor y la amistad prçxluccn satisfacnon persona - 
Lo que contribuye a la armonía social contnbuye tambien a a ar¬ 
monía individual. Cuando trabajamos por la comumdad «abaja- 
mos tanibién para nosotros mismos y part.cipamus de la ícl.udact 

^ Qiando este sentimiento de armonía lo extendemos a todo cl 
ímiverso, admirnndo cl orden de la naturaleza V consi «an ° 
Dios como causa activa y creadora, principio dc la armoma de to- 
das las cosas, cl sentimiento moral se convierle en sentido rehgioso. 
Kl conocimiento de Dios completa y termina la moral. Y asi la rc- 
ligión no es el principio de la moral, como quena Lockc, «mo cpje 
la moral conduce a la religión, la cual es un resultado del m.sm^ 
sentimiento moral. La grandeza del artista humano, creador de be- 
lleza, consiste en que, con medios limitados, imita de à^ún _nvc 
la obra creadora divina. El verdadero entusiasmo es el a^ico* 
que es nmy distinto del de los fanàticos entusiastes, a quienea ntU- 
culiza en su Carta sabre el Entusiasmo, >’ que pretendían estudarsB 
en su obra The sociable Enthusiast. 

T .as teorías morales de Shaftesbury Ínfluyeron profundamente 
en Hutclieson, Home y Adam Smith. Fue muy apreciado por VoJ- 
taire v Diderot, el cual tradujo libremente al francès su Tratado 
de la Virtud y el Mento. En Alemania Ínfluyeron en Herder y Kant. 
Todo ello en el sentido de establecer una moral autònoma e mde- 
peudiente de Dios y de toda religión, basada úmeamente en la pura 
naturaleza humana. 

BERNARDO DE MANDEVILLE (1670-1733) —El optimis- 
mo moral, un poco ingenuo y bcatííico, de Shaftesbury’ eneon ro 
un hàbil adversario en Mandevílle, el cual retorna al concepto pe- 
simista de Hobbes sobre la naturaleza humana y el origen de ia 
sociedad. Nació en Dordrecht (Holanda) de una (amiha originaria 
de Francia. Se doctoro en medicina en Leyde y se trasladu a lngia- 
terra (1700), estableciéndose en Londres protegido por co 
de Macclesfield. Se dedico al tratamiento dc la hipocondrta y e 
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hïsterisrhn (A lreatise on ih<-: /ïypacliondricfe and hysttrick diseases, 
3 vols,, 1711). En 1705 publicó una fàbula anònima, al estilo de 
Esopo, cn 500 versos, titulada La wt mena grufiona 0 los bribones 
convertidos en gent.e honrada (The grumbling Mi ve, or Knaves tur- 
ned honest), que volvió a publicar en 1714 con es te titulo: Líi fdbitla 
de las abejas 0 lo s viciós j.·rT·uiiys son un beneficio social (The Fahle 
of Becs, or private Vices públic Benefits, inquir y iulo llic origin of 
moral Yirtue). The Virgin untnusfeed, or Female Dialogues ( t 709). 
Peosamientos liòrcs sobre la religión, ia igíesia, d gohierm, elc. (Frec 
Thoughts on the Religión, Ghurch, Govcrncmcnt, 1720). inivsti- 
gación sobre cl origen del hombre y la imtüidad del cihlianisvw (ln- 
quiry into the origin of Man and usefulness of Chrislianity, 1732). 
A h'earch into the Lat ure of Socieiy. Replicà a Bcrkdcy en A Letter 
tu Dion uucasivned by his buok called Aiciphron (Londres 1732). 

E11 la Fiibu/a de las abejas representa la sociedad humana en 
forma de una colmena, en que reinan las virtudes y los viciós. ívlc 
dicos char la tants, sacerdotes hipócritas, jueces corrompidos, fun- 
cionarios riepravndos y venales. Sin embargo, la colmena rebosaba 
de vida y actividad, de prosperidad y poder. Todos trabajabaci para 
satisfacer sus necesidades, y al mismo tietnpo contribuian al bien 
común. De la imezda de vicio y virtud, a la manera de los sonidos 
discordantes en una música, resultaba un verdade.ro paraíso: «Thus 
every part was full of viiv, : —Yet the whole was a paradise». Pero 
un día uno de los mayores bribones comenzó a quejaisc de los vieios 
generales. Otros Remejantes a él k hicieron coro: jCran Dios, no 
màs corrupción, seamos bonradosl Júpiter escuchó sus ruegos. 8e 
refòrmaron las costumbres. Deaajjareció ei lujo y la hipocresia. Se 
redujo la burocràcia. Cesaron las guerras dc conquista. Se saneó la 
economia, restringiendo la importación de mercaderías extranjeras. 
Desapareció la pobreza. Reinó la abundancía y la paz. Pero cesaron 
también las artes y la uavegación. La población disminuyó y, ata¬ 
cada la colmena por un enemigo superior, sucumbir) la rnayor parte 
de las abejas. El resto se retiró al hueco de un àrbol, con la única 
satisfacciún de su virtud: i·Flew into a hollow tree, Blest. with «-in¬ 
tent and honesty?» 

La moraleja es clara. Las virtudes individuales no puedan sub¬ 
sistir fuera de la sociedad. El reino exciusivo de la virtud equivalc 
a la destrucción de las artes y las ciencias y, en último término, de 
la sociedad. La virtud sola es incapaz dc conservar un F.stado. Kl 
egoismo y los viciós son un beneficio público porque estimulan la 
actividad y el progresso. A màs viciós, màs progreso, tfiús riqueza, 
màs fortaleza y màs prosperidad de. un Fstado. LI egoismo, la ava¬ 
rícia, la prodigalidad, el orgullo, el lujo, la ambición, son rp.sortes 
de energia social màs eficaces que las virtudes. La envidia excita 
la emulación. Sin hipocresia, es decir, si cada uno expresara leal- 
mente sus ideas y sus sentimientos, la sociedad no podria subsistir. 
Una aeciún es buena o mala según que sea útil o perjudicial al bien 
común. Las virtudes particulares, la benevolenda, la economia, la 
tranquilidad, no bastan para activar la indústria, y lo que es nocivo 
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a U indústria es perjudicial a la sociedad. La virtud inrlwidual bas¬ 
ta para agradar a Dios, pero no para fomentar ia prosperidadde 
un Lstadò. Es nociva la filantropia, que aspira a suprimir la. pobrv- 
za porque, si no huhiera pobres, rmdie querna trabajar. También 
es oeriudicial la mstrucción extendida a todos. Si no hubiera igno- 
rantes v todos fueran igualmente inslruidos, iquién querria encar- 
garse de los menester** màs humildes, pero neoesanoR para la vida 
social? (A Lsscty tm Charhy and Chanty Sckoolsj , 

Al optimismo arislocràtico y un poco candido de ShafLsbury 
oponc Mandevillc que hay que considerar al hombre tal cm» 
en realidad, con algunas tcndencias buenas, p«ro también dormna- 
do por las màs diversos pasiones. *No P^Aehaber 
entre dos sistemas que entre el de lord Shaftesbury y * 

No hav un «senlido moral*. El hombre virtuoso no es el que siguc 
dócilmente las inclinacioncs de su naluraleza, sino cl que lucha y 
sabc vencersc a sí mismo. El hombre no nace con lnst ‘ n ^ ®^ 1 ; 
Por el contrario, si hubiera permanecido mocente, probahlemente 
viviría solitario e insociable. Sabemos por exper.enaa que los espi- 
ritus que asoiran a la sociedad son los mas debilcs y menes • - 
T.a vida social no es un resullado de la simpatia, la benevolenda y 
el desinterès, sino un praducto artificial, efecto de motivos exter- 
nus: el miedo y d temor. Es neccsar.o un hierte motivu exter or 
para unir entre si a los hombres, en cuya agmpaaón nacen mevt- 
tablcmente la envidia, las disputas y la desumón. El hombre no se 
mueve a formar una sociedad ni a trabajar por impulsos altruistas 
ni por filantropia, sino por egoismo, por las necesidades naturales 
de comer y beber, y por la ambidón, la envidia y el ansia de poaer. 

Se diferencia de los animales en que es capaz dc conocer mayores. 
placeres y màs variados, los cuales son un estimulo para su acato, bu 
mayor capacidad de pUcer es causa de màs fecundidad en “ 

Un buen gobernante no debe extirpar la virUid, pero debe sa 
her concertar los intereses y bs ambiciones particulares con el bten 
común de la sociedad. 1*8 nociones de obe.diencia, sumisión y sa- 
crificio han sido inventadas por pollticos ambiciosos para mejor 
asegurar su dominic. La bondad natural y la cviltzacion. la moral 
rigij. y el progreso social sorr cosas mcompatibl». 
sostiene que su sistema es mas «cristiano» que el de Shafti.^bury 
porque éste favorece el deísmo y ensalza las virtudes paganas sobre 
las cristianas, mientras que el suyo hace resallar la vanidad d 
mundo y la impotència de la razón humana como de la virtud pati¬ 
na para remediarla. A pesar de sus exageracioncs. Us teonas ae 
Mandeville sirvieron para temperar el excesivo optimismo natura¬ 
lista de su eontrincante y para haccr resaltar la importància de c»eT- 
tos factores en la economia social. Su tendencia utihtórista sera 
recogida por los economistas ingleses, como Jeremias Benthai > 
Stuart Mill. 

FRANGISCO HUTCHF.SON (1694-1747)--7^^016 en el nor- 
te dc Irlanda, de una familia de origen cscocés. Su padre, nnnistro 
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presbiteriano, dirigió sus primeros estudiós. Fue enviado a la Uni- 
versidad de GlaRfíow para seguir la carrera eclesiàstica (1710-17). 
Regresó a Irlanda, y íue nuínbrado director de un eolegio en Du¬ 
blín. Allí cornpuso su primera obra: frcquiry inta the original 0/ our 
ideas of Beata y and Virtue (1725), en que sigue la orientacióu de 
Shaftesbury y se opone a Manrluville. ILyoy on lím Nature and 
Conduct of the Passions and Affections, with liiustrations on ihe Mo¬ 
ral Sense (1728). En 1729 fue líamado a la Universidad de Glasgow, 
donde ocupó una càtedra de filosofia moral basta 511 muerte. Alli 
publicó Logicac aimpendiv.m et Synopsis metaphysicae (1742), Phi- 
losophiae mnralis i nstitutio compendiaria übris tribus Ethices et íuris- 
prudentiae elementa coniinens (1742), ampliado en el. A System of 
moral philosophy {terminado en 1737 y publtcado por su hijo Fran- 
císco y William Leechman en 1755). Comprende tres partes: Cons- 
titución de la naturalesa humana, De la felicidad humana. De la 
sociedad civil. Como Shaftesbury, deshga la moral de la religión. 
Dios es el primer principio de todas las cosas. Pero nuustros eono- 
cimientos no vienen directamente de Dios, sino de nuestras facul¬ 
tades naturales. Adopta un método experimental, tratando la mo¬ 
ral como una ciència de hechos. En cuanto al origen de las ideas, 
sigue f.elmente a Lockc. Todos nuestros conocimientos provienen 
de la senya ción o de la reflexión. Pero anade un senti do interno por 
el cuat «percibimos la belleza que resulta de la regularidad, el orden 
y la armonia», y un sentido moral que «percibe los afectos y acciones 
o los caracteres de los seres rac.ionales que se llaman virtuosos». 
Ambos son innatos, instintivos y universales. Al egoismo dc Hohbes 
opone el sentimiento primario de benevolencia bacia los demàs. La 
inejor acción es aquella que proporciona la mayor felicidad al ma- 
yor número de personas (the gratest happiness for the greatest 
number, Inqu'ny II 3). Asimismo, al absolutismo de Hobbes opone 
la soberania del pueblo y una forma templada de gobiemo: «Dios 
no pronuncia un or&culo para crear los reyes o los demàs magistra- 
dus ni para regular el modo y los limites del poder». No le satisfa- 
cen las pruebas de la existència de Dios de Descartes y Clarke, 
y propone una por el orden general del universo, Otra por la estruc¬ 
tura del cuerpo de los animales, otra por la propagadón de los ani- 
males, y, por último, se fija en las relaciones del sol y de la atmos¬ 
fera con la tierra y los cuerpos de los animales. Inlluyó en Hume y 
Adam. Smith y ha si do consideradu como el iniciador dc la escuda 
escocesa del sentido común. 

3. Reacción apologètica.—Los ataques de los librepensado- 
res contra la religión sobrenatural desencadenaren cr>mo reacción 
una verdadera batalla de literatura apologètica por parte de los ede~ 
siàsticos anglicanes, muchos de los euales, a su vez, estaban conta- 
viados de naturalismo y agnosticismo, careciendo de una filosofia 
sòlida. De hecho sus resultados positivos fueron escasos, aunque. 
bien sea por agotamiento o por cansancio, el deismo ingléa decne 
entre 1740 y 1760, desplazàndose su centro a Francia y Alemania, 
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Entre unos y otros prepararen la crítica de Humc y, como conse- 
cuencia, cl mnvimiento metodista de wcsley. 

Cl ARKE {1765-1729).—Nació en Norwick. Estudio 
en etcaius Collcge de Cambridge, donde dorainaba el cartes.amsnm. 
Tradujo al. latín la Physiqae del cartesiano Rohault, aúadieudole no- 
tas conforme a las mievas Iconas de Newton (Jacobí Rohauhi phystca. 
Lo’tdres 1 1697)- Rccibió las órdene* y fue nombrado cape Un del 
obisDo anclicano de Norwick. Contra el Am.vtitor de Toland defcii- 
dió íiTautenticidad de varios libros de la literatura 
Fn 170 a fue encareado de dar en ^an Pablo de Londres u 
renciasf fundadas en 1691 por Roberto Boyle (Boyle 
defender la religión contra ei ateismo y el materiahsmo. Las pubheo 
al ano slguiente con este titulo: A Demonstratioii 
AUributes of God, more partícula rly manswer to Mr.Hobbe,, Sptno*a 
ZmTfL·™ Andrés i 7 o 5 ). Se propone demostrar «gjojl· 
mentc v a priori, por pruebas metatisicas, la ewster.cia y 
de Díos contra los deistas y ateos. tU existència de una ^saprm.v- 
ra es absolutamente necesarm. Esta necesidad, pur cora B • 

a nriori y tiene el fundamento y la razon de su existenc a » j 
de la naturaleza». Su argumentación se desarrolla en las siguten es 
Diooosiciones: 1. 1 Es absolutamente cierto que alguna cosa lia exis- 
tirlcTdesde toda la eternírlad, porque alguna cosa extste ahora. ero 
ninguna cosa puede haber suüdo de la nada LuejjO a1 algc, ®uste 
ahora, algo ha existído desde toda k eternidad z. D ^ de t odak 
eternidad ha existído un ser inmuLable e mdependiente- porqucc. 
ten svres dependientes, los euales t.enen que depender dc un ser in 
dependiente, el cual sea la causa adecuada de su existència. Esv 
ser independiente e inimitable que ha existído desde toda la eterm- 
dad y sin ninguna causa de su existència, debe existtr necessnamen- 
te v Por sí mismo. Nosoirof: no podemos comprender su cscncia, 
pero podemns decir que es etemo, infinito, omn.presente, unro, 
mteligente, Ubre, omnipotente, bueno, justo y verdadero. Al de- 
fender la sexta proposición, que se refiem a la ommpresenoa fen 
Clarke atribuye a Dios como propiedades esenciales el espacio y ta 
durar.ión infinito*. Nosnt.ms concebimos un espacto ibmilado y «J 
duración sin comíenzo ni fiu. l'ero ni el espacto m J» wn 

sustancias, sino propiedades o atributos. To^ propiedad perlenece 
u alguna cosa v lodo atributo pertenece a algun sujeto. LI espauo 
no es una propiedad de toda sustancia, sino solamente de k sustan- 
cia que existe por sí misma. Todas las demàs sustancias estan en d 
esoacio, pero tan sólo la sustancia que existe por sl misma no esta 
en el espacio sino que ella misma es el substmtum del espacio v el 
fundamento del cspacio y de. la duración. F.s la teoria que provoco 
una larga controvèrsia con Leibmz. en la que Clarke 
sus ideas. «El espacio no es un se.r etemo e mfimto smo una prop e 
dad o una consecuencia del ser infin.lo y etemo. El espacio inhn.to 
es ia inmensidad, v la inmensidad no es Dios; por lo tanta, el espacio 
infinito no es Dios». Pero aunque no existieran las criaturas, sin cm- 
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bargo la iibicuidad de Dios debería hacer cl cspacio y cl tiempr 
exactamentc lo mismo que ahom. A lo cual L-cibniz responde que. 
ai no existieran las oriaturas, el espacio y el tiempo no serian mis 
que ideas en la mente divina 19 - 

A 1 ano aiguiente pronuncio otra scrie de conferencias en el mis- 
mt> lugar sobre A Dhcomse concernint the Unchangeable OUigations 
of Natural Religúm, and the Truíh ard Certaini.y nj the Christian Re- 
velalton (Londres 1706). En ellas sostiene contra Hobbes que la dis 
tinción entre, el hien y el mal y la 3 obligaciones inorales se imponen 
desde toda la etemídad y son anterioies a toda ley positiva e inde- 
pendientes de todo premio o castigo. El bien y el mal son relaciones 
real es e inmutables que existen entre las cosas en virtud dc su misma 
natura leza, y no dependen de la voluntad arbitraria de Dios. No 
obstante, como el premio y el castigo son in suficient es en esta vida, 
Clarke considera esto como una prueba de la neeestdad de la inmor- 
talidad del alma, tema sobre el que vuclve a insistir en 1706 contra 
Dodwell (A Leiter to M. DodivellJ. El misino ano tradujo al latsn 
la Òptica, de Newton. En 1706 fue nombrado rector de la parròquia 
de Bonnets Paul’sWharf, en Londres, y tres anos después ía reina 
Ana !e confirió la de Saint-James de\Ve3tminster, con el cargo de 
predicador de k capilla real. Es posible que hubiera llegado a arzo- 
bispo de Westminstef si su raciona lismo no se hubiera puestu de 
relieve en sus teoriss acerca de la Trintdad, en que se inclina cl ara- 
mente a una especie de arrianismo. Contra Cnllins defendió la liber- 
tad humana: Remar bs upon a Dook entilled a philosophzcal Enquiry 
cfíncerning human Liberty (1717). Su actividad como predicador se 
refleja en One hundred and Lvuerdy thrce Sermons (1714). 

José Bpti.er (1692-1752).—Nació en Wantage (Ücrksliiie), de 
padres presbiterianos, pero después pasó a la rama episcopaliana. 
Estudio en Oxford. Obispo de Bristol (1740) y Durhatn (1750). 
Mantuvo corréspondencia con Clarke, discutiendo sus pnicbas de 
k existència de Dios (1713). Su doctrina se contiene en Fifleen Ser¬ 
mons upan human nature, or Man considered as a moral agent (Lon¬ 
dres 1726). The Analogy of Religion natural and revealed, to the 
CoastituíiiTn and Course of Nalurc (1736). Oisseriarion of the nature 
of Viriue (1736). Rectilica a Shaftcsbury afiadiendo al sentido moraí 
la condencia, que es una facultad moral que aprueha y desaprueba, 
dotada de autoridad (authority) y que nos tmpone una obligación. 
Pero proporciona una satisfacción interior que no se encuenUu en 
el placer egoista ni en la simple benevolencía. La virtud nos conduoé 
a la religión, que es la t'mica que puede calmar nue&tra aspiración 
al infmito. Contra Toland y Tindal emplea una argumentación un 
poco ambigua. Nosotros no somos màs que ]jartes de un gran Todo 
que no podenios abarcar con nuestra mirada. Tan probable es k 
religion revelaria como la natural. Los misteriós son tan grandes en 
k naturalesa como en la rellgión revelada. Si puede haber dudas 

l* A collection cf Parm -.oískK pa$s«i lwltiip*n the tan tcarnai W’·. Leibnix ari Dt. Clarke 
(IxiMitres 1717 ). Leibniz mauLie:»; ct reial mamo d«! V iWl tiempo. K 1 prmwm i» 

»Ofdo coexistentium*; H segoncla, conto succfsàvnrun:». 
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al utihtan*ir.o: AJrw fiSS» and Atíributes 0/ the Deity, 

hay que situar k filosofia de Berkeley. 

, T « masoncTÍa.—En k difusión de la ideologia de la Rus- 
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la cua! no es posible comprcnder ni interpretar debidamente el des- 
arroílo ideológico, cultural, político y religioso de la historia mundial 
a partir del siglo xviii. Aparentemente no se trataba mis que dc 
una asoeiación filantròpica y moral, pero en realidud se convirtió 
en un instrumento formidable que directa o i nd i rec t amen te ha es- 
tado presente y actuanLe en Ludos los grandes aconteciïnienfos rcvo 
lucionarios de los dos últimos siglos, 

Prescindiendo de las fantasías que la reíacionan con los egipcios, 
el pitagorismo, el gnosticismo, los Templarios, o que la hacen re 
montarse hasta el mismo parníso terrenal, su origen remoto se halla 
en ios gremios medievales, uno de los cua tes era el de los arquiteclos 
(nnson.es), que constituïa una poderosa asoeiación profesional, en que 
se guardaban los sec re to:; de su arte. La construcción de las g randes 
catedrales de la Edad Metlia les dio gran prestigia, y erin suma men¬ 
ts estimades por los reyes y grandes senores, que utilizaban sus co- 
nocimientos y les concedieron grandes privilegios (franc-maçons, 
free-masons, frei-maurerei), Pero no tenían nada de aatirreligiosos, 
sino que constituían una asoeiación cristiana que celebraha su fi es ta 
en el dia de San Juan. En el Renacimicnto eomenzó a decaer su 
prestigio con la restauración de la arquitectura clàsica. No obstantc, 
eran todavia una asoeiación poderosa, con fuerza para intervenir en 
la política de los Estados. En ella busca ron apoyo, en Inglaterra, tan to 
la rama catòlica de los Estuardos (escoceses) coma después la pro- 
testan La de la casa de Hannover. Guillermo III de Orange fue ini- 
ciado en 1694 y presidió varias sesiones de las logias. Hasta el si¬ 
glo xvu la masoncm conserva un sentido religinso, católico 0 pro tes - 
tante. En sus antiguos estatutos se prescribía que el primer deher de 
un musún es ser fiel a Dios y a la Iglesia y guardarse de errores y he- 
rejia». El cambio radical sobreviene a partir de T7T7, ano cn que, el 
dia 24 de junio (fiesta de San Juan Bautista), euutro logias profesio- 
nales de Londres, junto con algunos masones «aceptados», se reunie- 
ron en asamblea extraordinària y decidieron fusionin» cn la Gran 
Logia de Inglaterra. De entonces data el transito de 1 a masonería 
antigua, profesional, corporativa, operàtica o constructiva, a ta mi- 
soneria moderna, doctrinaria, filosòfica, especulativa y política. Fue 
elegidu gran maestre Antonio Sayers, al que sucedió cl arqueólogo 
Jorge Payne (1718), y & éste el médico y pastor protestante francès 
Teófilo Desaguliers (1683-1744). En 1723 se publicaran las consti- 
tuciories, redactadas por el pastor any li cario James Anderson, en 
que aparece ya claramente el natural ismo que desde entonces habria 
de inspirar toda su actuación religiosa y política. «El imsrtn, por su 
prolesión, està obligado a obedecer a la ley moral, y si entien'le bieo 
el arte, no sei a ni un ateo est úp i do nï un libertino antirreligioeo. Pero 
aunque en los tienfipos antiguos los masones estúvieran obligades cn 
cada país a perteneccr a la rdigïón de ese país o de esa nación, cuai- 
quiera que ella fuese, ahora se cree mas conveniente no obligaries 
màs que a la religión en la cual lodus los hombres carwienen, dejando a 
cada uno SU3 opiniones particulares; cs decir, que los masones deben 
ser hombres buenos y verídicos, hombres de honor y de probidad. 
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De esta mancia la inasnnena anvstn'l ertre gentes que, de 

el medio de constituir una verdcvdcra anusta. ^ ^ ak _ 

síxïïí 

, r 1—. •-“ 

dió ràpidamente por t-^das l.is mu _ ^ co l on ias amenca- 

factor es fundamcntales de la e P terr i t0 rios ocupados por los 

ua . En Espana exisuan } rdifundieron 

inglescs: Mahóu (1725) V Glbr f;· i ' en Càdiz y Madrid. En 

por toda la península, las poíel conrie de 

,760 se fundó la Gran Logia Espanola, entonccs vino 

Aranda, la cual, en 1780, se a ■ c stJ hac ja dar el 

a Espana el aventurercvarias logias, 
supuesto titulo de Çonde de S ^ j a inVagtóll napoleònica, tanto 

poMWte de Tos franceses como dc los ah^ingleses. y 

a abollr , oualqmer Jase de mig 5 ; de l im i vcrso , cada uno 

ción del Ser Supremo ° d ^ r “f Dio9 crifitiiU1 o hasta el pan- 
puede entender lo que quie * L reduc ido a una religión pura- 
teismo màs extremo. Todo que ^ la cua l todos 

mente naturalista. ,n dogmas de nmgun^l^e, ^ 

tomi». y.«£*“£ ff$StotaSto totHl d. 1» Vida pwfc». 
principio del laiasmo > de la . { ■ no son jnàs que exce- 

lar y política. Segun J. M. R<ig . 8 n( jc a practicar la virtud, 
lentes escuelas de moral, en que ' P mecd io de buenas accio- 
a honrar a Dios con un corazon puro po^ ^ cultüS que en ptras 
ncs, sin ocuparse en nada P«ï ^ingu sm mezc l arS e, en 

portes se te tributan en nb =f^ " { it Lof que las producen^o. 
cuanto masones, en los 1 eicomo <^na asoeiación unit-er- 
John Truth presenta la francmasonena ™ ^ incukar en sus 

sal, filantròpica , de te moral vtàvefíf, de las 

adéptos el 4^3^J lÍtentimientos de abnegaciòn y Jilantmpu; 

cicncaas y de las arte», tos ex tmguir los odies de raza, 

V L tolerància ^>5*^ de opln ^ nes , de creemias y de 
los antagonismes de , os lazos de k so lidan- 

intcre&es, untendo a todos lo. afcc ^ de mut.ua corresponden- 

dad y canfundtendoWriunU® inmutab le, mòs exUmdida, 

Sítólïïí iTSi- .a» dto 

« Orlhudcxic irmponíqw. * U **»»«* ( Pa ™ ,85;i) 
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vistas, puesto que califican a los individuos en paganos, idòlatra®, 
cismàticos, sectarios, etc. Su objeto puede resumirse en estas pala- 
bras: borrar entre los hombres las preocupaciones de casta, las dis- 
tinciones convencionales de colores, orí gen es, opiniones y nacio- 
nalidades; combatir el /arkirismo y la superstiridn; extirpar los odios 
nacionales y, con ellos, el origen de la guerra; llegar por el progreso 
llbn: y pacifico a formular el derecho universal y eterna, según el cual 
cada individuo debe libre e integralmenle desen vol ver ludas sus 
facultades y concurrir en toda la plenitud de su poder al bien de 
ludos, haciendo así del género humano una sola familia de hermanos 
unida por el amor, la ciència y el trabajo» 21. 

l J ara realizar este programa de paz, progreso, igualdad, Libertad, 
derechos del hombre, democràcia, filantropia, beneficencia, etc., ctc., 
el ob-sUiculu principal era el catoiicismo, personificación del fana¬ 
tisme?, ía superstición, la intolerància, la opresión, el servilismo, etc., 
y contra ét dirigieron desde el principio sus principalas esfuerzos, 
no sólo contra la Iglesia en sí misma, sino también contra las nacio- 
nes en que predommaba. No se cuntentaron con la labor de propa¬ 
ganda. doctrinal, sino que en seguida se esforzaron por conquistar 
altos puestos polilicos desde los cuales pudieron realizar una cam¬ 
pana mas ràpida y efectiva. Primero doctrinalmente por medio 
de los «filósofos» y después por otros procedimientos màs directos, 
puede decírse que la historia de las naciones, a partir del primer 
tercio del siglo xviit està marcada de una manera o.de otra por el 
signo masónico, en su aspiración al dominio universal. Es suficien¬ 
ts una ligera reflexiòn sobre lo que han significado los nombres que 
siguen, a los que pueden aiïadirse muchos màs, para apreciar el 
influjo que la masonería ha ejercido en Ins dos últimos siglos en 
la vida política, cultural y religiosa de las naciones. Al duque de 
Antín se atribuye haber prominciado un discurso en 1740 en que 
decia que Hodos los sabios y artistas de la confraternidad debían 
reunirse para suministrar los materiales para tm diccionario univer¬ 
sal de las attes liberales y de las ciencias útiles», Su deseo quedó 
realïzado en la Enciclopèdia, en que intervinieron loe masones Di- 
derot, D’Alembert, ílelvetius, Voltairc, Turgot, Volney, Condor- 
cet, etc. La «filosofíaa preparó, a su vez, la Revolución francesa, en 
que to mar oli parte los masones Dantón, Mirabeau, Rohespierre, 
Sièyes, Camilo Desmoulins. Masones fueron Napoleón, José Bo- 
naparte, Murat, Felipe Igualdad y Lafayette. A la misma asocia- 
ción pertenecieron Franklin, Wàshington y, màs tarde, Wilson, 
Roosevelt y Tniman. En Alemania se dístinguieron. Federico fl 
Prusia y Lessing. La triste historia de Espana en todo el sigla xtx 
se explica pcrfectamente teniendo en cuenta la influencia masónica, 
comenzando por sus anlecesòres, el conde de Aranda, conde de 
Floridablanca, Campomanes, a los que siguieron los afrancesudos 
de las Cortes de Càdiz: Agustín Argüelles, Ganga Argüelles, Alcalà 
Galiano, Istúriz, el conde de Toreno; militares como Rïego, Espar- 

21 La Frane·ma.sonerí·i, trad. «^«riola (Madrid 1870). 
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T „_., iwfier Torrijos, El Empecinado, Palafox, Castanos, 
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Méndez Vigo, Ramòn Manuel Ruiz Zornlla, 

^e^triattiUnde 1- que en ellos mtervuueron. 


CAPITULO Xx n * 
Jorge Berkcley (1685 I 7 S 3 > 
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lopmrnt "f DerMev s PialoMpllV (T^nd^s - J. BH«rl«v's Fhikaïph·i m /-igh» *'f 

■£ B. (Parts, Boivin, 1921): Laky. . 1 . L A SUtfJM» V » A Lrl fil^a dl BerheUy 
the Miiiojophv «f Sí. Tlion»! Vrariispenteur, (París. P. u. 1 959); 
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Rrrkcltr,’s Thciüííit (Nuev^ York 1934 Ï; fqtutrtnrt Ï 02 O: Novell. M.. 
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Berfeslry (Barceona i W >: Ol·lrru. It L iloriaj (Mitin 1926); Penjon, A . 
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miosophie der Matiianairk (Berlín 1 , S*Jb': (Urbinn 1943); Waknocx, 

kelev, USA. 1430: Testa, A « I. Georg' be rfcebü· (Lo^«» 
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occasinnal Me\aphysical Tboughis . 1771, y por A. A. Lucts: Philosn 
phicai CaTnmeiüajiw, 1944). En filosofia estaban en boq.r Descartes, 
MnJebranche y, sobre U*b, Locke. Ckrke tenia gran prestigio en 
teologia. Newton era k màxima auluridad en física. Pero la gran 
preocupación de los teólogos de Dublín k constituïan el materia¬ 
lisme de Hobbes y las audacias amirreligiosas de Toland y los libre- 
pensadores En el cuaderno de nota» de Berkeley aparecc ya sn 
piopósito de realizar una obra filosòfica, ordenada a ía pràctica y la 
moralidad, dejando entre ver su temprana convicción de que la base 
de los ataques contra el cristianismo consiste en la creencia en la 
reaudad de una sustancia material. Si se lugraba suprimiria, de un 
golpe queda ban invalidndas todas las ohjeciones de los matèria lis- 
ins y ateos. Sus pnmeras nlrras fueron dos ensavos inutemàticos: 
ArUametica absque Àlgebra aul Euclide de.rionstra.ta (1707) y Mhcci- 
hmea malhcmatica (1707), a las que siguió un t·Jisavo sohre una nueva 
teoria de la visión (An Essay towards a New Theory of Vision, Du- 
blin 1709), en que anal i/.a cl fundam^nto de nuestros juicios sobre 
la distancia, el lugar y la posición, prdudtando el inmaterialismo 
que un ano después expondrà en su obra capital: TratoAo acerca de. 
los pnneipios del conocimiento humano, donde se indagan las prirvipa- 
les causas del error y de las dificultades en las ciencias, c on los funda- 
mentos del escepticismo, el ateismo y la irreliguxidad (A Treatise coir- 
cerning the Principies of Human Knowledge, etc., primera narte 
Dublín 1710). 

En 1713 hizo un viaje a Londres, donde conoció a Addison, 
bteele, Jonatàn Swift, Lord Peterborough, el duque Grafton v Ale- 
jandro Pope, el cual dijo de é! que «estaba adornado de todas las 
vurtudes que bay bajo ei cielo*. Allí publicó Tres Didlogos entre llvlus 
>' Pndonous (Three Dialogues between Hylas and Philonous, 1913), 
en que expone la misma doctrina de los Pnneipios, en forma mas 
literaria y accesible. En 1712 publicò un escrito sobre la Obediència 
pasiva (Passive Ohedience), aunque arlmite el derecho a la rebelión 
contra la tirania en casos extremos. Ese mismo afio estovo en París, 
donde tuvo la intención de entrevistar se con Malebranche 1. En 
1714 visitó nuevamente Francia, acxrmpanando al conde de Peterbo¬ 
rough como capellàn. De r?r6 a 1720 viajó por Francia, Sicilià e 
Itaha, recogiendn sus impresiones en su Diano tle Itàlia (publicado 
en 1871). Regresó a Duhlfn y se doctoro en teologia en el Trinity 
Cullege (pzi). Publicó un tratado en latín. De Motu (1721). contra 
las doctrinas fisíeas de Newton, y un Enxayo para prevenir la mina 
de la Gran Pretana (An Essay lowards preventing the ruin of Great 
Bri tai n, 1721). Fue nombrado deàn de Derry (1724). 

Desde 1723 había concebido el proyeeto de fundar en las is las 
Bermudas un gran instituto misionero, denominado Colegio de San 
Pablo para la educación y evangclización de los colonos ingleses y 
los mdios americanos. Logrcj interesar al rey y al gobiemo y obluvu 

1 ' C E1 c ÇÍ^ r>< 1; .°. de su <lí*cu»i< 5 ii von MalebranstiE. que habito fido causin ili- la muerte dt ésw 

!? l - Pero en realldad Malelrardie merió en octubre de j 7 i<;, 1 cn esc 
tiempo Berkdey estaba «n Londres. 


Propòsilos 

cl voto favorable de la Cémara de los Comunes y la promesa dell mr- 
nistro RobertcWalpok de una subvención de veinte mil libras. Poco 
desoués de su segundo matrimonio con imss Porters, en ^tiembre 
S «e embarco en Gravesend con su mujer, algunes amigo* y 
una biblioteca de veinle mil volúmenes. En enero de 1729 lkgó a 
Rhode Island, donde esperó en vano tres anos los subsidios pronie- 
tiulo- EnWhiteball se entregó al estudio de los nenplatómcos, 1 lo- 

proyeclos eran irrealizables, regresó a Londres en octubre dc 1,3 ■ 
Dmante sus ratos de ocio había compuesto un l.bro contra tos libre- 
nensadores cspecialmente Shaftesbury y MandwiEe, Uiulado Ai- 
phüosopher. in severt 

Avoloey for Ckristian Religion, againsl there ivho arc called ÍTee ™' 1 ' 
k£s íLoud' es 1732)- Mcifrón representa a los librepensadores, y 
expone los argumentes en favor del ateismo. Berkeley entesta re 

1 

de i-ao aolicò como medicina el agua oe alquilran, que había visto 
emoléS en Amèrica. Sus virtudes, reales o làntàstteas, le mspirarun 
su'obira Sirb, cadena de reflexiones&&*** ** 

Z virtudes del agua de alquitràn (Sins. a Chain of philosophtca re¬ 
flexions and inquiries conceming the virtues of tar-water Londres 
S en queTremonta a consideracions místicas sobre Dius yd 
mundo, desarmllando una teoría neoplatómea ^re k mtuuuón 
intelectual En 1752 volvió sobre el mismo tema cn Farther J houghti 
on T^AValer. Le fue ofrecidounobispado màs plngüe, a querenun- 
6 v i y eniermo se retiro a Oxford, donde todavta volvió 
a pensar en su antiguo proyeeto dc ks Bermudas, fundando un ms- 
tíSto dedicado a la filosofia, para detener la deeadenc.a moral y reli¬ 
giosa de Europa. Allí murió en 14 de enero de 1753 *• 

Propósitos.- Su actividad filosòfica està inspirada en la 
intención apologètica de defender las verdades fundamentales 
de la religión \ Al Ensayo de Locke habian sucedido una mul¬ 
titud de' escritos materialistas, escépticos y librepensadores. 
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Berkeley, hornbre sinceramente creyente, profundamente pia- 
doso y basta mlstico, desde su primera juventud traló de opo- 
nerse al avauce de ias doctrinas de los lihrepensadores, como 
Toland, Collins, Shaftesbury y MandcviUe. Sus propósitos son 
ante todo religiosos y tnoralus. Crec que la fuente de todos 
los errores de su tiempo consiste en la convicción de que exis- 
te una sustancia material. Por esto, para combatir el materia- 
lismo, el medio mas dieaz le parece ser la negación de la sus- 
tancialidad de la matèria. Si no ex is te la matèria, el materialis- 
mo se derrumba por sí mismo. De aquí provienen sus esfuer- 
?.os para demostrar su irrealidad y convertiria en una idea 
o en una ahstracción. Suprimida la matèria, solameiite quedan 
Dios y los espíritus con sus propias ideas. Las cosas no tcn- 
dràn mas realidad que la de percibir y ser percibidas, Este 
procedimiento, un poco sofistico y otro pocu oxtravagante so- 
lamente aparece en sus obras de juventud (Principios dci cono- 
cimiento humano, 1710; y Didlogos entre Hylas y Filòrujus, 1713). 
Mas tarde, sin abandónado expresamente, lo sustituye por una 
actividad personal mas intensa y, finalmente, pnr un neoplalu- 
nismo de caràcter místico e iluminista f'Stris.L 

La sustancia material.—Descartes creia en la realidad 
del mundo exterior, material y extenso, auuque para demos¬ 
traria recurre a la veracidad divina, que garantizaba su corres¬ 
pondència. con nuestra idea innata de extensión. También Ma- 
lehranche creia en la existència real de cuerpos materiaíes ex 
tensos, pero los consideraba incognoscibles directamenle, v 
acudia a la revelación divina, que nos aseguraba su existència. 
Leibniz negó que la esencia de la matèria fuese la extensión; 
las mónadas eran ante todo fuerza, actividad y percepción. 
Locke admitio la realidad de las cosas corpóreas del mundo 
exterior, si bien nuestro conocimiento de ellas es muy impe:- 
fecto, pues no percibimos los objetos en sí mismos, sino sola- 
mente las modifica dones que causan en nuestros sentidos las 
cualidades primarias (espacio, extensión, figura, movïmiento, 
tiempo). Las cu al i dades secundarias (colores, olores, sonidos) 
eran puramenle subjetivas; pero las primarias eran reales y ob- 
jetivas, independientes del stijeto que las percibe, y exigían 
como fundamento un subsíratum, una sustancia material en la 
cual se sustentan, auuque ignoremos su naturaíeza. La sustan¬ 
cia material era un soporte exigido por la existència de las cua- 
lidades, y que se reducía a un conjunto de cualidades sensibles 
que designamos con un nombre común. Estos son los antece- 
dentes que preparan el acosmismo de Berkeley. 
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Berkeley adopta un punto de partida critico y empirista 
mmo Locke pero llega a consecuencias mucho mas avanzadas, 
declarando incognoscible el mundo material y Uegando hasta 
la neaación de la realidad de la sustancia material. «Es evidentc 
q u"n“to màs susbmda qu« d Esplrit» o t^udk, 
rtrcibe» 4 Berkeley depende del emptnsmo de Locke en lorma 
ptrecïa a d Malebranche depende del racionalismo 

un fondo do neoplu.onismo V 

“teSy adopta rf procod,„u e ,«o empiristad« Lockn peto 
cxa«era sus condusionss. Este habia admitido la a» ■> 

“ com<1 soporte 0 ívbstratwn desconoeido y oculto ds as 
SdX sensibles. Habia afinnado la subjetivtdad 
ÏÏdes secundarias, en cuanto que son sensaciones P«ab'das 
los Sos; peto no negó que tuvicran alguna objetiv.dod 
mdependiente del sujeto, en cuanto causas capaces de pro u 
cb esas íiaciones en nosutros. Locke no penso nunca que 
f" ® o r oMS o los olores no fuesen màs que ideas de nuestra 
mente °Berkelev es mucho màs radical. Niega la objctmdad 
Snto de las cualidades primarias como de las secundarias 
Tanto unas como otras son puramente subjetivas. V ^f-lan 
reducidas a puras sensaciones o ideas. Con esto la cues lo — 
rcduciaa. P nosible que se deu fenomenos sensibles 

sfn . 1 que exista una realidad sustancial. exterior y distinta del 
salta que los percibe. «La cuestión debatida entre los matem- 
listas v vo no es si las cosas tienen una existència real fuera 
del espírltú de esta o aquella persona, sino si tienen una exis- 
tenda absoluta, distinta del ser permbidas por Du», y vtenm 

3 ^Newton, C los”‘matemàticos* y los materíaUstas creen neoe- 
aue «nuestras ideas de las cualidades primarias son los modelos 

t^ccia.ntes. a la manera Ja .los ptlaraa que sopor- 
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tan un edificio»—como una cosa supèrflua, innecesaria. incon¬ 
cebible, ininteligible, carente de senrido (meanmgless). Es una 
entidad absurda e inútil, pues ni actua, ni piensa, ni percihe 
ni cs percibida. No es ni objeto, ni substrato, ni causa, ni ins¬ 
trumento ni ocasión. No puede ser percibida inmediatamente 
por ningiin sentido, porque estos sólo perciben cualidades, ni 
mediaiamenle pur ningún raciocinio. Aun. en caso de existir, 
seria incapaz de producir ninguna idea en nuestro espinlu. 
Los que la ad mi ten, cuando quieren hablar de ella, no saber, 
uecir màs que Hylas, que «conocen no sé qué, de no sé qué 
manera y no sé para qué especie de uso» ? . 

Así, pues, los cuerpos materiales o las cosas sensibles no 
son màs que ideas, agrupaciones o conjuntos de i de as, cuya 
única realïdad consiste en ser peruibidas: Thexr esse is percipn. 
To be is lo kmiw 8 . Esas ideas no necesitan ningiin soporte ma¬ 
terial. Su único sujeto de sustentación es el espiritu mismo que 
las percibe, el cual es la única sustancia, bien sea la divina, 
u los espíritus creados. No existe la matèria. Solamente existen 
sustancias espirituales: Dios, los espíritus creados, y las ideas 
en esos espíritus. 

Berkeley està seguro de que su inmaterialismo propuiciona 
grandes ventajas. Para la religión. porque así se demuestra 
con la mayor evidencia la existència de Dios y la inmortaíidad 
del alma; y para las ciencias humanas, porque se suprimen 
todas las dificultades, oscuri dades y contradicciones que im 
plica la creencia en la matèria, y quedan zanjadas todas las dis- 
cusiones acerca de la extensión, la continuidad, la divisibilidad, 
la gravedad, el movimiento, la acción de unos cuerpor, en 
otros, etc. 

La existència de Dios.—Berkeley cree que su doctrina 
suministra una pruebu clura, riecesaria c irrefutahle de la exis¬ 
tència de Dios, la cual es màs clara y evidente que la de las 
cosas sensibles y la de los hombres, porque las senales que nos 
la revelan son màs claras y evidentes que las que nos indican 
la existència de las cosas sensibles y de seres semejantes a nos- 
otros. «Dios cs un ser, cuya espiritualidad, omnipresència, pro 
videncia y omnisciència, infinito poder y bondad sou tan cla¬ 
ms como b existència de las cosas sensibles, de las cu ales... 
no bay mas razón para dudar que de nuestro propio set*. «Po- 
deinos asegurur que la existència de Dios es percibida con 



* Prim.. 1 1 . 
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l-a mav.ir mi&mcu q"e 1* «= lus hombres; I».que los efecU» 

Í U son iiifinilïiiuente ,n 4 s numero, y «neule- 

rables cua los atribmdos a agent es humanos» - 

Berkelev rcchaza el argumento ontològica de San Anselmo 
v Descartes. No tenemos «idea» de Dios, csdecituna 
ción sensible directa. Por lo Unto, es absurdo pretender üedu- 
cir su existència de ninguna idea nuestra Pero tenemosunu 
«noción» que tbimanios reflexionareu» sobre las propiedadts. 
Z eb V acciam» de nuestra pròpia alma, .reafando sus pe - 
fcecones v removieodo las imperfecaor.es. mberenles a un 
«rWtu firin.. .Partiendo de mi propio ser y de la dependenaa 
& en nú mismo y en nus ideas, deb*. gr unaem de 
razón, inferir necesariamente la existència de Dios y d. todas 
las cosas creadas en la mente de Dios» ■ . , , 

Berkeley adopta la via de la causalidad, pubendo de U 
evistencia de las cosas sensibles- entendidas, claru esta, a su 
manera , como ideas en nosotros o en Dios. Las cosas sensi¬ 
bles son «ideas» (a eso reduce el mundo sensible). Esas 
no dependen de nuestra pròpia mente. Luego úenen que dc- 
nender de «tra mente distinta de la nuestra, es decir, de Dios 
«Es evidente a cualquiera que las cosas que llamamos obras 
dOa itraWa. «o es, la mayor parte de las .deus o 
. ies quc Tx-rcibinios, no son producidas ni dependen. de la \o 
liintud de los hombres. Por consigmente, bay algun otro espi- 
ritn que las causa, ya que repugna que subsistan por si mis- 
mas» «Las cosas sensibles existen realmente; y, si existen 
son neccsariamente percibidas por una m^ uifimgi por 
consigmente, existe una mente mhmta, o sea Dios* Dio. 
espiritu puro, inteligpnda simple Pero no tiené mngun «sen- 
Borium*, prctcndfï Newton 

La creación.—En toclas las filosofías de corte platómco 
resulta embarazosa la existència y razón de ser ne la mutena. 
Berkelev gusta de repetir la frase de San Pablo: In 
mnxmïr ei, sumus. Solamente existe Dios. el mundo de las 
ideas, los espíritus linitos creados y las ideas que Dios produce 
en esos espíritus. Berkeley piensa que su actitud responde per- 
fectamente a la creación, tal como la Uescribe la Sagrada Es- 
critura. Dios es una sustancia espiritual infinita, cxistente des- 
de tuda la etemidad. Es el primer principio, el espiritu infinito, 
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un cuya mente se hallan desde loda la etermdad, de manera 
real y actual, las ideas coneretas y partieulaies de todas las 
cosas. Es, por lo mismo. la suslancia, el substrato en que lodas 
el las se sustentar,. ídeas y cosas son lo mismo. Dius eonoce 
todas las ideas pur su entendimiento, pero puede crear nuevas 
ideas y nuevas cosas por su voluntad. Dios crea espiritus fini- 
tos (àngeles, hombres), que son otras tantas sustancias dotadas 
de mteiigencia y sentidos, capaces de percibir las ideas que les 
suministra el mismo Dios. Peto la creadón de Dios no produ- 
ce la matèria, como una suslancia en la cual estén sustentadas 
las uualidades de las cosas. Esas cualidades son ideas, y, por 
lo tanto, no necesitan mas sujeto de suslentación que eí espí- 
ritu creador de Dios o los espiritus ereados que las perciban. 
La creueión del «inundo» no significa que Dios crec ninguna 
sustancia material, sino solamente que Dios hace cognoscibles 
a los espiritus las ideas que tiene en sí mismo desde toda la 
elernidad. El «inundo» no es mas que el conjunto de «ideas» 
o de sensaciones que Dios produce directameme en cada es- 
píritu. Las «cosas» no son màs que sensaciones o ideas; pero 
son reales, no ficticias. Dios produce o imprime en cada espí- 
ritu individual las «ideas» de las cosas, de suerte que hay tantos 
mundos cuanlos espiritus. La acción de Dios es continua y se 
renueva sin cèsar. Por lo tanto, la «creadón» es también conti¬ 
nua y se renueva incesanteinente. De suerte que la «creacions 
viene a reducirse a una revelación directa de Dius a cada es- 
píritu particular. «Cuando se dice que las cosas mmienzan o 
terminan su existència, no debemos entender esto respecto de 
Dios, sino de sus criaturas. Todos los objelos son eternamente 
conocidos por Dios, o lo que e$ lo mismo, tienen una existèn¬ 
cia eterna en su mente; pero cuando cosas antes impercepti¬ 
bles a las criaturas se les hacen perceptibles, en virtud de un 
decreto de Dios, se dice que comienzan una existència relativa 
con respecto a los espiritus ereados» 14 . 

Origen de las ideas. -Percibimos ideas, es decir, iiuestro 
espíritu es afectado pasivamente por percepciones, a manera 
de modalidades inherentes a nuestra sustancia inmaterial. Esas 
percepciones no pueden provenir de una sustancia material 
exterior, como pretende Locke, pues esa sustancia no existe, 
y en caso de que existiera seria incapaz de actuar sobre el es¬ 
píritu. Tampoco puede producirlas el mismo espíritu. porque 
no tiene el poder de crear. Se nos’imponen incíuso contra nues- 
tra voluntad. Lo únicu que puede hacer eí espíritu es evocar las 
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y combinar las entre sí. conforme a cierias leyes naturales. La 
causa real de nuestras percepciones e ideas esta íueia dt nos- 
Mll , en un «piritu irjinim superior al nuesrro. que no es 
otraéosa que Dros, el cual imprime esas idn>» auesttos sen- 
Lidos y nos hace participantes de su pròpia sabiduria. 

Berkeley distingue dos mundos: Uno el arquetipo y e erno 
de las ideas, que existe en Dios desde toda la etermdad tarche- 
typal and eternal), sustentadu en el espíritu o la mtehgenaa 
divina, en el cual estan represenladas todas las ideas de Us 
cosas sensibles, con una existència eterna; y «tro, el sensible 
(ectypal or natural), que comte» a existir P« 
cuando Dios revela esas ideas o las imprime en los espmtus 
ereados, con lo cual las ideas rec,ben otra exisrtencia re ativa. 
Las ideas son reales, lo mismo que las cosas, Pero no tienen 
una existència absoluta independiente de la mente, o dc los 
espiritus. Existen en Dios como arquetipus en la mente div- 
na, y en nuestros espiritus como ideas impresas por Dios. 
Berkeley rechaza la visión de las ideas en Dios, a la manera de 
Malebranclie. No vemos las Ideas-arquetipus en D.os W 
mente percibimos las impresiones que Dios causa o nnprm.c 
en nuestra mente. 

Ideas y sensaciones.—Una ve* negada la existència oe Ja 
sustancia material y de un mundo exterior, cae por su base la 
distinción entre ideas y cosas, y entre sensaciones e ideas. eas 
v cosas es lo mismo. «No deseo cambiar las cosas en ideas sino 
mas bien las ideas en cosas, va que estos objetos mmediulus 
de percepciún que según tú (Hylas) son solamente apanencias 
de las cosas, son considerados por mí como cosas reales». «Si 
por ideas entiendes los objetos inmediatos del entendimiento, 
o las cosas sensibles, que no pueden existir un ser percibidas, 
o fuera del espíritu, entonc.es est as cosas seran ideas». Nuestro 
cuerpo sensible no es màs que «un complejo de cualidades o de 
ideas que no tienen ninguna existència distinta del ser perc- 
bïdas por un espíritu». Berkeley reprocha a los cartesianes el 
considerar la sensación como un modo del pensaimento. 1 or 
su parte no senala ninguna distinción entre sent,dos, imagma- 
ción. ni entendimiento, y, por cunsiguiente, entre sensaciones 
imàgenes e ideas. La extensión, la figura, el muvimiento, el 
color, etc., son ideas. 

Espiritus e ideas.—En cambio hace hincapié en la disti n- 
ción entre los espiritus y las ideas. Una cosa son los espiritus, 
y otra las ideas. Los espiritus son activos, y no pueden ser re- 
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presentados por las ideas, que son inertes y pas i vas. Los espí- 
ritus perciben, las ideas son pereibidas. Tengo conciencia ilo 
mí inismo, de una manera inmediata e intuitiva, como un es- 
piritu existente. El alma es una cosa indivisible e mex tensa, 
que piensa, quiere y percibe las ideas. «Yo mismo no soy mis 
ideas, sino olgo màs: un principio pensante, activo, que perci¬ 
be. conoce, quiere o actúa sobre las ideas». Soy ante todo un 
espíritu, «una sustancia espiritual soporte de las ideas; un es 
piritu que percibe o eonnce las ideas*. «Cosa o ser es el nombre 
mas general de todos, que comprende dos géneros cumpleta- 
mcnte distintos y helerogéneos, a saber, espíritus e ideas. Los 
prinieros son sustancïas activas e indivisibles; las segundas son 
seres inertes, pasajeros (deeting), dependienles, que no sub¬ 
sistim por sí mismos, sino que son soportados o existen en 
nueslras mentes o en sustancias espiritual es* «>. Así, pues, la^ 
unicas sustancias existentes y reales son los espíritus, los cua- 
les sirven de soporte a las ideas. Los espíritus no son ideas, 
sino que producen o perciben las ideas. Su esencia y au exis¬ 
tència (esse) consiste en el acto de percibir (perdpere). El es¬ 
píritu es aquello que piensa, percibe y quiere. Las cosas sen¬ 
sibles no son màs que ideas, y éstas existen solamente en los 
espíritus, o en las mentes que las perciben. La mente es una 
conferies de percepciones. La conclusión es la que ya eonoce- 
nios: Ko exisle una sustancia material. Solamente existen es- 
pírilus e ideas. 

Podemos tener una r uKÍi'm del espíritu, pero no podemos 
tener ideas de los espíritus. Conocemos la existència de nues- 
tru alma inmediatamente, por reflexión sobre sus actes, o por 
senti do intimo; y la de los de màs espíritus med iatame nte, por 
raciociniu. Mi pròpia existència es evidente, porque yo siento 
y percibo ideas, y porque tengo conciencia inmediata de que 
soy distinto de lus ideas que percibo. La existencía de otros 
espíritus la conocemos mediatamente, por las ideas que ellos 
causan en nosotros con sus nperaciones. EI alma es espiritual 
y, por lo tan lo, ininortal por naturaleza. «Es indivisible, inco¬ 
rruptible, incorpórea, inextensa y, por consiguiente, incorrup¬ 
tible* í7 . 

Las ideas universales.—Berkeley reprocha a Locke haber 
conservado un resto de conceplualismo al admitir la absírac- 
ción y las ideas universales. Por su parte adopta un nominalis¬ 
me radical. No hay ideas universales abstractas. Todas las per- 

'<• Prirx. I 

11 PlílK. I 141. 
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ccnciones o represcnlaciónes, sensaciones, imàgencs o ideas, 
son siempre particulares y concretas, y conttenen todas las 
notas propi as de la cosa que representan. Lo que sucede es 
qve «una idea que, considerada en si misma. es particuiar, se 
hace general cuando sc la loma para representar o hacer las 
veces ~de tedas las ideas particulares de la misma ela»» - 
Sierr.pre raciocínamos con ideas particulares, pero les atrioui 
mos una suposición, o una fundón representativa mstributiva 
y universal. Berkeley mega que existun ideas generales abstrac¬ 
ta* nero admïte ideas generales concretas, a las cuules atruui- 
mos k universalidad, que no es màs que una suposición, .;» una 
íuncióft representativa, supletòria, distributiva que liace las 
veces de la generalidad 1 *. Especialmente, la «aea general ue 
ser me pcircce màs abstracta y màs incomprensible que todas 
ks demús* M. Las propiedades que un geòmetra demuestra 
de un triangulo se aplica n a todos los triàngulos. Pero el geò¬ 
metra no trabaja con ideas abstractas, sino cor. tvrangulos >' 
con ideas concretas y particulares. Mn puede darse una idea 
de triangulo que no sea «ni oblicuo, ni rectàngulo, tu equila- 
tero, ni equicrural, ni escaleno*. 

El lenguaje es la fuente de donde procedim las ideas gene¬ 
rales. Hav palabras particulares que designan cosas parlicu- 
jares. Y hay palabras generales que pueden aplicar se a una 
multitud de cosas semejantes. K1 uso de términos generales 
cs útil y legitimo, pero tiene el inconvemente de dar ocasion 
a que muchos crean que tieuen màs conociimentos que los 
que realmente puseen. Berkeley reprocha a los hlosotos por 
hacer un uso indebido de las palabras. Por su parte se estuerza 
en precisar bien los términos de su lenguaje, llcgando basta 
los alambïcamientos màs sutiles del nominalisme. 

«Esse est aut percípi »ut pcrcipcre». -Los espíritus pvr ci- 
ben. T.as cosas son pereibidas. Para Berkeley no hay esencias. 
sino solamente existencias. La existència de los espíritus con- 
rír’·e màs en percibir que en ser percibidos. La existencía de 
las cosas no pensantes (unthinking) consiste en ser percibicias. 
Tudo lo que exisle percibe o es perabulo, bien sea por algun 
eonívitu creado. o al menos por cl Espíritu increado y eterno 
de Dios. Lo oue no percibe ni es percíbklo no existe. «Prò¬ 
pia mente no exisle nada màs que personas, esto es, coríih 
conscientes; todas las demàs cosas no tienen existencía mas 

ir . id». -hid, enndànd i»i Wf i» P«i=u 1 ». to tos 

that there are ar.s- alwtracts-nr-al ideas» (Pruw. Im™lLi l· li(in 1 -!■ 
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que como maneras de la existència de las personas» 21 . «Es 
evidente que no puede haber mas suatancia que el espiri tu 
y lo que éste percibe» 22 . Percibir es tener una idea, Toda 
percepción es de ideas. Las ideas que vienen de fuera se 11 a- 
man sensaciones (sensations); las que vienen de dentro se 
Haman pensamientos (thoughts). «Todo conocimiento es sobre 
nuestras ideas. 1 odas las ideas vienen de fuera o de dent.ro* 2 L 
Las cosas sensibles no existen como esencias ni como sus- 
tancias distinlas e iudependientes del sujelo que las percibe. 
Son ideas, colecciones, agrupaciones o combinaciones de «sen¬ 
saciones o ideas». Su única realidad consiste en el hecho de 
ser perceptibles o de ser percibidas. «No pueden existir de 
otro modo que en una mente que las percibe» 24 . Esa mente 
puede ser, o bien la de los espiri tus creados, o bien la de Dios, 
Mente universal 2 ~\ Por esto no es necesaria una sustancia 
como soporte material de las cualidades. Los colores que 
percibimos son sensaciones, es decir, ideas, y, por lo lanto, 
no pueden estar sustentados en ninguna sustancia material. 
Nosotros no vemos un hombre. Sol amen te percibimos un 
conjunto de sensaciones de color, figura y moviraiento. «Cuan- 
do vemos el color, el lugar, la figura v el movimiento de un 
hoinbre, solamente percibimos ciertas sensaciones e ideas exci- 
tadas en nuestra pròpia mente: y siendo exhibidas éstas a 
nuestra vista en muchus colecciones distintas, sírven para 
orientarnos hacia la existència de espiritus finitos v creados 
como nosotros mismos» 26 . 

Realismo.—A pesar de negar la sustancia material, Berke- 
ley no duda de que su inmaterialismo sea perfectamente com¬ 
patible con la realidad de las cosas. «Según mis principios 
hay una realidad, hay cosas y hay una rerum natura» 22 . Tiene 
plena confianxa en el testimonio de los sentidos. Si percibo 
el color, el sabor, el olor, el frío y cl calor, es porque esas 
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cosas existen, y existen para iní en cuanto que las percibo. 
Cree que las cosas existen realmente. Pero no como sustancias 
materiales, independientes del sujeto, si no, en primer lugar, 
como ideas en Dios, y secundariamenle, como percepciones, 
sensaciones o ideas impresas por Dios en los espiritus creados. 
«Yo no pnngo cn duda que las cosas que veo con mis ojos y 
toco con mis manos existen, y existen realmente. Lo lïnico 
que rechazo es la existència de eso que los ídósofos lla ma n 
materia o sustancia corpórea» 2S . Las cosas son aqucllo que 
percibimos, y nada màs que lo que percibimos. Como no 
percibimos la sustancia material de Locke, por lo tanto, no 
existe. No existe esa pretendida realidad fundamental, sustancia 
extensa, sin cualidades. inerte, pasiva, inteligible, pero no per- 
ceptihle por los sentidos. 

Las ideas no son solamente «ideas» ni imàgenes representa- 
tivas de las cosas, sino que elbs mismas son las cosas. Percibir 
las ideas es percibir las cosas mismas. Las ideas (o sea las 
cosas sensibles) son cosas realça, «impresas en los sentidos por 
el Autor de la naturalesa* 29 . Esas ideas constituven el mundo 
real, mientras que las imàgenes que nosotros elaboramos 
— por ejemplo, ei. unicomio -no son màs que quimeras de 
nuestra fantasia. En la realidad bay casas, ríos, montanas, 
àrholes y piedras. «Todo lo que nosotros vemos, seutimos, 
oímos, y todo cuanto concebimos y entendemos, permanece 
tan seguro como siempre y ton real como siempre. Hav una 
rerum natura, y la distinciòn entre las realidades y las quime- 
ras conserva toda su fuerza» í0 . 

Pero no hay un mundo sensible común para todos, sino 
tantos mundos sensibles cuantos son los sujetos que los per- 
cibcn. Dios crea el mundo ideal, y lo contempla en sí mismo, 
sin necesidad de ningún «sensorio* ni de ningún espacio abso- 
luto (contra Newton). Lo que lla ma mos «mundo exterior» 
no es mis que un conjunto de impresiones ordenadas o de 
ideas que Dios comunica o imprime eu los espiritus creados 
directamente, sin intermedio de ninguna naturaleza ni ningún 
instrumento material. Las ideas o impresiones que Dios pro- 
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ducc en nosotros son símbolos del mundo ínteiigible, o signns 
de un lenguaje que D 5 os habla a los hombres a través de suS 
sentidos. Las leyes de la uaturaleza son las normas constanles 
de la acción divina. Cada espíritu tiene su propio inundo, su 
pròpia representación, 

Contra Descartes prolesU: «;F.s digna de un filosofo la 
cxtravagancia de poner en cuestión la exislenda dc las casas 
sensibles hasta que le haya sido probada partiendo de la vera- 
cidad de Dios, o pretender que nuestra conocimiento en este 
punto no llega a la intuición o la demostración? Lo mismo 
podria yo dudar de mi existència comu de las eosas que veo 
y toco actualmente». Y contra Malebranche se esluerza por 
hacer resaltar la diferencia entre sus actiludes rcspectivas: 
«Algunos se imaginan que coincido con la opinión de Male- 
branche, pero en realidad estoy muy lejos de él. El se basa en 
las ideas mas abstractas y generales, cosa que yo rechazo. 
Asegura que hay un mundo absoluto y clemo, lo cual yo niego. 
Mantiene que sornos engauados por nueslros sentidos y que 
no conoceinos las naturalezas reales o las verdaderas formas 
y figuras de los se res extensos, en lo cual yo nmntengo com- 
pletamente lo contrario. Así, pues, en conjunto, no hay prin- 
cipios tan fuudamentalmente opuestos como los suyos y los 
inios* Berkeley se hace cargo de una objec.ión; Él caiiailo 
que esta en la cuadru, <]es una cosa o es una idea? Si las eosas 
sensibles son ideas, entonces sc sigue que oomernos, bebemus 
y vestimos ideas. Así es en realidad, responde. El caballo 
que està en la cuadra es una idea, pero existe realmente en 
cuanlu que es percihido. Pero no debemos disputar sobre la 
propiedad, si no sobre la verdad de la expresión, aunque, si 
alguno insíste, podemos hablar de eosas, y no de ideas 

El esccplicismo. —Lejos de considerar ouino una exti i- 
vagancia su negaoión de la matèria, Berkeley la crec absoluta- 
ments conforme con la experiencia. Se propone expulsar la 
metafísica, con todos sus términos abstractos, y hacer volver 
a los hombres al puro senti do común. No cree incurrir cn el 
escepticisme, sino que se complace en repetir que su doctrina 
es su superación total. El escéptico piensa que las ideas cuc 
representan las eosas son intermediarios entre las eosas y 
nosotroa. No conocemos la uaturaleza de las eosas. sinn aus 
apariencias, que nos enganan, porque son distintes dc- las 
eosas. Por el contrario, según ISi'rkelcy, no hay intermediarios 
entre las eosas y nuestra percepción. Las sensacinnes v !ns 
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ideas no son represantaciones de las eosas, sino las eosas 
xnismas. La idea es el ohjeto inmediato de nuestra percepción, 
y no podemos dudar de que percibimos. Las eosas son tul 
como nos aparecen, y su naturaleza consiste precisamente en 
apurecer y ser percibidas. Nuestra certeza es absoluta, porque 
las eosas son nuestras mismas percepciones - 3 . 

Física.-- La negación de un mundo material extenso, pa- 
rece que debía implicar la imposibilidad de toda ciència física. 
Sin embargo, Berkeley piensa que la ciència física cs posible. 
Rcchaza la física mecanicista de su tiempo (Descartes, Galileu, 
Newton), basada en el concepto de una suslancia material 
extensa, cuyo movimiento era causa de las etialidades sensibles 
secundarias (color, sonido, elc.). Por su parte tiene un agudo 
sentido de lo concreto e individual. Solainenle pueden existir 
sustancias particulares, concretas, distintas y activas, como 
son lus espíritus, El mundo real no puede consistir en esa 
sustancia extensa, despojada de todas las cualidades sensibles 
y visibles, Una suslancia extensa, contmua, divisible hasta 
el infinito, oscura, inerte, inactiva, incognoscible, sin cualidades 
sensibles, no es mas que una abstracción absurda, pero no 
puede ser una realidad. Si despojamos a una cosa de sus cuali- 
dades sensibles, se destruye y se convierte en nada. Lna 
matèria inerte y pasiva no puede actuar sobre el espíritu qi 
ejercer causalidad de ninguna clase. Es absur<io que una 
matèria inerte pueda producir ideas en el espíritu. Una física 
de la naturaleza basada en semejante concepto no puede ser 
mús que una ficción. Es preciso purificar a la física del puro 
verbalismo. La «fuerza», la «gravedad» y la «aíracción» no son 
entidades reales, físicas ni metafísicas, sino súlo hipòtesis 
inaLeiníticas. Con la palabra «atracción» se intenta explicar 
la caida de los cuerpos a la tierra. Pero jqué es la atracción 
en sí misma? 

La simple existència de la matèria comprometé la realidad 
clel espíritu. Dios es espíritu, y un espíritu no puede producir 
nada material. «Una vez concebida la matèria, quisiera yo 
ver al honibre que todavía fuese capaz de probar que Dios 
no es matèria». Del materialisme se derivan las «imaginaciones 
sa lvaj es» y el ateísmo de Vanini, Hobbes y Spinoza, cuino 
también el fataiismo y la necesidad de causas y de leyes natu- 
rales que suprimen la libertad y la independencia del espíritu. 

En la naturaleza hay un orden, pero no necesariu, sino 

' I • Asl . pues, Sus prim que a primera vitfa pareer-i IK-var a! nio, desa: rollado* 
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contingentfi, dependiente de la voluntad y de la acción de 
Dios. «Hay ciertas leyes generales que corren a través de toda 
la cadena de el’ectos naturales y que se aprenden por la ob- 
servación y el estudio de la naturaleza» 34 . Pero esas leyes no 
son neeesarias, sino esíublccidas por lu libre volunlad de Dios. 
Todo depende de la acción constante y regular de Dins, que 
causa esas impresiones en los cspíriUis. La regularidad de los 
fenómenos y el que uoíjs hechos sucedan a otros no significa 
màs si no que Dios imprime en nosolros las ideas en ese orden 
y no en otro 3 -'. Así, pues, la verdadera física consiste en el 
conociïniento de la naturalesa y las relaciones entre nuestras 
«ideas* para descubrir el senti do de los signos sensibles que 
nos revelan el mundo inteligible, Es el lenguaje con que Dios 
nos habla en la magnificència del libro de la naturaleza, en 
el cual lo visible es símholo de lo inteligible. 

ARTURO COLLIER (1680-1732).- Eclesiàstico inglès, rector 
del Colegio de Longtord-Magna (WiUshire). Escribió Clavis univer- 
saïis o Nueva investigación de la verdad, coniemendo una demostracúm 
de la no-existencia 0 imposibilidad de ur mundo ux/nrúir (Clavis un i 
versalis, or a new Inquiry after Truth, being a demonstration of 
non-existence or imposibility of an exlernal World, Londres 1713). 
Un comentaria sobre el primer versicuío del primer capitulo del 
Gènesis (A specimen of true philosophy in a Discourse.,. of Ciencsis, 
Sarum 1730). Su doctrina revela la influencia de Descartes, Malebran- 
che y, sobre todo, de John Korris, que vivia cerca de Longford- 
Magna, y a quien en una carta llama «mi ingenioso vecinoi>. A pesar 
de las diferenc.ias de estilo, son tales las coinddencias con Berkeley 
que, aunque no lo menciona, no se puede menos de pensar en que 
los JFYiticipios del conocimiento humano se publicaron en 1710, tres 
anos antes de la obra de Collier. 

No exisle el mundo corpórco.—En el eoneepto vulgar del 
mundo hay que distinguir dos aspeetns: uno, la percepdón de un 
conjunto de cuerpos dotados de extensión, figura, espacio y movi- 
m ien to, y otro, su apariencia, como entidades dotadas de exisleucia 
pròpia e independiente fuera del sujeto que los percibe. Pero la 
realidad externa, de los cuerpos sensibles es sólo aparente (seeming 
externity). Los cuerpos no existen fuera de nosotros y con indepen¬ 
dència de nuestro pensamiento. Solamente existen en nuestra per- 
cepción, ui cuanto son percibidos por nosolros. 

Descartes pretende demostrar la existència de un mundo exterior, 
partiendo de la idea que tenemos en nosotros, mediante la veracidnd 

M ÍVinr. 1 laj. 

«Por una observadòn diligente d« los fenómenos d en tro de nuestn viiióil, podenios 
desouririr las leyes generales de la naturaleza, > de íutaa dcductr los deniàa J'enóm.·ras, l’ercv 
110 diyú demostrar, porriue todss l*s flnluanarm de estr generodependeil del suiruesLo de e-je 
el Autor de Ja naturaleza obre sientpre uniformemente v con uua dmsrijilc oliservancla de 
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y bondad de Diu». Pero esta pruebu carece de valor, porque podemos 
representarnos muchas cosas, por ejemplo, las quimeras, que no son 
màs que creaciones de nuestra fantasia. Y Dios puede hmitoirse a 
causar esas representaciones en nuestra alma sm necesidad de haber 
creado un mundo externo y espacial. Los filósolos modemos megan 
la obietividad de las cuahdades secundunas (color, sonuio, calor, 
frío) y solamente admiten la de las pnmarias. Pero tanto unas eumo 
otras no son màs que puras modificaciones subjetivas. No hay razon 
alguna para admilir la necesidad ni la realidad de una sustancia 
material. Pero aun en el caso de que existiera un mundo material, 
no podriamos c.onocerb. Nuestra alma es espiritual, y un espintu no 
puede perdbir objetos materiales. Nada exterior puede hacerse ver- 
daderamente interior, Ese mundo seria para nosotros completamentc 
desconocido v distinto de lo que conocemos y pensamos. Las re- 
presentacioncs reales solamente se distinguen de las aparentes (alu- 
cinaciones, visiones) por su grado de fuerza y vivaeidad. Pero esto 
no basLa para estahlecer una distinción real. 

La creación, -En la inteUgencia infinita de Dios està contenido 
el mundo de las ideas, que es el arquetipo de todas las cosas y disLm- 
to de la multitud de mundos representados en los espintus creados. 
La creación tiene dos fases. E11 la primera, la sabiduna de Dios hacc 
las cosas. peusàndolas dentro de sí mismo como ideas. Ln la segun- 
da, k voluntad divina produce en los espirit.us creados representacio¬ 
ns correspondientes a esos arqueíipos, conforme a ciertas leyes y a 
un orden armonioso. Solamente existen espí ritus e ideas percibidas 
pot los espíritus. El mundo es real, pero solamente con realidad de 
representación. Los objetos corpóreos no tienen mas que una exis¬ 
tència ideal, en cuanto que son percibidos por los espintus. Un mun¬ 
do creado, material y espacial, que no fuese percibido por ningun 
espíritu, seria inútil, y. por lo tanto, absurdo e imposible. La verdad 
no consiste en la conformidad de nuestras representaciones con ob¬ 
jetos externes, que no existen, sino con las ideas ejempkres existen- 
tes en la mente divina. No obstante, al hablar de los objetos podemos 
ernplear el lenguaje ordinario, pues es el que ha utilizado y sanühca- 
do Dios en la Sagrada Escritura para mamfestarnos su voluntad. 

Cada alma tiene su propio mundo. Hay tantos mundos cuantus 
son los espiritus y las representaciones inmanentes en cada una de 
dios. No debemos pensar que el cuerpo es el lugar del dma, sino 
que las almas n los espíritus son el lugar de los cuerpos. El mundo 
està en el alma, y solamente en este sentido puede hablarse de un 
inundo «exterior», pues cada uno percibe sus propias representacio- 
nes como fuera y distinta» de la conciencia de bs demàs. Dos espi- 
ritus nunca perciben las mismas cosas. Cada uno percibe solamente 
su propio mundo. Admitir la existència de un mundo corporeo y 
extenso en el espacio conduce al ateísmo, porque 0 bien el mundo 
es distinto de Dios, y entonces es uno, simple, infimto y eterno, o 
bien Dios es extenso, por su omnipresència en el inundo. 

En la segunda parte aduce Collier nueve argumentos para de- 
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mostrar ad abaurditm la imposibilidad de un mutido exierior euipó- 
n’o y extenso, utilízando un método de cnntraposicianes que hace 
pensaT por anticipació en el procedimiento kantianu de las antino- 
mias. li sl' inundo seria, a la vez, cognoscible y no cognoscible, ftnito 
e inlinito, linntado e ilimitado, indivisible y divisible hasta el infinity, 
móvil e inmóvil. La conclusion es que el inundo muturuil es un 
absuido v constituye una «vergüenza de la filosofia». Para escapar 
del escepticisme nu queda màs recurso que aeeplar la CVimis imiver- 
saíis, negando so existència y admitiendo sola ment e la de los trnin 
dos ideales, rrv.ndos en cada espírit.u por la Lntervención directa de 
Dios. Una de las mudí'as ventajas de esta docLrina, seyún Collier, es 
que de esta manera se terminarían las controversias sobre la transubs- 
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David Humc (1711 1776)* 

Vida y obras. Nació en Edimburgo (Escòcia). Su padre deseaba 
dedicado al estudio de las leyes, pero sus aficion.es se inclinaban a la 
filosofia y la literatura, «que ha si Jo la pasión dominante de mi vida 
y para mi una fuente abundant? de goces». Ahandonó el estudio del 
derecho, y su padre lo colocó en un comercio de Bristol, donde sólo 
permaneció un ano. Paso a ï'rancia, donde vivió de 1734 a 1737 ccr- 

4 Biblk)tfr»fi>i: httkï.'iio.· The Mlnyiphi: al Wntlu uf Devid Ifujiic, td por T. H C iür.t v 
V T. H. Cxost. 4 vols. (I.·c·nilief. 1874-4, 1884, 1914;; A Tmi.'ise i.fli-unan Su'.uiu. lJ L. A. 
SrLHV llituip (Oxford i*X8, íSçn. 1911); Treatúw uf liumiM Nclítre s vol ;. (l.oodrcx. l>o:il. 
Sons, 19S1); irk,.·j,,\ citk.» ininx/Jiunuií (.'ndcrxtiinstisff tludnnipolLs, Niuov» York. T!ic [,ib.r.-.l 
ArLs Pi«xx. K>SS). 
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.-i,nfr> 11/ Pur,.i l/r in,,' (Pl iliooron. USA. 1925); rtliXLrV. T.. l)ui'’d ll'tmr 110': w' n ■ - 1870/; 
Kiivse. V.. )lrmu''r J'flüilüpfï;.' i.*: fus r’rrru.iri.'ifIVjrk, A Tlralise. uf Hiiinjn fVsfim'. Tiod Uo 
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Cir.prriciim (Mmnafiípolis USA 19 > 0 ); Laing, 13. M., Dumd llum-, (Londres 1912 ;: k' 
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In., id.mi.i l·lmnr (Paris. P. U. r'.. tçjj); Mas Nabb, D. G., David Humc: 11 ,s 'lAcirv t 
Ki·aiu.'inisr· ,in,í iVíoraliíy (I.ondros 1951), MacNINo, 13 ., U Ptmsiíro fibsv/io ili D. llurns iNj- 
p·ilos, Knndm«lia. 1955); Maun». C., Hume’i Tluw»«f KnorMijii (UkIks 11737): Míb. R . 
David li·ane. Lrbm «nd Philosopfcií (Stattgart 1929;; Morris C. R., Locae. Bttkdey. l·lwt* 
(Oxford 1931): MoüHNKit. E C. 7 ’lu: finuullai lluine; Lr l··.11 David (Nuova York 144.1): In.. 
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nui;i 2 iJRotna 19OA S8 n+.2S5·;W'i·‘:07··l<8; Tay: 02. A. K. D. íiurae «nd t.he miraculoru 
(CanibndRf 1927): Vauoham, C. E.. Sl·idbf in (he Hirttiry ■:/ publica i l·’hibsaphy I (Manchtri 

1925) c.li: Vi.'t:Hos, G-. Esm;; sui lu p/.'il:<jnt (fr /lunle (Paris 1955). 
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Vida >■ vbras 

ca de Reims y en Anjou, en las proxirnidades de La Flèche- Alli 
compuso su primera obra: Tralado de la naturalesa humana, con el 
intento de introducir er, las terrus morale s el método de racioctmo expe¬ 
rimental fA Tiratise <1/ Jduman Natuw. bemg an attempt to mtroauce 
the experimental melhod of reasoning inlo moral subjeets, 3 vols^ Lon¬ 
dres, (.<> v 2», 1739; 3 - l> < 1 74 °>· Ccmprende tres partes: 1. . del cn- 
nocimienio (understandmg); 2 », de hs pasiones (passmnR); ^ , dtd 
fundamento de la moral. Revela el mflujo de Lo^ V J 

aparece ya claramente su escepticismo como resultadu de la aplicacion 
dS método empirista a toda actividafl del almm. el conocimicnto, las 
pasiones y la moralidad. Quizà por la oscur.dad de su estilo didacti- 
CO escolàstico v px^sado. resultar on falUdas las espera.izas de adqui¬ 
rir fama y glòria que habia pues to en este Libro. Kl mismo declara. 
«Nunca fue màs desgraciado un comien/o l.tenvrio; la obra nació 
muerta (dead born) al salir de las prensas, sui haber tenido siquiera 
el honor de irritar a los fanàticos (v.ealots), a los devotos y los lupocn- 
L». Sin embargo, no pasó inadvertida, smo que provoco violentas 

reacciones^ ^ Escoda> Decepcionado por el fracuso de su 

primer libro. probú suerte pnr segunda vez con una sene de Ens«- 
L s morales y polüicos (Essays Moral and Poiztical, 1741-42). Qif 
tuviernn mejor acogida, En «745 solieitó una càtedra de filosofia 
moral y pneumàtica en la Universidad de Ed.rnburgo l Fue apoyado 
nor la iiobleza: pero el clero, alarmado por su fama de esceptirn y 
ateo Ingró que se le concediera a su adversano James Beattie. Dis- 
gust’ado se agregó a la emhajada del general Samt U:ur a qu.en acom- 
paSa Holanda, Alemama, Àustria e ItaUa (' unn). Ln este .empo 
redacto una adaptación màs clara, sencilla y llterana. en estilo mas 
popular, del Trealise, que apareció con el titulo hnsayos JilowJivos 
xoJire el Entendimiento humurio fPhiíosopíncal Jissays concmnng! HtJ- 
UndeTiíandmg. I 74 «). en que resume la primera parte. En la 
segunda edición (1751) cambió el titulo por An Enqmry comenrang 
Ihmum Understanding. Es el resumen, traducido al aleman, que co- 
noció Kaut, el cual ignoraba el mglesy no pudo leer el Trea ise. 

Rçpresó a Inglaterra en 1749 V se retiro a un castillo con un her- 
mano suvo. F.n 1751 publico lnvesúgación sobre los pnnapws de mo¬ 
ral (An Enqmry concerning the Principies of Morat), en que resume 
la tercera parte del Tradisc, y que cunsideraba como su mejor obra. 
Decursos politicos (Political Discomses, 1752). Con estas obras le llego 
la fama, tanlo tiempo esperada, aunque suscitaren una oleada de 
protestas, especialmente de su adversano mas encarnizadu l)r. U ar- 
burton En 1752 fue elegido bibliolecano de la Facultad de Derecho 
de Edimhurgo, y se dedicó a enmponer su iAstorm de I^latmrra 
Mistory ofGreat Britain). El primer volumen—desde Jacobo 1 has¬ 
ta la muerte de Carles I-^pareció en 1754 . y ^ v a ‘ l ° una ptínSl , < ^ 
del ministro dé Estado, Lord Rute, y una popularidad mayor que los 
Ensavos. El segundo--sobre la revoluc.on de en i l3 fi Li 

tercero—sobre la casa de Tudor-, en .759- El cuarto-desde k 
invasión de Julio César hasta el advemmiento de Ennque VII—, en 
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i?6' Cuatro Disertaciones sobre filosofia (I 7 our Dissarlattcns, 1757), 
una de las cuales es la Historia Natural de la Religión ('The Natural 
HisLory of Religión) . Didtogos sobre la Religión natural (Dialogues 
concerning Natural Religión), que debió de conienzar a redactar en¬ 
tre 1751 y 1779, pero que río publico por razones de prudència. 
Apareck-ron en 1779, después de su niuerau 

Después del 1 ratado de París (1765) pasó a Fiancin como sec re- 
tarin de embajada enn lord 1 Iertford. A pesar de su presencia física 
poco atractiva, su abultada panza y sus modales puco elefantes, su 
ingenu» y su llaneza le valieron una admirable acogida en los salones 
parisienses («fui cubierto de hores»), aunque màs por par te de las 
danms que de los «filósofos*, Jos cuales opinaban que habia roto al- 
gunos anilloK, pero no toda la cadena de las supersticiones. Rugresó 
a IngLaterra en 1769, como subsecretario de tslado de Escòcia. (!om- 
padecido de Rousseau, le ofreció refugio en sus propiedadis de 
VVooUon. Pero el caràcter scspicaz del ginehrmo ocasiono una vio¬ 
lenta ruptura y amargas recriminaciuires por ambas partes. Dimitió 
su cargo de subsecretario v »: retiro a Edimburgo (1769), donde 
rriurió, dejando sin terminar un Ensayo sobre el suicidio y f<t inmoria- 
Ihlcid, que se publico anónimo en 1777 y con su nombre en 1 783. 

Actitud y propósítos. El escepticisme» de Ilurne es una 
conclusión lògica de los prouediíiiientos empiristns de Locke 
y Berkeley. EI primero liahín negado la objetividad de las 
cualidades ftecundarias, aunque coriservó la nockm de sustan- 
cia como soporte de las prima rius. Sin embargo, la realidad 
de ésta quedaba reducida a ser nada mas que una coltxción 
o asociaciòn de ideas o impresiones, a las cuales el espíritu 
atributo un apoyo o un substralo descunocido. Cosa pnrecida 
sucede cort la noción de causa. Locke no llego a negaria, pero 
la reduce poco màs que a tina sucesión de impresiones. Ber¬ 
keley pasó mas adelante. -Nego la objetividad de las cualidades, 
tanto primarias como secundarias, y la realidad de la sustan- 
cia corpórea. Solamente existen suslancias espirituales. Re- 
chazó asimismo la causalidad física, aunque conservo la de 
los espíritus. Hume no tiene mas que seguir aplicundo el mis- 
mo procedimientu empirista, para llegar a la negación de toda 
sustancia, tanto material como espiritual, y a la de cualquier 
clase de causalidad. En frase de Cou sin, el Traiado dc la natu¬ 
ralesa humana «parece escrito por el genio de la destruedóm 1 
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.\jiettro contenido dt tontitntio M '** 

Lns brillantes resultados de la aplicación del método ex¬ 
perimental à las ciencias de la mturaleza movieron a Hume a 
intentar una empresa semejante en el estudio de la naluraleza 
humana y en la moral, coiitmuando la labor iniciada por Bacon, 
Locke v Shaftesbury. Se propone destruir la metafísica falsa 
v abstrusa y sustitnirla por otra practica, basada en los hechns 
y la experiencia, «T ,ns hombres, en filosofia natural, estan ya 
curodos de su pasión por las hipòtesis y los sistemas, y no 
escuchan otros argumentes que los que se derivan de la expe¬ 
riència. Ya es tiempo de que intenten una reforma igual en 
tüdas las disquisiciones morales y rechacen todo sistema de 
étíca, por sutil e ingeníoso que sea, que no esté fundado en 
los hechoa y la observaciòn» 2 . Hume piensa que la función 
q-je habia tenido la «atraccion» de Newton en astronomia 
podria tenerla la «asociaciòn* en psicologia, tomàndola como 
principio para explicar el mecanismo y el desarrollo de las 
constniccion.es psicológicas, partiendo del hecho de que nues- 
tras peicepcion.es comienzan por ideas simples. Es significa¬ 
tiva el subtitulo del Tratado de la naturalesa humana: «Intento 
de introducir er. los temus morales el método de raciocmio 
experimental». 

Nuestro contenido de conciencia.—Hume, como Locke 
y Berkeley, plantea en primer lugar el problema del origen 
y clasificación de nuestras ideas. Para ello adopta una actitud 
fenomenista, analizando a puertas cerradas el contenido de 
conciencia, el fenómeno, o lo que aparece en nuestros senlidos 
y en nuestra menta, en cuanto percepciones, 0 modificacionea 
internas del sujeto. No conocemos los objetos exteriores tal 
como son en sí, si no solamente nuestras percepciones, los 
hechos de conciencia que experimentamos. «Todas las per- 
cenciones de la mente humana se reducen a dos generós dis- 
tintos, que yo llamaré impresiones e ideas». «Podemos llamar 
impresiones a las percepciones que penetran con màs fuerza 
y violència; y con este nombre yo comprendo todas nuestras 
sensac-iones, pasiones y emociones, cuando hacen su primera 
aparición en el alma* (ibid.). Las impresiones responden a 
las sensaciones actuales que afectau a nuestros sentidos exte- 
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riores, y son percepciones intensas, fuertes y vivaces. Las 
ideas son represenlaciunes internas, dóbiles, pàlidas, menos 
vi vacus, que afectan a los senti dos intemos, a la memòria, la 
imaginaeión v el entendimiento, Son «las déhiles imagenes 
que dejan las impresiones en el pensamienLo y en el racio- 
cinio». Entre sentir y pensar, o entre impresiones e ideas, no 
existe màs diíereiiria que el «grado de fuerza y vivacidad con 
que impresionan el espítilu y penetran en nuestro pensa- 
miento o eonciencia* (their degree of force or vivadty) 

Ko hay ideas innatas. Todas nuestras percepciones pro 
vienen de la experiencia sensible (no externa, sino interior). 
Las impresiones o sensaciones son el material primario de 
nuestro conodmiento. Ko hay ideas innatas. Todas nuestras 
ideas provienen de las impresiones. Toda idea responde a 
alguna impresión recibida en nuestros senti dos, de la eual es 
una imagen palida, dcbil y desvanecica. Pero i de dónde pro- 
vienen las impresiones que recihimos en nuestros sentidos? 
Hume adopta una actitud cerradamente fenomenista. Recibi- 
mos las impresiones, pero desconooemos sus causas. «La causa 
última es, en mi opinión, perfectamente inexplicable por la 
razón humana, y siempre serà imposible decidir con certeza 
si provienen inmediatainente del objelo, si son producidas 
por el poder creador de la mente, o si derivan del Autor de 
nuestro ser» 3 4 . 

Tanto las impresiones como las ideas pneden ser sim¬ 
ples o compuesLas (complejas). Podemos descomponer la per- 
cepctón sensible de una manzana en un conjunto en que se 
combïnan el color, olor, sabor, gusto, solidez, etc. Pero en 
este anàlisis, tanto de los sentidos como de la imaginaeión, 
llegamos a un li mite en que no podemos seguir adelante sín 
destruir la impresión de esa cosa. Hay ideas simples y cum- 
plejas. Las últimas se constituyen por combinación, agrega- 
ción o agrupación de las primeras. Podemos descomponer, 
por anàlisis, las ideas complejas en ideas simples. De las 
impresiones sensibles se originan dos clases de ideas: unas, 
que atribuí mos a la memòria (recuerdos), euya complejidad 
reproduce la de las impresiones directas, y que son màs fuertes 
y vivas; y otras, màs déhiles y menos vivaces, que atribuímos a 
la imaginaeión (imagenes). La imaginaeión tiene el poder dc 
combinar ideas simples entre si, aunque sin llegar nuuca a 
alterar por completo su semejanza con las impresiones sen¬ 
sibles de las cuales prcceden. 

3 Treatis? I i «c.i.> 
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Las ideas mhersahi s4;í 

La a sociación.—Los material es primarios de nuestro co- 
nocimiento son las impresiones procedentes de lu sensibilidàd. 
Las ideas compuestas se forman mediante la agrupación o 
combinación de ideas simples. Pero no de una manera fortuita, 
arbitraria ni necesaria, sino en virtud de la «asociación». que 
es una tendencia que nge la combinación de las ideas simples. 

Es una especie de íuerza algo purecida a la «ntrac.ctón» de 
Newton, «que produce en el inundo mental efectos tan extra- 
ordinarios como en el natural, y que se manifiesta en formas 
tan numerosas como vatiadas* •. ... 

La asociación de ideas sc nge por tres rcglas o pnncipios: 
i.o Semejanza y desemejanza (ressemblance). 2.° Contiguidad 
en el tiempo y en el Cspacio (contiguity m Ume nr place). 
3.*» Relación de causa a efecto (cause and efíect). La fuerza 
de la atracción y la solidez de k unión entre las ideas combi- 
nadas es proporcional a la distancia o proximidad que hava 
entre los términos asociados. «Los primos en cuurto grado 
estan unidos por eausalidad, si se per mite usar este termino; 
pero no tan estrechamenle como los hermanos, y menos, mu- 
cho menos que los hijos v los padres». Así, pues, debemos 
edificar todo el conjunto de nuestros conocimientos con estos 
elementos simples, combinados conforme a las leyes de la 
asociación. 

Las ideas universales. Hume reconoce que tenemos en 
nuestro mente ideas universales. Pero da una explicación pura- 
mente nominalista, a la manera de Berkeley. Este «gran filo¬ 
sofo» rcchazó la antigua opinión de que existieran los univer¬ 
sales en sí 111 is mos, y «afirmo que todas las ideas generales 
nu son màs que ideas particulares, anexas a un cierto termino, 
que les da una signilicación màs extensa» L Las ideas generales 
no son màs que representaciones particulares, acompanadas 
de una potencia indefinida de evocación creada por la cos- 
tumbre, y designadas por un nombre común. O un conjunto 
de impresiones particulares semejantes, que nuestra mente 
asocia cn tina idea confusa, y las recuerda y designa mediante 
un nombre común. 

Hume no distingue entre imagen e idea. Todo idea no es 
màs que una imagen particular, palida, desvaida, procedent*- 
de las impresiones recibidas en la sensibilidàd. Pero esa ima¬ 
gen particular puede tener una función universal de represen- 
tación, en virtud de la eual podemos aplicaria a muchos indi 
viduoB semejantes, aunque sean distin tos. Por ejemplo, la 
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idea general de «hombrc» nus sirve para designar un conjunto 
indéfmido de individuos humanos, en cada una de los cuales 
se halkn las propiedades esenciaíes de la humanidad. «Las 
ideas abstractes son, pues, individuales en sí mismas, aun 
cuundu puedun llegar a ser generales por su represenlaeión. 
La imagen en la menle no es mas que un objelu particu¬ 
lar, aiinque la aplicaciún que de ella hacemos en nuestro 
raciocinio sea la misinn que si fuese universal* 7 . Las ideas 
universales se forman mcdiante la ley de asociación, la cos- 
tumbre v la tendència evocadora (memòria). Cu un do varios 
objetos semejantes se presentan reiteradamente en nuestra 
experiencia, les aplicamos un mismo nombre común, prescin- 
diendo dc todas sus diferencias intensivas o extensivas. Una 
vez que hemos adquirido la costumbre de ulilizai esta denu- 
minnción común, basta el recuerdo de esc nombre para que 
evoque en nosotros la idea de los individuos a los cuales lo 
habiamos aplicado. La tendencia evocadora funciona, cumn 
un organismo depurador, que elimina lo contrario y asimitn 
lo que le conviene. F.li mina Jas diferencias y conserva las seme- 
janzas. «Yo supongo que la palahra triàngulo evoca en nií la 
idea particular de un triàngulo equilàtero, y, sin màs, dino 
aíoluudrudamente que todo triàngulo tiene los tres lados igua¬ 
les entre sí». 

No es necesurio que la tendencia evocadora nos reeuerde 
actualmente y en concreto todos y cada uno de los individuos 
a que habiamos aplicado cl nombre común. Esto, dc ordinarto, 
seria impossible. Basta con que permanezea de una manera 
potencial, de suerte que podamos aplicarlo cuando lo requiera 
una necesidad subjetivn o un fin particular. «Ellos no estàn 
real y efectivainenle presentes a la mente, hut only in power» s . 
Es decir, que, en virtud de la costumbre psicològica de la evo- 
cación, empleamos una palabra común, representativa de una 
imagen particular y concreta, para aplicaria a un conjunto o a 
una lutalidud de individuos semejantes, reales o posibles, aun 
cuando de hecho no podamos comprobar esa aplicaciún en to- 
dos y cada uno de los casos particularcs. 

La sustancia.—Hume llega a la negación de toda sustancia, 
tanto la material de Locke como la. espiritual de Berkeley. Ln 
idea de sustancia no es simple, smo compleja. Esta basada en 
la relación de identidad objetiva. unida a la estabüidad y per¬ 
manència en el tiempu. Nosotros no peroihi mos directamente 
las esencias de las cosas, si no sólo impresiones actuales y cua- 
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lidades particulares, màs o menos conexas entre si, que alec- 
tan nuestros sentidos. La percepción de una naranja consiste 
en un conjunto de sensaciones agrupadas de color, olor, saboi, 
forma, etc. Esas impresiones son fugaces y pasajeras. Pero la 
experiencia nos dioe que se renuevan cuando nos encontramos 
ante objetos semejantes. Esta asocíación de ideas, reforzada 
pur la costumbre, nos lleva a suponer la existència de una cau¬ 
sa permanente debajo de esas impresiones, y la utribuimos a 
una sustancia, la cual seria el sujeto que explica la permanència 
de esas cualidades a través del tiempo. 

Pero semejailte conceplo carece de valor real y objetivo, 
pues cae fuera del campo de nuestra experiencia. Ese sujeto 
permanente debajo de las cualidades no es màs que una ficción 
de nuestra fantasia. La sustancia física no es màs que «una 
colección estable de ideas simples, agrupadas bajo un solo 
nombre* g . O «un grupo de propiedades suficientemente esta¬ 
ble y permanente a través del tiempo». No es exacta la defrni- 
ción cartesiana: «algo que puede existir por sí mismo* (is so- 
mething which may exist. by itself) porque puede aplicarse a 
cualquier otra percepción clara y distinta y porque conduce 
al spinozísmo l ®. 

El principio de individuadón, o principio de identidad, se 
basa en que estahlecemos la continuidad o la identidad entre 
percepciones sucesivas semejantes, aunque discontinuas. «No 
es otra cosa que el caràcter invariable e ininterrumpido de un 
objeto cualquíera a través de un cambio supuesto de tiempo* 11 . 
«Pero esta conclusión, que excede las impresiones de nuestios 
sentidos, no puede estar fundada mas que en la conexión de 
causa a efecto» l -, es decir, que carece de valor cmplrico. 

La sustancia psíquica. El yo subsistente. Cosa seme- 
jante hay que decir de nuestro yo, que consideramos como 
una sustancia permanente e idèntica a través de todos los cam- 
bios y mutaciones. No tenernos intuición de nosotros mismos 
como de una sustancia simple (Descartes, Berkeley)- So- 
lamente percibimos «un conjunto de diferentes percepciones, 
que se suceden unas a otras coú una celeridad inconcebible, y 
que estàn en perpetuo Btijo y movimiento» ’ 3 . El prucedirnien- 
to dc formación dc la idea del yo sustancial es idénticn al de 
la sustancia física. Se trata de hallar una rcalidad permanente, 




a través de la variahilídad y discontinuidad de las percepciones. 
Por debajn de la sucesión de impresiones, imagtnamos una 
causa permanenle que las sustente y unifique a travis del 
tiempo. «Algo dcsoonocido y misterioso, que ligue las partes 
màs allà de la relación». De aquí dcducimos la idea de una 
idenlidad personal (sameness) a través de una multitud de 
percepciones diferentes y sucesivas 14 . Es lo que llamanaos 
al ma, mismidad o sustancia (soul, self. or substance). En la 
lormación de esa idea inteiyiene eficazmente la memòria. «El 


espíritu es una especte de teatro, en que cada percepción apa- 
rece, pasa y repasa, en un cambio continuo... Esla metàfora 
del teatro no es enganosa; la sucesión de nuestras percepciones 
es lo que constituye nuestro espíritu, pero nosotros no tene- 
mos ninguna idea, ni siquiera lejana y confusa, del teatro en 


que son representadus estas escenas». 

Ahora bien, si el yo no existe, carece de sentido plantear 
la cuestión de si es espíritu o maleria, o si es mortal o inmortal. 
«Así aparece, pues, que de estas tres relaciones, que no depen- 
den de las meras ideas, la causalidad es la única que puede 
ser prolongada màs alia de nuestros sentidos, y nos informa 
de las exístencias v los objetos que nosotros no se.ntimos» ,5 . 
Con lo cual, la relación causal realiza una extrapolación que 
nos hace salir del orden de la experiencia, para afirmar la exis¬ 
tència de real i dades o de cosas que caen fuera del campo de 
nuestras percepciones directas. 


El principio de causalidad.—En la filosofia tradicional 
el principio de causalidad tiene un sentido analitico en el or¬ 
den lógíco, en cuanto que en la noción de efecto està contenida 
la de causa, y viceversa, y el entendimiento puede deducirlas 
anaiíticamente. Pero la causalidad liene ademàs un valor onto- 
lógico, de suerte que todo efecto tiene una causa, y conocidu 
un efecto, podemos remontarnos al conocimiento de su causa W. 

Descartes, Locke y Berkeley creían poderse elevar a la afir- 
mación de la existència de objetos que caen fuera de la expe¬ 
riencia sensible—por ejemplo, la existència de Dios mediante 
la aplicaciún del principio de causalidad. Hume, aplicando ri- 
purosamente su fenomen ismo empirista, somete a una crítica 
aguda e implacable la noción de causalidad, hegando la legi- 
timidad de ese procedímiento. El principio de causalidad, enun¬ 
ciada de este modo: «Todo lo que empieza a existir debe tener 
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una causa de su existència» (Whatever begins to exist must 
have a cause oí existence). no cs evidente poc mtmcmn mme- 
diata, ni puede p.obarse por una dcmoatracion analítica in¬ 
ductiva. La idea de causalidad debe denvarae c e alguna u.L- 
ción entre objetos. La primera relación es la cont ^ ul ^ j 
en el tiempo y el espacio. No puede darse causalidad entre ob- 
jetos dislanles o separados por el tiempo O por e «apa « 
preciso que haya conjunción o yuxtaposicion, sea mmediata 
o mediata. La segunda relación es de la de sucesmn o pnor - 
dad temporal. La causa debe ser anterior al efecto. Es neces. - 
na la prioridad de tiempo de la causa respecto del electa 1 cm 
tampoco basta. Para afirmar la causalidad es preciso adem^. 
que haya conexión neeesana entre amboa objetos. Y eslo c=> 
lo que no podemos demostrar 17 . 

Es decir, el principio de causalidad nO es evidente pur 
tuición. Nosotros no tenemos màs intuición directa que la que 
resulta de la experiencia inmediata de la percepción de ms te- 
nómenos sensibles, y la intuición sens.b e solamente nos ate..- 
tigua la conügüidad y sucesión temporal de dos ^ebos peto 
no su conexión necesaria. A la impresión vtsual de «llama 
sigue la impresión tàctil de «calor». Son dos bechos que est. 
en conjunción constant», y que siguen uno a otro. Pero no 
podemos afirmar su conexión necesaria m, por consigu e , 
su relación causal. . ., 

Tampoco podemos protarlo por demostracion analítica m 
deductiva, siguiendo el método de las ideas claras y distintas. 
Para ello haría falta demostrar que tuda cosu que comienza a 
existir tiene que tener una causa y un principio pro ucivo. 
Pero la experiencia solament* ros summistra dos fenomenos, 
A v B, que se stxedeii uno después de otro. Son dos ideas dis- 
tíntas y separables, que podemos considerar independienle- 
mente una de la olra ,s . Para demostrar que una es causa de 
la otra. deberíamos poder demostrar una relación neeesana 
entre ambas. Pero esa relación necesaria no la percibimos por 
la experiencia, sino que la cstablecemos en virtud de la cos- 
tumbre o de una tendcncia subjetiva, Luego no es demot.- 
Irablc 


i; AwVte LïisTre UT» sle erriï ted» las Ute»a distinta», « siendo . vUlcntómentí-tlia- 

taaSlXíïïXfe r,« « fWI cuncebit cn (M«t. «***■«* 




C.23. Du vij Iturnv 


No es posible deducir a priori la relación causal por el sim¬ 
ple anàlisis de las ideas. Causa y efecto son dos ideas distintas 
y separables, y, pur lo tanto, la imaginación puede cousiderar- 
las como separadas, Pues bien, si consideramus sepuradamente 
las dos ideas simples y distintas que intervienen en la relación 
causal, vemos que ni en la idea de efecto està conten!du la de 
causa, ni en la de causa la de efecto. «Nos es fàcil concebir uu 
objeto cualquiera como inexistente en este momento, y como 
existenle un ínstante después, sin unir a esto la idea distinta 
de una causa o de un principio productivo* ?lt . Por eonsiguien- 
te, si bien no implica ningún ubsurdo ni contradicción conce¬ 
bir por separado es as dos ideas dislinlas, tampoco es posible 
demostrar la nec.esidad de una causa por ningún raciocinin 
basado solamente sobre ideas 21 . La razón no puede afirmar 
la existència de una relación de causalidad; ni que huya ningú- 
na conexiún necesaria entre dos hechos, ni conduir del pri- 
mero al segundo, ni del segundo al primero. Nu podemos pa- 
sar de un término dado a otro termino no dado, ni de un tér 
mino existente conduir la existència de otro término que no 
conocemos. Si lo hacemos, equivalc a sali mos fuera del àmbito 
de la experiencia, pasando de lo conocido a lo desconoddo. 
La razón no puede salir de sí misma, ni remontarse por enci- 
ma de una proposicíón idèntica 22 . 

Valor empírico del principio de causalidad.—La rela- 
cién causal no puede demostrarse a priori por ningún racioci- 
nio, mas no por esto carece de valor. Pero debemos marcar 
estrictamente sus limites y alcance dentro del campo de la ex- 
periencia, fuera del cual es ilegítimo dar el salto. «Puesto que 
nuestra opinión de la necesidad de una causa para toda pro- 
duccidn nueva no puede provemr del cunucimiento ni de nin¬ 
gún raciocinio científico, esa opinión debe provenir necesaria 
mente de la observación y la experiencia* 25 _ 

EI proceso us el aiguiente: Tenemos el liecho de experien¬ 
cia de que ciertas impressiones o ideas se hallan siempre en 
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conjunción conslante, de suerte que una i»cnrnpana o . 
regular mente a la otra. A la hnpreaam v,aual <lc «Una. ague 
siemore la impresión tàctil de «calor*. Al choque de uua Lo 
de billar signe el movimientp de la otra. Cuantas veces re '·™^ 
en la memòria una de esta» imprerim.es o .de», *» haee evo¬ 
car aiempre el rectietdo de la idea n imprearón Mri»|rona,cnU· ; 

Y así, «sin ru 4 s ceremuma, podemos llamar a l . ' . 
la otra efecto e inferir la existència de una de la de la otra . 

Sin embargo," la conjunción c> asociación constantedyosim- 
presiones, o de todos los recuerdos acumulados en el pas. o, 
no implican una relación causal. Uc la existeneia d «:A m put 
do inferir la de B, ni que «aquellos ^ os / C n ^ a ^ o rPo- 
riencia sean semejantes a otros de los cuales no la 
demos apreciar la contifiüidad y sucesión de d^ fenomeno 
(A v B). Pero no podemos alirmar sii nexo ontologicu, n 
hay algún poder oculto, alguna fuerza o virtud que pase dtl 
uno al otro «La suposición de que el fuluro se asemeja al pa- 
sado no se funda en argumentes de rnnguna clase, ; ' 

deriva enteramentu de la costumbre, por la cual somos dc ^ 
minados a esperar en el futuro la misma suceaiou de objetos 
a que estant acostumbrados* ». Para d^ostr^o nece^ 
ríainos estar segures de la «constanua de la* 1 ^* 
o de la semejanza de las expunencias pasadas con las futuras. 
Pero «podemos concebir un cambio en el curso <. 1 , 

leza», J, pnr lo tanto, no podemos tener certeza de nuestra dt- 

dUC Sin >!1 embargo í podemos dar una explicación suficiente del 
principio de causalidad. sin salirnos del campo de nuestra ex- 
periencia interna. La asociación de dos impresionus v su rejie- 
S comïanté en el pasado produce en nosotros u„a «tstujn- 
bre un hàbito y una tendencia cada vez mas íuerUs a una 
«evocr fión eomún de los elementos asociados*. De esta mane¬ 
ra ia conexiún constante y la asociacion de dos impresiones 
dtst ntas en virtud de la costumbre, se convierten en una ♦«- 
ckmacSn irresistible de la una por la otra* v en una conexrun 
pràcticamente necesaria*. o en una necesrdad ps.colog.ca de 

hecho.^ el prilicip i 0 de causalidad üene un valor empi- 

rico o psicològica (ideas o impresones asociadas por el recuer- 
do), pero no onlológico. «Es la simple sucesión de dos feno 
menos que relaciona mos mentalmentc. O la asociaaon c . 
umc, convertida en costumbre. de dos m.presKmes o dos 
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ideas, pero sin que podamos afirmar su relación causal en la 
realidad «>. Fuera de nosotros no existe màs que el posi hoc 
Njwotros anadimos el proptcr hoc. Primero transforma mos luh 
relación de succsión en relación de causalidad. Después uni¬ 
versal,zamos esa relación, y, por ultimo, la objetivamos v 1*> 
atribunnoR valor ontológico. Así, pues, en virtud del «prina- 
pio de causalidad», es i legitimo salir de nuestras «ideas» o de 
nuestras percepcionea, para llegar a la ahrmación de q ue exi s 
ten cosas u objetos fuera de nosotros, y también nos resulta 
incognoscible la mteracción entre el alma y el cuerpo. Atenién- 
donos, pues. u la pura experiencia. no podemos decir màs que 
la cau$a.idad es «un objeto seguido de otro, de suerte que todos 
los objetos semejantes ai primero sean seguidos T >nr objetos 
semejantes al segundo; o en otras palabras. euando el primer 
objeto no ha existído, tampoco ha existido el segundo» 27 
ü también: «un objeto seguido de otro, cuya aparición nos 
trasporta siempre al pensamiento del primera», 
r T odü J? ruaí es una con seeuencia lògica del empírismo de 
LocKe y del punto de vista fenomenista en que se culoca Hume. 

j" n “ C probIema de este modo no tiene solución. Pero 
toda ello no afecta en lo màs minimu al valor analíiico del 
principio de causalidad en su aspecto lógico. en cuanto que en 
Ja dehnición de causa està contenída la nocion de efecto, y vi¬ 
ceversa; ni tampoco a su valor ontológico, en cuanto que la 
experiencia nos atestigua que entre dos hechos. de los cuales 
el uno sigue siempre al otro, hay algo màs que una pura suce- 
sion de renómenos. 

Crítica de la ciència.—A pesar de su empirismo, Hume 
no aplica kuh prmcípios de una manera radical al problema de 
la ciència. Todos los objetos de conocimiento se dividen en 
dos grupos: relaciones entre ideas y materias de hecho. F.l anà¬ 
lisis de los objetos de ciència no tendría dificultad si todos 
nuestros conocimientos estuvieran basados en el principio de 
identidad lògica, l'ero, de hecho, en los conocimientos que 
Constituycn la ciència interviene un ennjunto de relaciones, en 
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las cuales podemos distinguir siete especies, divididas en dos 
grupos: i. n , de semejanxa; 2.*, à». contrariedad; 3,* de pro- 
povelón, cuimtitativa y numèrica; 4. a de grado cualilativo; 
5. a , relaciones espaciales y ternporales; 6. a , identidad (objeüva 
o metafísica); 7- n . causalidad. Las cuatro primeras «se des cu - 
breu a primera vista, y pertenecen màs bien al dominio de la 
intuición que al de !a demostración» 2? . «Solamente dependen 
de las ideas, y puedeo ser objeto de conocimiento y de certeza». 
Para percibir los colores v las semejanzas cualitativas y cuanti- 
talívas entre los objetos dentro de ciertoe limites, no necesita- 
mos màs que abrir los ojos. Este conjunto de relaciones ofrece 
una base sòlida y una garantia suficiente a las ciencias que se 
fundamentan en ellas. 

Las ciencias màs ciertas son las matcmàticas (aritmètica, 
geometria, àlgebra), porque estan basadas en relaciones de pro- 
porción cuantitativa o numèrica que se perciben intuitivamente. 
Su verd ad no depende de la existència de sus objetos. y no ne- 
cesitan ser confirmades por la experiencia. Las ciencias físicas 
se basan en las relaciones cspaciales y lemporales, pero son 
menos ciertas, porque en ellas interviene la relación de causa 
v efecto, y solamente tienen valor cientifico mientras no reba¬ 
ten el campo de la experiencia. En cambio, todos los demàs 
objetos que caen fuera del orden de las relaciones numéricas 
o cuantitativas v del àmbito de k experiencia, como Dios, los 
espiri tus y el alma, quedan también fuera del campo de la 
ciència. 

Dados estos principios, no es de extranar la conclusión con 
que termina el íriquiry concerning Human Undcïstanding : 
«Cuando nosotros recorremos una biblioteca, persuadidos de 
este principio, ^qué criba debemos hacer? Si tomamos en las 
manos un volumen de teologia o de metafísica escolàstica, por 
ejemplo, nos pregunta remos: ;Gontiene algún razonamiento 
abs tracto acerca de cantidades o de números? No. rContiene 
algún raciocinio experimental en torno a cuesliones de hecho 
y de existència ? No. Pues, entonces. arrojadln al fuego, por¬ 
que no contiene màs que sofismas e ilusiones» 29 . 

Moral.- Es significativa el hecho de que Hume expoue 
la moral en la tercera parte del Treatisc, después de la segunda 
dedicada a los sentimientos. Conserva la noción corriente de 
moral, como ciència de las reglas que hay que seguir para 
conseguir el bíen y la felicidad, mediante la pràctica de la yir- 
tud. Pero el fundamento de la moral no puede buscarse en 

5* Tïedtij? I 3 P 73 

Trealse í set li* P j-‘ 



852 


h IX/rirf flt/mc 

pios ( porque no podemos conocer au existència. Tampoco en 
la razón, ni en verdàdes eternas o en normas universales y ne- 
cesarius, como queríun Cudworth, Clarke y Price. La razón 
sola me n te sirve para apreciar los hechos o las relaciones entre 
ellos. Sa función es conocer, pero no ohligar. Conoce las nor¬ 
mas pràcticas de la moral, pero no las establece. «La razón 
fría y desinteresadu nt> puede ser motivo de acción; ella no 
hace mas que distingim el impulso recibido del apetito y de 
la inclinación». La moral no es objeto del entendimiento, sïno 
del sentim ien to •' l \ El juicio moral se deriva de una acción que 
excita un sentimiento. Un ser que no sienta no puede ser mo¬ 
ral. La moral està fundamentada en la naturaleza huinana, que 
es la misma ea todos los hombres. Hay usos y costumhres 
aparentemente contradictorios, pero, sin embargo, todos se 
derivan de un mismo principio. EI Rhin corre hacia el norte, 
y el Ródano hacia el sur, pero los dos obedecen a una misma 
lev, que es la de la gravedad y la inclinación del suelo. El cri- 
terio para establecer una especie de código moral es la misma 
naturaleza humana, comón a todos los hombres, y la costum- 
bre, que llega a imponer un conjunto de leyes morales equiva- 
lentes a las leyes físicas. 

Las cualidades morales,- buenas o malas, son equivalentes 
a las cualidades sensibles (agradables o desagradables), que 
solamente son percibidas por ïos seres sencientes. Hay un ins- 
tinto natural que nos hace distinguir lo agradable de lo des¬ 
agradable, lo bello de lo feo. Y hay un instinto o un sentido 
moral que nos hace apreciar lo que es bueno y lo que es mala. 
El bien viene a ser como la belleza moral. No se trata de un 
sentido moral, a la manera de Shaftesbury o Hutcheson, sino 
simplemente de un instinto pràctico, aunque no pueda expli- 
carse en teoria. Toda acción humana tiende a la felicidad, Pero 
no hay cosas buenas o maias en si mismas, En último termino, 
lo que los hombres llaman bueno o malo no es mas que lo útil 
o lo nocivo. El criterio para discernir el bien y el mal moral es 
la utilidad y el gozo o fastidio que nos causa. 

Sin embargo, Hume no da a ese instinto un sentido egoista 
y personal, sino que lo extiende a la utilidad general. El funda- 
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mento del ordcn moral consiste en la simpatia o el ^^inuemo 
de camaradería (fellow feeling), que proviene de que Ur mam- 
fesUicinnes de gozo o de dolor de los riemas provocan.en nos- 
otros, por asuciación, imp resi ones o ideas semejantes Lau^ro- 
bación o desaprobación coinún de los hombres respecto de . 
tas acciones es lo que las determina como vinu-osas o viciosas. 
«Nosottus Uamaremos virtuosa toda nualidad o acto niu tal 
que encuentra la aprobacion general de a umam < - 
maremos viciosa toda cualidad que es objeto de repulsa 0. dt 
censura general». En el fondo, la aprobacion o d«aprobauon 
general r'ecae sobre lo que es út,l o nocivo a la vida individual 
y social. El que formula juicios morales abandona su propio 
punto de vista particular y se situa en un plano comun a los 

demas. . , , r „ 

La vir'ud es determinada por el sentimiento, y se deline. 
«Cvialquier acción o cualidad mental que da a quien la ve un 
sentimiento agradable de aprobacion». FJ vicio es lo contrano. 
Las virtudes o cualidades morales, se dividen en: i. Utiles. 

a) para el prójimo y la cumunidad: Wvolencia, justícia; 

b) para nosotros: fuerza de voluntad, djligencia, ^ugalidad, 
fcrtalea corporal, intdigencia. ingemosidad etu a. Agrada¬ 
bles: a) a nosotros mismos: alegria, grandeza de alma, digmdad 
de caràcter, valor, audacia, sosiego, bondad; b) a otros: mo¬ 
dèstia. buena conducta, urbamdad, cortesia, mgemu. 

Política.— Contra liobbes rechaza el estado natural de 
guerra de todos contra todos, haciendo notar que esa idea no 
es original, sino que se encuentra ya en Platon y Ciceron. Ke- 
chaza tambien el coiitrato social, porque no consta en las his- 
tur ias, las cuales nos cuentan màs bien que las naoones se tor- 
maron por la ambición y la fuerza. Tamjxico admite que los 
reyes procedan por derecho divino, porque esto implica con- 
sideraciones metafisicas que caen fuera de nuestru alcance. La 
Sociedad es un resultado natural de la- simpatia que atrae a los 
hombres para unirse con vistas a su utilidad y al bien comun. 
Esta asociación reclama una orgamzación y una autondad, con 
lo cual la sociedad se convierte en una agrupación política mm 
única justificación de la kgitimidad de un poder es el bien 
comun que procura a su pueblo, y la detensa de los bienes in¬ 
dispensables para la vida de una sociedad: propiedad, fidehda 
a los contwtoB, ete. Solamente se le puede deponer si no curo- 
plc con estos deberes. La justicia no es una virtud natural, 
sino artificial, que proviene de la neeesidad de disfrutar de paz 
y de seguridad. 
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Religión. l·Iume distingue dos aspeetos en el problema 
religioso. En los Dialogues on Natural Religión planteu lu 
cuestión de si ln religión tiene algún fundamento racional. 
En la Natural History of Religión trata de explicaria huscandu 
su origen en la misma naturaleza humana. 

No valc la prueba de la existència de Dios por el principio 
de causalidad, porque éste no tiene màs que un valor empí- 
rico y no rebasa nuestra experiencia. No poclemos saber nada 
de una realidad que este fuera del alcance de nuestra expe- 
riencia sensible, y la experieneïa no nos dice nada de Dius. 
La idea de Dios es un «resulta do del uso de nuestro espiri lu, 
inseparable de la naturaleza humana». El hombre tiene ten¬ 
dència a concebir los demàs seres conforme a sí mismo. La 
creencia en Dios se explica por un procesu de idealización 
que arranca del politeísmo hastu llegar al monoteísmo. El 
sentimiento religioso proviene de los sentimientos de miedo, 
esperanza, incerlidumbre y temor ante lo misterioso. La forma 
primitiva de las religiones es el politeísmo, que personifica 
las fuerzas naturales en una multitud de dioses, Pero poco 
a poco los va unificando hasta llegar al monoteísmo, aunque 
después vuelve a retornar al politeísmo por la necesidad de 
concebir seres intermediarios entre Dios y los hombres. 

Hume es un adversario decidido de todas las religiones 
positivas, las cuales no son màs que «suenos de un hombre 
en delirio, o imaginaciones caprichosas de monos disfrazados». 
En las religiones hay tantos enigmas y contradicciones. que 
prefiere «reti rar se a las regiones tranquilas, aunque oscuras, 
de la filosofia». La religión no es màs que un hecho social 
practico. Pero no conviene quitar al pueblo sus creencías y 
sus «prejuicios», porque son útiies para manteuer las buenas 
costum bres. El político que se los quilara obraria como buen 
lógico, pero como mal politico. 

En los Didlagos sobre la religión natural hace intervenir 
tres personajes: Demeas, que representa la ortodoxia y un 
misticismo basado en sentimientos y raciocinios a prwri; 
Cleantes, que mantiene un deísmo racionalista; y Filón, que 
adopta una actitud naturalista v escèptica, en el cual podemos 
ver per so n i fica do al mismo Hume. A los argumentos que 
propone Cleantes para demostrar la existència de Dios por 
el orden del mundo y la finalidad de la naturaleza, contesta 
Filón: (jPard qué buscar fuera del mundo la causa del orden 
y de la finalidad? Dentro de él podrian encontrarse fuerzas 
activas que, después dc muchos ensavos y tentativas frustra- 
das, habrían llegado al sistema actual. Ademàs sabemos por 
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experiència que nuestro entendimienío es finito y su alcance 
limitado. Por lo -anlo. no dehemos pretender explicar la lo- 
talided del mundo, siendu así que só Lo conocemos una üe 
ses parles. Asimismu, la experieneïa nos demuestra que el 
mundo es imperfecte y que en él abundan el mal, la misena 
v el dolor. Por consiguiente. de aqui no podemos concluir 
que haya de tener una causa perfecta. En un Fmayo sabre la 
o-'ovuícncia particular y un est adit futura propone el siguicnte 
dilema SL hay justícia en este mundo, no hay razuu para que 
busquemos ot.ro mundo; y si no U bay, no puede udmttuse 
que bava sido creado por Dius. . .. 

Hume se hace eco de la controvèrsia sobre los milagros, 
que había sklo debatida por Gh. Leslie, Tomàs She.lock, 
Wollaston Y Butler. La actitud de Hume es completamente 
acmóstien. «Àun reconociendo la posibilidud del imlagro, en a 
experiencia encuentro que es pràcticamenie mr.pos.ble dis- 
tinguir las apariencias del verdadero milagro de la súper 
chería. El único milagro de que cabe estar ciertos es el 
milagro interno, el eonocimiento inmediato de la presencia 
divina; sin embargo, yo no lo he expemnentado todavia, no 
lo conozco màs que por haber oídn hablar de el, y por es t> 
nada puedo negar ni afirmar a este respecto*. En cuanlo al 
testimonio como prueba de los milagros, dice: «Ningun testi¬ 
monio basta para establecer un milagro, a menos que sea de 
tal índole que su falsedad nos resulte màs milagrosa que el 
hecho qué se esfuerza por establecer». No hay ningún milagro 
que se pueda considerar suficientemente atestiguado por mn- 
eún testimonio histórico. . 

;Fue Hume ateo? Personalmente nunca se declaro como 
tal ni hizo ostentación de serio, aunque no practicara ninguna 
religión. Màs hien hay que considerarlo como agnostiro, que 
admile «lógicamente» la posibilidad de la existència de Dios, 
nero que en virtud de sus principios empinstas no considera 
vàlid as las pruebas para demostraria e insiste en que no hay 
que exagerar su analogia con el hombre. Pero, de hecho, 
es uno de I03 precursores màs eficaces del positivismo del 
sielo siquiente. Termina su HistorW neural de la Religión 
con estas palabras: «El todo es una adivinanza, un cugma 
un misteno inexplicable; duda, incertidumbre, suspension del 
juicio pa re ce u los únicos resultados de nuestras mas cuidado- 
sas investígaciones sobre este argumento. Pero es tal Lla tiagi- 
Hdad de la razón humana y tal el contagio irresistible de la 
opmión, que aun esta duda no puedè mantenerse sin dihcultad. 
No indaguem os màs y, oponiendo ur.a espeae de supersticion 
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a otra, abandonémoslas todas a sus discusiones. NoSotros, 
mientras dura la furia y las disputas, reí'ugiémunos íelizmcnte 
en las tranquilas, aunque oscuras, regiones de la filosofia». 

En cuanto a su escepticisme, no se Lata de un pnronismo 
ahsoluto, sino de una actitud reservada que quiere mantenerse 
prudenfcemente dentro de los limites que cree insalvables 
tanto por la nv/.ón mmo por la experiencia. T.ocke hahia 
dicho en el íliisayo sebic el coitocimivnlo huma.ni> : «La candela 
que tenemos en la mano ilumina lo suficients para esclarecer 
todos nuestros proyectos.puesto que nuestra misión ací 
ahajo no es conucerlo ludu, sino solamente conocer aqueüo 
que afecta a nuestra conducta» (1 1,4). Algo pareeido sostiene 
Hume. «Las causas primeras, las energías y los últimos prin¬ 
cipies estan sustraidos enteramente a la curiosidad y a las 
investigaciones del hombre». La duda pirrónica es útil para 
convencernos de nuestra pròpia ümitación. Pero esto no im- 
pide indagar y filosofar, siempre que nos mantengamos dentro 
del alcance de mi est ras facultades y de! sentido cnmi-n - 1 . 

Influencia de Hume,—Al )AM RMITH {T723 90) *.—Nació en 
Kirkaldy (Escòcia), EsLudió en Glasgow (1737), donde fue discípulo 
de Hutcheson, que influyó nruicho en su formac.ión, y cn el Hailinl 
College de Oxford (1740), Su família deseaba que abrazase el estado 
eclesiàstico, pero no senda inclinación a la teologia y abandono la 
carrera. Regresó a Escòcia y se estableció en Edimburgo (1748), 
donde conoció a Hume, con quien desde cntonces mantuvo estreeba 
y duradora amistad. En 1751 íue noinbrudü profesur de lògica en la 
universidad dc Glasgow, y en 175z sucedió a Tomàs Craigie en la 
càtedra de filosofia moral, que desempenó Irocc anos. En 1759 pu¬ 
blico su Teoria de ics sentim ien tos moraies, 0 Frnayo anaRtico sobre 
los principtos de los hiicios que i os hombres hacen naturalmente, primero 
sobre la s acciones de los dernas y después sobre sus propiní ítceiories 
(Theory af moral senliments, 2, a edición 1789). En 1763 dimitió su 
càtedra, en que le sucedió Tomàs Reid, y se dedicó a viajar en com¬ 
padia del duque de Buccieugh (17Ó4 66). tu París volvió a enron 
trar a su amigo Hume, que lo introdujo en la sociedad de íos «íilòso- 
foso: La Rochefoucauld, Hclvetius y D’Alembert, los economistas 
Necker y Turgot y el fisiócrata Quesnay. En 1766 regresó a Escòcia 
y sc estableció en Kirkaldy, donde permaneció diez anos y escribió 
su obra clasica de economia: Invesiigación sobre ia naturoicsay causas 
de la riquesa de ia; nariunes (A Inquiry irtt.o the nature and causes of 
the Wealth of Nations, Londres 1776) que le ha valido el titulo de 

11 Treülíse IV sec.?.*, o. 

* Biblioarafía: The Theory of Moral Sunt'wuis (Londres 17SQÏ: 1p.. Tiic Wt-ulA i··’.V.i. 
rioris 2 vols. (Londres 1776); Io. r Coílrctal Wuriw 5 vols. (tdimblirfiO iSlMí); BaGOMs:, L., 
Lo stnipaíiu irwrtiíe e n.J ,/iriffc.’ Aspeíti . dil penjirnj di Adam .Srnití) (Botoni* 

Cl: evaL lEH, M . Erudc sur Adam Smirh r! sur Icfnndctúmdc la vionce .Viïíimnjtj.· (Paris [874): 
Lhontav:, L . La Vatrale deliu sii»r(!iC di A. Smith tir'Id ifcrtrt de! jwnsúw ndw (Gènova 
1S14). 
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, . p . —v rm nomhradu comisario 

MoroJ.—Hutcheson habta je M^ídíville, buscando 

tra el egoismo de Hobbcs ; U ^ c o n ducta humana, que creyó en- 
uti principio desiateresado d obstractos, sino en el scnti- 

contrar no en la razón n- ^ ^ cual haUumos nuestra feli- 

miento de benevolència y E p sentimiento primordial 

cidad en la fehcidad Iberes. Smith sigue esta 

resultar fan todas lasvntudc V fundamento de la mo 

orierilaetSn. Scionale. ab»U«M. «no en 

ral, y no quiere apoyarscjriprin humana . pen. mas que 

un hecho universal mherentc a . d ^Unpatía. en cuanto 

cn la benevolència ahj» cn el ^ ™^ nizar nuestras Impre- 
tendencia natural instintiva q ^ . jr COIl c u os Ls penas y las ale- 

siones con las de los „ j a j e àerta, « un misàntropo que 

grias. Un hombre a.slado en una ’ nQ 3CrUl capa3 , de dis- 

nunca hubiera corwivido con SU!i senti mien tos y su 

tinguir la convenienaa o d^conv COTll0 umpoco la bclleza 

conducta, m entre sus ac^ion S i ó de bien y de mal nos 

o defortnidad de su propio rostro. La MM. * asi Ios 

es HUgerida por Va las acciones de los 

juicios que ^ a ™ a S ^f q ie hncemos sobre nnsotros mismos. Apre 
otros son antenores a os qi h que k nuftstr a pròpia, 

ciamos antes la conducta da Jo ^ debt > k simpatia. «Nos 

El criteno de nuestra conduct a V" , manera que merezea- 

otros obraremos siempre bumiSi | posiblc*. «Obia de tal 

mos la simpatia màs pura y viwMÚJfr** iblc en e l mayor 
manera, que llegues a we »^ «JgJ «gU cuandn excite la 
número de espectadores». Un, ^ pebemos desdoblarnos 

simpatia de los demas. y espectador. Debemos constituïr¬ 
en dos personas, una agentc y ^osotros mismos y iuzgar de 

nos en espectadores nnp« lI ' :1 ^ entimientos co nforme a la impresión 
nuestros actos. cu f “J* 3 ^ ] s i mpa tía o antipatia resullan los scnti- 
que causarian en otros. De l, sa> 0 de ave rsión y castigo, 

mientos de reconoamien y de a [ cf , r i a por haber obrado 

y de éstos bs de mento y dem : mal De aqu[ Be deriva 

bien, o remordimiento por rcspeta bles. Las pnmeras 

la división de las virtudes en . co n los que nos rodean, y 

ponen nuestros ^2 pam dominar nuestros propios 

las segundas se baR3t } *■ mr>ra Hiene la funetón de recoger esas ex- 
sentimientos. La rasa» cn m ■■■ gBn erales de conducta, que 
perienciasy formular reg VP moral ; p eb( , mos preferir la opi- 
constituyen una espeue . •. Je loB dcmàs a nuestra pròpia 

nión aprobatona o desaprobato representar a toda la 

enneienoa. El espectador .mparcu ^ a P ^ de 

huraanidad. » e! el .vicc 8 e- 

nuestra conducta. E-n esut & 
rente de Dios». 
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Economia.—La investigncrion sobre la naluraleza y causas de. la 
riqueza en las naciones se divide en cinco libros: i.", sobre las causas 
generales de la formación, crecimiento y disminución de las riquezas 
y su distribució n entre las distint as clases sociales; 2.", sobre la na- 
turalezíi det capital y su ar.iiimilac.ión; 3.° y ,4.°, sobre las distintas 
teorías de economia política y sus efeçtos en las artes, agricultura, 
indústria y comercio; 5. 0 , sobre las rentas del Estado, impuestos y 
gastos públicos. Smith establece el principio de que «todas las cosas 
que sirven a las necesidades o comodidadca de la vida son producto 
inmediato del trabajo, o compra d as a olras naciones cou es te pro- 
d'jcLo». «En todo tiempa y higar es caro lo que es difícil de obtener 
o cues la mueliu trabajo adquirir; y es barato lo uue puede procurarse 
fiic.il mente o con poca trabajo». Por lo lanto, el trabajo es el prccio 
real de las cosas, porque es la única medida real, permanente y de¬ 
finitiva que puede servir para comparar el valor de las mcrcancías 
en todos los tiempos y lugares. 

Contra los iisióo.ratas sostiene que la riqueza o pobre za de una 
nación no dependen tan sólo de la fertilidad o esterilidad de su siido, 
sino pnncipalmente del ahorro del trabajo y el esfuerzo liumano, 
que es el verdadero creador de riqueza. LI product.o total ercce en 
proporción con el progreso de las artes y la indústria. l..a verdildera 
medida del valor no esta sólo en las cosas mismas, que sólo valen en 
función de nuestras necesidades; ni tampoco en estas mismas nece- 
sidades con tn.dependeu.ciu de la faculLad de satisfacerlas, sino en la 
potencia productiva del espí ritu o del aíma, que constituye al nom¬ 
bre. El trabajo no es solamente un instrumento o una fuente del 
hinnestar material del hombre, sino la mejor garantia del perfecció- 
namiento moral de la sociedad. Todas las actividades son legitimas 
y contribuyen al alimento de la riqueza pública. Deben desen vol ver¬ 
so en virtud del doble principio de la división del trabajo y la iey de 
la oferta y la demanda. «Así, según que haya màso menos proporción 
enue el número de consumidores y el producto de.l trabajo, o de lo 
que se compra con este producto, estarà mejor o peor provista con 
lelación a las necesidades y comodidades de la vida». «El número de 
obreros útiles y productivns està siempre en proporción con la can- 
tidad de los fondos empleades en daries Inibajo y de la manera par¬ 
ticular como se les emplení. Hay leyes c con ó mi cos natural es que re- 
gulan la aclividad humana, y el incjur mudo de fomentar la prospe- 
ridad dc un país consiste en favorecer su libie desarrollo. limitando 
en lo posible la intervención del Estado. 

Enrique Home (lord Kames, ibgb- 1782). —Amigo de Hume. 
Natural de Kames (Escòcia). E11 sus Lssays on Lhe Principies nf mo- 
rafity and natural Rehgion (1751) sigue las doctrinas de Hutchcson 
sobre el sentido moral, Uegando casi a negar la libertad humana. 
En sus Elemenís uf Crilicism (3 vols., 176a) expone sus teorías cs- 
téticas, identiiicando lo útil y lo bello. Una casa sin proporción ni 
simetria es bella, con tal que sea còmoda; un àrbol es hermoso, con 
tal que dé buenos frutos. Se anticipo al romanticisme, rechazando la 
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e historiador, «on tendcnci- liberal. ] p. e l titulo 

la Revolución it-ancew» (Vuidieiae L Q j , d(í [ Tenor 

de ciudadano francès E " 

v _ f j-2' 1 -oi) Nació en Tynton (Gales). Fue hijo 

Ricasdo vez, ministre nu-conformi staCo- 

de un pastor valvimsci y. y financieros. Defendio la 

menzó escnbiendosobre tu na* POM J ^ dc la Rc- 

libertad dvtl. rehgmsa > S los Estados Unides. Man- 

voluciún francesa y la . PJ- materialUmo de llobbes, el tan- 

tuvo incesantes polemicas contra c V!ymt , 5u obra 

sismode U>cke S^pnncioaf QuesHons and Difjicultvjs in 

principal cs A . R*uc j Ja ^ Oxford I<M 3). l·iic amigo dc 

Mural tLondres ^ K. aJidaily Ubertad del alma: 

ffiï» pueden venir de k 

reflexión. Las nociones ' c u^ pnorl Kiega también, centra 
exorriencia, y &u condiao v ^ b;?n d e mal, de justo 

Hutcheson, tíl ^r.íón Un senúdo siempre esrekdvo y no 

eiíibÏÏeTuna obligatoriedad moral. La idea de bien es co- 
múna todos los homb^. ^ d famo _ 

i as tCOr[ iWa^SdS 2 l clérigo anglicano TumAs Maltiius 
so hssay on l J pfefacio de la segunda ed.oon, rcconocc 

(176(1-1^34), el tl·lc . • ^-J,p,ntales Tfremías Bf-ctham (1748-1834) 
Mue l« àabe sus w> - - ^ ^ una venda de los ojos>. Con 

declara que, enando J Rant q UC Víume lo «diMpotó de su 

expresum **aejarHI ^ de H ume se aprecia en el psicólogo 

sueno ^^^-‘.^Monismo de Bain y Spcncer. En Franca 
James Mi» y ’ ióa px su tralo personal con los dilosofos*. y 
mfluyo çn la llusti , entn , otro&i ix ,r Montesquieu, \ol- 

sus escritos tLic-on ! Alcmania fue con ocido por los ensayos de 
Uiire y Rousscau- - J Mdrian . Los Kssays (úmeos que conoao 
Maupertuis, ^ ^ S 7- S 6, y el Treaüse, en »790. 

Rant) i'ueron traduauos en 1754 s y 
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Escuelu escocesa * 

Representa una reacciún sincera y bien intencionada, aunque in¬ 
suficient*; e incompleta y màs sentimental qui; filosòfica, contra las 
consecuciu-ias del sensismo de Locke, el acosmismo de Berkeley y c. 
escepticismo de Home. Intentan salvar la realidad de nuestro cono- 
cinncnto del inundo, del yn y de Dios, v buscan una base desinlcre 
sada para la moral, que culocan en cï sentimienUí, en contra del 
eyoísmo de Hobbes y el utiliiarismo de Mandeville. Rehuyen las 
cuestiones abstractas y se apoyan en los hechos y la cxpei iencia, aru- 
diendo como norma suprema al sentido común (commou sense), 
que es el fundamento y la fuentc de los primeros principios, tanto 
del conocimiento como de la moral. Mas que escuda propiamente 
dtcha eatà formada por un grupo de pensadores que coinciden en 
una tendència común, aunque con personulidad pròpia. 1 ienen an- 
tecedcntes en el P. Lluudio Buflïer, S. I. fTVítifc th's picmières veri- 
ícs, 1717). Su iniciador fne Hulcheson, poro el que le dio una formu- 
laciòn mas definida fue Tomàs Reid, a C|uien siguen Beatlie, Oswald, 
Abercrombie, Fergnson, Dugald Slewart y T omàs Brown. Se man- 
tienen dciilro de un circulo cada vez màs eslrecho dc unos cuantos 
temas de gnoseología y moral, que se reducen a discutir las teorias 
de algunos fiiòsoíos ingleses como l.ocke, Berkeley y Hume, sui ape- 
nas apertura hacia Otras iilo.safías anteiïores ni siquicra contemporà- 
neas. No obslaiile, su influjo se exlendió a b ranci», Alcmania y 
Espaiia. 

TOV 1 AS REID (1710-96) **. Nació en Strachan (Kincardine 
shire, Escòcia). Fue hijo de un ministro presbiteiiai10. Estudio en 
la Uníversidad de Aberdeen con Turnbull L lin 1736 hizo un viajc 
por Cambridge, Oxford y Londres, y a su regreso fue nombrado 
pastor de New Machar. De 1752 a 1763 fue piofesor en d King’s 
College de Aberdeen. La lectura del Tratado de la Naturalesa hu 
mana, de Hume, desperto en él la vocación filosòfica. A eslo res- 
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oonde su obra principal: lnvestd f aeiones sobre ei entendmmnto hu- 
Lrto en torno « los pruic·pwsdel serduio común (A ® , 

Human Mind on ihc Principies ol Common i»™e Londrcs r, 4)- 

-.«** «* 2 - ^ 
1785) y Ensayo sobre las jaculiaaes acUvas dei humbre (Essays 011 
the active Power* of Man, .788). Ambos fueron oditados mas 
tarde con el titulo F.ssay on the Ponen oj ihe Uuv.au Min (3 
Londres 1863). De menos unpcrtanna son un Andins dt la iAgica 
de Arhtóteles y un Ensayo sotuc la cantidad. 

Propósitos.—Primer amen te acepió la filosofia de 1 .ocke y Ber¬ 
keley Fero al leer d Treatise de Hume se dio cuenta de que Locke, 
con su sensismo, su teoria de las ideas representaUvas 
vidad de las cualidades «cundanas. era la causa del acosmismo de 
Berkdev con la negación de la sustancia material, y que esle, a su 
ve7 prepaníba el eLpticismo dc Ilume con la ncgac.ón de a cau- 
sífidad y d conocinàcnto de Dios y de los espintus F.sto le h.zn 
reaccionar contra d conceplo de las ideas representat.vas como m- 
termediarias entre nuestro conocimiento y las cosas y bu.car otio 
medio de salvar la reafidad dd inundo, de los espintus y de Dios. 
tllubo un tiempo en que yo creia ta» por completo en la docmna dc 
las tdeas que, para ser consecuenUï, abrací; todu d sistema dc Bcr- 
kdey Fero dàndome cucnta de que de ulii se seguian olms con&e- 
mencias tan rigurosas, pero para nú mas penosas de acepntr que 
la nu-existencia dc- la malcria, me propase investigar «ni^quc cy.- 
dencia se apoyaba d cèlebre principio de que las uleas son d uiuco 
ohjeto de nuestro conocimiento». Aceplnr esa teoria equivalia a lle- 
sïï .1 flaansticismo cooip^lo ï dej.r .onverudo» c puro. f^ 
pómer.os 1» cn-ncia, la jeligidn y lü virlud Tor eso rmnç.onò conli. 
Berkeley, Locke y Hume en nombre dd sentido común. 

Mètodo.—Reid considera como verdaderas ciencias tanto las 
filosòfica* como las fisicas, naturales v matemàtics. Unas y otras 
versun nada màs que sobre liechos y fenúmenos; las pnmeras «dire 
los internos, y las segundas sobre los externos. 1 or lo tanto. a todas 
les corresponde un mistno mélotlo, que es el bacontano, Lasado 
en la expaíenda. la observadón y la mducción. Qutere moverw 
solamente en el campo dc la expenencia y no tiarw màs que de os 
datos suininistrados inmediatamente por los hechos, tal como los 
presenta el sentido común. Hay que prescindir de hipótnws y con- 
jeturas, no suponiendo nada fuera de lo que alcanm la observació» 
Es preciso reconocer los limito del entend.m.en o humano en la 
invwitieación de la verdad y no pretender ir màs alia de su alcanc*.. 
No podem os llegar a las Últimas razones de lus cosas m sabtr qur. 
es la sustancia ni las causas que hay detras de los efectos. Sabtmos 
que la una y las otras existen en la reahdad, pero en sí mismas son 
inaccesibles. Las ciencias naLurales no progresaron hasta que te- 
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nunciaron a descubrirlas y se limitaran a investigar los fenómenos. 
Es cuando llegaran n su actual grado du certeza y perfección I -j 
ni'smo debe suceder a la filosofia. I lay que renunciar a lo que de 
suyo es incognoscible para nnsntros y limitamos a la observaeioi. 
de los fenómenos intern os. La filosofia debe tener por base la psi¬ 
cologia y nu pretender rebasor sus limites. 

Las ideas representat! vas.—Reid reacciona sobre t,xb contra 
cl cscepucismo de Hume, pero crce que éste proviene de los prin- 
ciptos sensistas establecidos por Locke, scgún el cual «nosotros no 
conoccmos direetamente màs que nueslras ideas, las males son nn- 
mitivamenle hechos de conciencia de orden sensible, elementos de 
nuestra vida psicològica*. Segi'm Locke, las ideas representutivas 
son necesarias, como una realidad intermèdia entre las cosas y nos- 
otros, entre e[ sujeto cognoscente y et objeto conocído. Pcro esto 
es una hipòtesis que no explica nuestro conocímiento. Si 1 ÍIS ideas 
son realidades disti ntas. tienen que ser matèria les, espiritualcs o 
bien materiales y espiritualcs a la vez. Pero en ninguno de estos 
casos se explica cómo puede establecerse la comunicación entre el 
espmtu y los cuerpos. Si son materiales, <[cómo iníluyen en cl espí- 
piritu. bi son espiritualcs, .icóino representar. los cuerpos? Y auri 
que sean las dos cosas a la vez, el problema queda también sin 
resolver. Por lo tanto, no es necesaria ninguna realidad intermèdia 
entre nuestro espíritu y el mundo material. Lo mismo puede admi- 
Urse que el espíritu se comunica direetamente con los cuerpos 
1 odo conocímiento se resuelve en una percepción inmediata dei 
objeto, sia necesidad de ninguna imagen representativa intermèdia 
entre sujeto y objeto. Hay que suprimir et fenómeno en cuanto 
apitrece cl objeto. 

Reid opone un rcalismo natural y espontàneo -un poco inye- 
nuo -al sensis.no, al fenomen ismo y al escepticismo. Contra Locke 
mega que nuestra airna sca una simple tabla rasa. La fuentc natural 
t a cerl '^ , · en borden físico, moral y religioso, es el sentido común 
t com mon sense). No todo nuestro conocimiento procedc de la ex 
periencia sensible. Hay un conjunto de creencias natura les sin las 
cuales nuestro espíritu no puede concebir ni pensar nada. 

El senti do común.— Es el grado de inleligencia que basta para 
obrar ran L prudència común en la conducta de la vida y pnra des- 
cubrir lo verdadero y lo falso en las cosas evident es, ruando son dis- 
tliilaincntc concebidas. Es distinto de los sentidos externos e inter- 
nos y no tiene nada que ver con la K oivf| aiceqoq de Aristótcbs. 
\iene a ser una espècie de inclinación natural, instintiva, esjjontà- 
nea, dc naturaleza racional, por la cual intuimos los primeros prin- 
«pios de la ciència y la moral. Todo nuestro conocimiento està ba- 
sadu en unos cuantos prinapios amos e inmutables de sentido 
común (principies of commou sense), que son anteriores y supe¬ 
riores a tòda filosofia y rigen la actividad y conducta de bs hombres 
en todas las condiciones de la vida. Son como par te integrante dc 
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nuestra naturaleza racional tal como fue creada por Dios. No todo 
se puede explicar ni demuslrar. Al término de toda investigacion 
tronezamos siempre con verdades y principios indemostrables, enn 
hechos simples v primitives que lo e.xphcm todo, aunque ellos 
mismos sean inexplicables. Todas las ciencias se apoyan en un 
coniunto de pnneipios simples e indemostrables, sin bs cualc., no 
se pueden mantencr. Hay leyes fundamentales de la inteligeiicia, 
nrinc.ipios dc la agencia y vetdades de sentido çomun: principio? 
de veracidad, principios de crèdulidad, principios de las causa* 
finales. Es preciso admitir su valicbz, aunque no podamos demos 
irarlos. También hay que admitir la validcz dd testimonio de los 
sentidos, la rclaciòn del efecte a La causa, y ía de Los alnbutos a la 
sustanna. Tanto los matemàticos como los físicos parten de prm- 
cinïos v verdades primarias que no demuestran. En cambio, los 
ftlósofos han dUcutido la validez dc sus principios. dando origen a 
interminables disputas y h divisiones y tendencias innumerables. 
La lilosofía debe admitir esos principio? bàsicos y pnmarins, sin 
detenerse a discutirlos y me nos a net-arlos. Es suftcicnle admitirlus 
en virtud del sentido común, 

Keid, contra el sens ismo de Locke, distmgue dns clases rle jui 
cios- unos cmpiricos, contingentes (que poririnmos llamar a jwslç- 
tbri, anticipando una dcnominución kantiana) y que se basan en la 
experiència y en la comparaciòn entre ideas particuuires. Las Rleus 
no son anteriores, si no posteriores a las juicios. Otros juicor son 
èsoontàneos, univcrsalcs y necesarios. que son admibdos por tudus 
los hombres, y que oodriamos II amar u priori- Su fundi, nen to cac 
fugia de la cxperíencia y iatnpocu pvoviencn de la rel·lexion. bon 
verd ad 03 de sentido común. crcencias primitiva», prinapios cel co 
nci·'imbnto hi.rmno, leyes fundamentales de la inteligcnaa. (.omo 
ejempïo de los prïmcros indica: t.° Todo cuanto nos atestigua la 
conciencia o cl sentido intimo existe realmente. 2. IJ Los p.-n·.am.cn- 
tos de quetengo conciencia son pensamientos de un ser que yo ilamo 
mi espíritu, mi persona, mi yo. 3 U Las cosas qu« mi memòria me 
recuerda distintamente han sucedido realmente. 4.“ Lsuimos 01 or- 
tos de nuestra identklad personal y dc la rontinuidad de nucstta 
existència desdc todo cuanto nuestra memo.ia puede reconhii. 
,_n l or objetos que percibimos por medio de los sentidos «xisten 
realmente, y son lal como los percibimos, clc. 

El mundo exterior. ^Contra el acosmbmo de Berkeby y d 
■fenonvíniomo de íluine defiende Rcid la existència del mundo ex- 
ler or I Iav que. manlener el principio de suslanr.ia, el principio de 
causal i rkd y el principio de las causas finales. A pesar dc lodos los 

ocinbs de los ftló..ofos, tanto ellos como cl resto dc la humani- 
dad creen en b. existència dc un mundo exterior, de una manera 
1 iu nnw y tan invencible como la do ta suva pròpia, dc suerte que 
no es necèsario demostraria. El sentido común, actunndo, por ejetn- 
plo, sobre una sensadún dc olor. distlngue tres cosas: i J , el acto 
de oler como distinto de otros; 2.®, la afirmactón de que e«e acto e s 
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nuestro; 3. 0 , la afirmación de que la causa de ese acto viene de fue- 
ra. Esto basta para que el sentido común pueda afirmar: i.°, que 
nueslras sensaciones se distinguen unas de otras; z.°, que el yo es el 
sujeto necesario de las distintas afecciones y actos de la conciencia, 
y 3. 0 , que la sensación de olor requicre como causa un objelo oloru- 
so. ’l'odo lo cual es suficiente para afirmar: 1la existència de un 
mundo exterior, de donde proceden las sensaciones; 2.", la existèn¬ 
cia de un yo como susiancia pensante; 3.", el valor de la experiencia 
sensible, del principio de causalidad y de los prïmeros principios 
racional es. 

ïil yo sustancial. —El sentido común nos manifiesta también la 
rcalidad del yo como persona por la identidad indivisible que per- 
manece a través de la existència continuada. «Yo soy un ser que 
siente, que obra y que piensa; pero no soy ni peusamíento, ni acción, 
ni sentimiento. Mis acciones, pensamientos y sentimientos cam- 
bian a cada instante, su existència es sucesiva; pcro el yo al cual 
pertenecen es per manen te, es el sujeto común de toda la sucesión 
de pensamientos, acciones y sentim ien tos que yo llamo «míos». Esta 
identidad de sujeto permanente la conocemus por la memòria, pero 
ésta no la uunstituye, ni tampoco, como quiere Locke, la concien¬ 
cia de una acción. l·lsto es tan absurda como decir que creer en la 
creación del mundo es lo mismo que haberlo creado. Esta identidad 
de sustancia personal es el fi. Dida mento del derecho, de la obligación 
y de la responsabilidad. 

Moral.—Tenemos también uu sentido moral, que sirve para 
regir nuestra vida pràctica. «Por los sentidos externos adquirimos 
no sólo las ideas primordiaies de las diferentes cualkluúes de los 
cuerpos, si 110 también los juicios primordiales, según los cuales 
decimos que tal cuerpo tiene tal cualidad y tal otro otra; asimismo, 
por nuestra facultad moral, adquirimos a la vez las ideas primor¬ 
diales de bien y de mal, de la dignidad o indignidad de una acción, y 
juzgamos, por ejempto, que esta conducta es buena y aquella mala, 
que tal caracter es meritorio y tal otro indigno*. La regla suprema 
de conducta consiste, pues, en seguir ciegamente lo que nos dicte 
nuestro sentido moral. 

James Beattie (1733-1803).—Nació en Laurencekirk (Kincar- 
diueshire). Estudio en Aberdeen y fue profesor de gramàtica (1758) 
y despucs de lògica y filosofia moral en cl Marischal College (1760). 
Buen poeta, y niàs lilerato que filósofo. Aplicó a la estètica las teorias 
del «sentido comuns. Combatió el escepticismo de Hume en su Essav 
on t he Natura and. ímmtítabiíity of Trulh . in opposition lo Sophislr.v 
and Scepticism (Edimburgo 1770), que le valió una pensión de! rey 
Jorge III y el doctorado honoris causa por la universidad de Oxford. 
Theory of Language (1778). Dissertetlians Moral and Critical (1783). 
Elements of Science of Moral (1700-3)-— Jorge Campbell (1719-96), 
Phiíosophy of Rlietoric. — James Oswald (fi 1793), An Appeal to 
Common Sense in behalf of Rehgion (1768-72).— Alejandro Gerard 
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_ ~ The iníluence of the pastoral office 

(1728-93), Essay on Ta-sf^ (1/36), ) \_Adam Fekcuson 
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quirirà verdadero caràcter de ciència. Hay que mantenerse dentro 
de lus hechos y los fenómenos, dejando aparte las cuestiones «me- 
íaüsicas» sobre la naturaleza de la sustancia. A las cualidades pri- 
marias y secundarias de Locke y Reid ana.de Dugald Stewart las 
cualidades matemiticns (lu extensión y ] a forma), que son presupues- 
tas por las otras dos. En psicologia cenlxó sus esfuerzos sobre las 
leyes de la asociación de ideas, que divide en natumle.s (semefanza, 
analogia, conlrariedad, contigüidad en cl tiempo y el fornir seme¬ 
janza de nombres) y voluntarias (relaciones de causa y "efeclo, de 
medio y fm. de premisas y concíusiones). En moral pone el principio 
racional del deber por encima del interès, del suntimiento y del senti- 
do moral.— John Abírcrombus (1781-1844), medico dc Edimburgo. 
tn sua Inyestigaciones acer ca de. ics po’.encias inielectual.es y ia invesli- 
gaaunde la verdad (1830) y Filosofia de hs seniimientos mor ales (1^2) 
sigue fielmente a Reid y Dugald Stewart.— Juan Bruce (1744-1826) 
periodista y politïco: PrirruSros principies de la filosofia ( 1 770), Elemen- 
tos de Moral (1786). 

Tomàs Brown (1778-1820).—Nació en Kirmabrcck, cerca de 
Edimburgo. Fue discípulo y amigo de Duguld Stewart, a quien su- 
cedió cn la càtedra de iilosufïa moral (i8c8). A los dieciocho aiios 
escribió una refutación de (a Zovnomia dc Erasmo Darwin (i·’qó) 
Su actitud filosòfica marca un alejamiento de las doctrines dc sus 
antecesores escoceses, ínclinàndose a una revalorización de las de 
Hume, a quien defendió en su irií'juijy into the Relati on ofCause and 
Eïfecl (1S04, iRt 8), donde si bien no admile su doctrina de la causa- 
lidad, sosliene que no implica las consecuencias desastrosas que se le 
han ntnbuido, y de hecho viene a proponer otra muv parecida. En 
sus Lectures or. the Phihsophy pf the l·Iuman Mind (4 vols., 1822) 
dunci? lu filosofia en cuatro partes: Fisiologia del espiritu hiimano, 
moral, política y teologia natural. Tanto las ciencias físicas como la 
filosofia versan nada màs que sobre los fenómenos, y. no pueden pe¬ 
netrar cn las esencias de las cosas. Por lo tanto, unas y otras deben 
tratarse con un mismo método dc experiència y observación, descri- 
biendo los fenómenos y buscando la relación de coexistència o de su- 
cesión entre los efectos y las causas. Los fenómenos psicológicns se 
dividen en estados externos (sensacion) y estados internos, que com- 
prenden los fenómenos intelectuales {sugestión simple: conceptos, 
imiiginación, memòria, costumbre; sugestión relativa: juicio, racio- 
cinio, abstracción, generalización). También son internos los fenó¬ 
menos moralcs, que se reducen a las emociones, las cuales pueden 
ser inmediatas, retrospectivas o p respecti vas. A las últim as corres- 
pontlen las pasiones. Brown srolaya o niega la existència de la liber- 
tad. Considera una equivocación de Reid su mterpretauión de las 
ídeas intermedi as de Locke, romando por una doctrina positiva lo 
que no era màs que una metàfora o una uxpresión incorrecta. Rechaza 
asimismo que conozcamos los cuerpos por una percepción, directa 
e mmediata; los cunocemos por el sent:du de resistència. Rechaza 
también como vaeíos de sentido los argumentos metafisicos de la 
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existència de Dios, y sokmente considera vàlidas las pruebas físicas: 

nsf* *&*»».*»* i-***»>■"?" 

muestra un designio y una ínteligencia creadora que P - 

0tt Con h diviación de Brown termina la escuela escocesa de la 
cua! permanecerà su tendencia empirista a fijarse en L» hechos cn 
vez dc cnlregarse a especukciones abstractas, su pretemnua por el 
maodo ex^imental y^el predominin de los temas psrcologtcos, 
morales y políticos. 

Psicologia asociacionisla 

Las teoria s sensistas y asociacbnktas de Locke danlugarauna 
corrien te que trata de aplicarlas a la vida psíquica, la cual no seria 
màs què una seric dc asociaciones mecàmcas de elementos simples, 
“mp.mdas d* acto, nerviosos ponjelo, V que termm» e„ un 
materialismo completo. 

David Hartley (1705-S7) —N'ació en Armley (York). Comen- 
zó k carrera eclesiàstica estudkndo teologia en el Jesus ^ollege de 
Oxford. Eero por no querer susseribir los 39 articulos, la abandono y 
2 dedico a lamediciïa. En sus Ofesestions on Man, hnFmme, hs 
Duty, and his Expectalions (1749) ^ piopnne dar ^fj^Xfoso 
los problemas humanos en el aspeeto hsiologico, moral y ^igiuso. 
Adopta el método analítico y siníético de Newton y se mspira en e 
scnsismo de Locke y en la Disseríalion concermng the Fundamentaí 
Principies oj Virlue and Moralily de John Gay (i 6 qi»-i 745 ). ^ ™ 
expticaba los sentimientos superiores por la asociacion ae^ntimi^- 
tos inferiores. Todos los fenómenos internos del alma se rcducen 
a sensadones e ideas. Las primeras son la útv.ca fusnte ï 
las scaundas. l ,as ideas se dividen en ideas de sensacion e ideas rn- 
teleciuales, según que se refieran directamcnte a los objetos sensibles 
o que tengan caracteres abstractos y umversales. La reflexion se re- 
duce a scnsación. Las ideas de sensaeiún son los elementos simples 
de que se componen todas las demàs, mediante laasocmcíon entre 
muchas nociones sensibles. La asociación es una. hgazón entre do» 
ideas dadas simultàneamente, o cs una sucesión mmediata. 

Hartley no es materialista. Afirma que el alma es ínmaterial y quv 
«la maleria y el movimiento nunea daràn màs que matèria y muvi- 
miento». Pero explica fisiolúgicamente la sensacion de uraa mane.a 
puramente mecànica, como procedente de las vibractones de |asmu- 
léculas cerehrales, Iransmitidas por un fíuido especial semejantó al 
éter y que, repetidas. se funden en una sola v.bración. Us vibra- 
ciones moderadas producen pkccr y las vmlentas dolor U memò¬ 
ria orocede de las vibraciones de k sustancia medular del ctrebro. 
Las ideas complejas se forman mediante la asociacmn por continu,dad 
de las ideas simples. Son una suma de elementos. De esta manera, la 
vida psíquica se dcsarrolk gradualmente, ascendiendo de las forma» 
inferiores a las superiores. Los sentimientos pnmitivos que provie- 
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nen de los sentides pueden desatrollarse v converurse en senl ímien- 
tos nobles y elevados. La eiividía y la cruèldad pueden transformaran 
en senliïnicntos de benevolència. Mediante la asociación, el egoísmo 
puede converLirse en abnegación. í.a idea dc Dios resulta de una 
suma de infinit as asoc raciones superpuestas. 

La libertad «filosòfica» oonsiste en el poder de obrar o no obrar, 
y la «fisiològica», en la facultad de elegir entre motivos diferentes. La 
primera es contraria a la omnipotencia y a la presencia de Dios. 
Basta la segunda para salvar nuestra respon sabí lid ad moral. Hartley 
acude a las pruebas de Clarke pam demostrar la existència de Dios. 
Dios es la causa suprema, y el fin de la creación es la fefiridad uni¬ 
versal. 

Las teorias de Hartley luvieron escasa difusión hasla que las 
adopto José Priestle* (1733-1804), cl cual convirtióel asociarionis- 
mo en un raecanicismo materialista. Nació en b’ieldhead. Fue pastor 
no-conformista en Birmingham y Londres. Físico v químico emi- 
nente. Escribió una historia de la electricidad y a’isló el oxigeno. 
Defendió la libertad religiosa y política y fue ardiente partida- 
rio de la Eevolución francesa. Sus polèmic as y su espiritu bata¬ 
llador y proselitista le acam-.rmn muebes disgustos y tuvo que 
buscar refugio en Estados Unidos, donde murió. Sus obras com- 
prenden unos setenta volúmenes.—Cumo teólogn apoyó a los soci- 
nianos, negando el dogma de la Trinidad. Pe™'defendió la religión 
contra el escepticisme de Hume (Utters to ti phüosojrhical wibe- 
liever containing an examination of ihe principals cbjections lo ihe 
doctrina of natural religión and speciaUy ibose of M. Hume, 1780). 
Impugno a Reid, Deatltó y Oswaid (An examination of Dr. Reid 's 
Inquiry..., Dr. Beatlie’s Essay... and Dr. Osuiald's appeal to ihe com¬ 
mou sense. 1774). Les reprocha haber falseado y rebajado la ciència, 
sustituyendo la razón por el sentido común. Al pretender simplifi¬ 
caria, Jo que han hecho es destruiria, reduciéndola a un conjunto de 
datos incoherentes, $ín orden ni rigor sistemútko. Acusado de mate- 
rialismo, confcestó adoptando las teorias asocíacionislas de Hartley: 
Lelters on materialism and Hartley's Theory ofthe Human Mitid (177O), 
Disquisicions relating to matter and Sipirit (1777). Adopta como rné- 
todo los principios de Newton: 1No hay que admitir mas causas 
que las necesarias para explicar los fenómenos. 2. ü Los mismos efectos 
deben reducirse a las mismas causas. l’ara explicar lodos los fenó¬ 
menos basta la causa material. La esencia de la matèria es la fuerza. 
Los àtomos son puntos de energia con dos fuexzas; una de ntracción 
y otra de repulsión 2 . La solidem no es la esencia de la matèria, sino 
una cualidad sensible que resulta de la actuación de la matèria en 
los sentidos. No hay ningún motivo para admitir dos dases de sus- 
tancia, una material y otra espiritual. Todos los fenómenos pslquicos 
se explican suficienteniente pOr la matèria. La psicologia se reducc- 
a la fisiologia. No conocemos la esencia de la matèria, y por esto no 



ictaii» semejante aostteoe Francisco Glisson (1597-1677), méiiiço ingjrs. Pn $u 
na:ura wlatcnUae aiatetaa. seu Ww n.vt urae erusque tribus ptiiràs f*idtalibui 
U Appetitiva, UI Aíwnw iwIitaIíImb (Londres r hm). 
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cs lícilc establecer una innnmpatibilidad con el pensamiento, pues 
no sabei"nos qué fenómenos es capar. de. ptoduc.r. Admk.endo acla¬ 
meu le la matèria desapauxe un conjunto de cuestiones msolubles. 
nor eiemplo, la de las relaciones entre el alma y el r.ucrpo. 

^ P-iestley sostiene que el muíeriaiismo es mas conforme a los 
d*i>'Sïl.kntó» y dcrislianismo prata» <**|d 
^DiritualisnweU.iial procede de la filosofia pagana- I-a aimplicidad 

Sl .SrrSMmpalfi. con la mddpUddad d. f™,uo*a que le 
L» qoi é«e rcaocne 

a medí que d W«™í<s» V * Jabilita, pe.o P»r eapenenca 
vemos que sucede lo contrario. , 

Contra su amigo Frice sostuvo la tesis del 
vación de la libertad. In* hechosy las causas una wdenacjJt 
no denende del Ubre albedrío del hombre. sino tan solo de la P«.» 
ciència y la providencia de un Dios bueno ysabiO. el cual no puede 
querer mas que el bien para sus enaturas (The doctrwe of phüosophi 
ca! Necessity 1777; Three Dissertations on the doctrmc oj philvsophical 

.-Le ta*** j r ° 1 ;Xd 7 PrfeZ‘ 

ofthe Liberty of Man. as a moral agent, mansu.er to Dr. Pne* 3 » 
líiustrudons of phünsophkal Necessity (1779) J - 

Erasmo Dakwin (iTSi-iSoií.-Nadó cn Ehton. T 

turalista, poeta y filosofo. En su obra principal: Zoonorma ar tM 
Lamcf thZganic Life (t ? 94 ) amplia la teoria de la 
dole un matiz evolucionista. Los ínstmt.os se forman por U experien 
cia v la asociaciún, bajo el influjo del mstinto de conservacion y de 
la acomodación al medio ambiente. Estàs cualidadcs ac^nn^ pue- 
den transmitirse por herencia. No cs imposible que todas Las espe 
cies procedan de un pequeno número de Ordenes '^tureks mtdbpli- 
cados y diversificados por los cruzaraientos. Los vegetales no so 
màs que animales infenores, con sus sexos y sus amnres. Comobo- 
lúnico escribió Phytologia, or the phi Wty of r.grtcuiture auil gcre 
denmg (1800), The Temple of Nalure, or the arigtn ofSomety C8o F 
Sus teorias evolucionistas fueron reoogidas P or Lamarck y P 
«reto Carlos Darwin.-AnRAitAM Tuckeh (- Edward bearch, x ( o 5 - 
74). UtilLtarista: The Licht of Nature pursued (7 vols., 1768-,8). 





870 


C.25. 


i? Fnt 


CAPITULO XXV 
La Ilustración en Francia * 

De Ingla terra pasaron a los demús paí ses europeos el libre 
pensamiento y la filosofia de la Ilustración. El Ensayo de Locke 
fue traducido en 1700 por Goste, y las obras de los deislas 
ingleses invadieron fi'rancia a través de Holanda. Sus ideas, 
introducidas por Voltaire y Montesquieu, tuvieron un éxito 
extraordinari o, pero también consecuencias mucho màs avan- 
zadas. F,n Inglaterra apenas habían pasado de combatir la 
religión cristiana. En Francia llegar on muy pronto a un natu 
ralismo completo y al ateísmo. È1 terreno estaba bien prepa- 
rado en el aspecto moral por los lamentables ejemplos de 
Luis XIV, la regericia y Luis XV. imitados por la aristocracia, 
cuyos abusos y errores habían ido minando la fortaleza del 
edificio político, económico y social, «La Revolución fue pre¬ 
parada por sub víctimas» (De Maistre). Un efecto semejante 
tuvo en el orden doctrinal el racionalisme cartesiano. Su 
autor se había lisnnjeado de que su filosofia seria un arma 
cficaz para combatir a los «libertinos», pero ya Bossuet había 
previsto «el gran combaté que se preparabo contra la Iglesia 
en nombre de la filosofia cartesiana». 

La Ilustración se presenta en Francia con el caràcter de 
una renovación a fondo de todas las estructuras del pasado. 
aspirundo a una transformación radical del individuo y la 
sociedad. El optimismo y la confianza en el poder del hombre, 
la razón y la ciència, se traduce en una aspiración a un porvenir 
mejor, a un progreso indefinido, a una sociedad «ilustrada» 
(éclairée), libre de prejuiuios, fanatismes y supersticiones, fra¬ 
ternal, igualitaria, benèfica, democràtica y feliz. Para alcanzar 
ese ideal, los «filósotos» piensan que hay que remover dos 
grandes obstàculos, contra los cuales centran sus ataques: el 
ancien régimt, apoyado principalmente en dos grandes institu- 
ciones medievales, la Iglesia y la monarquia, el altar y el trono. 

No todos los «ilustradoB» coinciden en el mismo grado de 
fòbia contra la Iglesia y la monarquia, como tampoco en su 
democratismo. Gran parte de ellns pextenecen a la aristocra¬ 
cia. Pero su ideal de lihertad, de progreso y felicidad del género 


* Bihltofpmfíai Caponi 
fl'adua, Cedaiii, 1041-42); 
duXVltl véde; 

(Bruscos ta.ííj; Hetoteld, 
Mornet, D., Les oriçínes 
Hoii*tan. M., La rhii.,srij>) l i 
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humus, Sí traducc. por reocción «n una 'abor damoladora 
revolucionaria, en un ataque implacable contra todadhue de 
rdigión positiva, y en especial contra el catohcismo y el 
rcgfmen monàrquico. Màs o menos conscrentememe los rlus- 
Irados preparan la revolución democi atica, que a su vez. 
serà la antccesora de la revolución del proletanado. La co - 
signa era destruirlo todo para reedificar un nuevn mundo, 
màs humano. natural y feliz. . , , j tr „ 

La Ilustración francesa se inaugura bajo la luz de U 
son ris as muy distintas, y a la vez muy semejan es. a et 
v escèptica de Bayle, la «nuudame* e irònica de fiontenellc, 
y la sarcàstica de Voltaire. que se quiebra en estridencias de 
careajada. Tres manifestaciones de un m.smo espmtu de demo¬ 
lí ck'm de los valores del pasado, para abr.r los horizontes dd 
reinado de la naturalesa y la razón humana sobre ias ruinas 
del fanatismo y la superstición. 

La mayur parte de los «ilustrados» mur.eron anlcs dt 
conocer las consecuencias de sus doctmias en la ReyoWm 
francesa. Algunos, como Saint. Lambert y Condorcet, ^niaron 
parte activaln ella. El segundo pudo escapar a Ugujoüna 
enveiíenàndose. Ouos, como Cabams, Volney, Desturt dc 
Tracv, Laromiguière. pudieron capear el temporal ywrtW 
aquell*)3 atios a costa de concesiones, aunque sin renunciar 
a sus ideas. 

t’SÜCUBSORES 

FEDRO BAYLE (1647-706) *• -Nació en Cariat (Ariège, Foix). 
Su padre, m Lnist.ro calvinista, cmdó de su primera eduwción. J- 
tudirt filosofia en el colegio de jesuitas dc Puytaurcns (1666-fig). bc 
convirtió al catòlicismo, pero retorno al advinisxno un afto despues 
Salió de Francia y se refugio en Ginebra, protegido por 
nage. Enserió filosofia e historia en la acadèmia protesíante de l^dan 
(1675-81). Paso a Holanda y enseftó en Rotterdam. Pero, perseguido 

«mar-aw trariH. rW’S^U-i·MM. di« 

S5AA'* >U. * W- «ta. 

Zcil (Leipzitf rgje). 
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jmplacablemente por d protcstante Juricu y ncusado de atefsmo 
ante el Cònsustorio, le. fi.c retirado el permíso de ensefiar y la pensión 
de que d.sfrutaba (i 690). Hada 1692 comenzó a trabajar en el Dic 
Lwnnaire haumque et crilique, cnyos dos volúmenes aparecieron en 
1695 y 1697. Hasta 1740 se hideron siete edieiunes. FunHó la revista 
I)ouvelles de la.repubaque des LtUires, que tuvo un éxito extraordina- 
no (.1084 87). l emecs diverses sur la Cvméte qui parut en 16H0 (1683). 
Cnfujiie gfacroie de l kistoire du Calvinisme du P. Mmmbourg (1682I. 
Nouvelles lettresde., auteur de la Crilique générate de l'histoire du cal- 
vmume (1685). CororMr.fcaw pkihsopkique (.688). Réponses aux qües¬ 
tions d un provincial (1703), 

Actitud.— Bayle posee una amplia, y uii poco desordenada, eru- 
dicidn lilosohea e lustórwa, pero carece de cnnvicciones. Desde los 
wnite anos se cntregó a la lecf.nra de Montaigne, adoptando su ac¬ 
titud esceptica. B.n los articulo* Pirrón y Zenón du rienda suelta a su 
escepticismo. Cree en la razón, pero sóio dentm de ciertos limites, 
aceplando su mcapacidad para descobrir muchas cosas. La razón es 
mas apta para descubrir el error que para hallar la verdad. Vale màs 
para acumular dudas que pars afirmar, màs para destruir que para 
edificar. 7 udas las cuesliones que planteu la filosofia tropk/an con 
dmcultades insuperables. Iris muy fàcil en cualquier matèria acumu- 
lar opimones contranas por ambas pari.es, que acahan por destruirse 
unas a otras. La razón tropiez* con dificultades y oacuridadn* en 
todas las cumcias, en física, lògica y moral. F,l criterio de evidencia 
es buc no, pero solo puede aplicarse a pocas cosas n a nincuna. 
Cualquier noción—de sustancia. matèria, cuerpo, alma-da ori ven 
a interminables controvèrsia*. Ni siquiera se salv.10 ks dmcias 
exactas, k aritmètica y la geometria. Por lo tan to, «el mejor mcdio 
de no ponerse jamàs en contnidicción imnsigo mismo consiste un 
no afirmar nunca nada». La suprema palabra de la filosofia se redu- 
ffi . a repetir: íque sais je?i En todo bay razones para dudur. La 
unica certeza es la incertidumbre de toda cínse de conocimientos. 

Procedí miento. Bayle no sude atacar de frente. Su tàctica 
consiste en planlear pro ble: mas por todas partes, en senalar dificul¬ 
tades en todas las cuestioncs y contradiccioncs en todos los siste- 
mas, en confrontar y oponcr las doctrinas de suurte que se. anulen 
unas a otras, pero si 11 manifestar nunca su pro pi o pensamiento L 
«ïo no soy màs que un Júpiter que. amontonu nubes; mi talento 
consiste en formar dudas, que para mí no son màs que dudas» 
(.carta al P loumemme). Acumula antinomias, enfrentando 3a 
ciència y la le. Hace resaltar k arbitrariedad de los fundamenlos dd 
derecho v la política y los absuidos admitidos corrientemente por 
la costumbre. Su arma favori ta es k historia, sometiendo los he- 
c os a una crítica implacable. «No hay nada més insensato que 
razonar contra los bechosí (a. KlaniqiieosJ. 

doute'insS d'insinuer, ,1„ jeter fe i roub | e « le 

^ ïSll v.ST bCr Cn3U ‘ te àXUtó 0. Calvet. LiXléralure fiancitjst 
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Escepticismo en filosofia.— Todas las cuestiones que se 
plantea la filosofia tropiezan con dificultades insuperables, La exis¬ 
tència de Dios no es cvidcntc. de han propueslo muchas pruebas, 
pero todas han sido destruidas por la crítica de otras cscuelas opues- 
tas. LI argumento ontològico no valc, porque de la idea de un ser 
perfecto no se puede conduir su existència. Tampoco valc d con¬ 
senti miento universal, porque hay muchos que no creen en Dios. 
El motor inmòvil dc que habk Aristütdes no sirve de nada. i Por 
què no pueden ser eternns la matèria y d movimiento, como han 
pensado muchos paganos? Tampoco sabemos qué es la natural eia. 
«Estoy coropletamenle seguro de que hay muy pocos buenos físi- 
cüsí en nues-tro siglo que no estén convencidos de que la naturalcza 
es un abismo impenetrable y que sus resortcs solamente son cono- 
cidos por Aqud que los ha hecho y los dirige» (a. Pyrrhon). Bayle 
acepta d cartesianismo, pero màs como actitud crítica que como 
doctrina. Descartes estableciò una separación entre cuerpo—ex- 
tensión—y pensamiento. Pero ^quién nos asegura que los cuerpos 
no pueden oensar? d’or qué no pueden ser animados tus úloinos, 
como quizú pensó Gassendi: No sabemos en qué consiste la ma¬ 
tèria, ni la extensiún, ni el movimiento. 

El hombre es «d trozo màs difícil dc digerir que se les presenta 
3 todos los sistemas. Es cl cscollo de lo verdadero y lo falso; causa 
embarazo a los naturalista» y a los ortodoxos... Yo no sé si la na- 
tuxaleza es capa/, de presentar un objeto màs extrano y difícil de 
penetrar a la sola razón que lo que nosolros llamamos un animal 
racional. 7’rupezainos aqui con un caos màs embrollado que el de 
los poetas^. En cuanto a la naturaleza del aíma hay argumentos 
para afirmar tanto su materialidad como su innmlerialidad, su mor- 
talidad como su inmortalidad, su libertad como su sujeción a la ne- 
cesidad. Las bases en que se apoya k moral son tan puco firmes 
como las que sustentar» a la física. Pero la moral idad no depende 
de la creenda en Dios. Ihiy alcos sumamente morales y crcyentes 
perfectamente inmorales. 

Escepticismo en religlón.—Bayle vive en un ambietiLe de lu- 
chas pollticas y religiosas y de discusiones teológicas. Gatólicos y 
protestantes se habían encastillado en posiciones cerradas y en sis¬ 
temas rigidos e irreductibles: Bossuet contra Jurieu, Claude contra 
Nicole y Arnauld. Su actitud es de repulsa y oposición a todo 
absolutismu y dogmatismo. Es un incrédulo dcclarado, pero se co- 
loca en una posición equidistante en las controversias entre protes¬ 
tantes y católicos. No debe aceptarse ningún dogma que no queda 
ser admitido por la razón. «La razón es el tribunal supremo que 
juzga en última instancia y sin apelación todo cuanto cae bajo su 
jurisdiedóns. «El único criterio es ía pròpia conciencia, y da lo mis¬ 
mo que sea verdadera o errónea». «Querer forzar la conciencia hu¬ 
mana es un atentado contra la verdad*. «La reügión verdadera, sea 
la que sea, no debe arrogarse el privilegio de violentar las concien- 
cias ni pretender que las cosas que ella puede hacer inocentemente 
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resulten delitós al ser realizadas por las otras» 2 «La regla para juz- 
gur en matèria de religión no depende del entendimicnto, sino de 
la concienria». Las verdndes feligiosas no son evidentes para la 
mayor par te de los hombres. Por lo tanto, «en cues dunes de. religió» 
no se debe otoigar d aseníiinïento llasta que no se haya conseguidn 
tanta evidencia cnmo la que se cncierra en ta filosofia de Descartes». 

Todas las religiones positivas valen lo mismo y da lo mismo 
una que otra. Ninguna presenta pruebus de su verdad. Se apoyan 
en la credulidad humana, cuyo origen es «un respeto ciego pur la 
auturidad de la tradición, que no es màs que una atirmación de dos 
o tres personaa, repetida despuès pur innumerables persunas cré- 
dtilass. l a Escritura està llena de oscurídades y dificultades inacce- 
sibles a la gen te senalla. La teologia es un conjunto de problemas 
radicalmente insolubles: la existència y naturalesa de Dius, la crea- 
ción, el pecado original, la gracia, la libertad, la predestinación, la 
presciencia divina, la transubslanciación, la presencia real... son 
misteriós que caen fuera del alcance de la razón e incluso la contra¬ 
diuen. Unos afirman que Dios ha creado el mundo desde toda la 
eternidad y olros que en el tiempo. Pero en ambos casos se mezclan 
nociones incompatibles: ta de eternidad, que no bene pasado ni 
futuro, y la de duración, que està constituïda por momentos. jCóTno 
un Dios etemo ha podido crear cn cl tiempo? Tampoco es evidenie 
que lo imporfeclo no pueda subsistir por si mismo. 1 -os hombres 
podrian quizà ponerse de acucrdo para admitir la existència de Dios, 
pero nunca acerca de su naturaleza. ;Cómo es posible conciliar su 
inmutabiiidad con su libertad, su inmateriahdad con su inmensi - 
dad, su presciencia con La libertad de los actos del hombre, su 
bondad con la eternidad de las pe nas del infiemo? No 3e puede 
conciliar la existència del mal físico y moral con la de un Dins 
infinit amen te bueno, omniscienle y omnipotente. La solución màs 
fàcil es la de la «secta infame y abominable* de los maniqueos, que 
admite la existència de un principio etemo del mal. «Los maniqueos, 
con una hipòtesis absurda y contradictòria, ex pl i can It> empirico 
cien veces mejor que nosotros, cinindo partimos dc la hipòtesis de 
un Dios infinita ment e bueno y todopoderoso* (a. Pau/iriens, 1 . Pero 
es evidente que se trata de una posición metafisicatnente absurda. 
Los uverroístas admiten un entendimiento universal, y no se puede 
negar que es una hipòtesis muy razonable. 

Muchas contmversias no dependen «íàs que de prejuicios que 
enturbian la daridad del juicio. No hay diferencia esencial entre 
tomistas, jansenistas y calvinistas en las cuestiones sobre la gracia 
y el libre albedrío. Tndos coinciden en atacar el molinismo. Pero 
después los tomistas combaten a los jansenistas, los jansenistas a 
los calvinistas y los calvinistas a los otros dos. Por su parte, los mo- 
linistas acuden a argumenta.cion.es sofísticas para demostrar que ia 
doctrina de San Agustín no era la mistiia que la de los jansenistas. 
Lo que sucedc en realidad es que nos ernpenamos en ver relaciones 

1 CritiQue géiuraie tie flàstoirt du Calvinisme du P. Maimbúurs, en Oanvter II 6q. 
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entre cosas cn que no las hay y difereucias donde realmente no 

ÉX13 S; nues, no hay nada evidente cn la religióm Tcdo son mi* 
terios, ante los cuales no cabe màs actitud que aceptarlus con mo¬ 
dèstia ,>or la fe, la cual, por lo mismo. tiena un mento mayor. Para 
admitirlos es necesavia la gracia y las Luces de la Escritura. Pero 
con evidente Ironia conclave: «tl wrdudero camino pam corter 
las dudas es: Dios lo ha riicho, Dios lo ha heeho, Dios lo ha permt- 
tido, por lo tanto, es verdadeto y justo, està sabiamente hechu y sa- 
biamentc pp.rmitidu» (a. Rufino). ... ■ 

Bayle no sólo separa la religión. de la razem, sino tambicn la 
religión de la moral. Vento» por experiencia que la vida moral no 
depende de las conviccioncs religiosas. Los saduceos, que negaban 
la i n mortal i dad del altna, eran màs morales que los fariseos, que 
creían en ella. I -a vida es una Uicha de las pasiones contra la con- 
ciència, ín la. cual esta claudica, casi siempre. 

I ,n que Bayle pretende en definitiva es poncr de reheve la con- 
tradicción entre la razón y la fe y la esterüidad de las controvèrsia» 
teológicas de su tiempo. En vez de discutir, hay que eer tolcrante 
con todas las opiniones, pasando de la contradicciun a la duda de 
la duda a la indiferència y de la indiferència a la tolerància. La tole¬ 
rància resulta muy fàcil cuando no hay conviccioncs de ninguna 
clase En luuar de controversias, tolerància. La única manera de 
vivir en paz ~e.s ia dulzura, la benevolencia y la tolerància para con 
todos. Exactamenle ha dicho Voltaire que en ninguna hnea de 
Bayle hay un ataque directo al cristianisme, pero tampoco hay uryi 
sola línea que no mueva al escepticismo y u la irreligion. Ln las 
Pensà* diverses sur tu Comcle afirma que es preferible el ateismo 
a la idolatria v a la superstición. Vale màs no tenor ninguna religion 
que tener una falsa. „ . 

Pero Bayle no afirma que nada de esta sea falso. be fimita a 
scmalar que en lodas bs cosas se eucuentran razones para dudar y 
que nuestra razón no es capaz de descubrir por sí misma la verdad 
de ninguna. La consecuencia es que debemos renunciar a tomar 
a la razón por guia y someter nuestro entendimiento a la obediència 
de !a fe, la cual, naturalmente, no es la. fe religiosa, sino el asenti- 
miento practico necesario para poder vivir- 

Critioismo hístórico.—Bayle pretende ser crealista» y atenerse 
nada màs que a los hechos. Se le ha calificado de fundador de la 
«ciiba històrica». Somete a una crítica minuciosa e implacable tanto 
los relaloa de los historiadores antiguos (Plutarco, Plinio el V lejo) 
como las narradones de la Bíblia. «Un historiador que quiera cum- 
plir fielmente con sus funciones dtbe despojarse del cspiritn e 
lfeonja y del espíritu de maledicència, y ponerse lo màs posible en 
el estado de un estoico, que no es agitado por ninguna pasión. Debe 
ser insensible a todo lo demàs y estar atenta tan sólo a los mtereses 
de la verdad. Debe sacrificar a ésta el resentimiento pnr una inju¬ 
ria, el recuerdo de un beneficio y hasta el amor a su palna,., V n 




historiador, en cuanto tal, no tiene padre, madre ni penealuuía 
corno Melquiscdec. Si se !c pregunta: ;de dónde eres’.'debe con- 
S^;,n^ SO XT fraíireS ’ r m -· Ux · ni espafioI > étc - Soy un ciudauano 
Í CSt0y 1 a l S rn’ Cl ° dcl em ^ rador ™ del rey de Fran- 

he’nrel, k verdad - ‘'“V s mt ú,1il ' a ^ina, y so lumen te a ella 
JU , rame . nlu de obedvncw (a. Usson). .Yo preferim 
homïef Mera dC m ' qUC n ° eXÍRt ° 3 q<le SC di S a 4»ie soy un mul 

SU K en,JÍCÍ6n hist “’ 511 aparente imparciali- 
r’u 5l, f? atUral,dad y humílnlsmta . su actitud escèptica, su critica 
implacable y su tono suavc de ironia, que hierc y cala muy hondo 
en el espintu del lector Bnyle cs una de los factores mí infíuyen 
de ‘n|· SP · intU de a , I * US, ; rH1 Í !l6n Tiene un terrible poder 

Ensu D S “ n0m0 u C d0 l 't t0k · lancia V h P™ de los espíritus. 
nuaie l£^ aprcnde , nm los «‘dclnpcdwta* a emplear un len- 
despreocupa do y corrosivo de todos los valores, con 
cl eranar^n^^'ï nada se detiene. Serf también 

romrlr+i I donde flncatà Voltaire sus mejores malerialcs, 

convirtiendo su ironia en mordacidad, su crítica e'n sàtira y su es- 

ma»™ nmcar , » su ' attículo 

MC^KSC^ *..^^ Lïlii de Second3t> (jar . n de |a 

cer‘ L a 7 e R™ CSC)U r ^V 755 - Nddó en d d ® 1 * Brède, 

ÏL B |5 m B0 !í· K V 7 ±ue presidents del parlamento borríelés. 
Vu j o por Holanda Àustria, Iiungria, Venecià, Roma y permane- 

( Ctl Ins , at f rr o eí4ludkndo conslitucifm política 
( 729-31, Fue socio de la Royal Sodety de Londres. En 1721 pu¬ 
blico sus Leüres persannes. que tienen prccedente en los Amme- 
Ct - C ° mques d ' Hn siam ^‘ d e Tíli l’resny (1707), donde 
Fítif , ‘on r enRS PCr T- VÍa, ' ando ?°r Francia y criticando sus 
ímtituciones poltocas y rcl.oi.osas en un tono ligero v mordaz. En 
las cartas 46. y 83 mamtiesta su fe en una divinidad y k nm-sidad 
dc una rengion, pero se burla de los dogmas y prescripdones de 
ias rehgiones positivas, especialmente del crislknismo. El Tkpa C s 
«un mago que hace crecr que tres no son màs que uno». Su relielcm 
viene a quedar reducida a un vago deísmo y al amor a la humanidad. 

£Ji 1,34 publico Coní·ideral·wns sur tes causes de la grandeur ct 
decadence des Romams, en que hace alarde de un amplio conoei- 



rniento de los autores clàsicos, con insinuaciones aplicables a la 
situación dc su liempo. Roma fue grande mtenlras prevaleció el 
amor a la patria, al traba.jo y a la liberíad. La decadència sobrevino 
con el lujo, la corrupción. ks guerras lejanas y la prepotcncia del 
Estado, que ucabó con la pérdida de la libertad bajo el Imperio, cn 
que desemboco la eterna lucha entre el palriciado y las clases po- 
pulares. dGomo en todos los tiempos, los hombres han tenido las 
mismas pasiones; ks ocasiones que producen los grandes cambios 
son diferentes, peto las causas siempre ban sido las mismasí’. 

Su obra principal cs L’Eïprif des lois (1748), fruto de veinte 
anos de trabujo. Quedó tan satisfecho, que le antepuso como lema: 
«Prolem sine niat re creatam. Docuitque maximus Atlas». El éxito 
fue tan extraordinario, que en ai'10 y medio se hicieron veinte edi- 
ciones (Ed. G. Truc, 2 vols., París 1945)- En ella aborda la empresa, 
excesïvainente ambiciosa, de un estudio comparativn de la sociedad, 
la lev y el gobierno. Deckra que «y° no Ee sacado mis principios de 
mis prejuicios, si 110 de la naturaleza de las cosas», pero màs que his¬ 
toria cs un intento, desde luego prematuro, de filosofia de la lúslo- 
ria. No se limita al simple anàlisis de los hechos históricos, sino 
que los toma como base para elevarse a principios universales y a 
general izaciones demasiado amplias. «r\nte todo lie examinado los 
hombres y creído que, en esta infinita diversidad dc lcyes y cos- 
tumbres, no eran guiados únicamente por sus fantasías, He esta- 
blecido los principios y he visto que las cosas particulares se plega- 
ban a ellos como por sí misma». Las historias de todas las na dones 
nó son màs que las consecucncias, y cada ley particular està ligada 
con otfa ley o depende de otra màs generab (Prefacio). 

tvlantosquicu 110 es uii revolucionario. Sus teorias son produeto 
a la vCz de su estima por ia antiqiiedad y de su entusiasmo por ks 
cos tu mbres e institucinnes políticas de Ingklerra, cuyo equilibrio 
entre ley y libertad admiíaba tnnto, que, al regresar a Francia, 
transformo cl parque de su castillo en jardín inglés. No se propo- 
nía derribar la vieja monarquia francesa, sino reformaria y consoli¬ 
daria con la divrsióu del poder legisktivo, judicial y ejecutivo por 
medio de «funcionarios ihistrndos y de una ckse de jueoes indepen- 
dientes», Pero a pesar de sus buenas intenciones, las condiciones de 
los tiempos hicieron que sus doctrinas se deslizaran muclio ma* alk 
de sus prupósitos. 

Las íeyeB, en sentido amplio, son ks relaciones neçesarias que 
se derivan de k naturaleza de las cosas (I l). «En este sentido, to¬ 
dos los acres: L)ios, el mundo físico, las inleligencias superiores al 
bombre, las bestias y el hombre, lienen sus propias leyes» (I i)- 
No exïste el azar ni la fatalidad, sino que hay una razón primitiva. 
Las leyes son las relaciones entre esa razón y los demàs sères y de 
los demàs sercs entre sí (I 1). «El hombre, en cuanto ser físico, està 
regido por leyes invariables, lo mismo que los demàs cuerpos. En 
cuanto ser inteíigente, viola ein cesar ks leyes que Uios ha estable- 
cido y cambía las que él mismo establece- Es preciso que él se con- 
duzca, y, sin embargo, es un ser limitado, sujeto a la ignorància y 
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al error, como Lodas las inteligendas finitns; los débiles conocimien- 
tos que tiene, los pierde tainbién: como criatura sensible, està 
sujeto a rnil pasiones. l)n ser semejante podria en cuatquier mo- 
mento olvidar a su Creador; Dios lo ha llamado a sí por las leyes 
de la religión. Un ser semejante podria en todns los instantea olvi- 
darse de sí mismo; los filòsofes lo han amunestado por Jas leyes de 
la moral. Hecho para vivir en sociedad, podria olvidarse dc los de- 
màs; los legisladores lo han de vu el to a sus deberes por las leyes 
poíiticas y civiles» (I i). 

Ilay muchas clases de leyes. Las nalutales se derivan de k 
constitución mismu de miestro ser y son anteriores al estableci- 
miento de la sociedad. Moiitesquieu rechaza la teoria de Hobbes de 
que el estado natural haya sido la guerra de todos contra todos. 
Por el contrario, la primera ley natural era la paz y la igualdad (I 2). 
El eslado de guerra com ien za desde el momento en que los hom- 
bres se agrupan en sociedad y pierrien el sentimiento de su debili- 
dad individual (I 3). De aquí surge la necesidad de leyes positivas, 
en primer lugar del derecho dc gcnles, común a todos los pueblos, y 
despnés del derecho político y civil, que son propios de cada uno. «La 
ley, en general, es la razón humana, en cuanto que gobierna todos 
los pueblos de la tierra, y las leyes políticas y civiles de cada naciún 
no pueden ser sino los casos particulares a que se aplica esa iazón 
humana) (I 3). Las leyes y costumbres de cada pafs no son productos 
arbitrarios, sino que dependen de clertas condiciones naturales y 
deben ajustarse a las condiciones físicas de cada país. Estan en re- 
lación con el caràcter nacional, con el clima—frio, caliente, templa- 
do—, con la rcligión v el modo de vivir, de suerte que «deben ser 
de tal manera apropiudas al pueblo para el cual han sido hechas, que 
es una gran casualidad que las de una nacion puedan convenirle a 
otras (I 3). En esto consiste el «espiritu dc las leyes». 

Formas de gobiemo.—Hay Ires forma k de gobíerno, y a cada 
una de el las corresponde una «naturaleza» y un «principio» diferentes. 
a) República: su naturaleza consiste en que el sujeto del poder es 
todo el pueblo (democràcia) o algunas familias (aristocracia). El prin¬ 
cipio que la mueve y hace obrar es la virlud político, que consiste en 

el amor a la patria, a la igualdad y a la moderación..b) Monarquia : 

su naturaleza consiste en que el príncïpe tiene todo el poder, pera 
gobierna conforme a leyes establecidas y con ayuda de poderes 
intermediarios subordinados (nobleza). «Point de monarque, point 
de nobíesse; point de nobíesse, point de monarque». De otra suerte, 
el rey seria un dèspota. Su «principio» activo es <d honor, o sea el pre- 
juicio (préjugé) de cada persona o clase social, que consiste en exigir 
preferencias y distinciones. «Esta condidón, que es perniciosa en 
una republicà, tiene buenos efectos en la monarquia y da vida a este 
gobierna. No es peligrosa, porque siempre puede ser reprimida». 
Viene a ser como el sistema del Un i verso, en que hay dos fuerzas que 
se cotnpensan: la de repulstón, que aleja a todos los cuerpos del cen¬ 
tro, y la de atracción, que los vuelve a aproximar (III 7).—c) Des- 
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potísmo: su naturaleza consiste en que uno solo gobierna a su ca- 
nricho y conforme a su voluntad, sín ninguna ley m regla, bu «prin¬ 
cipio» es el temor, el cual debilita todas las virtudes y anula todo 
sentimiento de ambición. «En los estades despóucos no hay leyes 
fundamentales, ni menos deprtsito de leyes. De aquí provtcne que 
en estos países la rcligión tiene ordinariamente tanta fuerza y cons- 
tituyc una especie de depósito o de permanència. Y si no es ^reu- 
gión, son las costumbres que allí se vcneraii en lugar de leyes» (H 4). 

Cada tipo de gobierno debe obrar y legislar conforme a su «prin¬ 
cipio». En caso contrario, se corrompé. En la república, las leyes de¬ 
ben tenor por objeto la firtud; en las monarquias, el honor y en el 
desporismo, el temor. En conferim dad con esto examina Mantes - 
quieu las leyes de la educación, de la administración de justícia, del 
lujo y leyes suntuarias, de la fuerza defensiva, de la guerra, de La 
libertad política (III1). A fin dc salvaguardar mejor la libertad de los 
ciudadanos, deben separarse los tres poderes: legislativo, ejecutivo y 
judicial (XI 6). . . , 

La democràcia se corrompé cuando se pierde el espuiiu de igual¬ 
dad o cuando se pretende una igualdad exagerada (VIII 2). La aris- 
tocracia, cuando el poder de los nobles se convierte en aroitrano y 
cuando la nobleza se hace hereditària, convirtiéndose en oligarquia. 
La monarquia, cuando se suprimen las prerrogaüvas de las clases 
soci ales o bs privilegio* de las ciudades, degenerando en despotis- 
mo (VIII 6.7.8). El despotismo està ya corrompido por su misma 
naturaleza (VIII 10). 

T JS repúblicas deben ser territorios pequeftos. Si son grandes, se 
destruyen por su vicio interno. Si son demasiado pequenas, corren 
el pelioro de ser destruida3 por una fuerza extranjera, aunque esto 
puede“evitarse mediante la federaeión de varias república* (IX 1). 
Las monarquias deben ser de mediana extensión. Los grandes im¬ 
periós, como China, requieren una autoridad despòtica (VIII iQ). 

Montesquieu amaba la libertad, pero declara: «La libertad es 
el derecho de hacer lo que permiten las leyes. Si un ciudadano pu- 
diera hacer lo que ellas prohiben, ya no tendría libertad, porque los 
otros tienen esc mismo poder» (XI 3). «En un Estado o una sociedad 
en que existen leyes, la libertad no puede consistir en hacer cada uno 
lo que quiere, sino en hacer lo que se debe hacer y en no ser obligado 
a hacer lo que no se debe querer» (XI 3). 

Montesquieu aplica este esquema tan artificioso a la religión, 
aunque haciendo la salvedad de que no habla como teúlogo, sino sólo 
como escritor político (XXIV i). Contra-la ahrmación de Bayle de 
que era preferible el ateísmo a la idolatria, sostiene que las religioircs, 
aunque sean falsas, sin embargo son útiles para el bien del hstado. 
«Aun cuando fuera inútil que los súbditos tuvieran una rcligión, no 
lo seria que la tuvieran los principes... K1 que no tiene ninguna re- 
lipirtn es como ese animal terrible (el león) que no siente la hberlad 
màs que cuando desgarra y devora» (XXIV 2). «La rcligión, aunque 
sea falsa, es la mejor garantia que los hombres pueden tener de la 
prohidad de los hombres» (XXIV 8). En la Défense de l espnt c ks lots 
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rcchazó la acusación de no seguir màs que la religión natural, pero 
su nuentalidad no esta del tu do clara. Aplicando su esquema histo¬ 
rien del «espiritu de las leyes», opina que el gobierno despótico le 
conviene mejor a ia religión mahometana, d moní.rquico a la catòli¬ 
ca y el republicano a la protcstante (XXIV 3.4.5). 

FONTENELLE (Bemardo le Bonvier) (j 657-1757) *.—Nació en 
[tolien. Se educú en un culegio dc jesuitas y a los trece afíos ganó un 
premio de poesia. Su fnmiliu deseaba que se hiciese abogado, pero 
se dedicó a la literatura, componiendo algun as poesia:; y dramas muy 
mediocres. Fue el adorno mas brillante del salón de Mme. Geoffrin 
y gala de las tres Acaci ermas; la francesa (1691), la dc Ciencias (1697), 
que lo eiigió sccretario perpetuo, y ia de lnscripciones (1701). De- 
tràs de su simpatia personal, su exquisit a «politesse», la linura de sus 
modal es y su eonversación amable y superficial se encubre un espi- 
ritu frio, cscéptico, calculador y demoledor. «Todo es inirierlo..., los 
hombres son como los pàjaros, que siempre se dejan cazar en las 
misinas rodes que antes que a eilos aprisionaren a otros cien mil 
pàjaros de su misuia especic. De vez en cuando dcscubren algunas 
verdades de poca importància, pero que rcsultan divertida». «Esto 
significa que no solamente no póseemos los piincipios que eonducen 
a la verdad, sino que incluso estamos en posesión de otros que se 
acomodan mejor con el error». (Si los hombres no puedín llegar en 
ningún orden a ninguna cosa razonable sino después de haber agota- 
do todas las tonterías imaginables, jeuàntas tonterías dinamos nos- 
otros ahora si los antiguos no las hubieian dic bo antes que nosotros 
y 110 nus las hubieran quitado, por asi dea río!» «Ei mundà esta mas 
loco y nxas corronipido que nunca* (Dialogues des Morts ). Era ene- 
mígo de polémicas. Cuandn el V, Baltus, S. I., impugno su Histoire 
des Oracles (1687), escríbe: «Yo no tengo en ahsoluto humor polcmico 
y me disgustan las querellas. Prefíero oonceder que el diahlo ha sido 
profeta, ya que así lo quiere el padre jesuita y pueslo que él crec que 
esto es mas ortoduxo>. Su norma es seguir la razón «despojada de los 
prejuicios de la educación y lu autoridad*. Admira a Descartes, en 
cuanto que personifica la actitud racionalista: «II fuut admirer tou- 
j ours Descartes, et le suivre quelquefois», «Este gran hombie, impul- 
sado por su genio y la superioridad que sentia, abandono los antiguos 
para no seguir màs que esta mtsma razón que los antiguos habían se- 
guido; esta feliz auducia, que fue considerada como una rebelión. 
nos valió una infinidad de cunuiptos nuevos y útiles sobre la física 
y la geometria. «Alars on ouvrit les yeux, el l’un s'uvisa dc pensen». 
Ante la razón caen todas las verdades sobrenatural es. «No existe nin¬ 
guna de esas verdades que no pueda ser destruïda por completo 
mediante razonamientos metafisicos». De Fontenelle dirà la Enciclo- 


vj de la phiiosopUit moUente (Karía 1S47J 
(Paris UH7); Labosdc-M:lan, A.. Fu 
iijoíOí Martin-, G., Uetouck» au rwm 
k-urs iilplinatmr.n 10 (Parà 1:937) «M P. 



8S1 


PonleneUe 

pedia que «preparo desde lejos, en la sembra y el silencio, la luz cor. 
que el mundo dehia ser reiluminado insensiblemente». PwraéL► «*<£ 
para otros muc.hos, k ciència dehe sustituir a la fe y k udigion, > la 
física se canvierte cn una espeme denueva teologia. 

En los Dialogues dra Morts (1683) propone como ideal un epicu¬ 
reisme moderado y reflexivo. El único bien de la vida es el placer. 

«El hombre ha nacido para caminar siempre, sin. UegMmint,nma 
paríe». «Las pasiones lo bocen y deshacen todo». «U çuerpo estades- 
tinado a recoger cl provecho de las pasiones inspiradas por cl alma.. 

El vevdadero bien consislc cn «gozar tranquikmente dcl presente y 
continuar su goce hasLa el fint. En 1686 publico enHotterdamun 
libro anónimo: Doutcs sur le Syst<?«ie d« causes oca. 

Malcbranclie, al que éste cuutestó con: R ejtexwu sur 

mé à Rotterdam intüulé tDmtes sur «n isysicme des causes ocastormeUe.s. 

Fue un ameno divulgador de ideas científics y el pnmeru que 
dio a conocer cn Francia las leorías de Newton, aunque siguiò sien- 
do carlawano- Sus Enlretiem sur la plurahié des Mondes 
una exposición popular de la física y la astronomia, basada cn 
cl mecamcismo, conforme a los pnncipios de L escar , P - 
v Galileu. «El Univemo no es en grande mas que lo que es un ntloj 
en pequeiïoí. En su Théurie dss Tourbtllons cartésxens (1699) «xpfíca 
la física celeste a la manera cartesiana medianle la .^tena cl mo- 
vimiento y La fuerza centrífuga, y rechaza la atracción dc Newton, 
que le parece semejante a las entiJades ocultas, a las «simpatlasí y 
los «horrores» de la antigua escolàstica. .. 

En su HisUme des Oracles (1687). calcada sobre De Oracults ve- 
terum elhnicomm (1863), del médico holandès Antomo Van Date 
<i68vi7oS). v L'Origine desfables (1687), centra aparentemente sus 
ataques sobre las supercherias del paganismo (le enme des pretres, 
leur insolence... leurs fourberies, l’incertitude et la faussete de eurs 
réponses auraient donc enfirt díscredité les oracles), pero en reahdad 
sus críticas recaen sohre el cristianisme y todo lo sobrenatural». La 
historia de los tiempos primitivos no es nuïs que un conjunto cle la- 
bulas. mientras que en la de los tiempos mas cercanos se revelan 
sobre todo las pasiones humanas*. 

Fontenelle rechazaba toda religión positiva, pero no iue atco. 
Admitía la existència de un Dios creador, arquitecto supremo del 
universo (Sur Vexistence de Dieu, 1724)- Rechaza las causas hnales 
de Leibniz. El mundo solamente depende de Dior,, en cuanto que 
éste es su arquitecto y ordenador. No valen Las pruebas metabsicas, 
sino solamente las sacadas de la física y la astronomia. Dios; intervie- 
ne en el mundo físico, pero no en el de la historia, que es el remo de 
las pasiones de los hombres. «t^ física revela las huellas de la inteli- 
oencia y la sabiduría infinitas que lo han ptoducido todo, mientras que 
la historia tiene por objeto los efectos de las pasiones y los caprichos 
de los hombres*. 

3 CorujtTSUtïonei sobre M plural i Jud d» tn mundt». Irad. aspaàolï de Luis Gulièirez del 
Arroyo (Vtadrid, Calpe, igil). 
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Su aportación màs mentoria son los Elogios de los Académicos, que 
desde 1696 pronuncio como secretario perpetuo de la Acadèmia de 
Ctencias. Entre ellos destacan los de Leibmz y Newton, valiosos por 
los datos que recoge, pero que debajo de k dnridad de su lengunj» 
rcvelan que nu Uegò a penetrar en el pensamiento de sus biugrafiados. 

p w L í.í IRE - Frandsc ° Mam Arouet (1694-1778)* - Nació en 
.*■ (o Chatenay, cerca de Sceaux). De los diez a l os diecisiete 
, 0 j estudio en el colegio de Louis-le Grand, regido por iesuitas, 
donde recibió una excelente edueación clàsiea, y donde, a la vez que 

JL>V , 5,11 a 8 uda mteligenda, manifesto ya la torcida inclinación 
de su raracter insignis nebulo). Su padrino, el abate de Chateauneuf. 
u presento a los trece afios «1 el salón de la cortesana Ninòn de 
.enclòs (1 ó 16-1706), que entonces contaba ochenta y cinco. Apenas 
, *? dei oolegio comenzó a publicar versos y sútiras, que le valieron 
el destierro de laris (1716) y el encierro en la Bastilla 11717) 
Una oontcstación mordaz, pero justa y oportuna, al petulantc caba- 
tlero de Rohun le sirvic para visitar de nuevo en 1726 el mismo alo- 
jamiento, después de haber sido apaleado por los criados dc aquél. 
Al salir de la carcel huyó a Inglaterra (1726), donde entró en rekción 
con los ubrepensadores, cspecialmente lord Bolingbroke, Swift y 
ope. Leyo las obras de Locke, Newton y Shaftesburv, y tradujo 
o hizo traducir mils tarde las de los prindpales rep resen tantes del 
_ T°‘ En sus Uttres snr les Arplais (172S) manifesto su entusiasmo 
por las bbertadea mglesas: Locke. Newton y Clarke babrían sido 
perseguidos en Francm, cncarcelados en Roma y quemadns en 
.isboa _ Regreso a Francia en 1729 y compusu las tragedias Brutus 
(1730), Zaire (1732) y la Historia de Carlos XII, su obra màs inofen¬ 
siu. F-n su Epltrea Uranie, ou lepouret lecontre (1732) prnfesa abier- 
tamente el deismo, eontraponiendo la religión natural a la revelada. 

T 73 4 publico sus Laliros philosophiques, que fueron prohibidas 
y quemadas por orden del Parlamento. Se refugió en Holanda, pero 


4 Dicl. Pr.ifosuphie, a. Neuit ii. 

03 - cl ° gul ’ rv ' ■ ed. Çïinebra 176S 71 ; c<L de Kihl, 70 vols.. 1773= 

T "Passo Sr RK ^ tlWlon*, 'uScriiV^^Ja'l. 7> ^ * VOS '' Candidi> 0 d oi''™"». «ad. 
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regresó al poco tiempo, instalindose en el castillo de Cirey-sui- 
plaise (Lorena) en compahía de Gabriela Emilia. Le Tonjrelier de 
Breteuil, esposa del marqués de' Chàtelet, cuya amistad compartió 
con el bizarro militar y íiló3ofb Saint-Lambért 5 . Alií se dedico al 
estudio de lasciencias físicas y las teorfas de Newton. En 1735 public.6 
los Elements de la pkilosopkie de Newton, La Métaphysique de Newton, 
ou Parallèle des sentiments de Newton et de Leibniz (1740), y lanoveta 
Zadig (1748). En 1749 murió la rnarquesa de Chàtelet, y Vol ta i re 
aceptò en 1750 la invitación de Federico II de Prusia, instalàndosc 
en Sans-Souci, donde viv ió col ma do de honores. Allí curnpuso el 
Àíi cromegas (1752). Pero su violenta Dinlriba del Doctor Ahakia 
contra Mauperttils desagrado al rey, que la refutó personalmente, 
y Voltaire tuvo que abandonar Prusia (1753)* instalàndose en Lau- 
sana, donde escribió su Essni sur les moeurs et Vesprit des nations 
(1756). Con el producto de sus libros y de hàbiles combinaciones 
financieras adquirió una regular fortuna, que Le permïtió comprar 
en 1758 la posesiún de Ferney, cerca de Ginebra, donde residió 
sus últimos veinte anos, en la cumbre de la fama y en medio de los 
halagos y adulaciones que le venían de todas parles. En carta al 
conde de Argental (22-10-1759) le dice: «Estoy flexible como una 
anguila, vivo como un lagarto y trabujo sierr.pre conto una ardtlla* 
Hizo derribar la vieja iglesia, y construyó otra en que puso esta ms- 
cripción: f Deo erexit Vcltaire 1761». En esc tiempo compuso Candide 
ou sur l’opúmisme. (1757), Trailé de la Tolérance (1763)» Dictionnaire 
philosophique (1760-64), Le philosopke ignorant (1767), Profesu'm de 
fe de los teistas (1768), Qüestions sur VEncyciopédie, Dialogues d’Evhé 
mere, Réponse au système de la nalure (1773). De l'àme (1774) 

Después de veintiocha anos de ausencia volvió a París para pre¬ 
parar la representar.) ón de su drama Irene. Se le hizo un recibimiento 
apoteósico. Recíbïó la corona de laurel en el teatro. Poco después 
enfermó, muriendo el rlta 30 de mayo de 1778, a los nchenta y cualro 
aiíos. Pocos días antes había sido iniciado por el matemàtico Lalande 
en la lògia masónica «Les neuf soeurs». Las versiones acerca de sus 
últimos momentos son un poco oscuras. Según un testigo, murió 
•«furiis agitatus Orestes». No habiendo hecho una retractación ex¬ 
plícita, le fue negada la sepultura eclesiàstica, y enlerrado en la 
abadia de Scellières, en que era abad un sobri no suyo. En 1791 sus 
restos fueron trasladados triunfalmenle al Panteón. 

Es un magnifico escritor, poeta, novelista, autor d ramat ico, his¬ 
toriador. Posee un ingenio finísimo, ràpido y chispeante, una vena 
satírica inigualada, la graciu y la vivactdad de una expresiqn clara, 
flexible, dòcil a todos tos matices de su voluntad. Es un panfletario 
brillante y corrosivo, un polemista terrible, rencoroso y vengativo. 
en cuya pluma la ironia, el sarcasmo y el cinismo se convierten en 
armas formidables, no só lo contra la Iglesia catòlica, sino contra sus 
enemigos, como Rousseau, Maupertuis o Fréron. Pero no es propia- 
mente un filósofo. Maneja pocas ideas, elementales y raiperficiales. 

s II. Bellugou, Uh tv : síRgiitkr. VultUtre et Frederic 1 / du temps de ta ma/quiie du Clm- 
teict (Pmts 1962). 
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Carucc de una visión sfAtemat-ica pròpia. En c*rta a Federico II le 
d,op; «Ecartons les romans qu'on apelle syslèmes, Et pnnr nous éléver, 
descendons cn nous-mémes». Sus obras filosóficas carecen de profun- 
didad. Pero fue un vulgarizador insuperable de las ideas de Locke 
y los delstas i ng leses, y contribuyó como nadie a difundtr cl libre- 
pensamiento y Ja incrcdulidad, «La pobre, la misèrrima cosa que es, 
al fin y al cabo, el volterianismo, apareció y ejecutó la vana gesticula- 
ción formal en que consiste, porque los hombres habian dejado dc 
creer» 6 . 

l-o que cn Bayle habia sido Membra calculada de dudas y proble- 
mas, y en F ontenelle insidias meündrosas, cautelosas y solapadas, se 
convierle en Vol tai re en un ataquc abierto, feroz y sin cuartcl Per- 
son.bcó el espíritu de supcrstidón y de intolerància cn la Iglesia 
catóhca, con un odio frenético, implacable, sostenido sin vucilación 
basta su muerte: «F.ctassez 1 ’infame». «Yo he hedio en mi tíempo lo 
mismo que Lutero y Cajvino». 'i.lesucristn necesitó doce apóstoles 
para propagar el cristianismo. Yo voy a demostrar que basta uno 
solo para destruir lo*. 1 .a burla, el sarcasmo, la ironia, los chascarrillos 
picantes, las anéudotas hislóricas, el pretendido anàlisis «critico» de 
los textos sagrados— plagiado de Ricardo Simón y Calmet—son tos 
armas de que se vnle para combatir el cristianismo v demoler la I®le- 
sia y sus mst.ituciones. Presenta a Jesucnsto como la figura mas noble 
de la historia. Pero sus seguidores han rcalizado en su nombre los ma- 
>ores atropelles, El cristianismo es una denviielón del judaísmo y el 
pjatonismo. Lo mejor de su dogma y su moral se encuenlra ya en los 
fuosoios chino.s y giiegos y en lar. rcligiones anteriores. Proclama la 
tolerància, pero la practico con todas las rcligiones, merios con la 
cristiana. Para él todas las rcligiones son equivalentcs. Su esencia 
se icduce al amor de todos los hombres y a practicar la baneUecncia. 

Fuentes. —La principal en su juventud fueron las lecturas dc 
Bayle y Fonlenelle, que después completo con el trato con los deístas 
mglcses. Sus autores màs estimados son Locke y Newton, con cuva 
física suplanto la cartesiana 7 . «Toda la filosofia de Newton conxluce 
necesariamente al conocimierito de un Ser supremo, que todo lo ha 
creado y ordenado libremente*. En cambio, no disimula su poca sim¬ 
patia hacia Descartes y Pascal. El abuso que Descartes ha hecho 
algunas veces de su ta Ien to «ha Uevado a sus discipulos a precipicbs 
< e los que su maest.ro estuvo muy alejà do; yo digo que el sistema 
cartesiano ha pro du ci do el de Spinnza*». Malebranche «seduí o por- 
que era agradable, y Descartes porque era atreví do» 9 . Su animo- 
sidad contra Pascal se revela desde su juventud en las Rè?narqties 
sur es renséex de Pascal (1728). Le reprocha pretender explicar el 
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misterio del hombre con otro misterio màs incomprensible que 
el del pecado original. El pesimismo de Pascal rebaja cl valor dc la 
naturaleza humana, que Voltaire opina hay que aceptar ta* como es. 

En el mundo existen cicrtamente males; pero hay tambien cosas 
buenas y agradables. «jQué hombre razoruible se jlenara dc desespe- 
ración porque ignora la naturaleza de su pensanuento, o porque no 
conoce màs que algunas propiedades de la matèria, o porque ios 
no lc hava revelado sus secrfttos? Tendria tambicn que clencs.perdr.se 
porque no tiene cuafcro pies y dos alas... Pensar que la trena, los 
hombres y los animales son lo que deben ser eo ei ordim ue la provi¬ 
dència, ésa es la idea de un hombre prudente» 

Deísmo.— Voltaire creyó siempre en la existència de Dios y 
cornbatió eï ateísmo. «Si Dieu n'existuit pas, il faudrait 1 inventem. 
Propone la siguiente profesión de fe: «Nosotros adorames desde e 
comienzo de las cosas a la divinidad única y eterna, remiineradora de 
la virtud y castigadora del crimen; basta aquí todos los hombres 
estàn dc acuerdo, todos m pi ten con nosotros esta coufesion dc le» 
«Siempre he considerndo el ateísmo como el mayor de los extravios 
de la razón, pues decir que la armonla del mundo no prueba la exis¬ 
tència de un supremo artííice es tan ridiculo como necio seria decir 
que un reloj no prueba la existència dc un rclojcros. Su demostra- 
ción se basa cn el argumento de los deístas ingleses: «Existealgo. 
Por lo tanto, existe algo eterno; porque de nada, nada se produce». 
Si existe el vado, la matèria tiene que ser íinila. Y si es hmta, escon- 
tincénte y depende de otro. El movimiento y la atracción 110 son 
cualidadcs esenciales. de ía matèria, sino que le han tndo dadas por 
Dios La fmalidad de la naturaleza revela un artihee supremo mte- 
lipentísimo. «Toda obra que nos descubre unos medios y un ta 
nos revela un artííice. Este tmiverso.se componc de mur.hos metlios. 
cada uno de los cuales tiene su fin, deseubte, pues, un artihee po- 
tentísimo e inteligentisimo» 12. «No resistirà al contemplar los astros 
y todos los seres animados, y oir la voz interna que le gnta diciendo. 
Dios nos ha creado» U, «La casualidad es una palabra vacia dc senti- 
do; nada puede existir sin causa. El mundo està gobemado por Icyes 
matemàticas; luego b organizó una intehgencia. No es un ser mte- 
ligente. semejante a mi, el que presidiu la creacion del mundo, 
porque yo no soy capa?, de crear ni siquiera un albaxicoquc; tuego 
cl mundo es obra de una inleligencia prodigiosamente supertor» ». 
«Somos seres inteligentes; luego seres inteligentes no pudieron ser 
creados por un ser grosero, insensible, ciego; luego la intehgencia cL 
Newton provino de otra mteligencia. Cuando contemplamos una 
màquina complicada, comprendemos en seguida que es produoto de 
un buen constructor. El mundo es una màquina, admirable; luego 
lo ha construido una gran intehgencia» Su comparación favorita 
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fts uf rcloj. Todo el que ve un reloj, cuyas maneeillas marcan el tiecn- 
p°, concluye que ha habido alguno que lo ha heçho precisament* 
para marcar el tiempo. De la mlsma manera, hasta. observar la natura- 
leza para conduir que ha tenido un autor inleligentisimo que la ha 
creado y organizado. «Je ne puis songer, que cette horloge existe et 
n uit pas d horloger». 

Sa be mos que existe Dios, pero ignora mos su naturaleza. «La 
filosofia nos demuestra que existe Dios, pero es impotente para ense- 
fiarnos qué es, qué hace, cómo y por qué lo hace; si està en el tiempo, 
si està en el espacio, si ha ordenndo una vez o si obra siempre, si 
està o no està en la matèria, etc. Para sabudo scría preciso ser él mis- 
mo» 1fi . «No tenemos noc.ión perfecta de la divinidad Solament* te- 
nemos de ella sospechas, verosimilitudes y probabilidades» ,7 . «Es 
una temeridad insensata pretender adivinar lo que es esc Ser; si 
tiene extension o no, si existe o no en un lugar, cómo existe y cómo 
obra» 1R . « íDóndeeslà el eterno geòmetra? i Està en un lugar o en 
todos los lugares sín ocupar espacio?,~No lo sé. ;Dirige el universo 
con s u prop la sustancia?—No lo sé. <;Es inmenso, sin cualidad ni 
cantidad ?-—No lo sé. Lo único que sé cs que debemos adorarle 
y_ser justos» ' l> . «La Naturaleza: Soy el gran todo; no sé nada màs. 
No soy matemàtica, y todo en mí està organizado con leyes mate- 
màticas. Adivinn, si puedes, cómo se hizo esto. El filòsofa: Pues si 
eres el gran todo que no sabe malemàticas y tus leyes son profunda- 
mente geométricas, es indispensable que ex is ta un Ser etern o geòme¬ 
tra que te dirija, una inteligencia suprema que preslda tus operacio- 
nes... La Naturaleza: iQuieres que te diga la verdad? Me han 
dado un nombre muy impropio. Me Uaman Naturaleza, v sov toda 
Arle» 2| >. 

El mal.—En los Efemerctos de la filosofia de Newwn se enfrenta 
Voltaire con el ateo que se apoya en la existència del mal para negar a 
Dios** fPreficro admitir la necesidad de la matèria y de las generació 
nes y las vicisitudes eternas, antes que un Dios que habria hccho des- 
graciados deliberadamente» (I i). Distingue entre las palabras buetto 
(bon) y benestar (bienétre). «Tú, que no puedes ser perfecto en nada, 
«por qué pretenderías ser perfcctamente feliz?» En el mundo hay màs 
bienes que males, y de hecho pocos hombres desean la muerte. «Que- 
jarse es un placer, pero todavía mayor lo es vivir». Si las historias apn- 
recen como una trama de crímenes y desgracias, es porque no san mas 
que un cuadro de los grandes acontecimientos. Conservamos la me¬ 
mòria de las grandes tempestades, pero en seguida olvidamos la cal¬ 
ma. «Estàs generaciones eontinuas, siempre devorades y siempre re- 
producidas, entran en ei plan del universo» (I i). Es verdad que «el 
sistema que admite la existència de un Dios tropieza con dificultades 
que tiene que re sot ver. Pero todos los demàs sistemas se eneuentran 

,r ' Éléments de ta ptíIimijilnV de- NcuKún } r, 
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Valmre 

con absurdos que tier.en que devorar* (1 i). Màs tarde, el terremoto 
de Lisboa (t? 55) le causo una impresión muy profunda, que le tiizo 
inclinarse al determinismo. Dios existe desde toda la eternidad, y 
todo lo que existe no puede menos de obrar. Es absurda la nocion 
de una causa sin efecto. Por lo tanto. la creación es eterna y necesa- 
ria, y tamhién es necesario el mal. Pero Dios no es responsable, por¬ 
que no lo hace libremcnte.—En el Ccíndido ndiculizó cruelmente el 
oplirnismo de Leibniz. No obstante, Voltaire no tiene un concepto 
pesimista del mundo. Lo considera como una mezcla tolerable de 
hienes y de males. 

El alma.- Tenemos alma, pero ignoramos su naturaleza. «Es un 
termino vago, indeterminada, que expresa un principio desconoa- 
do, pero dc efectos conocidos, que senlimos en nosolros mismos» 

«No contamos ni con un solo escalón donde afirmar cl pie para 
llegar al vago conocimienio de lo que nos hace vivir y pensar* (ib.). 
No sahemos si us material o espiritual, mortal o mmortul. «No nos 
atrevemos a preguntar si el alma inteligente es espirttu o matèria, 
si fue creada antes que nosotros. etc.». «Con hecuencia pronuncia- 
mos palabras de las que tenemos una idea muy confusa y algunas 
veces Lgnoramos su significado. «No esta en este caso la palabia 
alma?». «Muchos filósofos han escrito la novela del alma. Pero sola- 
mente uno (Locke) ha escrito modestamente su historia*. En el pro¬ 
blema de la libertad llega a un determinismo psicolóqico 22 . 

La condidón humana—El hombre, lo misrno que todo cuanto 
verruis, es un ser mezchdo de bien y de mal, de sufrmuento y de 
placer... Si el hombre fuese perfecto. seria Dios. Las pretendidas 
contrarií dades, que Pascal llama «cnntradieciones». son los mgre- 
dLentes necesarios que entran en la composición del hombre el cual, 
como el resto de la Naturaleza, es lo que debe ser» «En lugar dc 
sorprendernos o lamentarnos de las desgracias y la brevedad de la 
vida, debemos admirarnos y felicitarnos de nuestra fcliddad y de 
s „ duraciún. No razonando màs que como fikJsofo, nu> atrevo a de- 
cir que cs orgullo y temeridad pretender que por naturaleza debe- 
ríamos ser mejor que lo que somos* 24 «Es absurda la actitud del 
hombre que se aparta de las cosas para pensar solament* en si mis- 
mo. Nuestra condiciún cs precisamente pensar en los objetos exte- 
riore& can los t|ue tenemos una relación neçesaria. Es ral so que un 
hombre pueda distraerse de pensar en la condidón humana, porque 
en cada cosa a que aplique su atención la aplica a alguna cosa nece- 
sariamcnle ligada a la condidón humana. Pensar en sí misrno, abs- 
trayendo dc las cosas naturales, cs pensar en nada, y digo comple 
tamente en nada, entiéndase bien» 2 ~- 

v Dfcf! pfciL »■ Lil/erté. ÉUmentt de In phil. de N««ton 1 4 . Le phdosuphe ismmtnt 13 

ü Knnanriei sm les Pensèís de Pnsfflí 111. 

24 Jbid., XXV111. 

ís Ibid., XXXVII y XXI11. 
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Moral.-D 10 s es el autor del mundo físico, pero no intervicne 
Pdra nada o.n el orden moral ni en el dcsarrollo de la historia. No se 
preocupa lo mas mfnlrno dc los animales ni de los hombres que ha 
puesto sobre a Uerra. Ellos son los que de ben conducirse de«ui-rle 
que soa posible la vida social. Son los cordem* quienes deben evitar 
ser conndns por los kihos. «Si un cordero le dyera a un lobo: Faltas 
ul b ' en y Dios te castigarà. El lobo responderia: Yo sarisfaeo 

™ Cn 26 T '°T : 56 ve ' DlOS ^ r™™** poco de que.ta 
a .' n °' .; ha 7 ld ‘ >as uinatas, ni en el conocimientc ni en la 
moral. «vQuien nos dotó de la idea de lo justa o injusta? Dios, nuo 
nos coneedio cerebro y corazón. (Cuando nos en.sena la razón que 
existen el vicio y la virtud? Cuando nos enseiïu que dos v dos son 
™ ] La ?T L ’ 3 un ! v f? a! ’ y ^ no infiuyc la íniBortali- 

dad del alma. UI criteno del bien y del mal, de lo justo o injusta 
es aquello que resulta útil o nocivo al individuo y la sociedad. ',-Dtas 
dotó a los hombres del eonocimiento de lo justa e injusto en todos 
Jos tiempos que precedien» al cristianisme. Dius no can.bia ni pue- 
de cambiar. el fondo de nuestra ülma, nueslra razón y nuestra moral 
seran cternamente Jo mismo» 2 *. 

La labor üc Volta í re fue au ta todo negativa, corrosiva, demole- 
dora, pero no llegó, o no quiso llegar, has ta las últimas consecuen 
cias de sus p r °P io l s Piincipios. Sin embargo, dejó abierta un amplio 
cauce por el que drscurriràn los filòsof os de la Ilustración, los cualcs 
convertiran su esceplicismo en negación, su agnosticismo en incre- 
dulidad, su deismo en ateísmo, sus res tos de vago espirituaUsmo en 
grosero matenuhsmo, su Jiberalisi.w en revohición y su relativa to¬ 
lerància en persecución sungrienta. 

Los «moralistas» Sólo abusi vamente puede darse tal nombre 
a algunos eseritores cuyas doetrinas influyeron poderosamente en la 
mentalidad de los «ilustrados». Feaxcisco Vi, duque de í a Ro- 
ottefoucaulu Y P rí ™ipe de Marsillac (1613-80). En sus Reflexions 
011 sentences eL màximes mamles (1665), escrites después de una in¬ 
tensa vida mundana, Iraza un cuadro trista, amargo y sombrín de 
la conducta humana. La fuente interna de nuestras acciones es el 
egoísmo la vaiudad y el interès. Externamente no se regulan màs 
que por «la fortuna y el honor que gobieman el mundo» (max *«) 
El fondo cornún a todas las pasiones es *el amor de si mismo y de 
todas incoa* para sí» (n.i). A su vez, las pasiones dirieen tados 
nue&tros juicios y nuestras acciones. No hay batalla de las pasiones 
contra la razón, sino de unas pasiones contra otras, y éstas no son 


24 Truilé i!e Xtcl 
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més que los «diversos grados de calor n frialdad de la sangre» (n.z). 
Lo que llamamos virtud, prudència, desinterès, no es màs que pura 
apariencia. Todo se reduce a la organización de riuestro cuerpo. 
Pinta una realidad menospreciable para darse la satisfacción de des- 
preciarla. Es el precursor de los sensistas y materialistas.—Cosa seme- 
jantc hay que decir de Juan de la Bbuyère (1639-96), nombrado 
preceptor del duque de Borgona por intercesión de Bossuet. Sus 
Camclères son un conjunt» de cuadros, inspirades en Teofrasto, que 
debieron su éxito en gran parte a ln curiosidad con que sus contem- 
poràneos buscaron en ellos malignamente retratos de personajes co- 
nocidos. Es un escritor irónico, in cisivo, obwrrvador agutlo, pero 
superficial y carente de profundidad psicològica, Pesímista, a la ma¬ 
nera de Pascal, pero sin la elevación de éste. «No hay para el hombre 
màs que tros acontecïmientos: nacer, vivir y morir; pero no se siente 
nader, sufre al morir y se olvida de vivir». bta obslante, combaté el 
ateismo de los espnte forts. «La ïmposibilidad en que yo estoy de 
probar que Dios no existe, me descubrc su existència. Yo siento que 
hay un Dios, y no siento que no lo hay; todos los raciocinios me re- 
sultan inútiles; yo concluyo que Dios existe; esta conclusión està en 
mi naturaleza; yo he recibido sus principios demasiado fàcdmente en 
mi infancia, y después los he conservado demasiado naturalmente 
en una edad mas avanzada, para poder sospechar que son falsos». 
Para corroboraries acude a las pruelxis cartesianas: «Yo piensn, luego 
Dios existe; porque lo que yo pienso en mí no lo debo a mí mis- 
mo..., lo debo a un ser que està por encúna de mí v que no es ma¬ 
tèria, y este ser es Dios».—De un caràcter muy distinto es el moralis- 
mo de Lucas pe Clapiers, marqués de Vauvenàrcues (i7*5'47)» 
de cuya Introduction à la connaissana: de Cesprit. humditt (1746) decía 
su amigo Voltaire que era «un des meilleurs liyrcs que nous ayons 
en notre langue». Con razón ahade: «J’ai admiré de nouveau cettc 
belle ame si sublime, si éloquenle et si vraie; cette foule d’idéee, 
neuves ou rendues d’une manière si hardie, si précise; ces coups de 
pinceau si fiers et si tendres». Después de su muerte aparecieron 
Reflexions et Màximes. Conserva reminiscencias dc Pascal (Les 
grandes pensées viennent du cocur; La raison ne connait pas les 
intéréts du coeur; Le bon instint n'a pas besoin de la raison, mais 
il la dornie), pero reacciona contra su pesimismo^ y revaloriza la 
grandeza y dignidad de la naturaleza humana: «II n’y a pas de con- 
tradictions en la nature». Rechaza el pirronismo pascaliano y confia 
en la razón: «Poda costumbre supone anteriormente una naturaleza, 
y todo error una verdad». La razón es un don de la naturaleza, pero 
hay que reconocer que su alcance y su cficacia son limitados: «La 
raison nos trompe plus souvent que la nature». La razón debe oom- 
pletarse con el sentimiento (coeur). Divide su obra e.n tres partes. 
El primer libro trata de las cualidades del espiritu; el segundo, de 
las pasiones, y el tercero, de làs virtudes o de los principios del bien 
y el mal moral. En las Reflexions el Màximes (1746) abundan los 
pensamientos profundes, betlaménte tallados, envueltos en un tono 
de resignada melancolía y de sincera fe cristiana. «Algunos autores 
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trauui la moral coino se trata la nueva arquitectura, en que sobre 
todo se busca la comodidads «El pensamiento de la mucrte nos 
engafta, porque nos hace olvidarnos de vivir» (143)- *Para ejecutar 
(./randes cosas hay que vivir como si nunca hubiéramos de mo¬ 
rir» (142). «El que sabe sulriílo todo, puede atreverse a todo'> (í&q). 
«Es falso que la igualdad sea una ley de la naturaleza. La naturaleza 
no ha hecho nada igual. Su lcy suprema es la subordinaciún y la de¬ 
pendència» (227). «La razón hace los filósofos, y la glòria los heroes, 
pero solo la virtud hace sabios» (530). «La verdad es el sol de las 
inteligenfcias» (584), «Los grahdes hombres hablan como la natura¬ 
leza, senc i I lamento (85). «La única prueba del genio es la ïnven- 
ción» (214). EI moralismo humanista y aclivístico de Vauvenargues 
]f lleva a veces a expresiones un poco fuera de la ortodoxia, peru 
siempre en un tono muy distinto del de los dos anleriores y de los 
«moralistas* tipicos de la Ilustración, anticipAildose a Rousseau y al 
Romanticismo, 


r 


CAPITULO XXVI 


Los cnciclopedistas* 

La Enciclopèdia.—Es el símbolo màs exacto del espí- 
ritu de la Ilustración francesa. A mediados del siglo, los «ftló- 
sofos» eran ya lo bast ante numerosos para darse cuenta de 
rus fuerzas y posibilidades. La gran empresa de la Enciclopèdia. 
fue el aglutinante 0 el banderin que sirvió para agrupuilos 
en una obra común, dàndules la cohesión necesaria para ata¬ 
car a fondo las antiguas institucíones y propagar abiertamente 
sus propósitos renovadures de la ciència, del hombre v de la 
sociedad. Fue el instrumento mas eficaz para llevar a cabo 
su labor demoledora en la batalla contra el cristiunismo. La 
ocasión se la proporciono Le breton, Jibrero de París, el cual 
tuvo la idea de publicar una traduccinn francesa de la Cycla- 
pae.d'a or an Universal Dictionary of Arts and Sciences, de 
Efraim Chambers, 2 vols. (Londres 1727-8). Solicitó la cola- 
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boración de Didcrot, pero ésle y D’Alembert le propusieron 
un plan mucho màs amplio y ambicioso, y se encargaron de 
buscar colaboradores. El propósito era una gran obra literaria 
y científica, en que se recogieran ordenada y sisteinàticarnente 
todos los conocimientos humanos. Como hace observar r, ria- 
zard, era un propósito que respoodía a las exigencias de la 
època. En el Renacimienlo se pedían diccionarios de lenguas 
antiguas, en el siglo xvt diccionarios de lenguas nactonaj.es, 
màs tarde diccionarios históricos y críticos. Finalmente, dic¬ 
cionarios de atien, de comercio, de geografia, y «se deseaba 
uno que cuntuviese a Iok demàs, capaz de saciar el apetito de 
saber que excitaba los espiritual 1 . 

Sus inspiradores, que imprimieron su espíritu eu la obra, 
fueron Diderol y D’Alembert, los cuales sabían perfectamente 
lo que querían y a dónde se dirigian. El primero la planeu, 
dirigió y escribió 990 artículos. Fjtto es lo que da una cierta 
unidad y cohesión a una obra tan amplia y sobre tema* tan 
variades. Los demàs colaboradores, entre los que figuran los 
nombres màs sonoros de aquel tiempo, y algunes eclesiàsticos, 
pasan a un plano muy secundarío. . , .. 

Xo se trataba simplemente de hacer una recapilulacion 
de los conocimientos humanos, semejante a otras enciclope- 
dias, por ejemplo, la de Alsted, que habian ido apareciendo 
desde el siglo xvn, sino también de presentar una especie de 
alarde del poder y las conquistas de la razón humana hasta 
aquel tiempo. Debajo de la aparente erudición es fàcil entre- 
ver el propósito de hacer resaltar lo que había de caduco en 
muchas creeucias v doctrinas y la necesidad de rehacer muchas 
leyes, opiniones e instituctones, abriendo el camino a un uso 
libre de la razón, emancipado de prejuicios y supersticiones 
de orden religioso. El prospecto, redactado por Diderot, apu- 
reció en octubre de i 7 S°- D’Alemberí antepuso el dwcuffift 
preliminar, que viene a ser como el plan general de la obra, 
la cual se titulaba: Encyclopédie, cu Djctwrmain raissmé des 
Sciences, des art s et des méliers, par une Société de gens de lettres, 
ntis en ordre et publié par M. Diderot... quant à la part malhe- 
medique par M. D’Alembert. El valor científico de sus artículos 
cs muy desigual. Su caràcter es màs bicn de divulgaciun. 
en muchos casos bastante superficial. Copiaron. plagi aron y 
saquearon a manos llenas otros autores y publicaciones (Bu - 
ficr Basnage, Furetière, Journal de Trévoux, etc.). Pero con- 
txibuyó a difundir numerosos conocimientos pràcticos. Como 
observa Voltaire, en un solo articulo (poudre) los cortesanos 

1 p La pm *■ :« •péenr.e du XVUI siixte (Paris 1946) l p «74- 
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podiar> aprender cómo se hacía la pólvora para los cafiones, 
y las cortesanas, las mejores clases de pcilvos para embellecer 
su cutis. Los enciclopedistes «trasladan a los estudiosos, de la 
gèlida atmósfera de las àridas discusiones académicaa, a la 
màs templada y fecunda de los problemas concretos de la 
vida* 2 . 

Pero la Encidopfylia marca una nueva éjxjca eu la cultura 
europea, coinu síntesis y expresión acabada de los principios 
y el espíritn de la llustración. No ataca de frenle al cristianis- 
mo. Pero su propósito es levantar un rnievo edilïcio sobre las 
ruinas de todo el pasado. Cabanis la califica de «Sainte Confé- 
dération contre le fanatisme et la tvrannies \ Según Diderot, 
el centro de todo es el hombre: #<;Por qué no introduciriamos 
al hombre en nuestra obra comu està siluado en el universo? 
i Por qué no haríamos de él un centro común?» De hechn fue 
el gran vehículo para la difusión de ideas materialistas y anti- 
religiosas. Muchos de sus col ah or adores estaban afihados a 
la masoneria. La mayor parte profesaban el deismo, y algunos 
llegaban al ateísmo màs radical. 

El primer volum en, dedicado al conde D'Argenson, mi- 
nistro de la Guerra, apareció en París en 0751, y et segundo 
en 1752. Pero fue suspendida, y su publicación se reanudó 
gracias a la protección de la marquesa de Pompadour (i’ 1764). 
El tercero apareció en 1753, y así sucesivamente, uno por 
ano, hasta el séptimo (1757). Entre sus suscriptores tiguraban 
las casas màs aris toc ràticas de Francia, Tanto por la oposición 
que encontró en el exterior como por discrepancias entre sus 
colaboradores, fue suspendida en el séptimo volumen. D’Alem- 
bert se retiro, quedando solo al frente Diderot hasta el final. 
En 1759 el Gobierno prohibió la publicación de mas volú- 
menes hasta que toda la obra estuviese terminada. En r765; 
aparecíeron juntos los diez restantes (S-17), a los que síguieron 
otros once de planchas en cobre (1762-1772) y cinco de su- 
plementos (Amsterdam 1776-1777). En 1777 fue reimpresa 
en Ginebra en 39 volúmenes. F. Monchon hizo la Tabla 
analítica (2 vols., Amsterdam 1780). Pronto aparecíeron cuatro 
Iraducciones extranjeras; una, parcial, espanola. 

En los tres primeros volúmenes colaboraron: Diderot, 
D’Alembert (Discurso preliminar y artículos sobre materna- 
ticas puras v aplicadas: Genève, Espectacles), César Chesneau 
Dumarsais (1676-1756) ( Abstraction, Éducation, y otros sobre 
gramàtica), Daubenton, colaborador de Buffon; Rousseau (Mu- 

2 Bianca Macnixo, ilu.·niíifcrnu y Ciiïlionijm» (Irwl. de Fermin dt Urmencta [Barcelo¬ 
na, ELE, 19Í3] III p 8). 

* Kupjjri'lh du et au mor ai de l'Anm-.·U’. ItjUoduclion. 
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sit/ur. JtomoTiiie politiquej, abate Juan Martin de Prades (Ccr- 
litude) , Rufíon (Xatvn), Elías de Jaucuurt (artículos sobre 
física, química, botànica, fisiologia, patologia e historia na¬ 
tural! Grimm 4 , Jacques André Na.ige.on (Àme). En el tercer 
volumen: Holbach. Le Condamine, Marmontel {1723-69). Lan- 
glet-Dufresnov (Histoire), Condillac, Jorge Leroy (Chasse, 
Fermisr, Foret, Ivstinct) \ En el cuarto: üarlos Pinot, Duclos 
(Dédarnation des anciens); Boulanger (Corvée, Déluge, j-octel ty, 
Voltaire (varios artículos en los primeros volúmenes), Mon- 
tesquieu (Gota), conde de Tressan, presidenle de Brosses, 
abate Morelïet (Fatalité. Figures, Fils de Dieu, Fot, Fonda¬ 
ment* ux articles, Gomaristes), abate Raynal, Danville, Fran- 
ciscu Quesnay (Grains, Fermiers), Jacques Necker (1732- 
1804) (Frottcmcrif), Turgot (Cotton, Existence Elymologxc, 
Exvansibilité, Foires, Fondations, Marchés), abate Yvon (Amo, 
Al'aées), abate Mallet, Francisco Vicente Toussaml fvanos 
artículos de derecho bajo el seudónimo de Pana ge, traduccion 
griega de su nombre) <1 . 


DIONISIO DIDEROT (1713-84) *•—Nació en Langres. Se 
educó en elcolcgio de jesuïtes de Louis-le-Grand Su primera obra 
fue una traducción lihre de Shaftesbury: Essai sur le mente et la ver- 
t« (1745). Penscesphilosophiques (La Haya 1746). Lettres sur les avevgles 
à ïusage de cenx qui voient (Londres 1749)> Ú ue k valió “‘s meses de 
reclusión en la càrcel de Vincenncs, arionde fue a visitarle su cntonces 
amigo Rousseau. Pramenade d’un sceptique (compuesta en 1747, pu¬ 
blicada en 1830). Desde 1745 se dedieó a la preparacion y edición 
de la Eneydovédie sur Letlrcs sur les sourds-mucls (1751)» que sugi- 
rieron a Condillac la idea de su estatua. Penséessur l mlerpretaUon 
de la Kature (Londres 1754). ErUretiens entre D Alembert e„ Diue- 
rot (1769I. Le raue de D'Alembert (i?^)- La sujiàencm de la reogwn 
natural (1770). Supplément au voyagede Douganville CllA- Ess<*i de 
peinture. Le neveu de Rameau. Otras ohras fueron publicadas por 


♦ Mr.t.ClIOR GkiMM {1723-1807)- Afcamto, natural de Rk---. 
le Rouiseaü. Afirma que <la única moml conatate «n seRutr Us ui-lniaciories de 

- - . ““LERor (17«-Sfl), lúrtir« «n ks arninatur O781). a C-onAilac 


1 . rersrauidor implarabli 


“ Ul HS, C OT 6 n^ 7 a)- Su Ebru, Mmo* {P»r| s 1748), fue conderado y quemado 
orden del Parlamento, 

* Bibliografia: Eiiicioneí: Oeuvrt* <1 vol5. rAmstírtkim 1772); ed- N-' 

(Purls 17S9); «d. AÍSÉ7AT y TouRNRAUX, 20 vols. [Paris i8S7-,7J, ^ 

KL avec Grimm s vola. {Paris «S29): 


.. 15 vols. 

.. lilL·LY (París <042); 
Bah El .om (Paris 1931:- 
(Njeva Vork iq:h)ï 
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Naigeon desptiés de su muerte. Dc 1773 a 1774 resirjió en San Pe- 
lersburgo, invitadn por Catalúu II. Es un cxcelenie escritor, agurin 
y mordaz, muy estimado par Cloethe, Gran conversador, fue ornato 
de los salones niosóíicos, donde brilló por su erudic.ión y la gracia 
de su ingenio. Mme. d'Eplgny deeía «o’est un génie transcendint 
comme il n’y a pas deux dans ce siècles); «cualro líneas suvas hacen 
pensar màs que un volumen entero de otros autores». Domo pensa¬ 
dor carecc de originalídad. Voltaire decía de él que «c’est un four 
ou rien ne cuit*. No dejó ninguna obra sistemàtica. Carece de fijeza 
de pensamiento y està influido sobre todo por Hobbes, Locke y 
Shaftesbury. Fue pasando sucesivamente dci deismo al ateisme, bas¬ 
ta terminar en una especie de panteisme* naturalista, en que la única 
realidad y la única norma de moral y de estètica es la naturalesa o el 
Todo, que se identifica con Dios. 

Desprecia las abstracciones y rechaza toda idea metafísica. «1 as 
abstracció ne s, que propi amen te no existen, han ocupado a los me- 
jores pensadores durante de mas in do tiempo y con jxico proveeho. 
Solamente existen relicencias habituales, que hacen el lenguaje màs 
cómodo... Cualquier abstracción no es màs que un símbolo carente 
de contenido ideológico». Se han multiplicada las palabras, en vez 
de adelaniar en el conocimiento de los hechos y de las cosas, que es 
a lo que debe dedicarse la filosofia. Los «metodistas», en vez de re¬ 
formar sos no c i ones sobre los seres, parece que se proponen mode¬ 
lar los seres sobre rus nociones» No cree ni síquiera en las mate- 
màticas, porque se recluyen en sus prapios conceptos y abandonan 
rj estudio directa de la naluraleza. «Casi me atrevería a asegurar que 
dentro de cien anos no se halkràn ni tres grandes geómetras en 
Europa»». Las ciencias del porvenir son la moral, las lelras, la his¬ 
toria natural y la física experimental. Es preferible et método expe¬ 
rimental de observación, en el cua) concurren la percepción y el 
raciocinio, la induccíón y la deducción, partiendo de la cxpericncia 
y pasando de unas experiencias a otras por medio de la razón. Hay 
que estudiar la natutaleza como observadores, no como interpretes, 
pasando inddinidamente de unos hechos a otros. Los hechos partieu- 
lares son Li verdadera riqueza dol observador. Las cosas particulares 
camhian si 11 cesar. No podem os tenor un conocimiento fijo y por 
conceptos estables de una naturaleza qiie està en perpetua mutación. 
Solamente permanece el Todo iníinito. La inteligencia humaria de be 
limitarse al estudio de la naturaleza, fuera de la cual no exislc nada, 
ni menos un Ser Suprema. «Ese Dios lo sustituyo por la sensibilidad, 
que es una prerrogativa de la matèria... No existe Otra SUStancia cil 
el universo ni en ei hombre. El organiilo de calle es de madera, y el 
hombre es de cume, pero tanto uno como otro tienen un mismo 
origen y una misma meta». 

La naturaleza (el Todo) es la gran fuente y el principio de todas 
las cosas. Todo cuanto cae fuera de la naturaleza carece de sentido. 

7 intcrpTctaíwn de ja Nutair, 

* Discours sur i'Ertcyíloptídk. 


Didcrct rccliuza el concepto cartesiar.o que reducia la matèria a ex- 
tensión. Matèria y movimieoto no son cosas opuestas. Por el con¬ 
trario, la actividad y la fuerza son dos propiedades fundamentales 
v eternas de la matèria. *La fuerza que actúa sobre la molècula se 
agota, pero la fuerza intima de k molècula no se agola nunca, por- 
que es in mutable y eterna. Esas dos formas prnducen dos especies 
de «iiisu3»: k primei3, uno que cesa; la segunda, otro que no cesa 
jamàs. Por lo tanto, es absurdo decir que la matèria t.iene una opo- 
sición real ai movimienío» Diderot sustituye las món ad as de Leib- 
niz por àtomos dota dos de sensibilidad. La unidad de la naturaleza 
proviene de la fuerza y la actividad, que viene a ser algo asi como un 
alma universal. La vida y el espirius He la mataria son eternos. Es 
posible que eu cl caos de la matèria hayan existido desde toda la 
eternidad e Iemen tos o gérmenes dotados de vida y de con ciència, 
los cuales se han ido agrupando hasta llegar a ser animales y li om¬ 
bres, siguiendo las leyes de un desarrollo evolutivo. I -a vida y k 
sensibilidad no son producto de un proceso mecànicn, sino un tran¬ 
sito del estado potencial de una forma a un estado actual, que se 
realiza cuando se dan las condiciones necesarias. líay una energia 
muerta, y otra energia viva. Hay también una sensibilidad inerte 
(potencial), y otra activa (actual). Una misma es la naturaleza ck> los 
an i males y la de los hombres. Solamente se diferencian en el grado 
mayor o menor del desarrollo de la sensibilidad. «Todo animal es, 
en màs o en menús, un hombre; todo mineral es, en màs o en menos, 
una pknta; toda planta es, en màs o en menos. un anima;». El paso 
de la forma potencial a la actual lo vemus realizado cada vez que un 
organismo transforma el alimento en sangre y en nerviós. La vida 
no es màs que una sucesínn de acciones y reacciones. No hay un 
alma distinta y separada del cuerpo, ni menos inmortal. En k Enci¬ 
clopèdia (a. Alri'ai calla por completo todo cuanto se refiere a una 
vida rnàs allà de la muerte. Solamente habia de k «permanència en 
la memòria de las generaciones futuras". 

Religión.—Diderot abandono muy jciven el catolicismo y fue 
pasando del deismo al ateísmo, hasta terminar en una especie de 
panteismo naturalista. En las Pensies philosophiques· sur l'inte.rprcta- 
tiori da la nnture (1754) se refiere todavia a la existència de Dios 
y a una religión natural. La existència de Dios se dcmuesíra niejor 
por la física experimental de Newton que por las e&pmilaciones de 
Descartes y Malebranche. Gracias a aquèJ, «el inundo ya no es un 
dios, sino una màquina con sus ruedas, sus cuerdas, sus poleas-, sus 
mutiles y sus peses», que, por lo tanto. reclama un artifice creador 
fJ’enj-'éíís t8). La religión natural, que une a todas los hombres, defce 
suplantar a todas las religior.es positivas, exclusivistas c intoJerantes, 
que los dividen y separen. La divinidad no habita en los templos, 
sino en la inmensidad abierta dc la naturaleza. -Ixis hombres han 
expulsudo de entre ellos u la divinidad; la han re legació dentro de 
un santuario; los muros de un templo limitan su vista; ella no existe 

* PnridiKi jílïil'isi.iifiíiii.·e.ï st,r fa nattírret \r. niour.'encnt. 
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lliao alia de esto. jlusensatos! Destruid asos recintos que eslrechati 
vuestras ideas. Ensanchad a. Dina. Vcdlo por tudas parl.es donde El 
està, o, si no, tlecid que no existe». Mas tarde abandono el deísmi; 
y la religión natural, aduptando el ateísmo. «Dios es una màquina 
absolutamente perversa c inservible». La hipòtesis de Dtos es causa 
de lodos los males y entorpece el ptogreso dentifico. La naturalesa 
y la vida son eternaa. eDoudequiera que se admita la existència de 
Dios queda descompucsto el orden natural de nue.st.ros de be res y 
corrornpida la moral. Hay que sar.uriir et yugo de toda ndjgión y li- 
bertarse de toda clase de snperstición. Los preceptes de la religión 
entorpecen y contrarúm la evolución natural del individuo. No basta 
el deísmo, el cual corta las docc cctbexas de la hidra, pero vuelvcn 
a rebrotar otra vez». 

Finalmente, termino cn un panteismo naturalista. La naturakv.a 
es cl únito Todo. No existen los individuns. solamente exisle la na- 
turakza, el gran Todo, que es una cadena ininterrumpida, entre 
r.uyos eslabones no puede haber ningúii vacío, «Ne cu nveuinx-vous 
pas que lout tient dans la nature et qu'il est impossible qu’ii y ait 
un vide dans la chaíne ? Que voulex-vous donc dire avec vos indi¬ 
vidus? II n'y en a point. non, il n’y en a point. JI n’y a qu’un seul 
grani! individu: c’est le Tont». 

Moral.—EL hombre busca la telicidad. «Epicuro es el único en¬ 
tre todos los ftlósofns antiguos que ha sabido conciliar su moral con 
lo que él podia considerar como el verdadero hien del hombre, y sus 
preceptor, con los apetitós y las n cecs i dades de la nttluiftleza* (a. Epi- 
curej. Pero Diderot d i si en te de Helvetjus en que éste ponia en ei 
placer fisico el único bien del hombre. El móvil moral no es suk- 
ment.e el egoísroo y el propio interès. Ensalza las virtudes de ía hu¬ 
manidad, la benevolencia y el propio sucrificio- « òLómo reduciriais 
vos, en ultimo anàlisis, a los placer es sensuales, sin un lastimoso 
ahuso de las pakbras, es te generoso entusiasmo que e.xpone (a los 
filósofos) a la pérdida de su libertad, su íor tu na, su honor y hasta 
su vida?* Su ideal es la unión de la moral y la belleza. La vida mornl 
dehe consistir en el retorno a la naturaleza y en un justo cquilibno, 
en que se logra la armonía entre las pasiones. La. actividad de la na- 
luraleza se manifiesta en el hombre mediante sus instintos y pasio 
nes. El que consiguiera aniquilar las seria un verdadero monstruo. 
«Es una locura proponerse vencer las pasicne.st ( Penséa 5). Las 
p.isioties crean en nusotros necesidades que se resumen en un desen 
innato de felicidad. Nuestra facultad mas alta es la raztin, y debemos 
razonar nuestras pasio nes, contribuyendo usí a nuestra felicidad. 
Hay leyes inmutables de moralidad, establecidas por la vohmtad ge¬ 
neral de la humanidad. IV.ro «si los animales pudieran comunicarse 
con nosotros y votar en una asamblea general, habria que convocar - 
los, y entonces las eueslioncs de derecho natural no r,e debatirfan 
ante k humanidad. sino ante la animalidndo. Todo hay que espe- 
rarlo del porvenir. En cu auto al pasado, no hallamos cn èl màs que 
abusos ybribonadus (friponneries). «Examinad profundamente todas 
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las mstitucioncs polit i cas. oi viles y religiosos: y, o yo me equivoco 
muchn, 0 en ellas veréis a la especle humana uoblegada de siglo en 
siglo al vupo que le imponc un punudo de bnboncs que le prometian 
arreplarla. Desconíiad de todo el que pretenda tm^ner orden. Ur- 
denar cs siempre hacurse dueno de los otres, fastidiandolos« (bup- 
vlémen' <m voyage de Bouccimnllc). La causa principal ha sido la n.- 
Uión. La cmencia en Dios es perniciosa, porque lleva consigo dog- 
mas iwilógicos, cultos y neremunias que desnaturalix.au las leyes de 
la moral natural; y porque trastorn, la raxón, pmtendiendo pistihear 
por medio de. absurdus y contradiccioncs la bondad dc un Dios qm. 
permite tantos males y sufrimientos en este mundo (Caria a Mme. 
Vuknd, 20 oct. 17fc, ú «et. 1765)- 

TUAN LE RO\D D’ALEMBKRT (,717-83)*.-Nació en Pa¬ 
ris H : i o natural de Mme. d« L'encin y del Caballero Destouches, 

Su inadre lo abandono a la puerta de la íglesia de.Stm J^an e Rom , 
bapiisterio de Notre-Dame, «le donde tnmú su primer apelhdo, qut. 
despuès cambió por O'Alembert. Mme. Rousseau, pobre esposa 
de un cristalero, lo rccogiú y salvó de la muerte. Grac.ias a una pen- 
çión que le pasab, su padre pudo estudiar en el coleg.o jansemsta 
de las «Cuatro Naciones». En 17.18 se graduo de abogado. y despues 
se dedico a medicina y matemàticas. A los vemlicuat.ro anos U74 ) 
inuresó en la Acadèmia de Ciencias, a k que. habia presentado sus 
Minaire sar le cdculc iniégral (i739> y Mérmixe sur k ^ratUor. 
des corp-i solides (1741). En su Trcrttc de dymnnque (1743) formuk e 
principio que lleva su nombre. Trotfí de l cquihbre et du 
des fhddes (1744)- Rè^úons sur la caure K^néraie des vents (1747). 
premiada por la Acadèmia de Berlín. Rtvhercíies sur la inecession 
íes eouiuoxcs et. sur !a piutatio» de Vaxe de la terra (i74ó)- Lssai d une 
Mcne la — fialM « 75 tí. 
diíférents pmnts importantes du système du moru.e \I7 o4 -3 0 )- Upuscuio 
maí/iérmitigues (8 vols., 1761-80). Meicmges de httérature, d his.oire 
et de philnsophh (1752)- Rs.«i sur les éléments de pMosnphie ou^s«r 1« 
principes des conmissanccs humaines (1750). Lc la destruvtmn aes 
L·rUes en Frcnce (1765). Colaboró con D.derot en la hrtetclopedta 
hasta 1758. Fue miembro de la Acadèmia francesa en i 7 s 4 ,J »»«■- 
tario perpetuo desde la muerte de Duclós (1772), «mv-utiendok 
en «asilo de ta filosofia». En 1763 bbo una visita a Berlín, rechazando 
le presidència de la Acadèmia pruskna. a k que partenecuí de«le los 
veintisiele aiïos. Rehusó tambièn k uwitaclon de Catalina II para 
encargarse de k educación de su hqo. Be.nedicto XIV Jo recomcnc^ 
nara miembro de la Acadèmia de Bnloma. En sus publicar tones se 
mostro siempre reservado y moderado, pero en su correspondència 
cou Volt aire v Federi co II manifiesta con clandad y crudeza sus 
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verdaderus sentimientos politicos y antïrreligiosos. Sus amigos, los 
«filòsofes», -tuvieren razón para maravillarse de ver que encabezaba 
su testa mento «en el nombre del Padre, del Hijo y del Espí ritu Santo». 

La razón debe ser la norma del homhre. «On ne saurait rendre la 
langue de la raison trop simple el trop populaire». Por el contrario, 
la reveladón, «destinada a servir de complemento al conocimienlo 
natural, nus niuestra una parte de lo que esta oculto, pera sc limita 
a lo que nos es absolularneníe necesario conocer. Lo restanle està 
cerrado para nosotros y, apaventemente, lo estarà siernpre. Algunas 
verdades para creer y un pequeúo número de preceptos para prac¬ 
ticar. TIe aquí a !o que se reduce la religión revelada». 

En cuanto al origen de las ideas, adopta el sensLsmo de Lockc, 
a qui en considera cumo el creador dc la filosofia científica, asi como 
Newton lo es de la física. No hav ideas innatas. Todas nueatras 
ideas, intelectuales o mural es, provienen de los sentidos. Nu obs- 
tante, afirma la simplicidad de la sustancia pensants y rachara que 
el pensamiento pueda pertenecer a la e x tensió n. EI transito de las 
sensaciones a los objetos exteriores no se bace por raciocinin, como 
pretendía Descartes, sino por «una espccie de instinto, màs seguro 
que la rnisma razón, cl cual puede pennhirnos franquear un intervalo 
tan grunde». Desliga la moral dc toda vinculación teològica y religio¬ 
sa, relacioni udola con la vida social. El mal moral es lo injusto, o sea 
lo que t ien de a danar a la sociedad y a |3erturbar el bienestar de sus 
miembros. 

El Díscutso preliminar de la Enciclopèdia està redaetado con pru¬ 
dència y habilídad, pero deja traslucir su esuepticismo. Traza un 
amplio cuadro de ordenación de las ciencins, adoptando como prin¬ 
cipio de clasificación el de Bacon. Las ciencias se distrihuyen nrmfor- 
me a las facultades del alma: la memòria crea la historia, la razón 
crea la filosofia y la imaginación crea las bellas aites. 


Sensismo 

ESTEBAN BONNOT DE CON Dl 1 . 1 .AC (1715-80)*=.—Vida 
y obras.—Nació en Grenoble. Cursó la carrera eclesiàstica en San 
Sulpicio y se ordenó de sacerdote. Fue abad de Mureaux y tuvo un 
beneficio en la abadia de Flux, cerca de Henuge.n<y. En 1740 aban- 
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donó el seminario y se dediró a la filosofia, Kactendo una vida. retira¬ 
da y eiemplar. Colaboró en la Enciclopèdia y mantuvu úato con los 
«filósofos», pero siempre dentro de una discreU reserva y sm compro- 
metorse con sus ideas. F,n su primera obra, Estat sur i ongine des 
cotmaissances humairux (Amsterdam 174*), ^ue las buellas de Locke, 
pero con lendencia a siinplificarto. Traüé des pstemes D 749 )- 
Recherche sm l'ongine des idees que nous avons de la beauté (.‘ 74 Q)- 
'irat té des sensalions (1754)- Tren té des animaux (1755b contra Kut- 
fon De 1758 a 17Ó7 desempefiú el cargo de preceptor del intante 
doti Fernando, nieto de Luis XV, para cuya educación redacto un 
Cot.rs d'études pour L’instruclion du Prince de Rar ma 13 vols. (Farina 
^60-7 0 . que comprendc: Art de penser, Art dc raismner, Arl à ecr:- 
T i Granmanc, Histoire générale des hotnmes et des empires. Los 
resultados de su labor pedagògica fueron poco bnllantes con 3 U drs- 
cípulo. Paso sus últim os anos retirado en su beneficto de Flux, donde 
escribió Le cnmmerce et le gouvernemerú (i 77 &). Eogique 
Langue des ca.lcu.is (1798). Su estilo es claro, preciso, sin adornos m 
digfesiones, basta rayar en la siíquedad. Sea por razones de prudència, 
de oportunismo 0 quizà por un fondo de esceptiusmo, elude los 
temas teológicos y morales. y se limita casi exclusivamente a la 
cuestiún del origen de nuestros conocimientos, que con escasas 
variantes repile una y otra vez en todas sus obras. Distmgue dos 
metafísicas, «ma, ambiciosa, que quiere penetrar ttxlos los misteriós: 
la naturaíeza, la esencia de los se res. las causas mas ncultas..., 
y otra mas modesta, que ajusta sus investigaciones a la debilidad del 
espiritu humano y sabe mantenerse dentro de sus propios lunttes, * 
preocupàndose poco de lo que debe pasarle por alto, pero avida al 
mismo tiempo de aquello que està a su alcance» 11> · 

Fuentes.- -Ademús de un fondo cartesiano, las prmcipales son 
Newton y Locke. Newton, con su ley de la gravitación universal, 
habia reducido a unidad la naturaíeza física. Condilkc se propone 
algo parecido, pretendiendo reducir a unidad el mundn espiritual 
de los conocimientos humanos. De Locke toma el método analit.ico 
y los principios generales de su gnoseología siguiendo ngurosamen- 
te el encadenamiento de las ideas, pero es mucho nius radical. Desde 
el Essai sur I'origine des comwissances humaims (174 6 ) se propone 
simplificar el sensismo, reduciendo la percepción y la reflexión al 
único principio de la sensación. La obra lleva por subtitulo: «Ou- 
vrage ou l’on réduit a un seul principe tout ce qui coneernel en- 
tendement humain». «l ocke distïngue dos fuentes de nuestras ideas: 
los sentidos y la reflexión. Seria màs exacto no reconocer mús que 
una, bien sea porque la reflexión no es en su principio màs que la 
sensación inisma, bien porque ella es menos la tiientc de las ideas 
que el canal por el cual se derivan (découlent) de los sentidos» . 
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h„m.nT° S ' lt «»-—«Ni’csrtw» primer objeto. &; ei estudio del espíritu 
humaao, no para desci.hnr su naturals, sino para conucer opc- 

dudrls a°r qUé Tf" wmhinail y debamo» con- 

, d ! t ' a *‘ n de adí P ,lrlr tada la mleligencia de que som os capa- 
35?° "t prOPOnp ít0mar Jas CO:, ; ,s desde tan alio como me ha 

dc. s Síarilt pn:a30 r · m ° nlarse hasla d O’·iat·n de nucstras 
deas, desarrolUr su «cneractón, seguiria* hasta los limites que les 

la “*“>*». P-a * esta manera fijar la extern y 
huiïSní^ rOS conoc,m “ nms y renovar todc. el entenriimienlo 
numanoí * Lsto es una empresa tan nueva, que nadin k ha intenta- 

PuwT de q< “ mane “. vïly 11 "■’*“»* y~. Condillac sc propone 
dtducji ngumsamente de un solo principio es decir, de k primera 
percepcjon sensible»- la «generrtelón de todas las facultades^ ope- 
ractones del alma». «Mi propósito es reducir a un solo principio todo 
cuanto concierne al entendimiento humano. y este principio no serà 
oíTt 1 ^ PÜS1C1Ón VUga ’ m Una mí ' xima abstracta, ni una suposición 
gratuïta, uno una expeneiwiu constante, cuyas consecuencias seran 
todas confirrnadas por nuevas experiencias». «El principal obieto de 
»ut^rllY S u ?" W1 CÚm ° t 1 odns nuestros conocimicntos y todas 
tacl,ltad€S venen de los sentidos, o, para habtar mas exac- 
tamuite, de las sensaciones». Hara elb considera sulicimtc «descobrir 
una prunera expenencia que nadie pueda poner en duda, v que hoste 
para expficar todas lae demís» 

Mélodo.—El mélodo consistirà en la experiencia v en el and,'is» 
que imphca dos operaciones: descomponer y componer.'«Por la prime¬ 
ra, se separan todas las ideas que pertenecen a un sujeto y S e ks 
“-, h - a que % ha >' adescu bierto la idea que debe ser el germen 
dc todas las demas. Por la segunda, se las dispone según el ordon de 
su generacions «Es un método que hemos aprendido en l;t natu¬ 
ralesa misma, y con arreglo a él expliearemos el origen y la genera- 
ción, ya de las ideas, ya de las facultades del alma .. Considerare- 
mos e! anàlisis en sus medios y en sus efectos, y el arte de razonar 
quedara reducido a una lengiui bien heclia» 15. «Analizar no es pues 
i" h? s m me fios que observar en orden succsivo las cualidudes de 
a d t darlesen J e l es P íritu el ««Iwi simultàneo bajo ei 
cual existen» i«. «Este método no es invencíón nuestm; nü hemos 
ltecho mas que encontrarlo y no debemos temer que se nos ex¬ 
travio» 1 7 . 

Sensismo. Locke habia distingííido dos asjxíctos o dos tiempos 
en el conocimiento: uno pasivo (sensación) y oüo activo (refiexión). 

ï2 Essa?, Int roduction ( 1 p,vn. 

[1 lïí p.4úa 

ÏS 1 C.I7J li P 2ÇÓ. 
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Condillac si-.prime cl segundo. No so limita a dar defmiciones dc las 
facultades del espiritu, sino que se prayxine consideíarlas «desde un 
punto de vista mas Inminoso de lo que ha sia ahora se ha hecho». 
No hay ideas innatas Todo se deriva de la primera expericncia 
sensible pasiva ocasionada por la aceión de los objetos. Se trata de 
dcsarrollar sus progresos v ver cómo todas las ideas se engendran de 
una primera, que no es màs que una percepción simple. Et alma es 
quien siente mediante los òrganos del cuerpo. La única fuente y cl 
único origen de las ideas es la sensación. Las ideas no son màs que 
«sensaciones transformadas') 3Í) . 

[j percepción es «la impresión ocasionada en el alma por la ac- 
ción de los sentidos, o da impresión que ei alma recihe en presencia 
de los objetofi* 2l >. De este principio trata Condillac Ivacer salir 
en primer lugar la conciencia, y después todas las facultades del alma. 
De la primera impresión nace: i.", la conciencia, que es la advertència 
de la percepción; z.", la nieririón, que es la concentración del alma en 
una sola percepción; 3 ", la renu'nisct’ncia, cuando se mnoce como 
habiendo afecudo ya al alma (15); 4·' : '» la imaginación (17); S- 0 . ^ 
memoriíi (25,39); <>.*', la refiexión (47,48). Así, pues, todas las faculta¬ 
des y operaciones del alma—imaginación, pensamienlo, voltintad— 
no son mas que sensaciones transformadas, o transformaciones dc 
la primera sensación que el hombre recibe en sus sentidos de una 
manera absolutamente pasiva. De esta primera «experiencia* se deri- 
van todas las demàs. «Hemos explicado cómo las facultades del alma 
nacen sucesivamenlc de la sensación, y hemos visto que no son otra 
cosa que la sensación que se transforma para convertirse en cada una 
de ellas». «Vemos que todas las facultades que acabamos de observar 
se hallao comprendidas en la facultad de sentir... Por esto, a la 
reunión de todas estas facultades se la llama entendimienlo. El enten- 
dimiento comprende, pues. la atención, la comparación, el juicio, La 
reilexión, la imaginación y d razonamiento. No seria posible tormarse 
idea màs exacta acerca del particular» 21 . A la manera cartesiana, 
afirma que «la palabra pensamiento comprende en su acepción todas 
las facultades del entendimiento y todas las de la voluntad. Porque 
pensar es sentir, prestar atención, comparar, juzgar, reflexionar, de- 
sear, abrigar pasiones, esperar, temer, etc.» 22 . 

La estatua. —El TYdité des sensat ions es una larga, prolija y 
tediosa aplictición descriptiva dc su método analítico. Para 1 lustrer 
su pensamiento, Condillac nos coloca ante su famosa estatua, anima- 
da por un espiritu y organizada interiormente como nosotros, pero 
vacia de toda clase de sensaciones, ideas y senlïrníentos. Està recu- 
hierta por una envoltura aislante de màrmol que impide que sus 
sentidos se pongan en comunicación r.on los objetos exteriores. 
Pare seguir el desarrollo dc rus percepciones debemos colocarnos 
en su lligar, eliminando toda actividad del alma y limitàndonos a 

18 Lcgique 11 c.b 
Cf. Loaic^^ï r.y. % 
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rccibir ordenadamentc i as sensaciones, de una manera puramcnle 
pasiva (pur esto eliminíi L·i. vtt.-ll«: kÍ tiri>> de I .<n:k<:). «I ítl^iims uimnizar 
n existir con ella; no tenci màs que un solo sentido cuando ella nu 
tiene mas que uno; no adquirir iràs que l·is ideas que ella udquiera; 
no contraer sino Us costumbres que ella contrac; en una palabra, 
es pi-eciso no ser màs que !o que ella es» 2: ’. Gondillac coir.ienza le- 
vantando una esquina de la envcltura marmórea, y deja que [x>r ella 
penetra en el alma la imprasión de una causa exterior. De esta mane 
ra se origina una arnsación. El primer sentido que abre es el del olfato. 
Aeereatido una rosa. se obtiene la primera sensación, agradable o 
desagradable, con lo cual se origina la ateneión, porque, *al primer 
olor, la capacidad de sentir de nuestra estatua està toda entera en la 
impresiór. que se liaee sobre su úigano: he aquí lu que yo ILuno ateu- 
ciónfr ’■*. A esa primera ateneión puc de suceder otra, y sentir dos 
sensaciones a la vez. De aquí se deriva la memòria, que respunde 
u una iinpiesión ya tenida. Desde que hav doble ateneión hay 
rnmparecií'm, y comparar es percibir dilerencias entre las sensaciones, 
o, lo que es lo mismo, jusger. «Un juicio no es màs que la perccpción 
dc una relación entris dos ideas que se cntnparam. De esta manera, 
la sensación se ha.ee sucesivamente ateneión, comparación y juicio, 
Cuando la ateneión se fija sucer ivamenle sobre distíntos objetos o 
sobre las distintas partes de un objeto, resulta la reflexióti. «No 
liay, pues, màs que sensaciones, tanro en nuestros razonamícutos 
como cu nuestros juicios' 2 ". La imugiííitciriri no es màs que la re- 
dexión combinando un àg en es El raciocinin es tan sólo un doble juicio. 
La afatrcccirirt es la ateneión que, en vez de fijarse en el objeto entero, 
se fija tan sólo en una de sus cu al i dades. «Abstraer es separar una 
idea de otra a la cual parece naturalmente unida» 2( >. Así, pues, 
<-',odos los conocimientos que podeinos tener de los objetos sensibles 
no son, en principio, ni pueden ser otra cosa que sensaciones. Consi¬ 
derada» las sensaciones como re presentat i vas de los objetos sensibles, 
se denominan idea», expresióu figurada que significa tanlo como ímó- 
gertest 11 . «I a sensación es sntfimieittn por la relación que tiene al 
alma que modifica; y es idea por la relación de aemejanza o desemt:- 
janza, de confonnidad o diseonformidad que tiene a alguna cosa 
exterior». 

Las ideas no son màs que modilicackmcs de nuestra alma, con ¬ 
forme a las impresiones que experimenta, pern no se distinguen 
de ella. «Creeriase que las ideas son como todas las cosas de que 
hacemos provisiones, que la memòria no es sino un vasto almacén. 
Esto seria tan razonable como atribuir existència a las diferentes 
figuras que un c.uerpo ha tenido sucesivamente y preguntar: «íQué 
le aconíece a la redondez de un cuerpo cuando éste toma otra figura? 
t Dúiide se conserva aquélla? V cuando este c.uerpo vuelve a ser re- 
dondo, ;de dónde se origina su redondez? Las ideas, como las son 
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El primer Icnguaje es el c!e ln acción, observsndo los gestos y yritos 
inarticulados con que se expresaban determinades senlimientos y 
pa raones. De aquí se derivo el «arte de los gestos, la danza, la palabra, 
la dedamación, la pantomima, la mtusica, la poesia, la elocuencia, etc». 
Del lenguaje de los gestos se pasó al lenguaje hablado y artiiuilado. 
El material fundamental del conocimiento es la asociación de una 
idea con un signo que la representa. «No pensamos sino con el auxi¬ 
lio de las palabras, y esto basta para haceí cumprender que el arte 
de razonar ha comenzado con las lenguas». El arte de razonar se re- 
duce a una lengua bien heclia: «une sdence n’est qu’une. lungue bien 
faite». Mientras que «la metafísica de rnudius eseritores no es mas 
que una jerga ininteligible, tantn para dios como para los demàs» · 1 -·. 

Condillac es sensista, pero no materialista. Conservo la fe cris¬ 
tiana, la cual le preservo de llegar a consecuencias que sus sucesores 
desentranaràn de sus mismos principios. Distingue entre alma y 
cuerpo. Una nosa cs la fisiologia, que trata del cuerpo, y otra la psi¬ 
cologia, que versa sobre d alrna. El alma es una sustancia simple y 
espiritual, distinta del cuerpo, el cua! no es mas que la causa oca¬ 
sional de las sensaeioncs que en diu se producen. «El alma es una 
sustancia que siente» · 34 . El lugar de la sensación està en el alma y no 
en los órganos cor port :os. «La unidad de persona suponc necesaria- 
niunte la unidad del ser conscienle; supone una sustancia simple, 
diferenlemente modificada enn ocasícm de las impresiou.es que se 
producen en las partes del cuerpo». Sin embargo, los principios es- 
tablecidoa por Condillac van mucho màs allà de lo que quiz.í él 
mismo pudo prever. Sus anàlisis pretenden ser experimentales, cien- 
tíficos, posUivos y «melafisicus*, pero en realidod no pusan de su- 
perfieiak·s y, en mtichou casos, pucriles. La estatua que describe no 
cs màs que un autómata que se pone en movimiento excitado por 
las impresiones exteriores recibidas por los sentides. Toda la vida 
psíquica no tiene màs causa que la que provienu de estas impresio- 
nes, y va naciendo pur grados como una serie de transformaciones 
de la sensación. l’ero Condillac nu acierta a explicar lo que es la 
sensación en sí mistna, ni su diferencia de la simple impresión me¬ 
cànica de los objetos exteriores sobre los órganos de la sensibilidad. 
Tampoco aparece por ninguna parte un principio de diferencia entre 
cuerpo y alma, matèria v es pi ritu. Esta distinción no lardaràn en 
horrarla La Mettrie, llulbach y Helvétius, llegando al materialismo 
màs completo. J’ero Condillac, con su sensismo, llega claramente al 
fenomenisnio y al agliOSticismo. No conoccmos los objetus sensibles 
sino por las sensació nes que de ellos recibimos y que nos los nepre- 
sentan, bien sea achialmcntc, o bien cn ei recuerdo ~ 5 . «Desde que 
nuestras sensaciones son las únicas ideas que lenemos de los objetos 
sensibles, no vemos en ellas sino lo que rep resen tan: màs allú no 
percibimos nada, y, por consiguienle, nada pudemos cunocer. No 
hay, pues, contestación a aquellns que pregon tan: ^Cuàl es la causa 
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de las cualidades del cuerpo ? jCuàl su naturaleza ? iCuàl su esen • 
cia? Nosotros no vemos esas causas, eaas natuialezas, esas esencias; 
en vano se pretenderia mostràmoslas: sciía lo mismo que intentar 
hacer visibles los colores a los ciegos. Sun palabras du las cuales no 
tenemus ideas; solamente signilican que bajo las cualidades existe 
alguna cosa que desconocemus ., es preciso acostumbrarnos a no 
ver sino aquella que vemos» Así, pues, la sustancia no es màs que 
lo que concebimos como sostén o soporte de las cualidades de las 
eosas, pero no podemos cunocer su naturaleza El cuerpo es una co- 
Lección de cualidades que vemos, tocamos, etc., cuyas propiedades 
principal.es son la extensión y el movimieiitu. El yo es la «colección 
de sensacionefi que experiïnenliimos o que recordamos por la mc- 
moviac - • «FI vo de cada hombre no es màs que la coltfcciún de las 
sen.fiacion.es que experimenta y de aquella;; que le rectierda la me¬ 
mòria; es. a la vez, la conciencia de lo que cs y el recuerdo de aque- 
llo que lm si do». 

De aquí se deriva un daro agnosticismo: «No nos cs posible pasar 
de lo que n:v otros sentiinos a aquello que es» · 5B . «Cualquiera que sea 
la multitud de objetos que desembre y cuaíquiur cumbinación que 
baga, 110 sc elnvnrd jamàft a las nocioues abstractas de ser, de sustan- 
i ia, de esencia, de naturaleza, etc.; estas especies de fantasmas no son 
palpables màs que al tacto de los filósofos» ,<} . «Sea que nosotros nos 
elevemos, por hablar metafóricamente, hasta los cielos, sea que des- 
cendamos hasta los alusmos, nosotros no salimos de nosotros mismos 
y nunca percibimos màs que nuestro propio pensuniento» 

Dios.— Esta convicción es qutzà la que hi/.u a Condillac evitar 
el tema de Dios en sus primeras obras. Sin embargo, .donde menos 
se txrdía esperar, en el capitulo 6.° del Traité des amtnaux, desarrolla 
una prueba dc la exisleneia de Dius a la manera clasica, basada en 
la causalidad. «Una causa primera, independiente, única, inmensa, 
eterna, todopoderosa, inimitable, inteligente, libre, cuya providen¬ 
cia se extiende a todo: he aqul la noción màs perfecta que nosotros 
podemos formar de Dios en esta vida». En la Lrigica vuelve a repetir 
los mismos argumentos; «Juzgaremos que et universo tiene igual- 
mente una causa, porque es un electo también, y a esta causa la 
llamaremos Dios». Pero insiste en que esa idea no es innata, como 
pretende Descartes, sino que «viene y no puede venir màs que de 
los sentidos» 41 . 

Morat—Condillac no dedica al tema moral màs que itnas bre- 
ves lineas, escasas, desordenadas e incidentales, en el Tvaité des 
emimaux (II c.7) y en la Lògica (I C.6). Todos los fenómenos psíqui- 
cus se reducen a la sensación. El placer y el dolor son los únicos 
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estimulos de las actos humanos, «Por la palubra deseo no puede 
entenderse màs que k dirección de nu es.tr as facultades haei.i ks 
cosas de que tenemos nsceskkH». Tenemos, pues, deseos, porque 
tenemos necesidades que satisfacer. Wccsidades y descús: he aquí 
el móvil de todas nueslras acciones» 4 -. La naturaleza nos enseiïa 
a evitar lo que puede perjudicar nos y a buscar la que puede sernos 
útil». L-a virtud cunsiste en el hàbil.n de las buenas acciones, y el 
vicio en el de las matas. La moralidad estriba en la conformidàd de 
nueslras acciones con las leyes. Hav una ley natural, que tiene su 
fundamento en. la vuluntad de Dios y que É1 tnismo ha ptiesto en 
nuestra naturaleza y se imniliesta en nuestras necesidades. «Dios, 
que nos ha creada con tales necesidades y tales facultades, es en 
verdad nuestro único legislador. Siguiendo estàs leyes conforme a 
nuestra naturaleza, es, pues, a £1 a. quien obedeeemos y he aqui lo 
que define la morahdad de las acciones». Las leyes positivas nacett 
de las eonvenciones libremenU; establecidas entre los hombres. 

La historia.—-La ligereza y superficialidnd del pensamienso de 
Condillac se manifesta una vez màs al tratnr de la historia, siendo 
nuo de los principal es responsables de la magna tergiversación que 
sufrc este tema cn manos de los «eckirés». A los cinco volúmenes 
de la Histoire fíénérale des hommes et des empires de su Curso de 
estudiós para In mstrucción del Príncipe de Parma anade. otro espe¬ 
cial De l étude de l’t tisloire, dedícado a extraer sus lecciones para 
nornm de un futuro go he manté. Todavía volvió sobre el tema en 
su discurso de mgre.su en la Acadèmia francesa (22 diciembre 176R). 
Su «Historia» se reduce a presentar los hecbos a la luz del falaz 
conjunto de tópicos favoritos del siglo xvm, envueltos en la màs 
barroca pirotècnia declamatòria. «Después de haber ensayado ha- 
cer el anàlisis de las facultades del alma, he intentado seguir al es- 
pírilu huniano en sus progresos. De una parte he nbservado esos 
tiempos de harbarie, en que una ignoranàa estúpida y supersticiosa 
cabria toda la Europa, y de otra he observado las rircunslundas que, 
àisipando la ignorància y la superstición, han concurrido al rcnaci- 
mientn de las Íetras». En los siglos xn y xm, «elfalsv saber, màs fu- 
nesto aún que la ignorància, habíu eselavizadn los espíritus y reinaba 
como un impostor que, bajo et fa Lo nombre de príncipe, reina 
sobre la credulidad de los pueblos». Los dialécticos eiban de escuela 
en escuela rompiendo argumento», como en ton ces los caballeros 
iban rompiendo lanzas de torneo en torneo». En la Histoire generale 
dedica el libro octavo a las Lettres dans le ntoyen age. La escolàstica 
no es màs que «ce mélange confús de pbilosophie et. de théologie, 
qui s’est achevé daus le trcizième siècle*. Su dialèctica no ps màs 
que palabrería y sutilezas; su metafísica, «absurda»; su moral, «mons¬ 
truosa». La hidra de cien cahuzas del aristotelismo reinaha sin con- 
tradicción, sostenida por los monjos, los cuales tenian interès en 
«entretenir l’ignorance qui est le principal appui de leur autorité», 
y defendieron el peripatetismo «avec un patriotisme fanatique». Su 
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poesia era tan bàrbara coma su prosa. Su lògica, nin arte. de susti- 
Uiir iJeas confusas por otras mas confusas todavía». No sabiendo 
razonar con cosas, razonaban con pakbras y hacíau silugismos. La 
política no servia màs que para rnantener la harbarie y la tirania. 
Los monjes se apoderaran hàhilmente de las escuelas <y, hechos 
ríisctpulns de Aristóteles, o, màs bien, de Averroes, se hicieron 
duenos de las universidades». Santo Tomàs ocupa un puestD pri¬ 
vi legiado cn la exposición «històrica» de Condillac, pues es el único 
a quien dedica veinliocho líneas para exponer toda su vida y doc¬ 
trina, de las cuales emplea la mitad en reconocer que ' il aurait éte 
capalile de faire de meillfiurs oiivrajxes, si le préjugé gcnérul lui 
avoit permís de préférer son jugement à celui de l’Aristoie arabeo. 
«El pueblo y la nobleza, igualmente snmergidos en las tinieblas 
de la superst.ir.i6n, gtislnba; de permanecer en las de la ignorància, 
v el clero, cuyas luces no estaban eu proporciún con su celo, parecia 
temer los estudiós profanos, r.omo si fuesen contrarios a la fe». 
De esta manera prosigue acumulandu tinieblas, barbarie, «préju- 
gés» y supersticiones, hasta que la aurora de los nuevos tiempos 
cornieiv/a a aparecer, imperfectamente, en el renacimiento de las 
letras en Italia. Pero só!o alcanza su plenitud en los reinados de 
Luis XIII, con Richelieu. dc «Louis le Grand» y de «Louis le Bien- 
aimè*. a quienes encomia ron los t.érminos de la més descarada adu- 
lación. «Tel est donc, Mcssieurs, l’ordre des progrés de t’esprit 
humain, depuis la renaissar.ee des letlres. .. La pbilosophie se mon- 
trnnt üiissitót, nous avons eu de grands philosophes, comme de 
grands poètes; et lorsqu eHe a eu forcé l’érudition à renonccr enfin 
à ses vieux préjugés, nous avons en encore d’excellents critiques et 
d’excellents liltératetirs». Ese serà, poco màs o menos, el «tableau» 
dc los «progrésos del espiritu humanoï que cuajarà, con un tono 
rabiosa nien te antimedieval y anticlerical, en las «Eilosofïas de la 
Historia» que nos ofreceràn los «ilustradcs». La mejor medida de 
su nivel filosófico nos la da cl hecho de que una doctrina tan pohre 
y ramplona como la del Traif.é des sensations «haya reinado sin rival 
como el evangelio filosófico de Franeia» 4Í . 

Materialismo y ateísmo 

JULIAN OFFRAY DE LA METTRIE (1709-51) - Nació cn 
Saint Malo. Su pati re, rïco negoci ante, queria destinarlo al estado 
eclesiàstico. Estudió humanidades en Paris y en el colegio de je- 
suitas de Caen, y lògica con el abate jansenista Cordier. Curso me ¬ 
dicina en Reims {1728) y Leyde (1733) con el médico spinoziano 
Boerhaave (1668-1738). En 1742 regresó a París y fue nombrado 

i:l Ad. Pkanck, Díc li.-.íitiiiire les x.H!iu.a iiliüiisortícjij.'» (Paris i8;s! c J'I·lb. Nocafct rritiia 
mis UispiadaUi gue U que hace Cuinin del «sistema- de Cwidillïc: «NUcla ii-«ior tnic estos 
prcceptos ... pero se limita a proponrriox u lo» demà» »e guarda bico dc practicarlos él minmo. 
Ararcita obsctvar, y .0 que l-.a^e cs scponci; anatixat. y lo qv.c hacc e: deducir: esperimentar, 
v lo r.|uc han? cs inventar... No hay encawador mís hàbil para mctamorfasi·iir lus liechos 
al LaIante ile sus ticseos ni para levantar e:i el aire en edilKÍo «le una reqularidad fantàstica: 
vardadcran-cntc. ha si:k> para rl pa-a quien han sklo i'iwntadas las hadai- (VioiOK Cwsix. 
Cotes dc ïJ Jistoii·e Je lu PhihsoFfiic r’.oJcnsr [Paris iS |o] i.‘seric t.3 p. lOi). 





medico de un regimiento, peto fue destituido al publicar $u primer 
libro, Htstoire naturelle de i'Amc o Traitc dc f’ótíie (La Hava 1745). 
dunde ensena. que las facultades intelectuales y morales del alma 
dependen del estado físico de los úrganos dd cuerpo y se desarro- 
llan cou !a educación. Ll alma crece con el cuerpo v perece junta- 
mente con él. Si no hny impresiones sensibles no hay ideas. A poca 
i ns.lt: iicciún o poca educación, poca;-; ideas. De todo cllo saca la 
consecuencia; «Ergo participem lacti quoque convenil esse» (Arno- 
bio). Obtuvo ctro empleo en los hospitalcs del ejército. pero en 1746 
publico La politique du médecin de Machiavel o Chemin de laforlune 
ouvert aux medecina, que Fue condenado por el parlamento. Ttivo 
que huir dc Francia y se refugió en Leyde, donde publico L'Homme 
mackine (1748), que le valió scr expulsado de Holanda. Pur reco- 
mendación de Maupertuis, Federico II le dio asilo en Berlín v lo 
riumbró académico y lector real. Publico una traduccïón del De 
tJtfa beata, de Sèneca, acumpaíiada. de un Amisénèque (Postdam 1748). 
L'Homme piante (1748). Reflexions sar Vanginc des ammaux (Ber¬ 
lín 1750)- L’art de jauir, ou école de la volupté (1751). Venus mtíta- 
jifiysirjuc, ou Essai sur Vorigine de l’àme humaine (1751). Sus extrava- 
gancias y groscrías resulta han moles tas incluso a sus ami gos los 
«filósofos». Voltaire escribe a Mrae. Donis: «La Mettrie arde en de- 
seos de retornar a Francia. Fs te hombre tan alegre, y que parece 
se rie de todo, Hora a veces como un chiquillo por hallarse aquí». 
Murió en Berlín el 1 r de novtembre de 1751, a consecuencia de una 
indigestión. Voltaire comenta con ironia: «Su cuerpo ha sido lleva- 
do a la iglesia catòlica, en la cual està asombrado de encontrarse» 
(A Mme. Denis, 14 noviembre 1751), El juicio de Diderot es mas 
severo: «Ha muerto como tenia que morir, víctima de su intempe- 
rancia y de su loc.ura». fcll mismo lo presenta como un escritor 
«cuya frivolidad de espí ritu se reconoce en l.o que diee y cuya co- 
rrupción de corazón en lo que se atreve a decir, cuyos groseros 
sofismas manifiestan nn escritor que carece de las ideas mas etemen- 
tales de los verdaderos fundamentos de la moral, cuyo caos de ra- 
zòn y de extravagancias no puede ser contemplado sin disgusto, cuya 
cabeza està tan trastornariay sus ideas son tan incoheren1.es, que en la 
misma pàgina una afirmación sensata choca con otra afirmación alo- 
cada, y una afirmación alocada con una afirmación sensata...; di- 
soluto, desvergonzado, bufón, adulador, estaba hecho para la vida 
de las cortès y el favor de los gran des* (Essa» swr fes regnes de Claude 
et de Nércm). EI nada edificante Juan Bautista de Boyer, marqués 
de Argens (1704-71) expresa un juicio parecido; «Todas sus obras 
sompropias de un hombre cuya locura aparece a cada paso y cuyo 
estilo revela la embriaguem del alma; es el vicio que se expresa con 
la voz de la demencia. La Mettrie estaba loco, al pie de la letra». 

El l'míco principio de todas las cosís cs la r.aturaleza, a cuyo 
estudio se reduce t<xla la filosofia. «Todo cuanto Po se agota en el 
yeno mismo de la natum.le.za; todo cuanto no sean fe nomeno s, cau 
sas, cfcctos y, en una palabra, ciència de las cosas, no tiene nada 
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que ver con la filosofia, procede de una causa ajena a ella» +*. La 
matèria es el único principio. No es sólo extensión. sino que esta 
dotada de dos atribut™, que son fuerza V movmnento. Del movi- 
miento procede la facultad de sentir y toda la vida psíquica del 
hombre, todo cuanto se llama alma, espíntualidad y pçnsamicnlo. 
«La plus peti te portion de mouvement a suffi pour faire jouer la 
machint: du monde»«. «La matèria organizada està dotada de un 
principio motor, que es lo único que la diferencia de lo que no lo 
es. En los animales, todo depende de la drvcrsidad de organaucion, 
la cual basta para comprender la energia de las sustancias v del 
hombre» 46 . El alma no se distingue del cuerpo. No es mas que una 
hipòtesis innecesaria. «una palabra imitil, de la que no tenemos 
idea». Los actos psíquicos no son màa que modihcacioncs de los 
cent ros nerviosos. La excdencia dc la razón no depende de la *m- 
materialidad», que cs una palabra carente dc sentido, smo de su 
fuerza, extensión y clarividència. 

La Mettrie extïende el mecanicismo de Descartes y el sensismo 
de Locke a todo el compuesto humana. El hombre es una màquina, 
y todas sus actividades son resultado de sus órganos corpóreos. ti 
cuerpo es un reíoj, y los humores los relojeros. El hombre es íden- 
tíco a los animales, de los cuales so lamenta se uiferencia por un 
grado mayor de desarrollo y perfección y por estar dotaao d . 
palabra. «El hombre crece en la matèria por vegetacion, y su cuerpo 
se desoomponc y arregla como un reloj, bien sea por sus propios 
resortes, cuyo juego auele ser felí*. o bien por el arte de los que os 
conoceti, no los reloíeros, si no los fisico-quínmcos». « iSabeis por que 
hatio toda via algún caso dc los hombres? Pnrque creo en serio que 
son màquinas. En la hipòtesis contraria, conozco pocos cuya com- 
pania fuera estimable. EI maierialisino es el nntídoto de la misan- 
tnipia*. Es preferible un alma hecha de barro, pero capaz de desco¬ 
brir ideas y relaciones, a un alma hecha de elementos preciosos, 
pero estúpirla. La libertad es una pura ilusión. El dehncuente cs 
un enfermo que no necesita castigos, sino medicmas. «No somos 
màs criminales por seguir el impulso de los movtmientos pumitivos 
que nos gobiernan. que d Nilo por sua itmndaciones y el mar por 

sus estragos». ma,. 

Conforme a estos principios puede suponerse cual scra su m - 
ral. En su inmundo Arle de gozar ensalza el placer como umco fin 
de la vida humana. La matèria sulamente es sensible ante los pla- 
ceres o los dolores, y éste es el único móvil determinante de tas 
acciones humanas. No obstante, no ataca directamente la existència 
de Dios y la inmorlalidad dd alma. Stmpíementc prescmde de esos 
lemas. Tal vez exista Dios y haya una vida futura, lo mismo que la 
oruga no sabe que ha dc converlirse cn manposa. l'ero en la prac¬ 
tica no debemos pmicupamos de ello, pues asi ^ v,v ‘· . 

debemos molcsUrnos por los pmhlemas uceica dd mfimto, de los 
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cuales ni siquiera podemos tener una remota idea. Kada importa 
para nuestra felicidad saber si la matèria es eterna o creada, ni tam 
poco que haya un Dios en los cielos que contemple desde allí las 
locuras de los h ombren. -K1 ateo es el homhre màs felí - /. Un Kstado 
de at.éos no só lo es posible, sino que seria la soeiedad màs deseable. 

El diplomàtic» retirado Btnoit pe Mai LLET, embajador en El 
Cairo, publico en 1748 una obra con el extra no titulo de Teüiamed 
(anagrama a la Inversa de su nombre), ou EniTetiens ti'iiri philoso- 
phfí indien avc.c. un mhwancirc françai s, xut la diwinulion de. la mer » 
la formalion de la terre, Voriginc de l’homnie, etc., donde, por vez 
primera, aparece la idea de una evolución homogénea en que el 
hombre procede de los anima les 47 . 

PABLO THIRY, BAROK DE HOLBACH (1723-89).—Nació 
cn Hiidesheim (Alemania). Residici en Paris desde muy joven. Etn- 
pleó su inmensa fortuna en favorecer generusamenle a los arlislas 
y escritores. Su sulón de la ca! i e Saint-Roc.h se convirtió en una es- 
pecie de cuartel general de los «filósofos». La carència de libertad en 
la prensa y la tribuna se suplia en aquellas reuniones. en que se ha- 
blaba con la mayor ligereza, grosería e i inpiedad sobre las cuestio- 
nes màs graves. Según el abato Morellet, «on ríisait des choses a 
faire tomber ccnt fois le tonerre sur la maison, s’il tombait pour 
cela». Holbach recibía los jueves y domingos. A la mesa del #an- 
fitrión de la filosofia» se sentaban Diderot, D’Alembert, Grimm, 
Marmontel, Raynal, Condorcel, Saint-Lambert, Helvétius, Buffon, 
Merder, Condillac, Naigeon, Morellet, Rousseau, etc., y en oca¬ 
siones extranjeros, como Hume, Franklin, Shelburn, Priestley. 
En 1770 lc escribia el abate Galiani: <'La pbilosophie, dont vous 
ètes le premier maïtre d'hotel, mange t elle toujours de bon ap- 
pétit?» 

Estaha dotado de una memòria prodigiosa y poseta una magní¬ 
fica biblioteca. Con ayuda de sus colaboradores, especialmente Nai- 
geon, publico numerosas obras, muchas de ellas anónimas o falsa- 
mente atribuidas a peisonajes difuntos, como Mirabaud (1675-1760), 
Boulanger o Meslier. Casi todas fueron impresas en Amsterdam 
por Miguel Rey, con pie de imprenta falso. Naigeon se encarguba 
de llevar los manuscritos y después introducía los impresos en 
Francia. Sus primeras publicaciones (1752-1766) son obras de ca¬ 
ràcter cienlíílco, gran parle traducidas del alemún. Compuso nu- 
merosos artículos para la Enric/opeduz sobre física, química, mine¬ 
ralogia y medicina. Pero a partir de 1767 comenzó a defender el 
materialismo màs grosero, iniciando una ofensiva feroz contra toda 
religión, natural o positiva. Con el nombre falso de Boulanger 
(1 1759) publico Le Chrisliamsme dévoilé, ou examen des prinripes 
el des ejjecls de fa religiun chrcticnnc (Londres-Nancy 1767). Pinta 
cl cristianismo como un cúmulo de supersticiones al cual se deben 
todos los males que han abrumado al mundo desde hace dieciocho 
siglos. «No e6 el sacerdote, sino el soberano, quien debe establecer 
17 La refutó largamente el P. Para du Fhanjas, 3.1-, er. su Metaphyríijiia. 
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las costumbres en un Estado*. A éste dguieron veirtitantos f^nfle- 
tos violentis» mos, del caràcter anUrrelhfiíoso rnas sevz, y 

rr ín% d i STS, íSw * 

làiwJle de la superàtitton. üútoire cruique de Jans Chvst U mt i- 

^Xados por eL Parlamento y quemados P or mano del 

Wr £!p apaieció snobra principal, Le ystème de la natura ou des 
Urs du móLe L'd que el mora!, P ar M. Mirabaud, sacretazre perpcíue,, 
ï’un des Quarantè de la Acadèmia françaLe 0-ondres - Amsterdam 
,^)(MÍÍaW había muerto diez anos antes.) Es una obra pesada 
recaraada pero que fue considerada como el codtgo del ateismo o U 
Biblià del material ismo. El mismo Voltaire no pudo suportaria, y 
mfuíó í iïL·maHo de Filosofia tDieu. 

en la Nouucüe Héloïse. ptjniendo susideas en boca dc W olman (tra 
en u jnoujuu. j •r reeditada en 194b). Ei mis- 

ïwiS-SS.W '» u Dm “ °ï n r 

snr les mocuTs (Londres *- Amsterdam 17731' . 

1 La doctrina del Systèmo de la nature consiste en el mds cmdo ma- 
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matèria y el movímiento son etemos, dian existido ^rnp.eu E 
So» por si mismo lo que W existe necesanamente desde toda 
la eternidad» (c. 5 ). La creaoión o educeión do las cosas de la nada no 
es màs que una palabra. dCómu podria poner cn movuriiento la ma- 
tiia un ser que no tiene extensión? (c 7 ). La matena esta computa 
de àtomos elementales, ouya naturaleza desconocemos. Todoe fos 
seres provieuen de la matèria y de las moddicaciones cauaadas por 
d movimiento. Los vivientes resultan de k matèria por gencrac on 
esu ntànea Todo està sometido a la ley de la necesidad. No cabe 
ïïS entre hombre físioo y moral. El hombre no es mas que 
un ser puramente fcico, «es la obra de k naturaleza; exrste en k na- 
tS Sà sometido a sus leyes, de las cuales no puc^- emanc, 
narse ni salir, ni siquiera por el pensíimiento» (l·i c.i). El ato a no 
ï distíngue del cuerpo. «Es el mismo cuerpo considerada en n a- 
dón íïïgunas funciones de las que le hacen susceptible su nutu ale- 
za, y organizaciún particular» ( 0 . 5 ). Aínbos pereoen juntammte, arras- 
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trados por el movimiento de la naturaleza», que destruvs tndos sus 
individuos para hacer naoer otros nutvns*. 

Todas las operaciones del alma se derivan dc la sensaeiún, que 
es una «sacudida dada en nues tros órganos*. «Las palabras .'ensacio 
nes, percepciones, ideas, no designan màs que los uuubios producidos 
en et óifíanu interior con ocasión de las impresinnra que hacen en 
tos órganos extarnos los cuer|x>s que sobre dbs aetúftn» (e.8). «Pea- 
sar, gosar, sufrir, se reducen a sentir» (0.13)- Todos los errores de la 
humamdad sc deben a haberse dejado guiar por la imaginació!» y la 
autondad y haber renunciado a la experiència de los scntldos. Ja 
ILbc.-rl.ad es imposible. Para que el hombre lucra libre seria preciso 
que *él solo Piera mas fue r te que kxla la naturalesa', cuando no es 
màs que una parte msignificante de ella, subordinada al gran Todo 
material. «Nueslra vida es una línea que la nnluraleza nos ordena 
dcscribir en la superfície de la Tierra, sin que podamos apartarnos 
de ella ni un instante (I c.i t. Du syslème de la hlt-nè de Vhomnx). El 
hombre puede compararsc a un cuerpo pesado que es delcnido en 
su caída por algún obstaculo exterior; quitad el obstàculo, y el cuerpo 
continuarà cayendo fatalmente» (1 e.n). 

Dios es completamente inútil. Nu es màs que «una màquina para 
complicar las cosas» (II c.z), El temor y el sufrimiento de los hombres 
han ereado en su imaginadón el «fantasma de un dios agiesivo, in- 
justo, sanguinario e implacable, al que ban rendido un cuito insen¬ 
sata y cruel» (c- 11}. Los filósofos han poblado la naíuraleza cle espi- 
ritua, porque ignoraban las causas de los fenòmenos» (1 c.S). Dios no 
es màs que la «suma de fuerwis desconocidas que animan el universo 
y que impulsan los seies a la acción... según leycs uecesarias e inimi¬ 
tables» (c.6). Las pruebas de Descartes, Malebranehe, Newton y 
Clarke solamente tienen valor cuando se aplican a la naturaleza, què 
es la única reatidad. 

Holbaeh sustituye la rdigión de Dios por la religión de la naurra- 
leza, poniendo en esta el único principio de las cosas v la única regla 
de la vida humana. Todas las religiones pos.it i vas no son màs que 
súper stic i ones, «prejnicius» e intolerància. La religión, la teologia y 
sus nociones «son la verdadera. fuente de todos los males que afligen 
la tierra, de los errores que la ciegan..de los viciós que la atormen- 
tan, de los gobiernos que la oprimen» (c.10). La única religión ver¬ 
dadera consisle en el culta a la naturaleza soberana de todos los sr- 
res, con sus tres hijas: la Virtud, la Razóny la Verdad. «jOh naturale- 
za, soberana de todos los seres, y vosotras, Virtud-Razón-Verdad, 
sed nuestra salvación y sugeridnos el ramino que debe recórrer el 
liombre para ser felizs (Abrégé du Code de la NaiurcJ. Pero la religión 
de la naturaleza solamente se pcidra implantar despi lés. de haber extír- 
pado las raíces del àrbol emponzonado que desde hace tantos siglos 
oscurece el Universo con su sombra». La verdadera felicidad sc 
hallarà en «una sociedad de ateos, sin ninguna religión..., lihre de 
ílusiones, mentiràs y quimeras, la cual seria inOnitamente màs hones¬ 
ta y virtuosa que estas sociedades religiosas en que todo conspira a 
corromper el corazón» (c.13). 
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Trató ampliamente de la moral en La Morale uniuerselle, ou íes 
devo'in de l'homme í'ondà sm la nature (Londres-Amstcrdum J77J/- 
U presenta como h ciència de la felicidad. Fl hombre «tiende a eon- 
servarse y ser felí/». Su felicidad debe ajustaran a su pròpia naturaleza, 
Lbertàndose de la opresión religiosa, que constituye su desgracia y 
que es nociva porque combaté y destruye las tendenctas natiu ales. 
La moralidad consiste en el propio interès y en la tendencia de tndos 
los seres a su conscTvadón en el ser. El bien es lo útil, y el mal lo no¬ 
cives. El hombre vive en sociedad en virtud de un pacto con sus se- 
meiar.tes. Por esto debe cultivar las virtudes sociales: justícia, be- 
ncvalencià y filantropia. Por egoísmo y por su propio mtetès uehe 
favorecer el egoísmo y el interès de los demàs. 

Cl .AUDIO ADRIANO HELVÉTIUS (Schweizer. 17^5-71).— 
Nació en París, de família originaria dd Palalinado. Su padre era 
primer medico de la reina. De J7.’,« a 1751 e.ierció el cargo de aï ren- 
ilatarin general de impuestas (fermie, général) acurnulando una 
«ran fortuna. Su casa. fue el centro de la sociedad mas bnlíantc dc 
Paris. Su obra De Vesprit (1758) tuvo un éxito extraordinano. Hu> 
traducida al inglés y al alemàn. lvíadume Du Dcffarid dijn: «c est 
un homme qui n dit le secret de tout Ic monde». Pero fue condenada 
por el Parlamento, la Sorbona y el arzobispo de París, y llei vernís 
salió de Francia, riedicàndose a viajar por Inglaterra (17^4) y Ale- 
maiiL (1765). En Berlín fue recihido pur Federia> 11. Regresn a 
Francia y vivió retirado en su finca de Voré, trabajando en su Tyaile 
de VHomme, de s es facultés intellectuelles et de son éducaimn (publica- 
do en 17T2I, en que no hace màs que insistir en sus tesis unteriores, 
E11 sus úitimos anus abandono la filosofia, dedicànuose a la poesia. 
Compuso un poema, Le bonheur, que fue publioado por Saint-Lam- 
laert {1.772). Sus antiguos ami gos, los «filósofos», sc volvieron contra 
él, v Rousseau le atacó en el Limiho 4H . 

Como pensador no pasa de la mediocridad, pero prolonga la mea 
sensista de Locke y Condillar., llegamlo al materialismo moral. Si¬ 
lencia la religión y no la ataca directamente, pero de re.chazo su 
doctrina es demolidora. «El bombre cs una maquina que, puesLa en 
movimiento por la sensibilidad, debe hacer todo cuanto ella ejecute». 
En cl hombre todo se reduce a sentir 4V . Ei hombre no es mas que un 
animal sensible. Solamente sc diferencia dc los demàs animales por 
la configuración de sus órganos de sentir y por su gradode sens.bt- 
liclad. «Si la naturaleza, en vez dc manos y dedos flexibles, hubiera 
termmado nuestros puíios con una pezufta de caballo, iquien duda 
que los hombres, sin arte, sin habitación. sin defensa contra los am- 
malcs, ocupados nada màs que en buscar su alimento y en evitar las 
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bcstias feroccs, andarían todavía cn tropeles fugitivos por los bos- 
ques?» 5fl . «El alma no es en nosotros mas que la facultad de sentir* sl . 
«En el hombre todo es sensación; la sensibilidad física es, por consi- 
guicnt.e, ei principio de sus neoesidades, de sus pasiones, de su so- 
dabilidad, de sus idt-.as, de sus juicius, de sus voluntades, de sus 
acciones. Todo es explicable por la sensibilidad física, y es inútil 
admilir en nosotros otra facultad» 52 . «La sensibilidad física es el 
principio de nuestras acciones, de nuestros viciós y de nuestras vir- 
t.udes» 55 . «Todo en nosotros se reduce a sentir y recordar, y no sc 
siente mús que por los cinco sent i dos» 54 . 

Tenemos dos facultades o potencias pasivas: la sensibilidad físi 
ca, que recibe las ímpresiones de los objetos exteriores, y la memòria, 
que conserva esas ímpresiones y no es més que una sensación debili¬ 
tada. Tudas nuestras ideas se derivan de la sensación. El espíritu sc 
deriva de la sensibilidad física, y todas sus operaciones se reducen 
a percibir las semejanzas o diferencias entre los distintes objetos. 
«Todo juicio no es màs que una sensación» 55 , Todas las inteligencias 
son iguales. Su desigualdnd proviene de la casualidad o dc la educa- 
ción. «La sensibilidad física es, pues, el únicu motor del hombre, cl 
cual no es susceptible mas que de dos espedes de plaeer y de dolor. 
Una son los dolores y pla ceres físicos. y otra los dolores y placeres de 
previsiòn o de memòria* 5r >. «Los motores del hombre son el plac.er 
y el dolor físieo». «Elacer y dolor seran siempre el ünico principio de 
las acciones del hombre»; «el hambre, el de los pobres; el plaeer, el 
de los ricos» 57 La sensibilidad física es dcsarrollada y excitada por 
las pasiones, que contribuyen a la actividad del hombre. Son huenas, 
y no deben ser reprimidas, sino foment ad as. «Las pasiones i'uertes 
deben ser consideradas como el germen productor del espíritu» 5! *. 

Moral. Helvétius se propone asccnder de los hechos a sus 
caurjas 5 '*. «Los prineipios de la moral y de la política, lo mismo que 
los de todas las derruís ciencias, deben establecerse sobre un grau 
número dc hechos y observaciones* 60 . «Yo he creido que se debía 
tratar la moral como todas las demàs ciencias y hacer una moral 
como una física experimental» La Ubertad es una palabra vacia 
de sentida 62 . In. única ley natural consiste en buscar el plaeer y 
evitar el dolor. El amor propio es el fundamento de 1a conducta hu¬ 
mana. El mejor medio de producir el bien del indíviduo y de la so 
ciedad es despertar y excitar el egoísmo dc cada uno. El interès y el 
plaeer son el únieo motor de las acciones humanas tanto en los indi- 
viduos como en las sociedades. «Si el universo fisicu està somelido a 
las leyes del movimienlo, el universo moral lo està a las del interès» 6j . 
«El interès preside nuestros juicios» 64 . Las acciones son indiferentes 


De l'Esorit I i. 
De l'Iío-mm c.to. 


5 - r Dc l’Hom,'ne c.8. 

Dt: i'fsprir I i. 

36 i) a l'Ht.mnui lí.ïÍ. 

57 De í r Homiw c.jo, 



Helvétius 915 

cu sí mismas. Su bondad o maldad dependen del prójno mtercs- Lo 
auc se llama vicio o virtud es solamente una manera de expn.:,ar la. 
Eualiílades agradables o desagradables, útilus o noc.vas de as cosa. 

*1 a m 'us alta virtud, como el vicio mas vergonzosu, es en nosot n., c 
efecto del plaeer màs o menos vivo quehallamos en e^reyrnos u 
éb «5. Dirigimos nuestra conducta y ap reclam os la de lusdemaW- 
lando el interès v cl plaeer que pueden reportarnus nuestras acciones 
Todas las acciones del hombre sc explican por mntivos 
persona les o hiteresados. En las acciones heroicas y en los ^crihcio. 
siempre hay un fondo de interès y dc plaeer. El bien se reduce a ío 
S? la virtud al interès. El único fin de la v.da cs el pbc«.. P^o 
col el plaeer de unos es contrario al de los olxos el estndo natuial 
de la humanidad es la guerra. El derecho consiste en la fo 5 , . 

religión no es màs que la perfección de. la moral mi mana* La un ca 

religión natural consiste en la moralidad fundada sobte los verda . 
ros príncipios* *. No hay vida futura. El mfierno no ejjteyd celo 
està en la tierra: «L'enfer s'anneantit, le cicl est stir la terre • 

‘ Su política se reduce a huecas declamaciones sobre el despotis¬ 
me. La necesldad y el interès son los prmcipios.de ^da^bth 
,i·iH 69 El arte de gobemar a los liombres consiste en excitar .,u,. 

k utilidad de las acciones para el bien puWi^. «íQuc te m port 
al publico la probidad de un particular? Esa 

de níncuna utilidad» 71 . Debe concederse plena llbertad de pensar 
V de hahlar «El publico ilustrado... sabe cuàn util es pensar > - 

ï;* todo Y q« los mismos errores dejan de ser pehgrosos cuando 

es permitído^ontradecirlos». «Toda nación sin dustmetón 

dein de ser salvaie y feroz, es una nación envilectda y, mas pronto 
o màs tarde subyugada»«. «De to dos cuantos dones puede verter 
unaTSdn, el nues funesto de todos seria eldeta pru¬ 
dència si el cielo la hiciera común a todos los ciudadanos» . 

Juan Fkancisco t>e Satnt-Laíxbert (t yiò - 
Affrancoutt, cerca de Nancy. Apuesto military hombre de mundo. 
compartió con Vollaire la amisbid de Mme. Chate et y con Rous- 
seau la de Mme. Haudetot. Segun su amigo Gondorcet, era ei 
ünico poeta francès que había temdo el alma V 
filosofo*. Escribió un Poème des Sawns (17G9). Andbwtó Mre 
V de la mujer, en forma de dialogo entre el filósofu Eern.er (ga.se 
dista) y Ninón de Lenclós. Conversacions entre tres mandarines rfa- 
Sïsie la tendència de Holbàch y Helvéüus, aplicando al^ mora^ 
sus principies materialistes y sensistes, y Hegando a un ep.curnsmo 
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completo. La moral se basa solamente en 3 a naturaleza del hombre 
y es independcente de (a rdigión. «EL homhre, al cot rar en el mondo, 
no es mas que una masa orgamzada y sensible que recibc de fodo 
lo que le rodea y de sus necesidades esc espiritu de que esta tan 
orgulloso, y que puede llegar a ser el de un Locke o un Montes- 
quteu, ese gemo que dominarà los elementos y mcdirà los cielos* 

, , hombr .° cs sens!h!l * aI Placer y al dolor; estos sentimientos sou 
la íuente de sua cunucimientos y sus acciones: placer, dolor, he aquí 
sua maestros, y el empleo de su vida sení buscar el uno y evitar el 
otrot. Dc las impresionea sensibles resultan en el Kombre dos sen 
Lmicntos pnmitivos: el placer y el dolor, y de éstos, cl amor al ser 
y al bícnestar. De la aclividad .sensible resultan las pasiones y las 
ideas. La hnalidad del hombrc es la felicidad (bonheur), la cual es 
«mi sentim ien to agradable de la vida que proviene sobre todo de la 
satl&tacaon de los tres sentides: el gusto, el Ucto y el «sexto senti- 
du». May que tener moderación, que es una forma refinada de pro- 
iongar el placer. En su nh r a, premiada por el Instituïu de París, 
m 0 f urs chez ío,,les leK ou Catéchismc urdver- 

scl (1798), d'ce lo sigutente: «Pregunta: c Qué cs el Wbre? Res- 
puesta: Un ser sensible y racional — P. : .Qué debe haeer como 
Sensibley racional f R.: Buscar el placer y evitar el dolor. - -P. : ;Quú 
cntendcis por Felicidad? R.; Un esludo duradero en que se experf- 
dolor. P,: c Q,,é hay que hacer P aru obtetier 
cse estado? R.; Tener razón y guiaree por dia. P.: «jQué es la 
nizon R . ; El conocimiento de verdades útiles para nuestra felici- 
j «ílnstnidüs», cree en el progreso irreversible de la 

humanidad: «L esprit humain ne peut faire de pas en arrière» Ca 
meuzo esenhiendo en su juvenlud una Ode s va VEuàumstie, y des- 
pues adopto un defamo semejante al de Volt aire. A pesar de su 
vida poco editicanle, los buenos consejos que d,\ a los demàs en su 
Calff lmine universel no earecen de derla elevación. 

jAcquES Andkl Kaiobon (1/38-1810).— Nació en París. Lditó 
las obras dc Diderot. Turgot y Muntuigne. Materialista y ateo, 
a imitacion de Holbach. Manifiesta la elevación de sus sentim ien tos 
en esta frase: «Je voudtais que le dernier des rois fut étranglé avec 
Ics boyaux du dernier des prètres». Es un espiritu cenado, fanatico 
c intransLgente: «El verdugo es el predicador mas elocuente de un 
Estada». Su obra se reduce a una colnpilación sin originalidad; Re- 
T de pMosopbe andenne et moderne . ou Mélanges de pieces sur la 
rehgwn et la trmale (1770). 

PtuRo Silvanq Marfcral (175c-1803).—Natural de Taris. En 
la Reyolucton francesa figuro como exaltado en las filas dc la Con- 
vencion y colaboro con Haboeuf en. la rcdacción dp.l Manifes’e des 
cm*, t.scnbiú un Diclionnaire des athées (1790), en que hacé figurar 
como tales a los persoQajes mas msospechados: Sun Tus! i no, San 
Agustíti, ban íxregono Naztanceno. Abekrdo. Pascal, Berkelcy, Be- 
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1 armi no, Lcibniz, Bossuet, Mersenne, etc. El hombre es el creador 
de Dios; (L'iiornme dit: Faisons Dieu, qu’il soit a notre image; 
Dieu fut, et l’rmvrier adora son ouvrage*. Dios no sblo no es neoe- 
sario, sino perjudicial. «Si se admiten los dioses, no existe la virtud», 
«La cuestiún de saber si hay un Dios en el cielo no es mas importan- 
tc que saber si hay animales en la luna. La destrucción completa de 
esc itnponente error cambiaria la faz del mundo. Solamente el bom- 
bre virtuoso liene derecho a ser ateo: «L’homme vertueux, seul, a le 
droit d'ctre athéef.—Su intimo amigo, el matemAtico y astrúnomo 
JurÓnimo Lacanpe (1732-1807), redacto un suplemento al Diccw- 
nari’j de edeos, aftadiendo, entre otros, a Napoleón y Kant. 


CAPITULO XXVII 

Filosofia dc la Naturateza 

PEDRO LUIS MOREAU DE MAUPERTUIS (1698-1759). - 
Nació en Saint-Malo. Fue mosquetero y capitàn de dragoncs y aban¬ 
dono su cargo para dedicarse a las cient: ias y las letras. l .legó a ser 
un buen geòmetra, miembro de la Acadèmia de Giencias (1723)- 
Combatió la lísica cartesiana de los torbellinos. sustituyéndola por 
la teoria gravi tutoria de Newton. En 1727 fue elegido miembro de 
la Royal Society, y aconsejó a Voitairc publicar sus Lettres sur les 
Angíais (1728). Con el fin de comprobar la conjetura de Newton 
sobre el ac.batamiento de ios polos de la Ticrra, fueron enviadas dos 
comistones para medir dos grados de longitud, una al Perú. en la 
tinea cquïnoccial, y otra al circulo polar àrtico, en Laponia, dirigida 
por Maupertuis. El éxito fue completo y le valió una gran popula- 
ridad. Paso a Berlín, invitado por Federicn II, y fue presidente de 
1-a Acadèmia prusiana de Ciencias (1745)- En 1749 publico su Essai 
de phitosophie morale, y en 1750, el Essai de. Cnsmoïogie, donde 
formula su principio de lo mejor (mienx), o «ley de la menor cantídad 
de acción». que fue impugnado por el leibnidano Samuel Koenig, 
dando origen a una viva controvèrsia, en que intervino Voltaire con 
su Diatrike du Docteur Afaítfeirt, wédecin du Pape, la cual disgusto de 
tal manera a Federico II, que escribiú un folleto para refutaria y la 
mandó quemar por mano del verdugo. Maupertuis quedó tan sen- 
tido, que poco despucs abandono Berlín, muriendo cristianamente 
cn Basilea tres ano« después. Hasta su ultimo momento le persiguió 
Ja safia de Voltaire, que intentó ridic.ulizar su muerte dicicndu que 
«habia muerto entre dos capudhinos*. Escribió ademàs Venus pliysi- 
que, Essais sur Ui farmalion des étres organises (1754), Examen pftüo- 
sophique de la preuve de l'existencc de Dieu employé dau s l Essai de 
Cosivologie (1756). 

Maupertuis no es materialista. Por su concepto espiritualista y 
finalista del inundo fue combatido acerbamente por Voltaire, La 
\lellrie, Helvétius, Diderot y Saint-Lambert. Tieude màsbien a un 
fenomenismo semejante al de Hume. Todas nuestras ideas provte- 
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m;n de los sentidos, unas de uno solo, y otras de todos a la vez. Estàs 
son las ideus matemàtica* (repUcabks), que son las màs evidentra 
y ciertas. La extension no es una pmpiedad de los cuerpos. Tanf.o 
los objetos como la extension no son màs que í'enómenos. taercs 
desconocidos excitan en nuestra alnu todos los sentim i entos y todas 
las percepciones que experimenta, y nos representen todas las cosas 
que no sot ros percibimos, sin patucerse a nínguna de ellas»«. \lau- 
pertuis renuncia a exponer un sisl.ema del mundo. «Los sistemas 
son una verdadera calamidad para las cicncias (Les sy3tèmes sont 
des vrais malheurs pour Ics Sciences). Se contentíi con investigar las 
pnmeras de la naluxaleza, tal como aparecen en los fenómenos 
y como fueron cstablecidas por la sahidurfa del Creador, cbi un 
Descartes ha conseguido tan poco, y si un Newton hn dejado tanto 
que dcsear, iqué olro hombre osarà emprenderlo? Estos caminos 
tan sencillos que ha segui do el Creador en sus produceiones se con- 
vtertm para nosotros cn laberintos en cuanto aventuramos en ellns 
miestros pasos». 

Admite las causas fina les y rechaza enérgicamente el mecànic is- 
tno. Lna naturaleza ciega no ha pati i do crear los cuerpos orgamza 
tlos. «Todo el sistema de la naturaleza basta para convencemos de 
que hay un ser infinitamente poderuso e infinitamente sabio, que 
e s su autor y lo preside todo». «No es necesario que sean demostra- 
das las ver dades rcligiosas. llasta con que sean posibles. El menor 
grado de posibilidad hace insensata todo lo que se diga cn contra». 
Las mejores pruebas de la existència de Dios hay que buscarlas en 
la geometria y la a&tronomín, que revelan al supremo geòmetra que 
ha construido los mundos. Existe el movimiento, y el movimiento 
de la matèria supone un motor, porqtie el movimiento no es una 
propiedad esencial de la matèria. Pero lo que dermiestra la existència 
de Dios es que el autor dc la naturaleza ha seguido el «principio de 
lo mejor», es decir, de la menor cantidad de acción, el cual es el pro- 
ducto de la masa por su velocidad y el cspacio que recorre. «La quan- 
t'té d’actmn néeessaire pour produiré un changement dans le mou- 
vement des corps est toujours un minimum*. Es un principin que 
influyó en Kant, el cual ganó un accésit en un concurso en que se 
propuso esta cuestión. 

Eri su Essai de philosaphie morale (1749) aborda el problema moral 
con espí ritu geométrico, propoméndose hacer un càlculr» de los bic- 
nes y los males para aumentar la suma de los primeros y disminuir 
la de los segundos. «El deseo de ser feliz es un principio mas univer¬ 
sal todavia que k que se llama la luz natural, y màs uniforme para 
todos los hombres, tan presente al màs estúpido como al mas sutif*. 
Una cosa es el placer, y otra la felicidad. 

JORGE LUIS LE CLERC, conde de BIJFFON (1707-88)..Na 

C!Ó cn h·fontbar. Fue cincuenta atios director del Jardín real. En 1 740 
conteuzd la publtcación dc su Histoire ruiturclle, générale el partku- 
tiere en treïnla y seis voltimenea. EI ultimo' apareeió en 1789, un 

; Imuís 3.*: Sur la riwitièrc dml nrm; ofi?rrnwris. 
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a,V-i despuis dc su muerte. En cl Uoio * estudia, 1c Histmút no- 
L·l Jü«K <|uc a «la ciència 1, cuncspondc su prop» ™^ 
a las matemàtica» el deductivo, y a las ciencias natumles t ; - 
observación y experkncia. La naturaleza sigue un plau «^neral uniu. 

Tu foÏÏdón y ««. dc 1“ la f clnn.fi^c-·.co 

rígidas de las planlas y ammales cn una jerarquia de ^pcuc, tyas 
y separadas. En la naturaleza no hay saltos bruscos, won contmui- 
dad en una escala o cadena de seres, disuntos entre *1, r^o reli.cm- 
nados t»r matices graduale». Cada mdwiduo ymente es un com- 
puesto dc una infinidad dc gérmenes acumulado». 
cuales puede fermar un individuo completo. El homhrc sc distin- 
K ue de los animales en que tiene un cuerpo material y un dma es| - 
Htual Su razón marca una distancia ínlinita entre cl y los demi.> 
animales. Cada tipo concreto de «erea M objeto de un acto especial 
de creación. La naturaleza nos revela, la existència dc un bei su^ re 
n-.o oue crea el universo, ordena la existcnma de todas las cosas y 
funüumenta todo sobre leyes peipetuasc invariables -Sus relaciones 
con los «filúsofos» (Vcltaire, D'Alembert. Condillac) lueron poco .or¬ 
di ales. Fuc creyente y murió como buen cristiano. 

JUAN BAUTISTA ROBINF.T (1735-1820) —Fue jesuita. pero 
salió de la Compartia. Perdió la fe y se paso al banüo de ddoso- 
fos». Vendió a un librero algunes cartas de Voltaire, el cua lo - 
ficó de bribón y falsa rio. Publico sin nombre de autor su trai^ üe 
la Natme (4 vols-, Amsterdam 1761-66), el cual tuvo un gran exito. 
nues se atrihuyó a Diderot, Helvclius o Voltaire; pero cuando se 
descubrió su verdadero autor cayó en el olvidn. Hizo un Arm yse 
rai™mé de Bayle en colaboración con el nhat.e Du Ma rsy. f.jeruo c 
cargo de censor real. Durante la Revolución se retiro a Renncs, don- 

de murió reconc.il iado con la Iglasia. . . ... „ 

Su doctrina es una mescolanza de idea» de opmoza, Leibmz > 
Condillac, que hizo decir a Voltaire: <cc Robmct est encorc du fa- 
trsiK». Dios existe, porque los efectos reclainan una causa, y lo finita 
exiue lo infinita. Pero su naturaleza es absolutamente incognoscible. 
Hav que rechuzar todo antropomorfismo. No es ficito afirmar de 
Dios ningún atributo sacado de las propiiedadn de as cosas del 
mundo. Entre lo finito y lo infinita, entre el hombre y Dios no cabe 
uiiiauna analogia 2 . . 

En su concepto de la naturaleza llega al panpsiquismo. La crea¬ 
ción es eterna, pero los objetos creadus son temporalcs. Dios da a la 
naturaleza una existència temporal. En la naturaleza no hay scrc.; 
brutas. Todos son organizados y vivientes- «iodo cs vrnente en la 
creación, v todo recibe y comunica la vida de una manem uniforme 
en el fondo». Tudu es capaz. dc nutnción, creoiuicnto y rcproduc 
c.ión No hay cuerpo sin altra, ni alma sin cuerpo. Son dos natura- 
lezas distintas, que no se derivan una de otra, pero no pueden cxvs- 

ü r llisten* de la philosfiplii* Ju xvill' íiMeJ. 
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nr por separado. FJ cuerpo es animado por el espírim. y el espíritu 
no puedc pensar sin el cuerpo. Cl universo es un dcMi-rollo de oér- 
menes preexistenles desde el moment» de la cn-nción. Las cacics 
se transtormaa progresivamcnte uim en otras. La naturaleza animal 
esta regida por la ley natural y universal del instin to, y lo mismo 
sucede en el orden moral. Tenemos un «sentido interno», semejante 
al gusto de b dulce y lo amargo, que. nos determina a juzgar de lo 
justo y lo injusto con anlerioridad a toda reflexion. 

Í3L1S Cmmdéranrms philosophiques de la gradminn naiurelle dea f,n- 
™ J; SSaü <ic !c naUl J* W' mncnd a fonver fhamme 
(Amsterdam 1768) son una compxlacióa de diversos materiales para 
una obra que no llego a redactar. La naturaleza vivien te tbnde a rea- 
Uzar cada vez con màs perfección. las funciones de nutricinu orc-i- 
mienlo y repmrlncctón, en el sent.do de una desnuteridlizadón pi - c >- 
gre.siva. 1 oda la nalurafeza progresa y fiende hacïa el hombre l/ s 
forma s de las ptedras y los fou les son enmyos de la naturaler» para 
llegar a la formación del hombre, el cuaí es, por ahora, la culmina 
Cton de tudas las series naturak». Pero no es un termino. pues ei 
proceso de la .naturalitza continua en d sentido de una df^maieria- 
liyaeión cada ver* mayor. 

GARLOS BON NET (1720-y;;).—Natural de Ginebra. Une cl 
valor cientJhcn □ una gran sensibilidad poètica y un profundo set:- 
1 d° re, !g J oso. Considera la naturaleza cuino un templo emndioso en 
que se revclan el poder y Ja sabiduría de Dios. A su estudio dedicó 
(C-L·? d lr * e f úl J w ' Par ‘ s 1 715). Rtckerchea sur Vusage des fanlk s 
(Çothngen y Leyde i?84), CtmidétaluHu sur les corps organisèt 
(Amsterdam 1762, Paris 1776), Contempfotion de la Mataré íz vols., 

obrr alíír V f ’ 4 ’ » 7 t 5 ' i E ° t j e í ensa del Cristianismo escrihio una 
obra apologètica: Recherches phUasnpkiques sur les premies du chyis- 

;~^ inehra ,770) ' RrfutÓ a Rousseau con ^ scudómmo de 
Expone su antropologia en dos obras: Essai de Pawholme ou. 

Znlr'T Sur le l op T tiúm de Vàm *' ™ í'íwWto* rt *«T l'èduca. 

on (Londres 1754) y Essai analylique sur les facultés de l’mve (Oo- 
penhagut; , 760). Mezcla ideas de Malebranche, Leibniz, Locke v 
-.oiidillac, intentando dar un sentido espiritualista al sensismo. El 
ombre es un compucsto de dos sustancias, cucrpo material v alma 
espiritual. Para explicar el origen de los conocimienlos y estudiar 
las impresiones y la formación de las ideas, imagina tma estatua vi 
v.ente, semejante a la de Condillac. cuyos sentidos se van abriendo 
progresivamcnte. 1 odas las ideas provienen de la sensación, y las 
operaciones del alma estan esirechamente. vinculadas a la constitu- 
rum de sus organos corpóreos. *Yo he puesto en mi libro mucha física 
> muy po ^ nK : tafislc a- Peio. en verdad, <qué podria yo doeir del 
alma considerada en si m.sma? jNosotros la conocemos tan r oco! 
td hombre es un ser mtxto. que no tiene ideas a no ser por la inter- 
1 1 08 sen . t * dos< y ? us nociones màs abstractas provienen 
c e os sentidos. El alma obra sobre su cuerpo y por su cucr- 
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jx). Por lo Unto, siempre hay que volver a lo físico, tomo al primer 
origen de todo cuanto experimenta el alma. Nosotros no sabemos 
mejor lo que es una idea en el alma que lo que es cl alma misma. 
l’cro sabemos que nuestras ideas estan ligadas a ciertas fibras, y po- 
demos razonar sobre estas fibras, potque las vemos. Todemos estu¬ 
diar un poco &us movitniemos, los resultados y la relación entre sus 
movimientos* La excitación de las fibias nerviosas produce el 
pensamiento, pero ésl.e no se confunde con ellas, aunque nosotros 
no sepamos explicarlo. EI alma tiene un aspecto pa&ivo (rccepdón 
de las impresiones sensibles), y otro activo (reflexión), por el cuaí 
actua sobre sí misma y sobre el cuerpo y los objetos exteriores. De 
las impresiones sensibles provienen cl placer y el dolor, que ponen 
el alma en activídad. El alma tiene voluntad y libertad. Todas nues¬ 
tras ideas, auu las mas abstractas, provienen de los sentidos, pero 
de la contempíación de los hechos de la naturaleza deduc.imos la 
existència dc Dios y las perfecciones que le atribuí mos. 

En la Píilingénèsití pmiosophiqiw, ou Idées sur l’éUd passe et sur 
Vétat futur dea étres vivants (Ginebra 1770) expone un conjunto de 
ideas un poco extranas, parecidas a las de Kobinet. LI hombre es 
inmortal. pero el alma necesita un cuerpo, no sólo en esta vida, si no 
también en la futura. En cada cuerpo material existe unaespecie de 
germen de otro cuerpo nuevo, etéreo o de naturaleza elèctrica, in¬ 
corruptible. al cual se une el alma después dc la mueile, y cuyos 
òrgan os se desarrollanin conservando los rccuerdos del cuerpo pasado 
del cual procede. La mayor o menor perfección de ese nuevo orga- 
nismo dependerà de la huena o mala conducta del hombre en su vida 
terr r na. No sòlo el hombre, sino tambièn las plantas y los animales 
sufriràn una transformación proporcionada. l,»s plantas se perfec- 
rionan y tienden a elevarse a la animalidad. Los animales m.ís imper- 
fectos, a convertirse en aniniales pcrfectos y en seres pensantes. La 
animalidad tiende a la humamdad. Las almas humanas se uniran 
a cuerpos etéreos, que estaban contenidus en sus cuerpos materialcs 
desde la creación del inundo. De aquí resultarà un mundo transfor- 
mado. Todo proviene del impulso primitivo de Dios en el momento 
de la creación, el cual hace que los seres se vayan. elevanrlo indeftni- 
damente en grados de una pcrfección cada vez mayor. «Habrà un 
fíujo perpetuo de todos los individuos de la humunidad bacia una 
pcrfección mayor y una mayor felicidad. potque cada grado de per- 
fccción conseguido conduciró por si mismo a otro grado; y como 
la distancia de lo finito a lo iníinito es infinita, tenderàn continua- 
mente hacia la suma perfección, sin alcanzarla jamàs». 

Carlos Víctor Bonstettek (i 745-1833), natural de Berna.. En 
sus Recherches sur la naluTe et les lois de Vimaginativa (Ginebra 1807) 
reproduce ideas de Leibniz y, sobre todo, de su compatriota Bonnet. 
En sus Ètudes de i'homtne (1821) amplia la teoria dc la sensibilidad 
y la extiende a las ideas, al sentido moral, la verdad, la inmortalidad 
del alma y la existència de Dios. 


ifeilíij i* sur Ut facultés dt rams, préfsce. 
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C.2 7. Fibu.ih ih h fmmü. Uy «cl Proyero 

Es notable el desurrullo de la medicina en cl sigla xvnr. Ai.ri.rto 
i»ï, Halliír {i 708-1777}. Natural de. Berna v profesor en Gòttingen. 
Medico, poeta, novcli.stay filosofo, Eiorr.bre mny religiosu y enemiga 
de los eneiclopedislas. Opuso su teoria de la «irritabilidad» al morim i- 
cisrnó del nnpnlitano Alfonso Boriílu (f >671.1} v del holandès H1 ■.k- 
MANN BoF.RIIAAV.tt (1 1738).- JORGE EkNFSTO St.M 1L (l6üo-17.1+), 
profesor en Halle y médim del rey de l’rusia. Autor de la teoria 
química del «flopistico» y del sistema del aniniismo. De él procede la 
esetieb vitalista de Montpellier, que defendió la espontani: iria fi de in 
vida contiii el meeanfeismo. A esta pertenecen Teófilo Borou.' 
(t >777) Y l’ARi.o J. Barthiíz (ï i3o6), autor de Ninncaux óïcniwítx 
dc la scicnce de i'íwwnc (1778). El aíicnista Fiílu’ü 1 'ini:i.. (1745- 
1835) se preocupo de las enl ermedades menrales: Nosflgrdphie philél· 
sophique (1799), traducida al espunol por Luis Guamerio v Ailavena 
(Madrid 1803). Otra orientación màs materialista la representa d 
ímatomÍKla y fisiólogo Maria Franoisoo Javikr Bruat (177 r • 1804), 
perteneeienle a la escuela de París: í?ectierrfies phyíioú'gigwcs súr la 
vie el la mori (1800). Dins, para sacar el inundo de la nada, no ha 
necesitado mas que dotar a la matèria de tres o cuatro propiedades 
o cualidades generales: y dospuès, para animar la inutci iu, fe ha bas- 
tado con dotaria de algunas propiedades especiabs. Tn vida es d 
con j unto de funciones que resisten a la muerte. Distinyue dus clascs 
de fenómenos vi la les: hay una vida orgànica involuntària, que tic.ne 
por instrumemtns órganos internos asimétricos y se cjcrcc de morir* 
continuo (digestión, circulaciór., ete.); y utra virla animal, vol untaria, 
que tiene órganos simètricos y es intermitente « int.ernitr.pida por 
sueiio (lïiovimientos, sensaciones). De ésta resullan el entenciimiento 
v la voluntad. —ïrancisuo Josú Gall (1758-18118), junlo curt 
G. SrnRZïiriM, expuso la fi enologia o crancologia en l’arís: 
y fisiologia del sistema nerviosa {4 vols, 1810-20), Funciones de! cere- 
bro, ete„ 6 vols. (1822-25). 

Filosofia dc la historia. La lev del Progrcso 

N1COLAS ANTONIO BOULANGER (1722 1759). - lngeni*- 
rt> dt: cambios en el reinado de Luis XV. Colaboró en la Enciclo¬ 
pèdia. En su obra l.’Antiqwté dthmlé farses usages, ou Examen crilú/i m 
des principaux opinions, cérérnorúes el insti tu tions reii «ieuses et po/ifitjues 
des différenies peupies dc la terre (Attislerdam 1777, 3 vols.), intenta 
haccr una filosofia de la historia y de la religión. «La historia de Uis 
costumbres y de su espíritu es una nueva manera de haccr la historia 
de los hombresfr (p.XXXl). cLa moral, lo mismo que la física, no 
puede sèr aelaiada sino por la experiència dc los hoc) tos» 4 . I 1 ruli- 
gión y las instituciones políticus provienen del sentimiento de terror 
que quedo irrpreso en la memòria rle. los poros hombres que se sal 
varoti del diluvio universal. «El diluvio es el principio de mdo cuantu 
en diversos siglos ha constituido la vergüenza y la desgracia de las 

* L’Alltlçui:: iícvmic 1.6 C;lj ] 3 P.3D9. 


fíKfíL·xxer 92n 

nacioncs: l,hic prima ««.!> lates. El wrrnr que deede cntonces ue apo¬ 
dero del corazòu dc los hombrer les impidió descijbfff 
wdaderns medios para restablccer la soça^dad destrmda» pXV). 

«Por lo tanto, la historia dc las sociedades y las nactones prcscAtvs hay 
que comeimrla por el diluvio» (p.XXXIX). Esla catàstrofe universal 
diví de en dos partes ta historia de la humamdad. Deelb se denyatma 
multitud de costumbres (usages) religiosa* y pulittcas que dRtemu- 
nan el desurrollo posterior de la historia. Boulanficr senal^ í- El 
espíritu cunmemorativo (para re^.istvmr b .memòria dJ dduv.uh 
2.” El espiritu fúnebre. 3.» EL espinlu misLmoso. 4 l Ei c..plmu ei 
dino o apocatíptico. 5-° El espíritu litúrgica ■ hestas, ceiemomas). 

I a Edad de Oro.- El efecto tisico y moral del diluvio fi»' l a , 

Eda í de. Oro o el estado de naturaleza. lincl estadoanterior, los hom t 

bres vivían felic es en sociedad. Pero la impres.ún causada por un 
mundo t imindado, abvasado, trastornado* fue causa dc la Tnd^coha 
uinversa 1 v la tristeza que rlominan en la úpoca postenor al diluvio 
Los hombres viven dispersos por las mont aftas, hactendo una vida 
aislada v salvau’, er ran tes y vugabundos, en una misèria y pobreza 
extrem as, aterro, feados ante los truenos y los meteoros Prn^dos 
de espenmza en b tierra, se vuelven a una vida futura y al remo dc 
Díos^ as fiestas, ^ 

anliguoc son fúnehres y lúgubres, porque provienen clt) u.rror \n 
duodo por el diluvio s . , r»i 

rnco a puco cl orden se fue rcstablecicnao y se muhiplicó G 
eéncru huinono. Pero por efecto de las catàstrofes, raiya memor a 
conservaban, vivían como los brutos en estado de barbaney esten 
piclez. Siti embargo, el recuerdo de los lerrores pasados fes 
■ïpuros en sus costumbres, regulares y sencillos en su conducta, aní 
madus de conmiseradón, amor mutuo beneficència atn^ ad > dc 
todas bs virtudes sociales; privados dc lo superi luo remaba . 
ieualdad y comunidad de biencs y una concordia perfecta r ntm las 
de los hontbres». Nohubía vaolencias, 

«EL hombre de los primeros tiempos se reconooe ^ tódas í^rfes por 
la dulzura dc sus cost umbres, no se ve en cl mas que uiuAn frate h 
bondad, beneficencia, piedad y scnc.ll^, f oí, ?Sno de 

ancianos, temor del Scr suprçmo» 6 . En la Edadde (. 

Saturno) no habia estado jioUtico, sino solo reliyioso. boUmuntc Dios 
era el monarca de la sociedad. 

La teocracia.—Gun la multiplicadón de los hombres setorma- 
ron grandes sociedades. y al reino moral sucedm el reinu polh co 
Se in*huvó la oropiedad, el tuyoy el mío. Apatecvmloslegisladoics, 
LVritòs"íos oniculos, los sac.rificios. y Ja Edad de Oro ^ çarnbto en 
Edad de Plomo. A b F.dad de Oro sucedió cl remo de los dioses, des- 

àsatator«. 1 «vwit «l»™ vní soUtudc«t «l'eUeiï» 

livrcs à des tínéurï» épaisstv éthirces nar inux.alles tu. kux d 
('! , /\FLlïíJttífé dévïilé VI c.2; III p 
<Í 1 l>-, VI c.2 p.35S‘ 
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pués el de los seinidio-.es, y iuego la Lucratiu de los sacerdot es, que 
degeneró en el mino de los reyes (andraiquia), y csU. finalmente, en 
despotismo y anarquia. 

El porvenir.—I'ero Boiilanger cree firmemente en la ley del 
Progreso. «Diga lo que quiera ía envidia, nuestro tiempo es el de los 
seres que piensan pensrmts), y nos prometé un porvenir feliz. 
La luz progresiva hiere màs pronto o màs tarde los ojos de los misiuos 
que se creen mteresados en extinguirla. La verdad amstra tinalmcn- 
te a aqueltos mismos que le oponen los mas Fuertes obstaculos». «Esta 
ha sido y serà la marc ha del espíritu hutnano desde el renacimiento 
de las leiras. Desde que se ha visto esclarecido, ha emprendido el 
camino de la verdad.. l’or hn, la verdad es conocida, u por lo menos 
la vemos de lejos. Estamos en el camino que a ella conduce. Marcha- 
mos con la antorcha de la esperanza en ia mano. Los espíritu s estan 
ocupados en buscar los medios de hacer a los homhres mas sòcia les 
y màü felices» 

ANNE ROBERTO JACQUFS TURGOT, barón de l’AuInc 
(17.27-81).—Nació en Parts. Ingres» cn el seminario de San Sulpicio 
y cursó teologia en la Sorbona. Abandono el estado eclesiàstico y se 
dedico a la magistratura y la adminislración. l'ue minisl.ro de marina 
y finanzas bajo Luis XVÍ (1774-76). En el articulo Existence de la 
Enciclopèdia planten a la manera cartesiana el problema de como 
pasamos de la impresión interna y pasiva de nuestras sensaciones a! 
juicio de la existència de objetos exteriores. La primera realidad que 
experimentamos es la concieneía del propïo yo, y de ésta se deriva 
la de la existència. De la conciencia del yo se deriva por inducción 
la existència de un no-yo. 

Siendo prior de la Sorbona pronuncio dos discursos, uno de en¬ 
trada (3 judo 1750) Sur (es avantapes que ia religion chréiienne a pro- 
curé au genre humain, y olro de salida: Second discoms sur les progrés 
successifs de l'espril humain (t J diciembre 1750). En el primero afirma 
que cl cristionismo no solamente es útil para la vida futura, si no tn ro¬ 
bi én para la presente, por su influencia sobre la moral de los pueblos. 
«Solamente la rel i pi ón cristiana ha establecido y defendido las noc.lo- 
nes de justícia y derecho, que son las bases de la civilización*. «Po- 
niendo al hombre bajo los ojos de un Dios que lo ve lodo, ha dado 
a las pasiones el único freno capaz de contenerlas. Ella ha dado ens- 
tumbres, es decir, leyes interiores mas fuerles que todas las ligaduras 
extemas de las leyes civiles. Las leyes cautivan, las costumbres per- 
suaden y hacen inútiles los mandatos». 

En el segundo discurso traza un cuadro histúrico, dominado por 
la idea del progreso indefinido. Se plantea la cuestión de por què la 
inteligencia humana, después de dar Ioe primeros pasos con seguri- 
dad en el campo de las matemàticas, sin embargo, en todos los dem as 
aparece vacilante (chanceknt). Todo en la vida ae consigue con el 
esfuerzo y el trabajo. El espíritu huinano es el principio y el instru- 
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mento de todo progreso intelectual. A pesar de las catàstrofes y re¬ 
voluciones, la humanidad sigue una línea de perleccionamiento y 
progreso indefinido. Llegarà un dia en que todos los errores seran 
superados, y los bombres participaran en eomún dc las ventades 
,‘itiles para todos. «Los males inseparables de las revoluciones des- 
aparecen, lo mismo que las tempestades que ugitan las olas del mai. 
Solamente queda el bien, y la humanidad se perfecciona». 

En economia política sigue las ideas de los «fisiócralas»(gobierno 
natural, nombre que les dio Dupont de Nemours).. Escnbió Lettre 
a ïabké de Cicé sur le papier-monnaie, contra el sistema de Law, 
en que sostiene que el dinero es un signo, y da lo mismo que sea de 
me tal o de papcl. Élage de Cournay, en que expone las ideas de 
Quesnav y critica los monopollos. Reflexions sur la formal wn et ais- 
íributíon des ridutses, etc. A consecuencia del desastre economico 
ocusionado por las teorías de Law (1721), muchos propietanos aban- 
donaron las especulaciones tlnunderas y voivicron a cultivar sua 
tierras. De aqui resulto la corriente de los «lisiócratas*, representada 
por Juan Goukmay (1712-59), inventor de la fórmula «laissez faire, 
laissez passen*. Eran Cisco Quesnav (1694-1774), rnédico de 
Luis XV aficionado a la agricultura. Ademàs de varios articuios so¬ 
bre economia en la Enciclopèdia, escribió: Màximes generales de 
firjuvememcnl: économique d’un royaume agricoie (1758), labieau «;u- 
nomique avec son explicador., ou Exliatt des écortomuv royaces de 
Suíly (1758). Su doctrina consiste en lo siguiente. Todo capital pro- 
viene de la tierra. La riqueza proviene de la agricultura, que es el 
trabajo por excelencia, y proporciona al agricultor casa, conuda 
v vestido Pera el agricultor produce màs de lo que consume. bste 
excedente de riqueza es el «producto ne to*. Perter.eoe al propietano, 
pero es lo que hace posible el trabajo industrial, del cual viven todos 
los que no e.tiltivan la tierra. El trabajo mdusLnal no produce riqueza. 
Solamente la conserva, transforma y distrïbuye. Los impuestos no 
dehen recacr sobre la tierra, sino sobre el «producto neto »y sobre ta 
indústria. En compensación dehe dejarse a ésta plena hberlad de 
trabajo y dc comercio. Todo individuo tiene derecho a disponer li- 
bremente de sus riquezas. El gobierno debe intervenir en ia vida 
econòmica lo menos posible, dejando a la naturaleza plena hbertad 
para el desarrollo de la riqueza. 

El sectarismo anticrÍ3tiano, cnvuelto en huera palanrería de pro 
greso V Hbertad, inspira varios intentes de historia de las religiones 
(Dupúis, Volney, Benjamin Constant), que tratan de encubrir la 
carència de la información mas elemental con la fantasia y la ampulo- 
sidad declamatòria. Carlos Francisco Dupuls (1742-1809) en su 
Origina de lous les culte, ou Religion universelle (1794) proíesa un 
ateísmo radical y presenta a Jesuc.risto como un personaje mitico, 
lo mismo que Osiris, Baco o Mitra. «Es el sol, que se supune nacer 
en el solslicLo de invierno y trluníar de las tmieblas en el equinoecio 
db la primavera, después de haber sido llorado como muerto, y des¬ 
pués celebrado como vencedor de las ümeblas del sepu ero*. Los 
doce apóstolcs son ni màs ni menos que los doce signos del Zodíaco. 
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l-a píilabra IXtrs significa «In idea de k fuerza universal y elernamente 
activa que impiime niuvimiento a todo en la naturalesa, segi'm leycs 
du una maravíllosa y conslante armonía, que en las varias formas de 
que se reviste la matèria se desetivuelve, con torlo se mezcla, todo lo 
anima, y pareee ser única y sola en sus modificaciones de variedades 
in finí Las, y pertenecerse a sí pròpia. Esa es la fuer/.a viva contenida 
CM el universo o el sujeto regular de los cui rpos todos, Iigadosentre si 
en una cadena eterna» 

GONSTANTINO FRANCISCO DE CHASSEBOEUF, conde 
ue Voi.nky (1757,-1820),— Nació en Cnion. Estudio medicina, filo- 
loi>Jii e historia. Aprendió el àrabe y viajó por Oriente: Voyage en 
Egypie el en Syrte (1787)- kie diputado en los Estados generales. 
Después del 18 brumario se unió h Napoleón, que lo hizo senador 
V conde del imperi o. Su {rensamiento se basa en el sensismo de Locke 
y Condillac y en un rabloso anticlerical ismo, que envnelve en ideas de 
libertad, igiinldad, tratemidacl y progreso, expuestas en tono teatral 
y declamatorio. Su propósito es la guerra a la «superstición» y el re¬ 
torno a la naturaleza. «Tarde n temprano. la eterna religión de la na 
naturalezn borrarà del espí ritu humano las religiones pasajeras» to. 
En sus Ruinasde Palmira (Les mines, ou méditalirmtt surles révolulions 
des empires, 1791) intenta una filosofia de la historia. Es un ataque 
sm uuartel a todas las religiones positivas. ('El único rnedio de estar 
acordes es volver a la natural eza y tomar por àrbitra v regulador el 
o.den de cosas que ella misma ha establecido» (e.22). qOh naciones! 
Abuyentcmos toda discòrdia y tirania; no formemos màs que una 
sociedad y una gran família, y pues el genero humano no tiene màs 
que una misma constitución, que no exista jrara él màs que una 
le y> y < 3 ue <kta sea la de la naluraleza; ni màs que un código, el de k 
razón; ni màs que un trono, el de la justícia; ni màs que iin altar, el 
de la unión» (c.19). Expone su moral en el Catéc-hisme du citoyen 
français (17^3), que en la segunda edición tituló: La loi nafureiíe, 
ou princïpes pfiysiques de la marale déduits de l’organisation de l'homme 
el de l universo. «La moral es una ciència física y geomètrica, sometida 
a las reglas y al calculo de las demús ciencias exactes*. El bien y el 
mal moral solamente se distinguen del bien y el mal físicos en cuan- 
to que aquéllns actúan en nosotros de una manera directa, y estos 
indirectainente. EI primer principio de la lcy moral es el de la pròpia 
conservación. La lev natural es «el orden regular y constante de los 
heehos, por el cual rige Dios el universo; orden que su Sabiduríu 
presenta a los sent i dos y la razón de los hombres, para servir de 
regla igual y común a sus acciones y guiarlos hauia la perfección 
y la felicidad, sin distinción de paí ses ni de sectas» (c.i). Los carac- 
leres de la ley natural son: primitiva, inmediata, universal, inva¬ 
riable, evidente, razonabk, justa, pacífica, benemèrita y k única su- 
ficiente», La virtud debe ser iuleresada. Debemos buscaria por las 

♦ rJnenis, Ojmptndto del oiism de tuiius losa.itas {trad, dï José Maiulwu [BurUeos iSao] 
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ventajas que nos proporciona y evitar d vicio por los perjuicios que 
nos causa. Hay cinco virtudes individual es: ciència, templanza, va¬ 
lor, actividad, pulcritud y asco del cuerpo, tanto en las ropa-s como 
en la habitación. Las virturles domésticas son: economia, amor pa¬ 
ternal, amor conyugal, amor filial, amor fraternal y el cumplimiento 
de los deberes entre amos y servidores. La justícia es la virtud social 
fundamentul. « Toda la ciència, toda perfección, toda lev, toda vir¬ 
tud, toda filosofia, consíslen en la pràctica de estos axiomas, funda 
dos en nueslra pròpia organización: Conserva te, Instrúycte, Modé- 
rale, Vive para tus semejantes, a fiti de que el los vivan para ti» (c.T2). 
Respecto de Dios no hay deberes ni virtudes. Dios es el agentc 
supremo, cl motor idénlico y universal, y cl único cuito que debemos 
darle es el de practicar y seguir las leyes de la naturale/.a. La ley 
natural enseha k existència de Dios, «porque para todo hombie que 
observa con reflexión el espectàouln maravilloso del universo, cuan- 
lo màs medita sobre, las pvopiedades y atribuïes dè cada ser, sobre 
el orden admirable y k aruiouia de sus movimientos, màs denius- 
traciones tiene de que existe un agentc supremo, un motor univer¬ 
sal e idéntíco, designado con el nombre de DIosi (Loi natmélle c.z). 
Escribió ademàs: Recherches nouveiles sur l’Hísíoire anderme. Distours 
philosophique jur Vctudc des langtus. 

COKDORCET, Maria Juan Antonio Micolàs Caritat, marqués 
de (1743-84).—Nació en Ribemont (Picardia). Perdió a su padre 
cuando tenia cuatro aiios, y su madre lo educó hasta los díez vestida 
de nina y entre nifias. Estudio con los jesuitas en Reims y en el Co- 
legio de Navarra dc Paris. Fue amigo de VoLaire, rle D’Alembert, 
que lo aficionó a las matcmàticas, y de Turgot, que le hizo interesar- 
se por las cuestiones de economia. En sus Lvllrcs d'un théologieu 
(1772) ataca violentamentc las instituciones polílicas y religiosas. Es- 
cribió las vidas de Vollaire (1787) y de Turgot (17S6), y corno se 
cTotario de la Acadèmia de Ciencias redacto los Éíogcí de (luelques 
acucíéniicicní morts depuis 1666 jusqiiè. 1G69 (1773). tlomo presiden- 
te de la Asamblea legislativa presento su famoso Projef sur l'fnslruc- 
litin pubdque. Tomó parte activa en la Revolución francesa como re- 
publicano, mictnbro de la Gironda, y suscribió la condenación del 
rey a una pena gra ve inferior a la muerte. Pera oroscrito por la 
Convenç ien, se refugio en casa de Mme. Vemet, donde en nueve 
meses redactó su Esguirse d'un lahleau historique dvs progiès de !‘es- 
prit humaiit. Para no camprnmeter a sus amigos, huyú y anduvo 
errante varios dias, hasta que, veneido por el hambre, entró en una 
posada de Ckmart y pidió una tortilla. El posadero te pregunto de 
cuàntos huevos la queria, y al contestar que de una docena, entró 
en suspeehas de que se trataba de algún aristòcrata. Lo delaló y fue 
llevadu preso a Bourg-la-Reine. Ccndorcet había anunciado que 
a sus enenngos «je ne leur demaode qu’une nuit». Aquella misma 
noche se envenenó con un extracto de estramonio, proporcionado 
por su amigo Cabonis, que llevaba oculto en una sortija. 



í>28 CJ7. F/Usofia de la l·li'.lorL·. Lty thlProgrtto 

[.a fò·jrti&·c virae a ser un esquema de otra obra màs extensa, 
que la muerte no le dio tiempo a eseribir. En vísperas de morir 
conserva un upümismo inquehrantable en la capacidad ilimitoik do 
perfcccionamienlo de k naturalesa humana. El hombre, desde su 
aparición en la tierra, no ha cesado de perfe.ccionarse y de progre- 
sar, y no se pueden senalar limites a su futuro progreso. Condorcet 
da nenda suelta a los desahogos de una oratoria rabiosamente repu¬ 
blicana y anticlerical contra los dos obstàeulos que el progre.su del 
hombre ha encontrado en su carrera anterior: la superstición y la 
tirania. La obra se divide en diez épocas. que abarcan el panorama 
del desarmi lo del espiritu hurrirm», desde los orígenesde la humani- 
dad hasta la Rovolueióu francesa: r. a Los hombies se leúnen cn )x>- 
blados. 2.® Los pueblos pastores. 3.“ Los puehlos agricultores hasla 
Li invcnción dd alfabeto. 4.® Grècia, con el progreso de las ciencias 
hasta su división en Liempo de Alejandro. 5.» Desde la division de 
las ciencias hasta su decadència. 6. 11 Desde la decadència hasta la 
restauración, en tiempo de las Gruzadas. 7. 11 Desde la restauración 
hasta la invcnción de la impronta. 8.* Desde k imprenta hasta que 
ks ciencias y la filosofia sacuden el yugu de la autoridad. (j. a Desde 
Descartes hasta la República francesa, to. Los progresos futuros 
del espiri ui humano. «Nosolros expondremos el origen y trazaremos 
la historia de los errorcs generales, que han retardado mas o menos 
o suspendido la mai cha dt- k razón, v que también, con frecuencia, 
tanto como los acontecimienlos políticos, han her.ho retroceder al 
hombre hacia k ignorància*. 

Se i.nila de un «tableau hcsluriqiie», dnndc lo único que no aparece 
por ninguna parte es precisamente k historia. Por ejempln, despa- 
cha en una pàgina escasa toda la historia de la ülosofk en la Edad 
Media, sin una sola mención a ninguno de sus grcmdes representan- 
les 11 . Todo se reduce a una retòrica ampulosa que presenta en 
magno duelu, por una parte, k ignorància, los prejuícios, la barbà¬ 
rie, la intolerància, ks tinieblas, los abusos, la tirania, las cadenas, 
la esclavitud, la opresiún, las hogueras, las supersticiones, la hipo¬ 
cresia, el fanatisme; y por otra, la razón, las luces, el pnjgresu, la li- 
bertad, la igualdad, etc. Viene a ser una especie de nianiqueísmo, en 
que enfrenta los reinos de la luz y de las sombras, arroj'ando impk- 
cablemente en el segundo todo cuanto no se acomoda a su manera 
de concebír la «Historia». El papel tenebroso curresponde a los re.yes 
y los sacerdotes, y el lumínoso a los lihertadores, los cuales resultan 
ser lo dos los rebeldes, herejes y revoluciona rios. Por ejemplo, Julia- 
no el ApóstaUL, con sus «virtudes, su indulgenle humanidad, ia sen- 
cillcz de sus costumbres, la elevación de su alma v su caràcter, sus 
talentos, su valor, su genio militar, el brillo de sus victoriaso. Peru 
su muerte «rompió el único dique que todavía se podia oponer al 
torrente de las nuevas supcrsticiones, como a ks iruindacionea de los 
bàrbaros» (p. 135). Por el contrario, «el triunfo del cristianisme íue 
k senal de k deeidenda total, tanto de las ciencias como de la filo- 

“ U historia de la filosofia medieval ocupa la pàfiíia 377 dc la Eajrrissí (2 
arta terceeo de la República, una e indivisible). 


!.► ed. Paris. 


S29 



sofia* (5. 8 època, p.ijó). iHemos visto a la razón humana formar se 
lentamente por los progresos naturales de la civilización; la súpers- 
ticíón apoderar se de ella para corromperla, y el duspulisino degradar 
y embrutecer los espírities bajo el peso del temor y de la desgracia* 
(t).“ època, p.333). Pern también «hemos visto a la razón aflqjar sus 
cadenas, soltar algunas y adquirir siri cesar nuevas fuerzas para pre¬ 
parar y acelerar cl instante de su libertad» (p.234}. 

LI libro termina con una apoteosis del rei no futuro, e.n que «la 
especie humana, liberada de todas sus cadenas, sustraída al imperio 
dd azar y al dc los enemigos de todo prngreso, marchando con un 
paso firme y seguro en la ruta de k verd ad, la virlud y k felicidad, 
presenta al filosofo un espectàculo que le consuela de los error es, los 
crímcnes y las injust.icias de que la tierra està tnrkvía rnanc.hada, y 
de ks cuaks él mismo es víctima con'frecuencia* (p.384). «Llegarà 
un momento en cjue cl sol no alumbrarà sobre la tierra màs que 
a hombre;; libres, los cuales no reconoceràn màs sefiora v maestra 
que la Razón, y cn cjue los tiranos y I0.3 esdavos, los sacerdotes y sus 
est tip: dos e hipòcrites instrumentos no existiràn màs que en la His¬ 
toria y cn los tcatros». La perfeclibilidad indeiinicia de k humanidad 
la llevarà linalmenle a un estado feliz de igualdad entre las nacioncs 
y de igualdad en las ri que zas y la instrucción en cl pueblo, con el 
perfeccionamiento real del hombre. Ln ese ideal vive el nlósofo. «en 
un eliseo cjue su razón ha sabido crearse, y que embellece con los 
màs puros gozns su amor por Hi humanidad* (p.3f>5). IJn «tableau» 
semejantc no tuvo el eolofón que, lógicamenl e, parecía correspon- 
derle. Condorcct no murió condenado por los representantes de la 
tirania ni de k supierstición, sino que hubo dc suicidarse |>ara eludir 
la suerte que lo reservaban sus mismos com part eros de ideales pro- 


BENJAhflN CONSTANT DE KEBKCQüE (1767-1831)- - 
Rcílt-ja su agitada y ondulante vida política y sentimental (Mme. de 
Staèl, M me, Pérairiier) en su uovcla AiUAphe y en numerosos cscri- 
tos políticos. Conserva el principio del perfeccionamiento indefini- 
do del espí ritu humano, «Todo le sirve a la inteligencia en su eterno 
caminar. í.os sistemas son instrumentos con ayuda de los cuales el 
hombre descubre verdades parcials?,, aunque se equivoca en el con- 
jiir.ío. Peto cuando los sislemas liari pusado, ks verdades permane- 
ccn». Reacciono contra el materialismo de Holbach y critica dura- 
ixjente las superficialidades «históricas» de Dupuis y Vulney, los cua¬ 
les «no escribkn màs que para ulentar el eguismo y el envilecimiento 
de la generac:ón que habia de sticederles». «Hay en la irreligión algo 
de yryscro y gastado que me repugna». Por su parte abordó et tema 
de la religión cn dos obras: De la Ruligiort considerée dans sa source, 
ses formes et son dévelnppement (1824) y Du polyiheisnw romain con- 
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s idéré dans ses rapporls avec la philosophie grecque el la religión chrc - 
tienne (1R32). Se anticipa a Augusto Comte en tramar un cuadro 
evolutiva de las diversas formas de religión a través de tres mmnen- 
lo.s: íetichismo, politeísmo y teísmo. El politeísmo tiene a su vez 
tres fases: una grosera, otra refinada y espiritual, en la religión dc 
los misteriós, y otra la de los filósofos, y en especial la de los estoi- 
cos, que prepara el teísmo crisliano, el cual es superior al estoicis- 
mo. Pero en último lérminir la religión es el lenguaje por cl cual la 
naturaleza habla al hombre, y la naturaleza y las leyes naturales aca¬ 
baran por reemplazar a Dius. «Yo tengo mi religión, pum Uxla ella 
se componc de santi miontos y emociones va gas, imposiblas de txa- 
ducir en un sistema». 


CAPITULO 


Juan Jacobo Rousseau (1712-78) * 

Vida y obras. -Nació en Ginebra. Su madre, Susana Berrianl. 
hiia de un pastor calvinista, murió al dar a luz. Su prdie, Isaac, tuvo 
que ausentarse dc Ginebra por un lance de honor con un militar 
francès, v Juan Jacobo quedó al cuidudo de un tío suvo que lo ’nizo 

* BiWioçraffa: AhagvÉS PéREZ. F.. Liilem y Ki-hwi-íiu. S.» m la iL·.iiv. 1.1 
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ingresar comu aprenn.iz cn un L.iller de firabado. Fero a los clieciséis 
aiïos huyó de casa y, después rle mudüis peripecias fue recogico 
por M. de Pont ver re, p;irroco de Confignon, el cual lo tecomenJ. 
a la italiana Luïsa Eleonora, baronesa de Warens, recien convertida 
al catolicisme, enignoàtico ejemplar de mnier mcwla de U mas 
exquisivas cualtüade» fememnas con uua fria y calculada inmoraUUate 
Fzrta lo envió al hospicio del Santo Spinto de 1 urin, donde estuvo 
dos meses t omo catecumeno y recibió, sia conviccion mienor, el 
bauüsmo de b Iglesia catòlica (172b). De este episodio solamente 
Le ouedó como recuerdo «aveir été apost;it et du pe a la fou, . balio 
del hospicio y anduvo ulgunos anos vagabundo «cutuo un g^-ano». 
Volvió ii Chambery en 1732 y entró como escribiente en el GuUslio, 
reanudando sus relaciones con Mnrw. ne \Varoos, la cual «»■ « " 

tonces ejerció un influjo decisivo en su vida 1 ■ Hacia 173Ü alqu.laron 
«Les Charmettes», cam. de campo cerca de Annecy, donue Juan Ja- 
cobo pasó los pocos anos felices de su vida, complctando su lorr ™' 
ciór con ab indantes lecluras sobre física, química, astronomia, bo¬ 
tànica, filosofia, derecho, etc. 2. Allí pcrmaneció hasta 1738, en qu?, 
al rccreso de un corto y nada edificante viaje u Ginebra, se encontró 
suplànlaclo en su puesto por un joven llama*) WemUenried. No 
queriendn aceplm aquella situación violenta, paso a Lyón como 
preceptor dc los hijos de M. de Mabiy. hermano de Cond.ltac 
{1738-10). En 1742 fue a Paris y entró como secretaria ul wrviaoclci 
rnndc de Montaigu, embajadur de Francia en Vcnecia, m cuya 
compadia recorrió varias ciudades italianas; pero un ano despues fíu: 
despédido por insolència. Vivió algunos anos pobre y oscuro qn 
l’aris, ensenando música y copiando partitunis. Compuso la opera 
Le Dtwit ciu villtifte y una Dissertolion sm la rimuquemüdtivie U74.4>. 
trabajando con lu ilusión de llegar a ser un gran músico. F.n 1745 e ^- 
tabló relaciones con Teresa l avasACur, sirvienía vulgar e ignorante, 
de la que tuvo cimxi bijos, los que, a pesar de aus tcorías humanitarias 
v pedacógicas, envií) a los «Enfants Trouvés* 3 . Fue admitidn en «1 
f-aíón del bitón de Holhach y entro en relaciún con los hlósolos, es- 
pecialmente Diderot, el cual le encargó arlículos de música para la 
ErorieíopeJjíV. 

.. T L.I. ^ , rf,v„;„5 Je J J Rmsseau sor l'miuine el les fantkn.cr.is 

«LwaiSa isioi: J.. »... (Lontlrcv 1S8.P; Faw.makn. P. MwA 

...1 vv rtl ,i p.i··cr.-ri fDe-lfn int·i'i· N , j‘ n.·’n.wrt' jx.ufico c j’.nu>i,.i r .(oai 

GMi WuiscmMMilin wV; TroIu. L.. la ^ *14 y 

*7 ''^RcwÍTtcU (:b-ísi'jÍTOudm J sW- S ' U 'í ’ib Rïichr. ïiow.v, T.nd J.is-Vahrr^ht 
©crl-a jg-ií); Rim:, W., J.-J. (iw (SluttB.irt, Küliliztmnçr. :959b KouiziijFF. 
H Ronxe^eo A^ctcnc au XVII." sitkk (Paris .959); p.. ..W'SiUuw* * Las « 
nomenem ü.Üwiru Ro.wit.i r.A. T„ t95àl.»<l«.w y Icyes. twas^rau y la dray-ft* (El Ebto- 
rial 1936): &.HJW, .V. La pemle tUísíoim tíif Rouwrnu tl scí Dm» ' m 

SruiOMMstti. I, I■ J RsottaKOH, fat tr«i|>ii»cnee «t IdMtmue (lbiís. 1101». i05«J. 

' St'Búii Michckt. -1« vmi Knusstsiu esl nc des fctnmes. l é ce madame de Warcre» 
re bforiS.it, bíideU^"ite^t^^·MtwisAU-RTiKDW. Lidée és bttnié naturciie 

Ch< ï mb aus Enfarrts-Trouvés. 

ot il en Tat de des dru* ^.lívants; car j en ai eu dtnq en tor.it» yC-o r /ts«.orw U R A 
ce lo cual. rcricituicia lc dicc que •jaitiaia un scuk inyliml ce sa \ie Jcm-jacqbc·j na pu e T 
un limiitiic sans cntrailli s, sans mocuii, ur. pèrc dératur^ ('.«> )• 
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Ei ano 1749 marca una fecha decisiva en la vida de Rousseau. 
Yendo a visitar en la càrcel a su amigo Diderot, al atravesar eL bosque 
de Vincennes se detuvo un raU> a descansar y leyó en el «Mercure 
de Francerel anuncio de un tema propucsto a concurso por la Aca¬ 
dèmia de Dijon: «Si le rútablissement des Sciences et des arts a con- 
tribué a épurer lesmoeurs®. Siíbitamenie experimento una f-ilumina- 
ción», semejante a la de Pascal o al «songe» de Descartes, en que sc le 
apareció intuilivaiiienltí el contraste entre la bondad natural del 
individuo y l·i fulsiídad de la sociedad y la civilizaciún 4 5 * . El hombre es 
bueno por naturaleza, pero se ha ce malo por culpa de las instituciones 
social es. La bondad natural del hombre, su corrupción por la socie¬ 
dad y su re.medio en el retorno a la vida natural serà desde entonces 
el leit-moliv que inspirarà Induït tïtis obras. En el Oiscursc* sobre el ori¬ 
gen de la desigualdad, lo aplicarà a la suciedad política; en la Nueua 
Ilelnisa, a la sociedad familiar, y en el Emilio, a la educación del in¬ 
dividuo. En 1750 presentó a la Acadèmia de Dijon su Discours sur 
les Sciences et les arts, que ganó el premio. En 1753 volvió a presen¬ 
ta rse a otro concurso de la misma Acadèmia con su Discours sur 
Vorigine et les fondemerits de Vinégàlité parmi les hommes, pero esta 
vez no fue premiado. Sus nuevas ideas cumenzaron a hacerle molesto 
a los «filósofos», terminando por romper con todos, menos con 
üernardino de Saint Pierre s . 

En 1754 pasó unos meses en Ginebra y retornó al calvinismo para 
recuperar sus derechos de ciudadano, a los que volvió a renunciar 
en 1763, cuando fue condenado por los ginehrinos. En octubre 
de 1754 regresó a París, aceptando la hospitalidad de Mme. D’Épi- 
nay, y después la del mariscal de Luxemburgo en Monlmorency, 
donde residió de 1756 a 1762. Este es su períndo màs fecundo. 
Publicó para la Enciclopèdia el articulo De l’Économie politique (1758), 
Lettre à D’Alembert sur les specLacles (1758), La. Nouveíle Uéloïse 
Le Contrat social (1762) y el Émile (1762). Pero el último fue 
condenado ese mismo ano por las autoridades civiles y eclesiàsticas 

4 tiba yp a visitar a Didciot, entonces pteionero en Vineem-ci, y ira-ia en mi ImlsiKti m 
«Meicerc de í’rancce que me ]>iise st hnjtnr n !o Wro del car.linc. Cal sobre la ciiestión Hr la 
Acadèmia de Dijon que dio lligar a mi primer escato. Si jaroàs alguna cosa oc ha parecido a 
una insjHraciúti súbita, es el movimiento que aquella lectura cauoó en mi. De pronto sent: mi 
espiri tu desiumbrado por mil luces; tropeles de ideas vivas se me presentaran, a. la ver. con una 
fueraa y una uonf jaidn que me arrojú en una luibación incxprusablc. Senti mi cubeza poeeida 
por un aturdimiento semejante a la embriasueï. Una violenta palpitacitin me oprime y me 
levantn el pecho. No pudiendo respirar andando, mc deié caer sobra uno de los àrbotes de la 
avenida, y alli i-asu inmliii hora en. una agitactón tal, qtie al levantarme notí que tenia barrada 
en iàgrlmas mrla la dehnteri de mi chaleco, sin habccntu dadn uueula de que las derramaba. 
]Oh senor. si yo hubiera l mhIhIú escnliir la oiarta parte -h- treta to que vi y senti deliajo de 
aqucl àrbol, enn què clatiifeni habria podido hacer ver las contradicciones del sistema social, 
con que fuerea habria expuesto todos ios abusos de nuestras instituciones, con què scncülez 
hauria demostrado que cl hombre es naturalment-.' bueno y que se hace malo soïamentc por 
csas instituciones> Ca.* carta a Malesherbissl. 

5 A prupósíto de este Discurso, le escribe Voltaire (30 aposto ryss): sfai, rcçu, monsieur, 

votre nouveau lívrc eontre le penre hu-nfiin; je vous en remercie. Vous plaírez aux hrenmcs, 

à qui vous dites icur> vèritú*, maia vous ne les corrigírez pas. On ne peut peindre aves des 
couleum plus liirlra les horreurs de la SOCtíCé humainc, dont notre ignorance et notre fai- 
blesse se promettent tartt de consolations. Oii n'a jamais einployé tant d’ecprit i vouloïr nous 
rendre bètes, tl premi enviu ik: irarnhcr 4 quatre partes quand on lit votre ouvrage (iqvtn- 
dam, crvnme il y • plus de soixante ans que j'en ai perdu riiabilude, je sens tnalheurecscnwnt 
qu’il m'est impossible de b reprendre, et jc lafcne cef-e allnre naturelle 4 oeux qui ert uont 
plus dignes que vous er inois. 
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de París, y desde entonces comienza para Rousseau el período de sus 
mayores sufrimientos. Hüscó refugio en Suiza, pero los gm' brrn^ 
dictaron ordeii de prisión contra él. Anduvo erranle por var.os 
naises y entonces, corno defensa o desahogo, comenzo a escnbtr sus 
Confclloms (Mottcrs 1763, Wootton y Tryc 176^7,. 

V Monquin 1768-70). En enero de 1766 aceptola mvitaciu 1 dc Ilume, 
que, coLiipadecido dc él, k ofreció refugio en Tnglaterra y k cünsigutó 
una penstón del gobicrno. Se instaló m VVootlon con Ter«a. y pasó 
tranquilo algunos meses. Pero su mania peisecutoria y s 
màs acentuadn desequilibrio mental que k W ver ^^ 
todas partes, determinaron una ruptura v.oknta con Humc, euyas 
causas explicaron ambos de distinta manera. En 23 de jumo dc < y&6 
le diriRió una carta llena de reprocher., y otra krguísima en.10 de 
julio. Salió de Wootton el J de mayo de 176?; y de lug-aterra en 
aposto del mismo ano, siendo acogido cn b rancta por el pnncipe 
Conti En 1770 reuresó a París, viviendo pobremente en un miserable 
quinto ptso de la rue Platière. donde escribió los Dmcogues dt: « 
montecr-e (177^-76) y las Réveries du promeneur soit atm (.17,-7-r»)- 
V "jo y cnlc^o liLaó . »liciu, «1 in B re» «, on «lo. U = >'« 
Estanislao de Girardin lo acogió en mayo de 1778 en «u finca d, 
Ermenouville, donde pasó un par de meses tranquilo, entretemdo 
t . H su oenpación favorita de la botànica. Pero çn uno de sus pa^eos 
sufrió una insolación, de la que murió en 2 dc julio de 1778. Unrece 
de fundamento la hipòtesis de habersc suiciaado n . 

Caràcter v formación.—Rousseau es un autodidacte, un espi¬ 
rin. imaeinutivo y sentimental 7 . Era un hombre pach.co, amante de 
la naturaleza, la vida campestre, las plantas, los lagos y Las montenas 
de su tiernt. En la soledad del campo «cs donde se aprende a. amar y 
servir a la humanidad, mientras que en las ciudades no se aprende 
màs que a despredarla» ». Con los ahos, las enfeimedades y las per- 
secuciones, su caràctcr se fue haciendo màs retraído, hurano. amar- 
gado v suspicaz, imaginando que el inundo entero habia orgamzado 
una conspíración contra él. Aunque al final, sm darse nunca ,aor 
vencido, recupera la paz y lu tranquihdad de espíntu, P«JoMndo 
a sus enernigos y retiràndose a la soledad J . Desde su mas tiema 


. Dr . Ca ha sis. í.« MMW de te tn,.L A. B«:xdía (MMríd. Mereurb, 
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infancia se aficionó a ia lectura de novelas, y aiempre conservo la 
tendencia a los suen os un puco quimérieos. En carta a milord Ma- 
réc.hnl (8 diciembro 1764) le oor.ftesa: «Puisque je suïs dévoué aus 
chitncres, jc veux du moins m’en forger d’agréables» M1 - Su adules - 
cencia de huérfano «frrabuudo escapado de casa, de raterillo en Sabo- 
ya, no fue la màs a propósito para adquirir una sòlida formación 
intelectual, que se redujo a una» euantas ieeturas, mejor o penr 
asimiladas, cn los pocos arios tranquilos que pasó en las Charmcttes, 
bajo el influjo de sn «mamen» Mmc. Dc Warcns. Ensu bien surtida 
librerla pudo lecr a La Bruyòro, La Rochdfoucauld, Saint-Évremonu, 
Munlaigne, Malebranche, Addison, Lncke, Descartes, Leibniz, Gro- 
rin, Pufl'rndorf, Mont esquieu, Fónelon, Condillac, La Lapca de 
Porl-Royal y otros tnuchos autores con qnienes mcestra fami.iaridad. 
Pern màs mmo lecluras eaporàdicas v desordenada» que conio estudio 
profundo y sistemàtico. El mismo confiesa: *Le peu que jc sais de 
plus, je l’ai apprís seui>. En ei Emiíif) declara: «Aborrezco los libros, 
que no cnserüm màs que a hablar de lo que se ignora». Ignoro por 
completo la escolàstica, de ia que no haee nós que repetir los tópicos 
comunes dc la Ilustraeión: el +falso saber», «le jargon scolastique», 
filosofia «supèrdua» que no tiene taucun usage solido». Los escolàs- 
ticos son unos «hommes frívoles qui, par lcitrs miserables pomtillé- 
tics, ont avili la sublimo símplicité de l'Évangile et réduïL en syll·i- 
gismes la doctrine de Jésus-Christ». Hay que volver a predicar el 
Evgngclío a la manera de los primer os apóstoles, que lo hacían, 
*non arislolelico rnore sed piscatorio» Con la escolàstica, Europa 
habíi vuelto a caer «en la barbarie de las primeras edades», en un 
estado peor que la ignorància, hahíendo perdido el sentido común 
y teniendo la «bètise de crcire savoir quelque chose avec les gninds 
mots d’Aristote ct l’impertinentc doctrine de Raymond Lulle» 12 . 
Es vano buscar en Rousseau ningún desarmllo filosófico seriu ni 
profundo. Es hombre de muy pocas ideas, pero íijas y Icnaces, que 
re pit e una y oti,a vez, al pie de la letra, en cada una de sus obras. En 
todas ellus el personaje principal siemp’e es él mismo, hablando en 
primera persona n permaneciendo en. el plano de la autobiografia 
en la expresión de sus propios Rentimientos, No nóío en sus Confe- 
sioTic s-, si no en la Nuem IleJoisa, en el Etnilio, en los Oiàlngcs y cn 
las Réveries, así como en todo su epistolt.no, el tema primordial 
siempre es él mismo por encimu 0 por dfebajo de tualquier matèria 
que trate. Es tin magnifico narrador, ctiya pluma corre con fluidez 
sobre temas anecdóticos y superficiaks, evitando entrar cn cuestiones 

mains «n a prosciit par jn actord enanime Seal povr V wsjc <lc na vic... jc cotltacre 

oi i>m a rciidie cc moi» t'Re'-’eries du tmmmn- s"ii. -nr*. pmiii·ine iwiwwnadc}. «Dicc est justes 
.1 v.;ul :i'w* j*: simlln;, «4 ii s.ut que je innocent. Vcili le rnotif «fe na cnnlance, trjxs ccelir 
a mi raison n» orient qu'elle m me trnmtvra i*in. I.íjí·»«!:i* «fei vj faite Ics fcor.v»« et la efe*- 
Knét. aia'iem').is a s<x.:Ti:i salis murmurc tóut doit à la tin r··nír·rr ílh-ti l'ordre, ct raun tour 
vitrvlra tòt ot tiitl* (doux.ènie promenade). 

I ■> «Lr pav« des chimèrc». «cul di me en ce mor.de d’ótrc hnt»ité* Wu·.r’VÍ.V fiVIxtte VI 3). 
•Jc mc íaiüiij un dòclc d'or à ma fsiotaisie •• ie m'atter.drissais i«isqu’ac.x lanncs sur les vm:* 
p'aisir» de l’hainanité» (3.» caria. ?. Malcshcrbcs’. 

II Ríi jotpí aa r rfe Pc·.'ps»«'· 

Díícc-j rs sar Ics sricam ct -es arfs. Rcipuesta a un acailémico dc Uijun. 
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.1 i^p -1 ^ v ciifir.iLes, Tero ttivo el arte de saber hablar a la unagi- 
nnc.inn v al sentimiento de sus cuntemporàneos. en los■ 
rris bonrlo que los secos doctrinaris mos y las groseras blasfemm Jc 
WíiK^Ltrados», y a qmcncs resulto fàcil acepftr una filosofia 
les pe i miti.-i amplia libc.tad para «uivre k mtur f . W»P««o 
dejar de s-ntuse buenos, justos y bçnéhcus bu conc^m k 
bn nl íin de su vida; «Yo conozco nus grandes deteetos y siento v«r 
viciós. Con todo. moriré lleno de cqptoen e 
Dio, suore.nio v compktamente convmaidn de que, de Uxlo. los 
hombros que hè conocteo cn mi vida., oingutto tue mejor que y« 1-. 
Modesta·m’nLc declara cn su primer Didkgu que se stente «meilkur 
et plus S e qu’aucun homme qui lui soit rnr.au; ,4 - No temc pre- 
ÍS&ul del luez s’.ipretr.o e». el -J» * m. 

«Que siicnc cuando qui era la trompeta del ultimo juicio. V" rt - 
itc libro en lr mano, » presentar me dchnte det soberano Jucz. y te 
diré nriy alto: 1 le aqui lc> que yo he hecho, lo que he pensado. lo que 
t II, Que JJ un» de &u» dc S c.ubra a ,u w. «. 
pie dc tu trono con la rolsma sincerMad, y a ver si alguno se atr. - 
a decirto; Yo fui mejor que este hombre» i=. 

■»- Rousseau, por el valor inlr.nseco de sus doctrina^, n.) mt - 
ocupar un eaphulu aparte en la historia dc la filosofia. Su mportan- 
cin consiste cn su tcacción contra los òlustrados» de su acmi». a|os 
cua les se opone v contra los que representa el transito t- « - '• 
forma dc peusamiento, precursora del romanticismo y dc las i - 
fías àntirr.icionalist.ir: y sentimentalcs del siglo xtx. 

Vond. La base fiíndamental de la moral roussoniana es la 
bondad innata dc lu nnütraleza del hombre. 
que la naturaíeza lia hecho al hombre fclut y bueno. peni 
\n rleprava y hace rnalo y miserable. Siimdo el hombre bufera p 
naturaíeza, el criterio dc moralldad serà segutr siempre a la misma 
naturrlcza, y k consigna dc toda conducta recta y moral sau d 
mto^a c-lb; *Ahogad los prejuicius. olvidad las institució^ u- 
manas y consultad la naturaíeza» «La naturaíeza m P« 
nunc i. somos siempre nosolrou los que nos eng.mainos ■ 

las indicaciones de La naturalesa, busquemos el IHXtW. oo^br 
me a k naturaíeza del hombre» «h La guia del hombre es su con^ 

. ... es dccir el sentimiento, que nunca nos engana. •« diferencia ije 
k razón, de’ la cual siempre debemos desconfiar: «Jropsouven a 
raison nmm trompe; nous n'avona q«e trop acquis x dro. 
récuser: maia la conscienee ne nous trompe jamais. *.iiv esx it 
quide do l’àmc». El bien moral consiste en la coniormidaJ c • 
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tros actos con In naturaleza de las cosa?.. Roussenu carece del senti- 
nruento de pecudo. Los adulterios que dcscribe en hs Confcsiones 
no le merecen otro cali ficat i vo crue «goces inocentes», y sus deslices 
mor ales no le dejnn màs remordimiento que si hubïcraa sido puros 
«amusements». lis preferible tenor una concubina a vivir en suk>- 
dad: dl vm.it beaucoup mieux aiiner una maitresse que de s’aimer 
seul au rnonde». Seria fàcil e interminable una acumnlación dc textos, 
que saltan a cada paso en todas sus obras. Citemos solamente nno 
de la caria, oiidadosameule pensada y redactada, que dirigió al 
arzobispo de París monsenor de Beaumont, a propnsito de la con- 
denación del hrniiio (1763): *E! principio fundamental de toda moral, 
sobre el cual yo he razonado en todos mis escritos, y que hc des- 
arrollado en este último con toda la daridad de que he sido capaz, 
es que el hombre es un ser naturalmento bueno, amante de la justi- 
eja y del orden, que 110 hay perversidad original cn el cnraxún 
humano y que los primeros movímientos de la naturaleza son siem- 
pm rectos... \o he mostra do que todos los viciós que se imputan al 
corazón humano no le son naturales; hc dieho la manera cómo ellos 
nacen y he seguido, por así riecirlo, su genealogia; y he hecho ver 
que los hombres termiuan por ser lo que son por la ulleración su- 
ccsiva de su hnndad original*. «Si el hombre es bueno por natura¬ 
leza, comu creo haberlo demostrada, se siguc que permaneee, sién- 
dolo niicntras que no le ullen; nada extrano a él: y si los hombres son 
mnlos, como ellos se han e&l'orzado en demOKlmrmelo, se sigue que 
su maldad les vieue de otra parla: cerrad, pues, la entrada aí vicio y 
el corazón humano siempr e serà bueno*. El mal proviene «de nues tro 
orden social, del todo contrario a la naturaleza, que la. tiraniza sin 
cèsar y le hace reclamar incesantemente sus dereehos... Esto expli¬ 
ca por sí solo todos los viciós de los hombres y todos los males de 
la sociedad* lí> . De aqui proviene su aversiún a. la sociedad. «Les villes 
sont le gouffre dc l'espèce humaine». «Los ptimeros movimientos 
de la naturaleza son siempte buenos y saludables* 20. «F.i hombre es 
naturnlmcnte bueno; so la mer, te por sus instituciones es por lo que 
los hombres se conviurien en malos* 31. F.I remedio de todo consiste 
cn «ne pas gàter lhomme de la nature en l'appropiant à la sociètú» 22 . 
En alguna purte insimia que tuvo el proyecto de escribir una Morale 
senúhve, cuyo conlenido puede suponerse que no haría mas que re¬ 
petir los mismos principio» esparcidos en todas sus obras. 

Política. Rousseau aborda el problema social y político en dos 
obms inspiradas en principios completamente distintos y que, por 


19 -Si fes viüe : sont miir.il-> fes, fes cap:tal« fe sont enums plus; une capifcde est iiíï gcml 
ou b nation prciqte criticre va perdre ses jriut'urs, ses lois, som ccur-lço <* sa libertíi D< 
capitufes exhale une písitc ctiririntielfe qui irnnc ct cfelruit la nation» «PrOiWln dc ewjsüfuc 
cCújccgaj. «AdiiVc, pnps, Pwís. ciudad orfebre, ciudad do ruido, cb lunco v de fango. 
- 1 1 .- ii las hombres i-r I». virrud Adtós " 
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lo mismo, llevan a conclusiones no sólo distintas, sino opuestas en el 
concepto del origen, desarrollo, funciones y legitimidad dc la or- 
ganización social y política: e! Discurso sobre d origen de hs desigual- 
dades (1753) y el Coníralo social (1762). Sus feciias de publicaciòn 
pueden inducir a eiror, haciendo considerar cl segundo comu un 
complemento o una oorrecdun del primero. Mas exacto cs conside¬ 
rar los coco dus conceptos dist.inios dc la sociedad v tkl poder: cl 
Coníralü socic! us un tratado poiitico de tipo mas o menos clàsico, y 
el Disciuro, un altgato dedamatorio, lípicamente roussoniano, con¬ 
tra toda forma de sociedad y de poder, cn virlud del principio de la 
boiwiad v la iguuldod nativas del hombre. La diferencia csencial 
entre arrlbos consiste en que el primero cs anterior y cl segundo 
posterior v. la «iluminación de Vmcennes». Por esto cs mttxtsario 
cxponerlos por separado. Mezclarlos o tratar de armonizarlos equi¬ 
valc a hncer una teoria política absolutamente inintcligiblc 23, 

i) L'1 Contmfo social. Comienza cstablecicndu un hecho: «J;-l 
hombre ha nacido libre y, sin embargo, està ercendenado» (í 1). 
;Cómo su Jni tealizado este cambio? Rousscau dic.c que lo ignora, pero 

, crec poder explicar lo. 

^ a) Kl orden social.—«Es un derecho sagrndo que sirve de basc 
a los demús» (I 1), Pcro no un derecho procedcnle de la naturaleza, 
sino basudo cn vn pacto o una convendún. La única sociedad dc 
derecho natural es ía família; pero en esta misma cl Uizo natural no 
dura mús que mientras los hijos neccsitan dc los padres para su con- 
servación. En cuar.tn cesa esta necesidad, ccsa el derecho natural, 
los hijos se índependixan y recuperan su libertad. Si la sociedad fa¬ 
miliar se prolonga, es tan sólo cn virtud de un ixaeto o una convcnción 
voluntària cnt.rt: sus miembros. . . 

La fiicrza no puL·iie picducir ni constituir derccno (1 3). lodos 
los hombres nacen iguales y iibres, y ningii.no tiene autoridad sobre 
sus semejantes (l 4). Por lo tanta, la única fuente legitima de l·i 
ai itoridad hay que buscaria en las convcnciuncs o pacros entre los 
hombres (I 4). Ahora bien, cl hombre no puede enajenar su liber¬ 
tad y suic.tarse a otro hombre. «Renunciar a su libertad es renunciar 
a su cualidad de hombre, a los derechos de la liumanidad, incluso 
a sus deberes. No hay ninguna conipensación posible para. ct que 
renuncia a todo, porque esa renuncia es incompatible con ta natu¬ 
raleza del hurnbie, y quitar toda libertad a su voluntad equivalc a 
quitar toda moralidad a sus acciones» (l 4)- Es preciso buscar un 
medio de establecer y justificar la soberanía y la auloridad colecti- 
vas sin menoscabo de la libertad individual. 

El problema se plantea entre la autoridad y la libertad. 1 .a 
libertad es una prerrogativa inalienable. Pero la autoridad reclama 
obediència y es neoesaiia para constituir una sociedad. Rousseau 
rechaza expresamente las leorías de Grocio, Barbeyrac y Hobbes. 

aiirri vaine i;u« ridicule de vculoir les détmirei o’est contrúlcr i» natore, c'est rcfbrmcr l'oevra- 
ne de Dieu» (Emi’io l i). , . , , . . , . . .. 

G. I'r.mi.e, O. P., Hoibí.-j· «oiissaiii. rii Vilnriu al/tuía: AnJano de la Aswsatión 
t'ea:icisco Vitotia 15 (Madrid IÇO4-6S) 45-62. 
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Como ellos, establece uii pacto o contrato social como base de la 
socíedad. Pero se distingue en senalar los sujet.os entre los cuales 
se estipula esc contrato. l'iantea e! problema de la siguiente ma¬ 
nera: «Knr.ont.rar una forma di; asociación que delirnda y proteia 
con toda la fuerza común la persona y los bienes de cada asociado, 
y por la cuctl cada unn, uniendose a ludos, no obedezea, sin embar¬ 
go, mas que a si misrno v permanezra tati libre como antes. Tal t.:s 
el problema fundamental al que el contrato social da. solució n» (I 0). 
Se trata, pues, de establcccr un pacto con totla r,u fncrza obligalo 
ria suficienie para constituir una sociedad, pero en el que qttede a 
salvo la libertad de aquellos que lo estipulan. 

En c! Contratn snrifl! Rousseau no menciona para nada la bon- 
dad natural del hombre ni entra en. desc.ripcíones idílic-as sobre el 
estado natural. Simplcmanle establece que la primera ley y el pri¬ 
mer deber natural es velar por la pròpia conservación (I 2). Pero 
s;i llega el momenlo en que los obsfcóculos que la amen;w.in son su¬ 
periores a las fuer/.as de cada individuo, entonces, para no pcrucer, 
es neeesaria su agrupacictn en soelednd, uniendo sus fuerzas para 
hacer frente a los obstàculns que la ponen en peligro. Para ello es 
necesario que los hombres pongan de acucrdo sus voluntades en 
un pacto o un contrato, el c.uul, nal.uralmcntc, implica una enaje- 
nación de los derechos individualcs. Pero Rousseau c.reç salvar ia 
dificullad con una fórmula en la cusi cada nsociado cnsjena to dos 
sus darcchos, no en favor de otros individuos, sino de toda la co 
munidad, y usi, «dàndose cada uno todo entero. la condición es 
igual para teules, y dàndose cada uno a todos no se da a nadic en 
particular» (I 6). C011 lo eud el pacto social se reduco a esto: «Cada 
uno de nosotros pone en común su persona, y todo su poder ha jo la 
suprema dirección de la voluntad general, v nosotros recibimus en 
cuerpo cada miembro como parte indivisible del todo» (I 6). De 
esta manera queda constituïda la sociedad como cuerpo moral y 
colectivo. Cada individuo no contnita con ninguno de los otros in- 
dividuos, sino con el todo, y como él forma parte de ese todo, en 
rcalidad no contrata ni se obliga mas que ennsigo rnismo. es decir, 
que el pacto social no anula la libertad de cada uno (I 7) Dàndose 
cada uno todo a todos, no se da a ninguno en particular y no pierde 
su libertad frente a ningún otro individuo. 

De aqul resulta que todos los miembros forman un solo cuerpo, 
y «no eslando formado el soberano sino de los partienlares que lo 
componen, na puede tener interès contrario al suyo poique es 
imposible que el cuerpo dafie a todos los miembros. El pacto secial 
«implica tàcitamente esta obligación: que aquçl que rehúse obede 
cer a la voluntad general serà a ello obligado por todos; lo que no 
significa otra cosa simi que se le obligarà a ser libre» (1 7)- 

Mediante el pacto social pasa el individuo del estado natural al 
civil, pero este transito implica un conjunto de cambios muy im¬ 
portant es; sus actos comienzan a ser morales, la justicia sucede al 
instinto, el deber al impulso físieo, el derecho al apetito, la razón 
a su capricho. Pero el balance de ganancias y pérdidas es positivo 
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y bcnef.cioso en compensaciones El individuo pierde ™ Ubemd 
natural, pero gana la libertad civil; pierde un derecho vago e li«w- 
tado a todo, pero gana el derecho de propicdad sobre lo que posce. 
Rousseau pondera repetidamunte los benencios que P~pc«c.ona al 
individuo el estado social. «Por màs que se prive eu *- * . . 

muchas wntajas de la naturaleza, recibe otra* tan considerables 
& us facultades se cjurcitan y desarrollan, sus tdeas se ampli un, sus 
«ntimlentos se enncbleecn. su alma entera » eleva basta tal punlo 
qu , s i d abuso de esta mieva condición no le dcgradasc a veces por 
baio de la que antes tenia, doberia bendccr sin cèsar el dichiwo ms- 
tante en que lo abandono para siempre y en que de animal estu P^“ 

SC convit:tió en ser inldigente» (1 8). *1.0 que hay a* smgukr en esta 
ènajenación cs que, lcjos de despojar U comunidad a lus particu- 
hms de sus bienes aaf.pt Andolos, no hr.ee sinu asegtmirles su legi¬ 
tima posesión, cambiando la Lism-pación en verdadero «recho y 
el disfrute en propiedad» U 9). tan inexacta» que o oonttaa» 
social haya, por parte de Ics particulanw, renuncia alguna vcnladera, 
Se su Suucióm por efecto de ese contrato, se hulla realme.ntc 
preferible a la que se Unia antes. y, envezde una enajenac.on, se 
Sh He vario a cabo un cambio venlajoso de una situacion mciern 
v nrarariu por otra mejor y mas segura; de la independenci.i namral, 
por h libertad; del peder da matar al própmo, por el de la pròpia 
Suddrd v de la íucrza, que otros podrían sobrepujar por un 
derecho que la unien social hacs invencible. La misma vida que se 
ha ofrccido al Estado eslà por él cont.nuamente p.otegida, y cuando 
se expone en su defensa, ,qué se hace sino devolverlc lo que de el 

„c nMJta | c j hombre se Itace vurdaderamente dueiio 

de sí mismo. pues la esclavitud cs la suieción d impulso de ms 
apetitós, mientras que «la libertad es la obecienca a hjjr 
mismo se prescrilie» (I 8) 24 . Tampoco dcsttuye el pacto sovj.il la 
iguaidad natural, sir.o que fiUBtituye ia dratgisdctad f isi«1 por una 
igualdad moral y legítima entre los hombres, los cualws, aun sitndo 
desi«iiak8 cn fuerza o en ingenio, vienen a ser iguales por conven- 
ción’en el derecho (I y). «El pac.to social establece entro los cmdada- 
nos tal igualdad, que todos se obligan bajo las nusmas condiciones 
V deben gozar de los mismos derechos» (U 4)- , , • 

Tenemos, pues, que, en virtud del contrato suc.d el tràns to 
del estado natural al civil es legitimo, necesux.o y benehaoso para 
el hombre. En ei estado natural no reina ^ raron, sino la tuerza, ia 
voluntad y los ínsuntos. Ln el social reman la razon v el derecho. 
Los bienes que pierde el particular quedan amplmmente compen- 
sados por un sinniimero de ventajas, Por lo tanto, a soae 
una cosa buena. ... - 1 

b'l l-a soberanin. —Tenemos ya const.ituido el cuerpo socia 
del Estado en virtud de un pacto por el cual se unen las yohinlades 
de todos lütí particular es en una sola voluntad general electiva 

ïa Abo parcckio iniLitari Kír.i con óu iinpsrativo »t«'Eí»rioo. 
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cuyo objcto es, no ei bicn particular de cada uno, sino el bieriy el 
interès común, que prevaleoen siempre sobre el de los particulares. 
«Hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y la voluntad 
general: ésta atiende solamente al interès común, la otra mira ai 
interès privado. Esta voluntad general siempre es recta y tiende 
siempre a la utilidad pública» (II 3). En cse cuerpo social residu m 
sobcrania, la cual es «el ejercicio de k voluntad general», y no puede 
enajenarsc ni dividirse, es inalienable e indivisible (11 4). Una pre¬ 
rrogativa pròpia, y también inalienablc, de la sobcrania es la lun- 
ción legislativa, la cual procede de la voluntad general. El pacto 
social da existència y vida al cuerpo político, la ley le da movimienlu 
y voluntad. determinando lo que debe hacer para conscrvar.se y 
fijando lodos los derechos (II 6). La ley es el acto de la voluntad 
general que cstatuye una matèria general (II 6). No hay leycs sobre 
materías particulares, sino en general, «En una legislaciòn perfecta, 
la voluntad particular o individual debe ser nu la; la voluntad de 
corporación, pròpia del gobierno, muy subordinada, y, por consi- 
(Tuienle la voluntad general o soberana siempre debe descollar y 
'sex la única regla de lodas las demés» (111 3). La ley es «el órgano 
sagrado de la voluntad de un pueblo» 25. l)n gran príncipe es cosa 
muy rara, pero màs rara aún es un gran legislador (II ?)■ El legisla¬ 
dor es el mecúnico que inventa la màquina; el príncipe es el obreru 
que la hace funcionar (II 7). Las verdadnras leyes no son las que se 
graban en marmotes v bioaces, sinu en el corazón de los ciuda- 
danos (II 13). 

<-.) El gobíerriii.—Una cosa es la sobcrania, que es colecliva y 
a la cual corresponde cl poder legislativo, y otra el gobiernu, al cual 
compete el poder ejecutivo. El sujfcto de la sobcrania siempre es el 
pueblo. Los gobernant.es —reyes, principes, magistrados—solamente 
son ejeeutores, administradores, comisionados, mandatari os, oficia¬ 
les o ernpleados del pueblo soberano. «Fl poder legislat i vo es el 
corazón del lislado; cl ejecutivo es su eeiebro, que da movimiento 
a todas las partes. El cerebro puede paralizarse y, no obstante, vivir 
el indi vi duo. Un hornbre queda imbècil, y vive; pero inuere tan 
pmnto como el corazón ce sa en sus funciones» (111 11). El gobierno 
no es mas que el ejercicio legitimo del poder ejecutivo; es «un cuer¬ 
po intermediario cstablecido entre los súbditos y el soberano para 
fiu mutua correspondència, encart>ado de la ejecuci.ón. dc las leves 
y del mantemmiento de )a libertnd, así civil como política» (lli 1). 
Pero no hay un doble pacto, sino uno solo, que es el contrato so¬ 
cial, por el cual se establecen la sociedad, la sobcrania y el poder 
legislat i vo. La designución del gobierno o de los representantes del 
poder ejecutivo no se hace medi ante un pacto del pueblo con los 
gobernantes. Estos no son mas que mandatarios o administradores 
del puohlo, el cual siempre conserva inalienable su snberama. 

d) Formas dc góbivmo. —Hay tres puxas, que son: democrà¬ 
cia, aristocracia y monarquia, las cuales se diferenciïn entre si por 

25 Nuüïjírfle JitSkïia V r. 
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la distinta combinación entre sobcrania y gobiemo. 0 Kn hjbmo- 
cracia, el puehlo se gobierna^r |g ativo est ’à urüdo al 
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un cambio radical en el pensamiento y el estilo de Roussean. En la 
dedicatòria a sus conciudadanos de Ginebra queda todaviu algo de 
la sensatí? del Cfír.lrato social, pero desde sus primeras líneas apare- 
cen principios completamcnle distintos. Un antecedeule retnoto de 
su resentíiniciUo contra la desigualdad social entre los hombrc3 lo 
hallamos en este pasaje de las Confesiones, a propósito de la impresiún 
que ie causó la vista de un pobre campesino: «Este fue el germen del 
odio inextinguible que se dcsarrolló en mi alma contra las vejacio- 
ncs que sufre el dcsgraciado pueblo y contra sus opresores*. El tema 
propuesto en 1753 por la Acadèmia de Dijon la dicció la oportuni- 
dad de abordar la cuestión social y política. Para meditar sobre él 
se retiro unos días al campo, para ponerse en conlacto con la natura¬ 
lesa, «comparando al hombre del hombre con el hombre natural, y 
mostrar en su pretendído pcifeccionumiento la verdadera fuer.le cle 
sus mtserias». *Mi alma, exaltada por estàs coniemplaciones sublimes, 
se elevaba cerca de la Divinidad, y viendo desde allí u mis semejar.- 
tes seguir la ruta ciega de sus prejuteios, sus errores, sus desgracia 5 
y sus crimenes, yo les gritaba con una dóhil voz que el los no podían 
escuchar: íTnsensalos, que os quejàis sin casar de la naturaleza, 
aprer.de d que tedos vuestros males provienen dc vosotros mismosb 

■<La naturaleza ha estuhlecido la igualdad entre los hombres, 
mientrus que éstos han instituido la desigtialdad». Ahora bien, para 
conocp.r !a fuente de la desigualdad hay que remontarse al conor.i- 
miento de la naturaleza humana y distinguir lo que los hombres 
han ido afuuiiendo a su consticución originaria y cambiado en su esta 
do primitivo. El homhre actual cs como la estatua del dios Clauco, 
de tal manera desfigurada por d tiempo, el mar y las tempesíades, 
que es difícil rcconocerla. 

Ilay dos clases de desigualdad: una física o natural y ntra polí 
tica o moral. La primera—edad, salud, futrrza corporal, cualidades 
de! alma—se da entre todos los animales, pero dentro de una igual¬ 
dad general, pues todos comen, duermen y viven dc la misma ma¬ 
nera. La segunda proviene de la sociedad, y consistí: en la diferencia 
de privilegios, riquezas, honores, poder, que tienen unre; por encima 
de Ics otros. Esta desigualdad mural, que solamente sc apoya cn el 
derecho positivo, es contraria al derecho natural siempre que no 
concuerde con la des igualdad física. 

Pam hacer el retrato del hombre en estado natural, Rousseau no 
acude a la historia. Se limita a una descrípcíón del hombre salvaje, 
interpreiado por su fantasia, al cual contrapone el del hombre en 
sociedad, en que no encuentra màs que desgracias, mentiràs, corrup- 
ción y abominaciones. En rcalidad, màs que una descripción, ni 
siquiera hipotètica, del hombre en su estado natural, las declama- 
ciones ruussonianas no pasan de ser una apologia arbitraria del hom¬ 
bre en estado salvaje, cuya vida pura y sencilla hace contrastar con 
la complicada corrupcíón del hombre en estado civilízado. En el 
primer Discurso había criticado duramente los progresos de las ar- 


943 


Polític* 

tes y ciencias como causa de la corrupcíón del hombre. En este so- 
uuodo prosiguc la misma idea, pero ngrayàndola con una acusación 
a la sociedad como causa de su degrauaeión. *Los hombres son ma¬ 
les; una trisle y continua expertencia nos dispensa de probarlo; srn 
embargo, el hombre es naturalment* hueno, y creo haherlo demostra - 
do ;Qué es, pues, lo que puede haberlo depravació hasta este pun- 
to sino los cambios sobrevenidoa en su consmución, los prog«*os 
que ha hecho y los conocimienLos que ha adqumdo?» En cU-stado 
naturai, los hombres «11O tenian entre cllos ninguna cm.e 1 
ÚOn moral m deben» conocidos. No podian ser bueoos n. mu.ua, no 
ten San viciós ni virtudes. Su única norma cm su prop.a cunserva- 
ción. Vivían felices, trauquilos y en paz unos con otros. 

El hombre es naturalmmte bueno, pero los hombres son rnaios. 
G'uàl es la causa de este cambio? Rousseau la seiíala en el hn del 
estado de naturaleza y el paso al estado social y civil. Este transito 
no se hizo en un momento, sino puco a poco. conforme el hombre 
fue dando pasos hacia la desigualdad. Tcro el paso decisivo fue la 
introducción del derecho de piopiedad, cuyo acto descnbe elociu-n- 
temente: *E1 primero a quien, habiendo cereado un terreno, se lt 
ocurrió decir: Este es mio, y cncontró personas b^tantc simples 
para creerlc, fue el verdadera fundador de la sociedad civil. ,C.uan- 
tos crimenes, guerras, muertes, misenas y horrorcs babna ahorrado 
al género humuno *1 que, arrancando las eslacas y arrasando el to so, 
hubiera gritado a sus semejantesi jGuardaos de escuchai a este 
impostor; estàis perdidos si olvidàis que los frutos son para todos y 
que la tierra no es de nadieb (II 1). Hasta entonces los hombres ha- 
bían vividci «libres, sanos, buenos y felices... Pero desde el momen¬ 
to «1 que un hombre tuvo necesidad del auxilio de otro, desde que 
se advirtiú que era útil a uno solo tener provis.ones para dos la 
joualdad desapureció, inUodujose la prupifidad, fue necesano el tra- 
baio y las extensas sdvas se trocaron en sonrientes campinas que 
huhieron de regarsc con el sudor del hombre y en las cua Ics se yio 
muy proivto germinar y crecer, juntamente con las semillas, la escla¬ 
vitud^ la misèria». L.a aparición de la propiedad fue el termino del 
estado natural. A esto siguió eldesarrollo de la metalurgia y la agri¬ 
cultura, dos artes «cuyo descubrimiento produjo una Un Rrande 
rcvuloción. Para el poeta son el oro y la plata; pero para el filaso o 
son el hierro y el trigo los que han civthzado a los hombres y enuaado 
la pcrdición del género humano». La consecuencia dc todo fue U 
perdida de la igualdad, de la libertad y la paz, y el estado de guerra 
de unos conti a otros. . . 

Con el pretexto de remediar este estado, los ncos enganarona los 
pobres, proponiéndoles la unión en una sociedad que garantizana 
la justícia y la paz bajo leyes y un poder supremo a los cuales deberUn 
someterse para proteger a todos los mrembros de la asociac um *Lna- 
tnonos para proteger a los débiles contra la opresion, contener alos 
ambiciosos y asegurar a cada uno la posesion de lo que le purtec^cc. 

27 2 >ticours 5ur 2 f of dc entre tes boïniws nota 9. 
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Síf^TT ^ de justicia y de P az - * cuya conformidad sí 
*** R ' n cxc epción, para corregir de esta manera las ca- 
prKhos di. la fortuna, sometiendo por igual al pocterosu y al débü 
al cumphmicnto de sus deberes recíprocos. F.n lugar de vol ver nues- 
tras tuerzas contra nosotros mismos, reunàmosks en un poder su 
premo que nus gobierne conforme a teyes sabias, que pruteja y de- 
ficnda a los asociadus, rechace a los enemigos comunes v nos mauten- 
ga en cojistunte armonia». Asi se preparó el pacto del que nació Ja 
sociedad civil. A diferencia del Conirato soci ai, esta vez el pacto no 
es de cada imfividuo con el torlo, sino entre el pueblo v íns jefes. 
Pero el conirato, en lugar de remediar los males, ío que hizo fue 
agra vari os, poniendo nuevns trabas al dèbil y dando rv.ievas fuerzas 
al nco. La sociedad y las teyes «destruyeron la liberuid natural, sin 
esperanza de recuperaria; lijaron para siempre la ley de propiedad v 
des igual dad; hicieron derccho irrevocable de una torcida usurpa- 
cton, y f- ,; tra beneficio de aígunos ambiciosos, suietaron a todo el 
genero humano en lo sucesivo al trabajo. a la semdumbre y a la 
misèria». Coni esto se consolidà el progreso de la desiguaídad: «k 
constitución de k ley y del derecho de propiedad fue su primer 
termino; la inslitución de k magistratura, el segundu, y ellercero y 
ultimo, el cambio dd poder legitimo en poder arbitmrio. De manera 
que la coiidición de nco o pobre fue autorizada por la primera època; 
k de Poderoso o dcbil, por la segunda, y por la tercera, la de seiïory 
esclava, que es el ultimo grado de la desiguaídad y el termino a que 
Ilevan las demas, hasta que nuevas evoluciones disuclvcn de repente 
el gobierno o te aproximan a k institución legítima». Así, pues, ísien- 
do k desiguaídad rasi nula en el estado dc natural..™, saca su fuerza 
y acreeentamiento del desarrollo de nuestras facultades y del pro^re- 
so del cspmtu humano, llegando por fin a ser permanente y legítima 
por h constitución de la propiedad y de ks kves». 

En el Conirato soda! k sociedad era buena. Pero en el Dixurso 
concluye Rousseau: oAdmire.se k sociedad cuanto se quiera; no por 
eso sera rnenos cierto que lleva a los bombres a odiarse mutuamente 
a prestar se en apanenria muchos Servicio» y, en realidad, a hacersé 
todos los dannç imaginables». * ?Eii que quedamos r jEs preciso des¬ 
truir la sociedad, confundir el tuyo y el mío y volver a vivir en las 
selvas como osos? Esta es una consecuencia al modo dc mis adver- 
sarios que tanto ire gusta prevenir como dej àries k vergüenza de 
deuucirla. Vosotros a qui enes la voz del cielo no ha Hegado y que 
no conocéis para vuestra especte- otro destino que cl de acabar en 
paz vuestra corta vida, tomad vuestra antigua y primera ínocencia; 
íd a los bosques a perder de la vista y k memòria los crímenes de 
vuestros contemporàneos y no tcmàis envilecer vuestra especie re- 
nunciando a su ilustración por renunciar a sus v.icio3» (nota g). Esta 
es la conclusión a que llega cl Discurso sobre el origen de las desigual- 
dades, y que Rousseau corrobora en su Carta a M. PMopolis 2». 

„ J!,! I í a . SK Í Kl ^ d ‘V atural 1 >», «specíc humana como Ja decrepitud lo a al individu,-, 
o cccv.1 k» anteejos a los vxejosf í Curta a M. Piu'iopoHs, íicudúnimo ne Cailos Ütuuiei;. 
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Comparàndolo con el Contrato social, son tantas las diferencias 
y hasta las contradicciones entre ambos, que casi parecen obra de 
aurores distintos. El estilo del Contrato socta! es seco, preciso, geo¬ 
mètrica. El de Los dos discursos es retórico, ampuloso y dc clam ala- 
rio. El Conirato social sigce en su composición y desarrollo la li- 
nea de los rratados clasicos de derecho político, en capitulos cortos 
y con un orden lógico riguroso. Los Discursos estan redactados en 
forma seguida, sin divisiones, deiandose llevar por la ola inflada dc 
su pròpia inspiración. Rousseau sigue una trayectoria pròpia, expre¬ 
sa da en estilo fogoso de iluminado que tiene prisa por comunicar su 
mensaje. En el Contrato social no aparece para nada k tesis dc la 
bondad natural del hotnbre, ni tampoco la idea de su corrupción 
por la sociedad. I )ent,rn de lo que cabe en Rousseau, predomina el 
tono optimista. El paso del orden natural al social por medio de un 
pacto signi lira un eonjunto de hienes y ventajas para el individun. 
La sociedad es buena y sus efectos son beneftciosos. Por el contrario, 
la idea bàsica del Discurs» sobre el origen de las desigualdades es la de 
la bondad natural del hombre y su corrupción por la sociedad, que 
._es la fuente de todos sus males. El lono es negramente pesimista. 
F.1 origen de la sociedad es una usurpación. Los hombres establecie- 
ron el pacto social creyendo asegurar su libertad, pero en realidad 
corxieron al encuentro de sus cadenas. Las leyes destruyeron la li¬ 
bertad natural, sin esperanza de recuperaria, poniendo nuevas trabas 
al dèbil, dando nuevas fnerz.as aí rico y sujetando para siempre a 
todo el género humano a la servidumbre, al trabajo y k misèria en 
provecho de nnos cuantos ambiciosos. La sociedad es, por tanto, 
radicalmente mala. En el Conirato social, el paso del estado natural 
al civil se verifica mediante un contrato de cada individuo can todos 
los demis, en virtud del cual comienzun a constituir una sociedad. 
En cl JDíscutso, el paso se hace mediante un engano de los usurpado¬ 
res por el cual aseguran y consolidan su usurpación. Es, ademàs, 
entre el pueblo y cl soberano, frente al cual pierden su libertad los 
individuos. El Contrato social tiene graves ine.xactitudes y sofismas, 
pero también aciertcs y doelrinas aceptables. En cunjunto es una 
jiistilicación de la sociedad y un intento noble y bien intencionado 
de oponerse al absolutismo de Hobbes, salvando la libertad posible 
dc los individuos dentro del Estado; si bien, a pesar de sus buc nas 
intenciones, incurre en nt.ro absolutismo, que es el de sustituir el 
soberano personal por la soberania colectiva del pueblo. En cambio, 
en el Discurso, la sociedad aparece conto una institución absurda, 
antinatural, carente dc razón de ser y como una fuente de males, 
dcsgracias, guerras, atropellos e injusticias. Para. recuperar las bienes 
Bupremos del hombre, que son lu lílx'rlad y la igual dad, no queda 
otro camino que rom per anarquicamente. los lazos de una sociedad 
opresora y retornar a k libertad primitiva de la naturaleza salvaje. 

Estas discrepancias entre dos obras de un interno autor han dado 
ocasión a sus interpretes para esforzarse en buscar algiín medio para 
explicarlas. Lo que primeramenle desconcierta es la fecha de publi- 
cación de los dos escritos: el Dtsaino, en 1753, y el Contrato s odai. 




046 C.28. Juati ]acabo Rouwau 

en 1762, con lo cual el segundo aparece como corrcccïón o comple¬ 
mento dol primero. Sin embargo, aterúéndonos a las indi caci ones 
del mismo Rousseau, podem os llegar a la conclusión de que las fe- 
cha de puhlicación no son las de coinpO'Jciún, ni me-nos atïn las de 
concepció) 1 de las dos obras. La idea del Contmt.o social responde 
n un prnvecto tem piano de escribir un as JVisíiiuriora·s polüieas, que 
tuvo que abandonar mas tarde, y de las que esc escrlto viene a ser 
un extracto o un mnjunto de materiales aprovechadus. Pern aunque 
publicació posteriormenle al Discurso, su pensamiento polít.ico es 
anterior a éste y g. la «luminación* del hosque de Vincennes, fecha 
que seniíla. una frontera divisòria en la mentaíidad de Rousseau. 
Este heeho es suficicnte para explicar la diferencia dc estilo y de 
contenidn ideológico entre íuhLxjs ïseritOB 

Religión.—La actitud religiosa de Rousseau pasó por vurias 
alternativa». Nacido y educado en un ambienta calvinista, bautizado 
después en la lg lesiu catòlica (1728), abjuró veintiséís ahos més 
ta:de Í1754) No cbstante, consenró sierr.pre viva su fe en la exisLen 
eia de Dios, ser supremo y autor de la naluraleza, y en la imr.orta- 
lidad del alma. Tuvo el mérito de haber proclamado su fe en Dios 
frenle a una socíedad materialista y atea, y ésta fue una de las causas 
que determinaron su ruptura con los «filúsofos» del circulo de Hol- 
bach. Su adversai io concreto es Helvétius, contra quien va dirigida 
en primer termino la Projèsïún de fe dei vicaric sahoyana: *| Alma 
abyecta, tu triste filosofia es la que te hace semejante a cllas (las bes- 
tias); mejor diebo, tú te e&fuerzas en vano por envilecerte, pues tu 
corazón benéfico desmiente tu doctrina, y el abuso mismo de tus 
facultades prueba su excelencia a pesar tuyol». Se proclumaha a -sí 
mismo como el único hombre de su siglo que creia en Dios. Pern su 
religión se reduce a un deísmo sentimentalista, exduyendo toda clase 
de religión positiva, tanlo el caloticismn como el protestantisme. En 
au carta a monsenor de Beaumont maniíiesta sus deseos de ver reuní 
dos a crifitíanos, .judíos y turcos con exclusión de los teólogos—, a 
fin de cterminar las querella» que los desgarran y convenir en una 
religión comtin a todos los pueblos*. Sus ideas en religión no airaden 
nada nuevo a las de Cherbury, Newton y Clarfe. Las formula escueta- 
mente en articules, pero no se propone demostrar las, porque la fe 
no es màs que un sentimiento. «Yo he creido en mi intimida pnr auto- 
ridad, en mi juventud por sentimiento, en mi edad madura por ru- 
zón; ahora creo porque siempre hf. creido» El vicario sabnyano no 
razona sus creencias. Solamente expresa lo que sieote, e invita a su 
interlocutor a buscar en suï propios senti mientos la conllrtnacLón 
de lo que le dice. «Manlened vuestra alma en estado de desear siem- 
pre que haya Dios, y jamàs dudaréis». Rousseau no fue nunca ma¬ 
terialista. Con Descartes mantiene la distinción entre matèria y 
espiritu, y contra Con d i llac sostiene la distinción entre sensación y 
pensamiento. 

Véase este problema m niicalro articulo dtado: Hotbes y Rouswcu, m Vitíria al /unefo. 

Carta a M. de ***, JS enoro 1765. 
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Rcligró* 

En el Contrato social considera necesario que el Estado tengu 
una religión pròpia, puramente civil, establecida por el soberano. 

Sus dogmas *deben ser sencilios, pocos en número, emmcía.los con 
preoisión, sin explicaciones ni comentarios». Se mdiicen. a alirinat 
la existència dc una divinidad poderosa, intcligente, bienhechora, 
previsora y pruvidente; la vida futura, la felicidad de los justos, el 
castigo de los malvados y la santidad del contrato social y de las 
leyes. Los dogmas negativos se reducen a uno solo: la intolerància 
con la cual se excluyen todos los demas cultos (IV 8). eflay una 
profesión dc fe puramente civil de la cual corresponde al soberano 
fijar los artículos, no precisamente como dogmas de religión, sino 
como sentimientos de sociabitidad, sin los cuules no es posiblo 
ser buen ciudadano ni súbdito fiel .. Si alguno, fies pues de liabcr 
rcconocido públicamente los mismos dogmas, se conducc como in- 
crédulo, castígueselc con la muerte, pues ha cuinetido el mayor de 
los critnen.es, mentir ante las leyes* W 8). 

Ell la Projesión de fe del vicario saboyar.o, intercalada cn el ±*iu- 
Jin, se extiende mas largamente en determinar los caractenss de su 
religión. En la naturaleza existe un orden, una unidad ce p.an y 
una tendencia de las cosas a sus fines, todo lo cual atestigua la exis¬ 
tència de un Dios personal. La matèria es distinta del espiritu y no 
puede tener movimiento por sí misma. Por consigmente, la causa 
primera del movimiento dehe ser una voluntad personal. En carta 
a Vnltaire (18 agosto 1756), a propósito del poenmsobre elterremo 
to de Lisboa, deftende la actimción de la Providencia en virlud qc 
que el hombre esta dotado de libertad, que es el principio de todas 
sus acciones. Todo lo que es libre en el hombre no entra en i*l pi an 
ordenado por la Providencia y no se le puede imputar a ósta. Du» 
ha creado libre al hombre, 11a |»ra que hielera c! mal, Sino el Dior., 
pero por elección. No se debe murmurar de una Providencia que 
no impide cl mal, porque para esto habría temdo que crear al hom¬ 
bre privado de libertad pam elegir, que es en lo que coiisistc el 
mérito de la virtud. El no cree en Dios porque tudo este bien en 
este mundo, sino que encuentra olgo bueno en todas las cosas po« 
que cree en Dios. . , , 

E11 cuanto al cuito, declara en las Conjesionirs: *Yo me levantaba 
todas las maòanas antes del sol y subfa por un vergcl..., donde, 
pascàndnme, hacía mi oración, que no consistia cm un vano balbu- 
ceo de labios, sino en una smeera elevación del corazún al autor de 
esta amable naturaleza cuyas bellezas se extondían ante rms Qjou 
Nunca me ha gustado rezar. en mi habitación, pues me parece que 
las paredes y todas estàs pequenas obras de los hombres se interpo- 
nen entre Dios y yo. Yo gusto de contemplar sus obras, micntras 
que mi corazón se eleva hacia El» - 1 . 

Dios es poderoso, pero no oinnipotente. Rousseau declara que 

« CrtfesonK I b. »J B nc Uvuvc paipt dc riu, d.gnc horr.jnri^c A '» divL·iit* Q 
ratinn ir-jetlc qu’cxcite 1» mrtemploition de ses oeuvres *-L qji ne e expnmc pomt ,»r oes 
actes dèvcloppcK . I Jans ma charobre iepris plus rarament ert pins scchcment. tnais a J a ,p«. 
d'un beau pavsase ic me sers ™tu sans pcuvoir dirc do quon JI ta)- 
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la creación del nnmdo es «una dc laa ideas que, sin ser claramente 
contradictori as, es la menos comprehensible a la inteligencia huma¬ 
na». Considera mas inteligible la coexistència eterna' de dos princi- 
pins, imo material y otro espiritual, de suerte que Dius no seria el 
creador, sino snlamentc el ordenador de una matèria preexistente. 

A la manera de Platón, piensa que la unión de aima y cuerpo 
es un eslado violento que cesa en el mnmmto de su aepsracíón. 
Siendo el al ma inmaterial, «puede sobre vi vir al cuerpo, y, si sobre- 
vive, està justificada la Providencia. Aunqne yo no tuviera otra 
prueha de la inmortalidad del alma que el triunfo del malo v la 
upresión del justo en este mundo, esto solo me impediria dudar 
de ella». Para tranquil i zarse acerca de su futura salvación, en las 
Charmettes hizo la prueba de arrojar piedras contra el tTonco de un 
àrbol. A pesar de su mala punteria, acerló, y desde entonces y<i no 
volvió r, dudar mas de que se salvaria. «Dios es justo; Kl quierc que 
yo sufra y sabe que soy ïnocente. He aquí el motivo de mi con ban- 
za; mi corazón y mi razón tne gritan que ella no me enganara» 
{ Rcturricir.) * ? . 

La Profeswn de fe del nienrio saboyar.o tiene tambien una parte 
negativa, en que con argumentos carenles de originalidad, a la 
manera dc Bayle y Voitaire, hace una critica de toda clase-^e reve 
Iación, rechazàndola coma inútil. La revelaciún seria un atentado 
contra, los durechos dc nuestra personalidad. Si Dios quisiera re 
velarse, deherfa hacerlo a cada uno en particular. «Dios no ha escrito 
su ley sobre las hojas de un libro, sino en el corazón de los hom- 
bres» (carta ,1 Verness, 25 marzo 1758). Lo mismo sueede con los 
mil agres y las profecías. cuya comprobación debería estar al alcan- 
cc de todos. Recha/.a todas las religion.es positiva:; y solamente pro- 
fesa una roiigión natural, que cree ser la única verdadera. Esto no 
le impíde reconoeer la bellcza moral del cristianismo y declarar el 
Evangelio como el màs hermoso de los libros, pero negando su valor 
sobrenatural. «Todas las religiones falsas combaten la naturaleza; 
sólo la nuestra, que la signe y la regula, anuncia una institución 
divina y conveniente al hombre». «Monaeiïor—esr.ribe a M. de 
Beaumont—, yo soy cristiano, y sin cera me nte cristiano, según la 
doctrina del Evangelio. Yo soy cristiano, no como un disdpulo dp. 
los sacerdotes, sino conto un. discípulo de Jesucristo. Mi maestro 
sutilizó poco sobre el dogma, pero insistió mucho en los deheres; 
él prescrihía menos articulos de fe que buenas obras; él no man- 
daba creer sino aquello que es necesario para ser bueno». «Yo per- 
cibo a Dios por todas part es en sus obras, lo siento en mi y lo veo 
en todo alrededor de mí. El mundo esta gobernado por una volun- 
tad poderosa y prudente; yo lo veo, o màs bien lo siento, y esto es 
lo que me importa saber. En cuanto a este mundo, £es eterno o 

32 Cuimlo iocibiú ld nuliciu dc Ja muortf rie in Jinaman», exclami: t.·VJÍci, Émc douce e! 
bienfaisinte, auprèr. der, Tenelon, des Bernex. des Catinat, et de cetix qui. daus un état plus 
liuinb.e, cr.t ouvert CWlimc cux leurs uueurx ii Isi diari té veritable; aJJez goutcr k fruit de la 
vbtie, C^prèiiarer íi votre élève la plaíe qu'il espère occuper un jout près de veue» fCa'l/csiu 


crcado? í Hay un principio eterno de las cosas? <jHay dos o mu- 
chos? Ni lo sè, ni me importa» 33 . 

Educación.---5u presupuesto fundamental cs la bondad innata 
rln la naturaleza humana: «Tout est bien sortant des mains de 
l 'Auteur des choses: tout dcgénère entre les mains de Thomme» 34 . 
«EsLabk'Zcamos como màxima incontestable que los primeros mo- 
vimientos de la naturaleza son siempre rector; no hay perversidad 
original en el corazón humano. No se encuentra en él un solo vicio 
del cual no pueda decirse còmo y por dóncle ha entrado» 3S . Una 
vez sentado este principio, la consecuencia lògica parece que debia 
scr dejar a la naturaleza desarrollarse por si misma. Sin embargo, 
Routiüeau reclama la inlervención de un educador: en primer lugar 
Li madre, después, el padre, y, en defecto de éste, un pedagogo 
(gouverneur), al cual recomienda: «Pensad siempre que vos sois el 
ministTO dc la naturaleza; pero no seré is jamàs sti enemigo». Para 
educar a su Emilio lo coloca fuera de la ciudad, en un aislarniento 
completo en el campo, sin tialo con otrw ni nos ni con ningún 
camarada, a la manera de nna especie de Robinsón, solamente bajo 
la dirección de su educador, cuya misión màs que ensenarle nada 
serà la de despertar en él sensaciones, ideas y dirigir el desarrollo 
de su pròpia naturaleza Su método tiene por fondo filosófieo 
las teorías sensistas de Locke y Condillac. 

Hay una triple educación: la primera viene de la misma natu¬ 
raleza, la segunda de los hombres y la tercera de las cosas. l'.n el 
bombre bien formado, estas tres clases de educación so unen y 
armonizan. «La do la naturaleza os ul desarrollo interno de nuoslras 
facultades y nueslros órganos; la de los hombres es el uso que estos 
nos ensenan a hacor de este desarrollo; y la de las cosas, lo que 
nuestra pròpia experiència nos da a conooer acerca de los objetos 
cviyns i m pres i on es rec i bi mos» 37 . La educación debe acomodarse a 
las etapas del desarrollo del hombre, y usí tenemos: 

i.v /njdiícirt.—Desde el nacimiento hasta los dcce anos hay 
que formar el cuerpo, dejando el alma on una inactividud lo màs 
completa posiblc pam que se vayan desariollando las facultades 
por sí solas, comenzanda por las sensitius hasta que Uegue la edad 
de la razón. Esta primera educación debe hacerse en el campo, 
lejos de la sociedad con otros hombres que podrian corromper las 
cualidades naturales del nifto. Hay que dejar sus miembros libres, 
sin fajas ni ataduras que le impidan la libertad de movimientos. 
Hay que dejarlo crecer sin prejuicios, sin costumbres y sin conoci- 


W Emifii) 1.^. En la carta a D’Alcmbert sebre los «spect&rnlo» 1« Hic.i': <J« n iïs IW: ifat 
tnntc rcligion paisible ou l’on sen l’’'tre éternel selon I* raiwm qu’il nous a danncc. Quar.d 
un homme nr peut cno : r« cr. gtj’il Ironvc ahsurde, nc n’cnt pao so faute, c’cst cclk dc ou raisun: 
ct cuuiiiïETit ccnces'rai-jr- One Pieu le runisse de ne s’ètre oas fait un entendernent enr.traire 
à cetui qu‘il a «eçn dc lui?» En La Nueva H«Io$n> «xcUi:» Julià: *0 Oieu, je veux tout « 
sc rapporte à l'ordre de la naturc L]ue tu as élabli, c -* 
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mientos. «La única costurr.bro que déte cuiítreer el jiifio cs no te¬ 
nor ninguna, y se harà bast ante con esfosvarse para que no la llegue 
n adquirir». No hay que ofcligarle a razonar antes du tiempo. Ilay 
que educar el sentim ien tu untes que 1« razón. En esta etapa., la edu- 
cauión dube ser ante todo negativa, apartando los obstàculos que 
puedan impedir cl lihre desarrollo de !a naturaleza. El ideal seria 
que d nina llegarà a lus cloee aitos «sin saber distinguir su mano 
derecha de la izquierda* · ,s . C'lon este régimen, Ernilio se conviertc 
en un hermoso animal àgil, vigornsu y aguerrido, que corre, nada, 
hacc gimnasia y no conoce d jniccro; pern tudavía no sabe nada de 
los hombres, de su alma, de Dios, ni distinguir cl bien del mal. 
«Antes de la cclad de !a razón no se deberiu tem-.r ninguna idea de 
los «eres morales ni de relaciones sociales... Haccd que por todas 
parles él no perciba en tomo suyo màs que el mundo fïsico. sin lo 
cual estnd seguro de que no os estudiarà en absoiuto o que se harà 
del mundo moral noeiones iiintàf.uicas que ya no podré» barrar'. 

2. ° Adolescència.- Dc los doce. a i os qiiince sinns debe comen- 
xarse la educación intelectual, dando al adolesccnle una forniación 
en conocimientos natura les: física, geografia, astronomia, ctc. Hero^ 
no (xji medio de libros, los cu ales, «no ensenan màs que a hablar de 
lo que no se sabe» ni tampoco dc leccioncs orales, sino hadendo 
que él misirio se acostuinbre a diseunir y se instruya por el con¬ 
tar to directo con la naturaleza y con las cosas. Como Robinsón, 
no debe aprender la ciència, sino inventaria él rnismo. No hay que 
dejarle màs libro que «el mundo y los her.hosí 4I( . 

3. " /uvenlíitl.—Desdc los quinee a los veintidós afins hay que 
educar su sensíhilidad y formarlc en la vida moral. «Va hereus 
bccho un ser activo v pensador; para acabar de formar al hómhm 
no nos queda màs que liacer de él un ser amante y sensible, es de- 
c.ir, perfeccionar su razón por el sentimiento». Para esto hay que 
despertar en cl el sentimiento de la piedad, medianic ia contempla- 
ción de las miserias humanas, enscnàndolis a te ne r amor y com pa- 
sión hacia sus prójimos, de suerte que l.a bondad y la justicia no 
sean sólo palabras abstractas, sino verdaderos ufectos del alma ilus- 
trada pur la razón. Una vez hecho esto es hora de hacerle conocer 
el mundo, aunque antes hay que enseftarlc la historia, prindpalmen- 
te pur medio de la lectura de Piutarco. También es el momento de 
hablarlc del alma, de Dios y de. la relígión, para lo cur.l Ruusueau 
comunica a su discípulu la Prti/ésión de fe del vicario saboytina, con 
su teuria de una religión pura mento natural, pero dejàndole en 
libertad para que él mismo elija la que màs le agrade 41 . Finalmente, 


38 «La plc-s p.ranr'f. la plnst importantc, la plus utile regle dc toute l·Oducstior·.· Cc i)V-xt 
; .i:. de gagner d'j tsnips, c ost d’en. perdre .. I,a premíére étlueaticn do:t dor.c ètre purement 
nfg.it vk. KI!r cnmiíle, non point à cnreigner k vertj ni la vetitè, mais à garantir le coecv 
du vicc et l'esprit de Perreur» (Emilw 1 .i t.v ij.ïcq). .Laitscns à l’cnfartce rmeicice ik lilx-rlo 
nattin-lle qui l'éloigne. aj moins pour un temps. CCS viccs que l’«m eontncle daus t'çsclayagc'. 
i» «}e hais les livres: ilx ri’ap[irennenL çu'à paricr dc ce qu'on ne uuit pas” (L·iailíi l.rt. 
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4UC “ 

Kousscau fi-dclaUu^ción 

mia de Dijon. hirtó en la mna *£***■» la vlda s alva,e 

atacando su idea de enenjes y P^rcdantus. 

por cncima de aquella ^'«•ctot^ ck . u das. En sus obnts 

cu vos idolos cran la razón, lü8 sarcasmns rotitra las 

posterior es r.o escat.mo 1^"® s0 ücnip o. En su carta a 

W pri;juicios Y A U V^“ 3' 

hombres. cmbrruec-'do.. p«r • a ^ ^ h n ., ltura L C7 n». <>No me. U- 

•a la voz de la razón y su <■ cstm urreos enganosos que no 

hléis diï filosofia; yo nK ^ PA fantasma que no ^ mas 

consistim màs que en vanos dncuM v* lknati tantos U- 

que una aombra... Esos honrado»«. *K* ^ ta ntas 

bros v no han hecho jamàs _„v liuropa no sort mas 

clara evidencia que las Ccn tl da seguridad hay 

que «Kcuelas P'úbhcas en uua tribu de huronotu 

errores en la Acadeima de Cienuas qt El único medio 

Canto mús suben los hombres, mas s » lecc ión de la natura- 
* evitar d «r» - M Ltetmicn» dc U rggj 

leza tar.to como la dc to ra»w lft dc lüS salones. el suc hbre 
ODUSO el sentimLento; a la vid.- ivvnl ,iaitcc.es de la etiqueta corte- 
/U vida natural; a las r SÍ“" at “^laoitento de la ciència, la na- 

ssrj^SiïSt *»-» y Mcro ' 10 p 
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siguieron con sus sarcasmos hasta su muerte. Cuando apareció e[ 
Uiscurso sobre el origen de i as designa idades, Voltaire le dirigió la fa¬ 
mosa carta (1755) en que acusa recibu de su «nncvo libro contra el 
Rencao humano». (Nio se puede pintar con colores màs vivos los 
honores de la aociedad humana, de la que tanton consuelos se pro- 
meten nuestra ignorància y nuestra debilídari. [atnas se ha dero- 
chado tanto mgexuo en querer convertí mos en bèstia s. Cuando se 
loe vuestro Jibto eritran gana.-; de aiidsr a cuatro patas». 

Los «JUósofos* lo dcspreciaron, lo injuriaran, lo vilipendiaran, 
lo pe,-siguieron con sana implacable, amargúndole hasta los últim os 
mumentos ric- su vida, pobre y enlermo, en Ermenonville. IVro a> 
nn, Rousseau prevaleció. Lafayttte Ibvó al continente umcricànn 
las itíeas ad Conlrato san al. Y esas idea*, junlo con el humanhars- 
mo, el igualiü.yisino y h proclamación de la libertad, fueron incor¬ 
pora dar, a k 0declaración de lus derechos del hombre* en 3 a Revo- 
lucihn francesa. Cuando apareció d Emili0, Luis XV dijn a M. de 
oaufremond, que le pedía permiso para retira rac a terminar su 
lectura: «Us chocanfe cómo este ginebrinu revudvo la cabeza a. 
todos mis súbditos. Vas a ver cómo acabarà por trastornar teirfjién 
, , ° p: !, rccldo P l| dieron rlecir algunes convencionalismes 
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CAPITULO XXIX 

Los ideólogos 

El nivd filosóhco desetende todavín md» en lus «ideólogos qiE 
suceden a los «il.islrudos·. y viven ya de Ueno en la Revolución íri— 
cesa. Nmguno de el los rebnsa la medioendad. Ciertamcnte que una 
època tle conmociones tan violent as no cra la mús propicia para h 
especulación pura. Su actividad filosóiica sc centra en torno al pro¬ 
blema dd origen de las ideas (ideologia), continuando o corrkiendo 
a LocKe y ^ndillac, y preparanüo la trnnsición del sendsmo ai 
positmsmo. En el aspecto religioso cunlinúan aferrados al antick- 
rtcalismo, ya un poco marchilo, de la Ilustración. En política siauen 
una tendència republicana y libeml. Muchos dc eüos se adhineron 
a la Revoiución y toma ron par te en la Asamblea constituyonte que 
proclamò los derechos del hombre, pero representando una línea 
mas moderada (girondinos). Muchos aceptaron el golpe de Estado 

** Nor.bsrame, ia infliie;*;;» dc Roiissrau conm r -.rrirtr, ~w,,_ .1 , . , 

iS.'f' li?” 1 * !"**'”»S«* ora.•»Àaà. 

í ?» i fSSsiSíWBs: i^ssjrtïiirss* 

wnr«8kyÉ«rar bs prqprès de l atliisir.- el qui v«ul«nt tOnirv.T un-rïi- Q 
Lc c.er g .- cathohque sent en lui vaguemait un «Uü comrettnfluïr.c·e 1 rlU-r- dc V-Tlrio" »' 
JeS apoiogiïtea renojveifc,:! le«r 'mlr.iieccr, eV^antAl 
n r ■ ^ i? d ^P 0 ' 1 ?- 1 ^ arx arRU.n^nts de la^m, on feit appel i h consd' nri- % 
relk£-T c‘«* ^ h.tntT 1 F ts f l “ que: u P |us Ptetve «tu'm aroortft * la Uiu & 1» 

U. Cmxki, LtíltTú'ure/rar.çaiw cíitór»..™ [Harís, Bloudst Gayí%^i^tó* *' P “ ^ 
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de iS brumario y eolaboraron con Napoleón, nceptando cargos y 
honores, aunque después se alejanon de él y pasaron a. la oposietón, 

Su centro fue la Acadèmia de Ciencias Morales y PoLiticas ',0,1795,. 
que fue clausurada por Napoleón en 1803. Se reunían en Auteutl, 
en casa de Mme. Helvétius. Después de 1814 comenzaron a decaer. 
Algunes desertaran, comu Deeérando y Laromiguièrc. Los com- 
batieron Chateaubriand, Cousin y Royer Clollard. Sólo Destutt de 
Tracy permaneció fiel hasta su muerte (1836)- Picavet distragué 
tres generaciones: i.\ Condorcet, Sièyes, Roederer, Lakaiial, Vo.- 
ney Dupuis, Silvayn Maréchal, Naigenn, Saint-Lambert, C.iarat, 
Laplace, Pinel; a.h Cabanís, Destutt dc Tracy, Daunou, M. J. C.lié- 
nier (f t?,i t), Beryamin Constant, J. li. Say, Bnllat Savarin, Lance- 
Im, Guiíiguené, Thurot; 3 - 1 *. Degérando, Laromiguièrc b 

PEDRÜ JL'AN JORGE CABANIS (1757-1808).—Nació on 
f’o-:nac. Fue mèdico y amigo de Mirabeau, a quien present,') un 
proyecto dc instrucción pública para k reorganización de las es- 
cueias (179 t }. En su obra Eüpports du physique el du moral de I hotriirw 
(conjunto de doce memorias leldas en la Acadèmia de Laencias, 
publieadas en 1802, y después en 1805) intenta conciliar a los hlo- 
sofos que descuidaban b fisico con los médicos que desatennum 
lo moral. En el hombre todo es fisico. Las relaciones catre b hsico 
v lo iniítal se confunden cn una misma fuente. Lo moral no es mas 
que lo fisico considerado desdc un punto de vista particular. *Lon 
un vaso de vino generoso infundiréis valor al màs cobarde». Gou 
dilkc había tratado de explicar toda la vida psicològica de una 
mnran-a pasiva. Lasscnsaciones proceden de las imprcsiones recibidas 
por los sentidos. La vida psicològica tiene un origen pnramente ex¬ 
terior. Todo el espfritu va naciendo gmdualmenle de las transiorma- 
ciones de la sensación. El hombre tlepende estrechamente de su 
cueruo y se reduce a un autórnala, puesto en movimiento por las 
sensaciones ext.eriores. Cabanís reacciona contra este mecameismo. 

I ,as sensaciones no vienen solamente de fuera, sino tambien de den- 
tro. El hombre no r.s solamente pasivo, sino también activo en a 
producción de las sensaciones. «Aunque la sensibilidad física sea la 
úmea fuente de nuestras irleas y de nuestras deterimnaciones, no es 
exacto decir que todas ellas nos vienen por los sentidos» f Kapports 
p.10;). Hay que distinguir: impresión, que pone en juego la 

actividad del sistema nervioso y que va de la circunferencia al cen¬ 
tro; 2.°, elsentimientooconciencia, v 3. 0 , la de t errninaciòn, .que se realiza 
en forma de movimiento, partiendo del centro a la circunferencia. 
Asi, pues, d movimiento depende de la conciencia, y çsta de la 
jmprasión (p.i5i). Laintención de Cabanis contra CondiUae cs^dis- 
tinguir el pensamienlo de la pura sensación pasiva, atribuyendo al 
cerebro una energia pròpia y una función activa en la tríinsformación 
de las imprcsiones. Pero utiliza un ejemplo poco afortunaao que 
ha servido para catalogarlo entre los materialistas. «Para hacernos 

1 Fb Piíixvr.r, Les Wrïloauíí. Essei s„f 17 ÍÍSÍOTW de% idées ct de s lUonas «hrdlfiques, FÍiiI«- 
s-iRuqiiss, retig la uses, eto., en Francs *puis 17% (P· 1 " 5 '- Al “ I '· I&5I · I · 
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una idea exacta de las operudones del pensamiento, hay que consi¬ 
derar el cerebro como un Aroinn particular, destinado cspccialmeo- 
te a producirlo, lo mismo que el estóimeo y los inrostinos n hacer íà. 
digestió», el hígado a filtrar la bilis, las parótídas y las glàadul.is 
maxilaiüH y sublinguales a preparar los jngos snlivales. Las iinnresin- 
nes, al llegar al cerebrn, lo hacen entrar en actividad, In mismo que 
los alimentos, eayendo en cl eslc'nmgu, excitan una secrcctón nnís 
abundante dc jugo gústrico y los tnovimientos que favmvcen su 
disoludón. La funció 11 pròpia del uno eonsiste en hacorsc imúgencs 
de cada impresión particular, en relacionar con el las signos, en 
combmar imprès io nos diferentes, compararia» entra dlas y sacar 
juicios y tlcterminaciones; asi como la función dol otro eor.sislc cn 
actuar sobre las sustancias nutritiva», euya presencia le estimula» 
dísolverlas y asimilar los jugos a liucstra naturaleza. ;S« di ,’s que ïps 
movimientos orgànicos por los c.uales so ejocutan las funciones del 
«trisbro nos son desconocidos? Pero no menos escapa anuestras bi- 
vestigaciones la acción por la cual los nerviós del estóinagn riet.ormi- 
nan las diferentes operacioncs que constituyen ia digestión.. Nos- 
olros veroos los alimentos caer en c;,l,i víscera, co:i su$ cualidadew 
propias. y los vemos salir con cui.iidades mievos, de In cusi concilií 
mucï que ella les ha hecho sofrir esta alteraciór.. Asimismn vemos 
las impres-oncs llegar al ccrcbro por mecüo de los nerviós: cllvis es 
ian er.tonces aisladas y siu coherència. La víscera culr.i c:i acción, 
adiía sobre ellas y muy prontn las devuelve mctamorfo:-;e:·.Jj:: en 
ideas qu« se mani fies Un ;d exterior pot merlio del Icngiíaic, dc la 
fisonomia y del gesto o por los signo» de la palabra y la cscritura. Y 
así mncluimos. con la misma certe/u, que el oerebm digierc de algu 
na manera hs impresioncs y que hace orgànicnn-ente. la srcreción 
cíei pensamiento. T'.sto resuelve plcnamente la dificultad dc los que, 
conr.idciundo la sensibilidad como una faeultad pasiva, no conei 
beu córrto juzgar, razonat, imaginar no pueric ser otra cosa que sen¬ 
tir. lúa dilicultad ro existe c jando en esas diversa» operacior.es se 
reconocc la acción del eerebro sobre l is impresioncs que le lian sidn 
transinitidas·» (’R.j.pports p. 137-1;;8), Una ver. producidas las ideas 
— rnediank* la «digestiónf· de las impiesiunes—el mismo ccrebio sis 
ordena cn juicios y raciodnios, imprimieiido movimiculos e.i los 
músculos, con independència de las causas exteiinres f Memòria ITI 
P- M7)- 

Ln sus últimos afios, hacia 1805, redacto su l.e‘lre sur tes canses 
preimèvs, que responíle a las eoiiversaciones mantenidas curi su 
amigo Famdl, interesado por d estudio del estoicisiiiu, publicada 
peu Bérurd en 1824, En ella afirma que la vida no es una simple 
mtxlificaciún resultant r> de la matèria, ni un conjunto orgànico de 
iunciones maleriales, sino que hay que admilir un principio :nma- 
terial desconocido, al cual llamamos alma. Su origen seria, una causa 
mmaterial, ln naturaleza que anima lodo el sistema cós mico, dotada, 
dc inteligencia y voluntad [intelligence voulante). Oc ella saldria 
la vida, y a ella podria tal vez retornar desnués. de la disolución dc! 
cuerpo material. Cabanis comparle plcnamente las ideas de sus 
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ami gos fos efilósofos* sobre las rciigiones positiva», y especialmente 
conLa el cristianismo, «vasta y profunda coivjuración contra el ge¬ 
nero humuno*. La única rcligiòn «scndlla y consoladora es la de 
Franklln y Turgot, la de las gran ties almas, formada por la doctrina 
estoica, la de los espíritus devados, milridos d« pensaniientos am¬ 
plies v sublimes, que asociaban la existència de cada indivíduo a la 
del uéuero hunv.no y dal>an a ia virtud los moúvosy el fin mas nobles 
e imponent es, huciéndoia enneurrir ul orden del universos, f raüvtjo 
a Homeru y dirigió a Tburot una Letire sitr les poímes dtisrnère 
(1802), que es una rèplica al Genio del Crisiiarismq, de Oiateau- 
briand 

Fkancisco josf. Víctor Broussais (1772-1S3R).—Médico, dis- 
cipulu dc làichat v Pinci. Continua a Cabanis y Gall acentuando el 
mate rial ismo. Escribió un Traiié de l'IrritatioR et de la Foue (1828). 
Parlc de la «irritabiüdad» dc Ualler, tomàndulu como principio de 
la JisioWia, la terapèutica y la filosofia. Los seres se componen de 
leiidos, y ésLos dc fibras, las cualos sul'ren irritaelón, exc.itr.clon O es¬ 
timulació: 1. qua transmiten al cerebrn. El alma es un cercbro que 
obra. El v» es una propiedad general de toda la matèria viviente. No 
existe libertud, sino que t.odas las acciones son resultado de la irrita- 
bilidad. Al fin dc la vida parec* que admitió la existència de una 
Intelinencia uuc lo ba coordenado tudu.-J osé Domingo Capat 
(1 T.L,i-"i8 yO.—-Nació en UsturiU h'ue diputado en la Asamblea 
unwtit iivente y t^rofesor cn I is Escuclas uurmales. En su Aualyse 
(t? VenlendejrK’iU huru-.nn sigue d sensismo de Condilluc. Lntcnder y 
ser q r M , n una rn'srra cosa. «Pensar es contar, calcular las scnsacio- 
tu»p. Tcnemos un sentidu fivc.o y otro moral. Por la sensación per- 
cibimos lo mismo el -.on i do y d color que é vicio y la virtud. La 
moral es una ciència experimental. No obstante, conservà ia le cn 
l );of, y en la inmortalidad y murió cun sentimientos de profunda 
devoció».—P. F. Lant·.tmn- (i7Óy-i8c_0, Inlroduchonà l\malyse des 
.sfieiKTtw 'París 1801-3). 

ANTON IO L’U lf> CLAU DÍO DESTUTT DE ’l’KÀCY (. 754- 
t Rifi).— De noble família dc origen escocès. Conde de Traey. Siguiò 
la carrera militar y fue mariscal de campo. Miembro de la Asambrea 
consl iluyente. Senador bajo Nnpoleón y par de Francia en la Res¬ 
ta uración. E11 filosofia signe la línea «'nsista de Locke y C.onddlac 
Su obra principal son los Etwrnenls d'IdéoloQie, que comprouden 
hU‘r,h<£ie (1801), Grammairc «Jnérale (1803), Logitjue (l_8c5>, Traitt 
dc la voloníé ei de ses efilels (1815), Commenlairc sur VEspnt des lots 
(compucsto en 1806, puhlicado en Paris-1819). La Medozia esLucaa 
las facultades humanas. Ks l.i «teoria de las teoria»* y equivalc a ra 
filosofia primera. Su función eonsiste en buscar la unidad v los prin- 
cipios comunes a las tres operadones de hablar, juzgar v querer, que 
después son estudiades cn particular por tres ciencias: la gramatica. 
que íietie por cbjeto el discurso y versa sobre los signos y su sigru- 

■» |,* onn*. vie 1 R®v* ^ Mor iff 
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fieado; la lògica, que estudia les medio?, de llegar a ia certeza en los 
juicios. y la moral, que se ocupa de las acciones humnnas. DesUitt 
de Tracy pluntea en la Ideologia el problema del origen dc nuestras 
ideaj;. Pensar es sentir. Todas las actividades de! hombre se reducen 
a la sensibilidad y a la sensaeión, que es el ejercido de la sensibilidad 
Hay cuatrn facultades fundamentales: sensibilidad, memòria, juicio 
y voluntad, a las cuales corresponden cuatro clases de ideas o per- 
cepciones: sensadoney, recuerdos, relaciones y deseos» las cuales 
son otros tant.os modos de la sensibilidad. Por la sensibilidad gene¬ 
ral recibimos las impresiones, que se convierten en sense dones (con- 
ciencLa). May sensaeiunes externes, cuusadas por la acción de los 
objeios ^xteriorsa sohrc las exfcrp.midaiJcs de los nerviós en la súper- 
ncíe del cuerpo, y scnsacioney interna», que recibimos por las extre- 
m i dades internar; dc los nerviós y que causan placer o dolor. Por la 
memòria percibimos el recucrdo de sensadones que ya hemes expe- 
rimentadu. l'or la facultad de juzgar sentimos las relaciones de seme- 
janza o desemejanza entre nuestras diversas percopciones, y compa¬ 
ra" 1 ™ unas «ideas» con otras. La voluntad es la facultad de sentir 
deseos y de originar impulsos. Todo, pues, se reduce a la sensaeión, 
y de ésta proceden nuestras ideas compuestas y generales. Mjiestni 
propio yo no es màs que puro sentir. Ei tinico juicio cierto es que 
«estamas seguras de sentir aquello que senlimos». El conncimienlo 
del mundo exterior se basa un el sentido de resistència: «numerosas 
expenenc:as ncs ensenan que la existència de tal sentimiento se 
diíbe a ]a resistència de lo que se llama matèria, y reconocemos cicr- 
tamenttï que lo que resiste a nuestra voluntad es algo mas que nues- 
tra virtud sensitiva que quiere y que, por lo tanto, cxi.ste algo màs 
que la virtud sensitiva que constituye nuestro yo». 

. nionil no consiste en reglas de acción, sino en investigar cl 
< ^L gc í 1 nuestros deseos, en conformidad con nuestra naturalez* 
f 1 rar té (l e la volonté et de ses effetsj. El hombre es un étre voulant, » 
? C r -jV'T dtiSC ? 8 : provi ene el gozo o d sufrimiento, la 

teJicidad o la infelicidud, así como la capacidad de influencia y de 
poder. El ser es un sujeto de necesidades. Las necesidades y los 
meuios para satisfaccrlas son cl fuudamento de los derechos y los 
debeies. En el estado natural, el dereebo del hombre se extiende 
tanto como sus necesidades, y sus deberes tanto como los medios 
de satistacerlas. «Nuestros derechos son siempre ilimitados, y nues- 
tros deberes no snn màs que el deber, general de satisfacer nuestras 
necesidades». Como Hobbes, admite que en el estado natural no 
nay justícia ni injustícia, las cuales nncen aclamen te desde el inomen- 
to en que los hombres establecen lo que es juslu o injusto por medio 
de una eonvención tucita o expresa. En su CommenLaire sur l’Esprii 
es fois (i8iy) expone el plan de uir gobierno liberal, nacido de la 
voluntad general, cuyo principio es la razón, su medio la libertad y 
au electo la felicidad de todos los ciudadanos. Los gobe mantes no 
son mas que servidores de las leyes. En cunnto a la religió» comporto 
las ideas de Dupuis: «la teologia es la filosofia de la infancia del mun¬ 
do; ya es hora de que deje ei sitio a la de su edad de razón; es la ob-a 


Dcgtrraxdo 

de la imagina ción, como la mala física y la mata metafísica, ™cidas 
con ella en tiempos de ignorància y que la sirvcn de base, mientra. 
que la otra filosofia està fundada en la observación y la cxpenencia. 

MARIA TOSE DEGERANDO (1772-1842).— Natural de L-yón. 

Se educó cun los oratorianos, pero abandono la carrera eclesiàstica 
cuando la Asamblea constituyente suprimió las cungregaciones re- 
lieiosas (1790). Tomó parte como soldado en yanas acciones mili¬ 
tares. En 1708 ganó el premin en un concurso de la seccion de cien- 
cias morales y política» sobre el tema ♦Influencia de los signos en la 
facultad de pensar:, que publico ampliado en 1800 y le valto imerar 
una brillantc carrera en que desempend altos car gos administrati¬ 
ves Su punto de partida es el sensismo de Condillac, pero se aparta 
de él admiliendo un elemento activo en el conocumento. El origen 
de nuestras conocimi.cnt.os es la seosación o la impresión de los ob- 
jetos exteriorcs. No basta con sentir (en sentido pasivo), sino que 
es neoesurio apcrcibir (estado activo, conscient* de la modihcacion). 
Da gran importància al lenguaje como medio de comunicación en¬ 
tre los hombres e instrumento de raciocinin que sirve para amphai 
nuestios conocímientos. En su memòria De ia génóraiion des con- 
« aissances humaines (1802) pone la mncicncia y la reflex.ón eomo 
fuente de las ideas de sustancia, umdad e idenüdad. bu Ihstont. 
comparec des systèmes de philosoplúc ydaLivement avx prmcqws des 
connai^ances humaines (3 vols. 1804; 4 vols. 1822; otros cuatro fueron 
publicada» por su hijo) es una síntesis de historia de la filosofia 
centrada sobre el problema del origen del conocimiento Reconoce 
los méritos de Aristóteles como el genio màs didactico de la lilosoíia 
y reacciona contra el descrédito de la escolàstica, a la que dedica el 
cuarto período (àrabes, cscolàsticos, remo de la filosofia cteArislo- 
tele«) Escribió ademàs Jnstüuiions de droit adrmnistratif ™ 

la Bienfmsmnce puWique (1838), Du pcrfectionnemerd moral et de 
l’éducatwn de soi méme (1825)-— R™ro LaromiguxèkR (175b;^371- 
Nació en Lévignac. Perteneeió a la congregación de los doctrina ríos, 
que hubo de abandonar cuando la Asamblea constituyente suprimiu 
las órdenes religiosas (1790), Fue amigo de Sièyes y discipulo de 
Garat. En sus Leçons de Phifosophte (2 vols- 1815, 1818) adopta eL 
punto de partida sensista y el método de Condillac, aunque se aparta 
de él en uuanto que las ideas no sólo se origina» pasivamente deia 
sensación, eino también activamente dc la atónción, que deseu Or e 
las relaciones, haciendo posiblc lu comparación, de donde resultan 
los juicios y los raciocinios. Piojet d’Elements de Métaphysique (1793)» 
Discours sur la langue du raisonnement. DLscours sur l’ideniité du rdison- 
nement (1820). 
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CAPITULO XXX 

El clero y I a Ilustración 

ron^nlríloV 1 ^’ 1 ')'^' d . císti,ii Y rçvalucionarias no sófo prolifera- 
‘u, los «nlosuio», smo tambtén Uallaron buena acocida er . 
aigunos mlembros del dero, y lI CgaTO n a penetrar en 1™ " 

o?«wf nLrSm ÜaI AÏ Í y «iduamenta 

i. saionti pan.n·.·nsts, Aigunos colaboraron en la Enciclònedin v 
mucho* se contagia,- 0 n con la, nuevas tendenciaa. * ** * 

n·,f l ,; C ;Tl i v 1 LCCeSOr mcre ? ^ encioiiarse Juan Meslier (-(• i 7 -„) 
panné EvhS 4 ™” ^ ^ trípa « n ?' (i6f -> 2 > V dc en Ja CW 
Í \inmdl vr dt ' r Mtrucclrtn > cuyas lectura» se redudan 
niínJ e'Tó T n y , Ll ^ üuliinte s » '**» Jesempnnú S u mi- 

" ! , t omr) p:istor c , eloso y buen complidor de su deber. Pern des- 

pU f| d r SU ,Tmcrte sc ÈallO su Testamento (/autentico ?) rabiosa-nen 

ï 5 * da8C de 

, nr por Voltauc. f b*lT<utsdes sentiments du curé Mcslier t-6A íduí 

? ! Marecba! (Caiechisnw du curé MísSer. t ? 8g\ Charles Ru- 

”,"itegramente: Testament dejeap. Maiíier, curéd'l· t ré 
? *“■ ? V i4 ' e,) C.?J (Amsterdam 1864} 1. Se mucstri 

T°w a r tick ’ nca, ‘ P re = ursor ** socialisme re- 
rl . L ' kízJ " 1 ks Wask-nnas contra la religión enn ampubsas 
fraiL *\f? tl ? C ° ntra !°r rlC °? l0S aL·o R· ,Hos · !«s se.cerdc.tes y Ics 
un feít, T dc una natural, aparecc como 

W1 ^ n [ ;f 0 y Jiuuhsta. lïaste citar so titulo: «Memòria de l os 
íh ? y ® ntimiuntofi d c Juan Meslier, sobre una parin dc los 

se ve 11 d nnolt 5 UC 3 co ? lucta i düí goliiurno de los hornbres, donde 

dPtüs h- di r !ion lle | i 3 ' 3 " ?' evkkntes cIe h vanidad y falsedad 
te toJ,s las t> iigiones del mundo, para ser dirigida asus parronurmos 
despoes dc su muerte y serviries de testimonio de SZ 
todos sus senieianf.es. In lestimonium HUs et genlibu?, Mt xo 18» La 
nulpa de todo k trenen los reye* y los saccrdote, «bSpu^dc esdo 
no me preocupa ruda que se piense, se jusgue. se dTgay sebaon 
bïvxL·Ü* 0 tíX ° ° qUC q, " f!ra · Mc importa poco JhCos hom- 
tes n L -«?.‘! Ctl y Se S° b,:ernen cnmo quicran, que sean pruden 
Quieran dn’ b ? 0 malo£ · ^ úl & n « hagan dc mi todo lo que 
S Xr d " r mUCrt f- Ya ««i “n to ^rte en lo q» W 
U mundo. Los inuertos, con los cuale* estoy a nunto de ir va nn 

de nada y no / ,es importa nada. Acabaré, pues.' esto con 
. . pmas soy ya màs que nada; pronto no seré nada... etc.a. 
mimrishie ustracion >' la Revolucíón francesa inlcrvínieron ex se- 

rSk SI 1 y í? sta r ohispos ’ como ***"*• Tur - 

got, rouchc, I alleyrand, Sieye, £1748-1836). Daunou. Lakanal, 

*«®JalSS«ffi3ïïí * tíura! »» ilcura Q' L·é '< «Kío- 


Caràcter getteral ^^9 

Sicard, que tuvieron parte destacada cn los acontccimientos politi- 
cos. Otros colaboraron en la Enciclopèdia, como cl abaté da Prades, 
el abate Ivon (Apolo gie de l'abbé de Prades), el galicano E. Mallet; 
C art. os Pinot Duclós ( 1704 - 72 ), que cscribió / Jistcïre cíe Lotus XI 
(1745). Consiticru'.ions sur les moetirx de ce xiècle (i75°)- l* or su 
adhesión a las ideas liberales y su amistad con los «lilósofos» se des¬ 
taco el abate Andrés Morelllt (1720 i 8 tq), natural de I-yón. 
Cursó teologia cn La Sorbona junlo con Turgot y Loméràe de 
Dríenne. Defendió la tolerància con los proLeslcntes en su Pelit 
écrit sur une maliére intémanie (1756)- panfleio contra Pa - 
lissot ( Vision de Palhsot) ki vílIíó dos meses de arresto en la Has - 
tilla. Defendió la libert.id de impreuUi (De la liberté d'écrirc el 
d’bwrimcr sur les maltères d’cdministraiion 1774? Q ue anteouso 
este epigrafe: «Rara teinporum felicítas, ubi senti re quac velis, et 
quae sentias scrihere licet-:. Théorie da IeX paradoxé ( t 77o)- TradiijO 
a Beccaria (De los delitós y las penas). 

Cultivaron la estètica con tendència sensista Juak B.m.tísia 
D imos (1670-1742): Ré/íexions cntúpier •■>■(«' la poésie, la peinline et 
la musiqtie (1719). Las condiciones físicas influycn cn el urle. Las 
artes dependen del clima en que se desarrollan. Hav correspondèn¬ 
cia entre las zorus de vegctación y las del florecimiento intelect.uaL 
Caklus Battecx (1713-80): Les Be&ux-Aris réduits à un mè.ne 
principe (1746). Cuurs de belles lelire s (1747-50). Morole d'I-picure 
tirée de ses propres ccrits (1758). J/istoiíe des causes prémièns. nxposú 
sotmnaire des pensées des philosophes :cut le principe des étres {vj(x)) t 
donde hace un intento (le historia de la filosofia, aunque declara 
que íno qui0re jjerdcrse en el abismo de las niusas metufisieas». 

Otros no sc detuvieron basta llegar al panteísmo, cuino cl be- 
nedictirto Ljjouk María Dom Desc:uan:ps (1716-74). natural de 
Poiriers y procuradc.r del monasterio de Montrcuil-Bellay. rrecuen 
tó los salones de Mme. Geoffrin y procuro atraerse la amistad de 
los «íilósofos»—Diderot, D'Alcinbert, Voltaice, Kohtnet, Rousseau—, 
aunque todos íe dicron de lado con buenas palabras e incluso se as- 
candalizaron de sus doetrinas 7 -, liscribió Lsttres sur Vcsvri l du 
stíde (Londres-París 1769). La utrix du la raison contra la rubcu du 
temps ct particuliérenwnt contra calle dc Vau-Ustir du Systètr.e ae la 
naLure (Bruselas 1770). Su obra principal, que éi cor.sideraba la 
filosofia pur esencia, donde expuue sus teorías anrirreligiosas, pun- 
teístas y comunistas, es La ver i té ou Ui vrai systèma nu 1 c mot de 
Yir.igmc métaphy síque et morale (edieiúu par Jea.11 Thomas y Franco 
Valentin, Paris 1939). Gomier.za con una epístola en verso dirigida: 
«a mes semblables, les hommes», donde matiificsta claramentc su 

* A doni I líschamps y un Kompf .'iíto \e rfilifrii Diderot cuandu estrib» a Ml'.e. VoUnd 
(n septieoibic 1760) »Je f.i liier un di.icr fort singelici. Jc passaí pnrst[nr· inn-í: Ui jnu-oie 
aveo üeux inoines :jui r.'étaii·nt ritn ir.ninr. cjue bigotn. L'ur. d'i.'i.x -.itiix .‘n t: piemiei caliier 
<5"un traité ci·athèwTw, tris·fh.·À ct trht viso.i:v.i:\-. pkin d'iritóc neuves «t oatriicí; j'r.jipria 
aveo éditicationque ui·ItciliKjlriíH! tl.n'. la der rir:e uiunmle dc leuis cvrridors• (ï.Vir.R 5. a«s- 
sike, AntécMcnu dc t'tHxstiúiúsuc dens ia plúlotopltií frí·tfeise. Pora I>ca:ftí:cipj < sm us'i hnc 
«1 svit tast* [Paris iSOjl p.l). 
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pcnsiunitíTito completarncnte naturalista ■*. Fn ln primera part. fOí?- 
sernarbacs metafísica s) propone las siguientes tesis: i.° El todo uni¬ 
versal es un ser que existe, en el fondo del cual son matices todos 
los sures sensibles. 2. 0 El todo universal, o el universo, es de una 
naturalesa distinta de cada una de sus partes, y, por consiguifintc, 
nu sc Ie puede mncehir y menos aún verlo ni iïgurarselo. 3." El 
todo universal, único principio y única verdad metafísica, da la 
vcrdad moral, que està sicmpre cn apoyo de la verdad metafísica, 
como ésta està en apoyo dc aquella. 4. 0 El Todo, que no tiene par- 
tos, esiriíc y es inseparable dei todo, que tiene partes, y del cual es 
a la vez la afirmar i ón y la ncgación. Todo y ef todo son las dos pala- 
bras del enigma dc la existència. Todo y nada son la misma cosa 4 . 
Interpreta el dogma dc la Trinidad en cuanto que cada persona 
divina representa un rnodo de ser: el Padre, la nuturaleza física 
sensible, un cuanto diversa, variahle y relativa; cl Hijo, la naluia- 
leza física, en cuanto Todo universal pusitivo o en cuanto conjunto 
o síntesis de las cosas, y el líspírit.u Santo, cl Todo cn cuanto abso¬ 
luta negativo, que coincide con la negación misma o con la Nada. 
En la segunda parte (Observadones mor ales) presenta a Dius y al 
diabio como un instrumento al servicio de la sociedad para manté- 
ner a los hombres en la esclavitud. El hombre podrà ser foli7, c.uando 
se liberte del «état de lois*. es decir, de las instituciones, corno la 
religión, el matrimonio y la moral, que sostienen la tirania del Es- 
tado. Todos los hombres seran libres e iguales, podran satisfacin- 
libremente todos sus apetitós v al morir no harún en sus entierros 
màs ceiemoriias que en el de sus bestias, «parne que toute cérémo- 
nie y sentit de trop». 

El ex abate Gutlleemu Tomàs Raynal (1713-96), natural de 
Saint-Gemez, ïngrnsó en la Compadia de Jesús, de doudi: siilió 
en 1747. vivienclq algunos anos como sacerdote. en la parròquia de 
San Sulpício, hasta que fue expulsado por su cunductií simoníaca 
y poco edifícante. Asistía a las reuniones de Mme. de Geoffrin, 
Helvétius y Holbacli. Sin embargo, cuando estalló la revolución, se 
opuso a sus cxcesos y se retiró a Montchéry. Compuso un Essai 
sur (es moc urs. La obra que le dio fama fue su Histoire philosoplvque 
et paii/.Kjiie des établissemenls et du eommcrce des européens dans les 
deux Jndes (10 vols., Amsterdam 1770), que tuvo màs de veinte 
ediciones cn I 1 'randa y números as imitaciones cn cl extranjero. La 
segunda edición (CJinebra 1780) fue condenada y quemada por 
mano dei verdugo. Cnnsiste en una indigesta acumuíación de da- 
tos sobre Ics colonizaciones de irtgleses, franceses, holandeses, es- 
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consecuencias*. Para cllo propone una sor.icdad comunista, basada 
«n estos principios: t.°, nada en [a Sociedad pertenecerà a nadie 
particular mente ni en propiedad, excepto las cusas de uso actual 
para las necesidades, placeres o el trahajr> cotidiano de los indivi- 
duos; 2. 0 , todo ciudadano serà hombre publico, msntenido y ocu- 
pado por cuenta de la comunidad; 3. 0 , todo ciudadano contribuirà 
por su parie a la utilidad pública, conforme a sus fuerzaj, ulento y 
edad, de acuerdo con lo cu.il se regularan sus deberes y necesida 
des, conforme a las leyes distributivas. Las naciones se dividiran 
en familias, tribus, dudadcs y provincías, conforme al número 10 v 
sus múltiplos. Con la vida en cornún se dcsarrollaràn los scntimien- 
tos de sodabilídad y benevolencia, evitando los viciós y erímenes 
causados por el egoísmo. Las ideas de Morelly influyeron en el 
socialisme posterior (Baboeuf), pero tienen mas de utó'pico que dc 
revoiudonario y estàn fuera de la mentalidad de los ilustnulos y 
enciclopcdistas. 

GA RKIEL BONNOT DE MABLY (1709-85). Hermano ma - 
ynr de Condillac. Nadó en Grenoble. Re educó con los je-suíias y 
cursó teologia en San Sulpicio basta ordenar se de suhdiàeooo. En 
su primera obra, Paral'èle des romains et des hariçais par rappnrl tu 1 
gouverrement (1742) deíiende la monarquia absoluta contra las ideas 
liberal es que entonces coinenwiban a difundirse. Pero pronto cam- 
bió de pensamiento. Renunció a su cargo de secret ario del carde¬ 
nal Tencin y se dedico a estudiós históricos y politicos sobre la 
antigüedad griega y romana. El rcsultado fue una admiraciòn sio 
Iimiles hac.ia el régimen espartano de Licurgo y hacia la libertad y 
la democràcia, que aparece en su libro Le drnit puhlique ,Vllurupe 
fondé sur les Lraités (r 748), coleeción resumida de tratados después 
de la paz de Westfaliu, a los que afladió algunas observaciones ptu- 
pias. Su ideal político espartano se acentúa todavfa màs en sus 
Oòsemiíious sur les Grecs (1749), Oòsert'ations sur les Romarns {1751) 
V Entretiens de Phocion sur les rapports de la morale et de ta polílitjue 
traduí is du Grec de Nicoclés (1763). Interpretando la historia a su 
manera, considera que la base de la felicidad y la fortalesa de los 
pueblos es la pnbreza y el trabajo. Grècia y Roma fueron fuertes, 
g randes y libres mientras metlospreciaron las riquezas y vivieron 
de una manera ruda, austera y disciplinada. Ateius Uecuyó cuando 
Pericles se dejó seducir por las artes inútiles, la glòria y la magni - 
ficencia. Las riquezas han corrompido a las naciones y degradadu 
y envilecido a los imperiós. No hay nada tan perjudicial a un pucLilo 
como el lujo y las riquezas que nacen de la indústria y el comercio. 
El mejor Estado es aquel en que reina la igualdad dentro de la po- 
breza. El fundamento de la libertad y la igualdad en los pueblos 
antigues era la austeridad, la pobreza y el desprecio por las riquezas 
y los placeres, que corrompen las almas y dividen el Estado. Mably 
formula sobre todo sus ideas políticas y er.onómicas en sus Deutes 
projwré aux philosophes éconotnisles sur l'ordre na.tu.rel et «sseittie! 
des sociétés (1768), contra el libro L’ordre naturel et essentieí des 
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sociétés polítiques, del f.siúctata Merder dc la 
moïvos'de 1 ^LtmoíafStíyendo el 

privada. Sin ésta no habrla ncos rn pobres, y Fld 

r 1 las habria en la educacwn ni en las tacuitaaes, 

fortuna ampoco Us habm prnpiedad privada retor- 

^S'dM·Striü. » sabem» «prttt» b». L . .suaLfa d dsU. 

w hombres. Por el contrario, la desigualdad e» la çaiaa dc 

j , mís M-iblv redacto: Dtt gouvernement de la Palogne d 781.1. 

De ia Lréislatiort ou Principes des íms (1776); * t 

(t 7 8 4 ). Mably, con sus ideas espartana*; ^.mimstro 
ml* de declamación política y social a los oradores de la Kevolu 
ción francesa 5 . 

Reacción apologètica 

A la encarnizada ofensiva de los librepensadores. deístas, ateos 
v en-iclooedistas contra la religión respondió una fue ne íeacción 
apologéticT de los catóhcos. Los principales temas debatidos son la 

5 E. C-uíDiNO, II íarantiime 4i Mafaly crw toma aww uorM. * » 5 “ 

mento:.'. Sipienïa M S03-5“7- 
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existència y providencia de Dios, y la espiritual idad, übertad e in- 
mortalidad del alma, Su valor filosófico es escaso. En vez de oponer 
a sus adversarios sólidas doctrinas rac i on ales, derivin màs bien bada 
procedirni entos històricos y senl imentales, ponderando los benefi¬ 
ciós, los consuelos y belleza de la reiigion. Hasta 1750 la batalla 
se dirige contra los deístas y 1 ibrepensadores, Despucs de 1750 la 
reacción se centra sobre los enciclopedistas. Como figuras màs re- 
presentativas mencionaremos a L'Oislleur, doctor de París, que 
deiendió la inmortalidad del alma en su Traité íur Vhomme (1714) 
y combatió a los deístas en sus Propontions importantes sur la Re- 
ligiun (1715).—J. L. v on Mosueim impugno a Toland en sus Im- 
titutiones tiisioriae Ecclesiasticae antiquknis et receniiorh íibri IV 
(1726).—Maturino Vlyssièrl de Lacroze (1661-1739) combatió 
el aleísmo.—A ndrés Pedro Le Guay Prémontval (1716-6-1) re- 
fuui a Wolff.- El cardenal Mei.chor de Poliünau escribió un poe¬ 
ma apologéüco dedicado a Benedicto XIV: Anti-Lucrerius, sine de 
De 0 et creatura librt novem (1745)- — Juan Lombakd, Méthode cr.urte 
pour discemer la véritabie reiigion d’avec lesfausses (1723).- El ubate 
Pluche eonipuso Le Spectacle de la Nat.ure {1749).—El oratoriano 
Cl. F. HoiiteviL·le (1688-1742) sigue un método histórico en La 
vérité de la Reügion chrétienne prouvée par les fails (1722). J. De- 
nyse, La vérité de la religitm chrétienne démontrée par ordre géotné- 
trique (1717). Claudiu Bul·iiek, 3 . I., Expusition des preuves hs 
plus sensibles de la veritable reiigion (1732). —Baltuï, S. J., Défense 
des praphéties de la reiigion chrétienne (1737).—Le Febvkís, La veri¬ 
table reiigion - L. Racine, La Reiigion (1742)..—Miguel Àngel 
Marín, Le barati Van-liesden ou la République des incrèdules (4 vols. 
1752).—Luis Juan Levesque de Pouilly (1691-1750), Lettre a 
fíoHngbrake (1730). Su hermano Juan Levesque de Busigny (1G92- 
1785) Escribió Examen critique des apologistes de la reïigioit chrétienne. 
Francisco Reimmann, Historia universalis Atlieísmi et atheorumfa!- 
so et merito suspectorum (Hildesiae 1725). Le libertinage combatiu par 
le témmgnage des auteurs profanes, par un Bénédictin de la Congre- 
gation de S. Van ne (Charleville 1747). 

A partir de 1750, la lucha sc centra contra Voltaire y los enciclo- 
pedistas. El médico Alblrto ue Haller (1708-77) combatió la 
Enciclopèdia. —El abogado Jacobo Nicolàs Moreau (1717-1803) 
populamó la palabra «cacouacs» para motejar a los «filósofòs*: Mé- 
motres sur íes Cacouacs (1757). El abate Guénée, Lettres de quelques 
ju\fs portugais, allemands et polonais, a M. de Voltaire, avec un petit 
commentaire eximit d’un plus grand (1769).—G. Fabricy, O. P., 
Des íitres primitifs de la révélation (1772).— Claudio Nonotte, S. J„ 
Les erreurs de Voltaire (1762). Dictionnaire philosophique de la reïx 
gion (1772).— Lefranc de Pompignan, obispo de Puy: L’incrèdulité 
corwaincue par les prophéties (1759), La reiigion vengée de l’incrédulüé 
par l’incrèdulité méme (1772), Sur la prétendue pkilosophie des incrè¬ 
dules modernes (1763). Le contestó Voltaire con los panfletos: Le 
pauvre Diable, La Vanité y Le msse a Paris. — E. Xavier de F'eï.ler, 
S. I., Catéchistne philosophique. ou recueil d'observations propres à 
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rídson Blas Munestriï* ( 1717 - 76 ) combatió el bvstènw 

deia Laredo Holbach. Los jesuiLas realizaron unabuenalabor 
apologètica en el Journal de Trévcux o Memoure* de T~ y a 
las Nou vel les «edesiostiques. -CarlosPalissot s en 

2 "j« rw«. ou vi*» * 

temible de los «filósofos» fue El .as (.atheriné Freron («719 

que los combatió sin tregua durante vemtisiete ^ ™ 

H néraire v en Letircs de la C omlesse, Lettres sur quelques cents de ce 
íUàO la -«t ^ 

Phanjas, b. ., deislag m 'igg pjmdpes de la sattie phdatophi* 

Àccnx i u «W* » a i*iW“ 

Trois discours sur la reiigion (Besançon ^/X- Otros apol·.g.st.^ 
son Abkaha.« Cl.™»,-' 

( 1720-00) Tiian CLArnio Fontaine. Juan B. Girardin U 7«3J> 

1 íYr a 1 ir/FRNE ínsfructíon pastora[e sur l exceilence de la 
Telíirim ( 1786 ) Fue un esfúerzo benemérito por parte de los católicos, 
tLZ elicat habría sido mucho mayor si éstos hute»n 
de una Formación filosòfica mas sóbda para oponerla a lo, top.cos 
de la Ilustiación. 


CAPITULO XXXI 

La Bustración en Alemania * 

La Aufktarung alemana- palabra intrndudda por Wolff - 
uene un caràcter un poco distimo y mas cnmplicado que a 
francesa bus anteoedentes remotos podemus buscarlos en la 
proclamación del lihre examen protestant», st bien es justu 

* BiblioKtafby. (Sri^^‘!^38l·'iroí' , ï£ïocK·UOBFi 1 ^c' vow," Ob <hvtschc Auf- 
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reconocer que los luteranos ortodoxos contribuveron a retia- 
sar algún. tiempo el librepensamicnio y el nuluralismn rdigioso. 
llasta metiiados del siglo, el pxoleslantisrno oficial pudo tesis 
tir baslanle bien los embates de las nuevns ideas. Jin el orden 
Jilosófico dehemoR sefuilar elracionaíismadeLeibniz, cominuado 
por WoJft y su escuda, Pero en su desarrollo se entrccruzan 
varias comentes que pugnan entre sí, si bien todas convcrgcn 
a un mismo resultado coroún. Una es la yusnaturalista. deri¬ 
vada de Grocio y Pufcndcrf, continuada por Christinn Tho- 
masius y Cuudling, hostil a la escolàstica y a la metafísica, 
la cual se opone al racionaUsaio wolíUaiio, aunque mnntiene 
un sent i do teligioso un jKtco vago y difuso, en concomitància 
con d pietismo de Lange y Francke. Otra es la curricnte 
wolffiana, que aprecia la escolàstica y cultiva la lògica y k 
metafísica; pero que, d en tro de su tendència racionalista, 
defendió la. rdigión contra d naturalisme, el deísmo y los 
librepensadores. A pesar de la i'uerte oposición, d racionalis¬ 
me wolfíiuno invadiü algún tiempo las universidades alemanas, 
infiuyendo profundamentc en. la onentación del pensamienlo. 
E-sías dos comentes combati n entre si en ta primera fase de 
là Ituslración aleinana, pero sus disputas giran màs bien en 
torno a tesis concretas de la filosofia de Leibniz, que en realidad 
tanto unos como otros teiminan por abandonar. A pesar de 
las acusaciunes de los primeros contra los segundos de favo- 
reccr el ateisme, todos ellos fueron respetuosos con la rdigión 
y se opusieron a la irrupción del naluraLísmo religioso. 

Una aegunda t'agc la marca ta suhida al trono de Prusia del 
«rey filosofo» Federico II (1712 86), que recibió una educación 
afrancesada y se propuso elevar el nivd cultural alcmàn. 
Convirtió la corte de Berlín en un centro cle librepensarniento. 
En julio de 1740 proclamó su rescripto de tolerància: «todas 
las religiones han de ser tolerada», debiendo limitarse d íiscal 
a procurar que ninguna de eltas atropelle a otra, pues eu esta 
matèria cada cual debe buscar la íclicidad a su manera». 
Procuro alraer a la Acadèmia prusiana sabies y escritores de 
renoinbre europeu. Por la Acadèmia y el palacio de Sans- 
Souci pasaron Helvétius, Voltaire. La \ïettrie, D’Argens, An- 
cillon, elc. Se difunden traducciones de los deístas y moralista» 


JTuhingi lo.. Djj E'fio’Mimprotilcni :.i de, P/iifusupi/f ■■nú Wisxt&Aaft <! 

Zeit (Octlli) JOiJ): IOschi*. K.. frèwftiuhte «fer nnjoren Philol·i·flhis X vels. ill (H 
1902 4> P.627S»: K;«)ni:miki;::. M.. Vrschkhie des u Wi.«Vn l·lcAin r«s 2 vels i.Vlur.i 
Lorst. H . Gcschkhte J*T Aesihaik in OmtschL·rtd (Murdch 1868J; Tiioi.iiok, A , 1 
ties Rulivnalisnms I Teu- ÇíS.·fctrtoc «ics Píttbnm ílVtlin iSSsEVVcut. II. M., D 
srfioui.ti.Ç Jír licutsche,! A·.ilhitrn ir : i (JVrna 19491; Wcndt. M., J» ■Jmt·tnr Srimi· 
im Zcilii.'v, d>r Au/.yrtrnnç (Ttbinisi 1945); /Akt, !!.. HÀiJhm thr enAseher. Pr.iU > 
dic df·füsrftí· H.'iiir·.inj·.'iM· <ii-v ,Mten JalirA uwferto llferlin Za-liam. E., Gmo 

detttschen i'hik·.tcpme < eit Letbniz (MiiniJi rÜ7j). 
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,mo es detccho 

indeses, i«nto con d sensismo de Locke y el empirismo de 
Hume. Todo dlo, unido al raciona lismo, da origen a una 
violenta ofensiva contra Loda cl ase cle rehgión positiva, en la 
que toxan parte no pocos representantes del protestantisrno 

0fiC pcro la Ilustracíón demana es de duració» mas corta que 
la francesa. En d úllimo tercio del siglo termina brfi.rcaiiuc.se, 
dot una parte, en d criLicismo de Kaut, que lleva sus prinu- 
pios hasla sus últimas consecuencias, al mismo tismpo que 
abre una nueva etapa del pensamienlo; y por otra, en el wi»u- 
mentalismo romàntico, que inicia una nueva forma, no sblo 
cn axlc v literatura, sino tambien en íilosoíia, reacuonando 
luertementc contra d kantismo, al que en el sirIo s.gmente 
terminarà por suplantar. 

t. Katuralismo en derecho. —SAMUItL FUI' 
ran de Íi6s7 r694).-Nació t«n l·leh, cerca de Chemnitz 
Fuc hijo de un na S tor lmeraim. Estudio en Jcna con ErhardVeeige! 
(lòí-X Dcsdc muv tetr.prano se mterew'. por la filosofia de Deseu: 
n-s y el derechn natural de Grocio. En unes meses que estuvo pri- 
knn’-vm en Copenha'me. escribió Efementa iimsprudcntitic unu>mafts 
mfhcwihM (La llaya 1660), que te valió d 
para una càtedra de dcrcchn natural y de gentes en Ljn.vcrsad 
de Hddclberg. Pero su libro Oc statn Impem Oemamct ad 
iv-ií rcTfi Dmèmm. I rczolam (bajod seudómmo de Sevcrmo de Mo- 
zambano. Verona-Ginebra r66 7 ) h indispuso con '^orte de V^na 
V f.vo que refimiarse cn Suècia. Garlos XI l«s concedio una Càtedra 
en k universidàd de I.und, dunde publico su obra pnnope 
j,. w Bettiwe ^ genin*m íibri orto (167?,'. que compendió un De 
homims et «risVunrlunt legcni natura’em lihn dno f 

Lstocolmo como secretario de Estado v escribió una Hníom ^ 
Sueb.T Paso sus últimos aí'.os cn Berlín, donde escribió la historià 
d(> bederico Guiltermo, elector de Brandenhurgo (1686). hinïetUng 
w i der Histori* de r vemehtnsur. Reich* und Swíen.jr Ewopg 
conmveràarum circ* i us naturale. Ens scandica ( contra 

t:n su doctrina jurídica sigue a Hobhcs y Grocio. Tiene poca 
originalidad, pero es clan.) y ordenado. Todo derucho tiene su fun- 
Snt en aSuna hy. La tey es «na voluntad de un 
la cual impune a los que dependen de 41 la ubhgacmn de obrar^de 
una cierla manera que él les prescnbe» 1 tey implic. P” * 
Un dcmcho v una obligación. que son cualidadcs morales op • 

V n<: El poder es «una. cualidad. en virtud de In. cual puede haccrsa 
alguna cosa legítimamente y con un efecto mural» hl d ^^ es 
«una cualidad moral por la cual se tiene legítimament alguna autor. 
úaA sobre las personas, o la posesión de ciertas ousas, o bien cn vvr 
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tud de la cual noü es debida alguna cosa» (5 20). La obligación es 
«una cualidad moral operativa en virtud de la cual se està obligado, 
por una necesidad moral, a hacer, recibir o sufrir alguna cosa» (§ 21). 
Cada una de èstus tiene inuchas especies. 

No es conveniente que el hombre viva sin alguna ley, dejando 
ricnda svielta a su voluntad. Por esto, ya en el estado de naturaleza, 
anteriorment*: a la sociedad civil, Dios impone su ley a los hombres. 
Pufcndorf fundamenta el derecho en la moral, y la morat en la vo¬ 
luntari de Dios, con lo cual trata de daries un fundamento sólido, 
por e.nciïna del egoismn y el interès particular. Hay leyes divinas 
y humanas. 1 .as primeras constituyen la teologia moral, y en las se- 
gundas se basan cl derecho natural y el civil. La teologia moral pro- 
cede de una revelación particular de Dios (ex peculiar! revelatione 
divini numinis, quia Deus in scripturis sacris ita esse iussil.) y se 
reficre a las acciones internas del liombre y a la vida futura. El de- 
recho natural provienc de la luz de. la raznn (ex lumine rationis); se 
refierc tan sólo a las acciones exteriores y no se extiende màs allà 
del àmbito dc la presente vida (quod íiuis diseiplinae iuris natural is 
tantum ambitu huius vitae inc.ludat.11r). 

Ley natural es la «que oonviene tan necesariamente a la natura¬ 
leza racional y social del hombre, que sin su obscrvancia no podria 
haber sociedad honesta v pacifica en el genero humano» J . Està 
basada en la raeionalidad del hombre, Ley positiva es la «que no 
està fundada en la constitución general de la naturaleza humana, si no 
pura y simplemente en la voluntad del legislador», «quia legislator 
ita constituït» 4 . El precepto Fundamental del derecho natural que 
debe regular las relaciones de los hombres entre si es: «Cada uno, en 
cuanto de él dependu, de be ser inclmado a formar y mantener un 
estado pacifico de sociubilidad con sus semejantes, conforme, en 
general, a la constitución, a la índole y tinalidad de todo el género 
humano sin excepción 5 . Los deberes naturales del hombre son; 
a) En cuanto asu alena, cunocer a Dios cumu Ser supremo, ínteli- 
gente, libre, gobernador del mundo, y darle cuito*, b) Conooerse 
hien a si mismo y a su pròpia naturaleza. Reconocer su dependència 
respecto de Dios, sus deberes para con El y para con los demàs 
hombres, obrar oon prudència, equidad y moderación. Usar bien 
lo que depende de nosotros. c) Buscar la estimación y el honor. 
d) Buscar las tiquezas con moderación. tt) Someter las pasiones a 
la razón. f) La justa defensa de sí mismo. 

Pufendorf, a la manera de Hobbes, distingue en tes físicos 0 na¬ 
turales, que son comunes a todos los seres (entia naturalia), y en tes 
mor ales, que son propina del hombre (entia moralia). Los entes na¬ 
turales han sido producidos por creación; los morales se produccn 
por institudón, porque no pmvienen de ningún principio interno 
de la sustancia de las cosas, sino que son anadidos «por k voluntad 

5 Ib., I 6 , 18 . 

* Ib , I 6,lS; Oc officio ham. et riais § 1 . 

J Ds iure rwlimw U 3,13. 

* Ib, 11 4,ÏJ. 


Naturalisme 


derecho 


de los seres inteligentes a las cosas ya existentes y flsi<*mente per¬ 
ites» fíos entes morales son los principio* que ««utan bis acc^ 
nes v coslumbres de los hombres, para distmgmrlns de la Lbcrtad 

w ■ issst: r —z 

P , . i vl u..,. aua in diversas partes fl.eet.erc, adeoque 

ra’idad es U voluntad y la omn. potencia de Dl os,» que es el Creador 

7 r r autor de los entes morales, porque «m> ha quendo que 

sido^tàblecidos por la voluntad de los hombres. «para ordenar y 

PUl Los entes naturales necesitan un espacio donde estar para poder 
r ,ineri.-iones v desarrollar sus cuahdades. Asimismo, lo? 

M hombre. ,.io nccrsuM * nirgum 

“ -Jto, cterechos y deberes impur**por la voluntad de Dioa, 
SyaX“ limita., la libertad humana. D. m campl.rn.enm pro- 
vi^ni» la naz» v dc su olvido iesutt.a la guerra. 

El origen de la sociedad es el amor de sí mismo y el estado de 
indieenck en que el hombre se encuentra ante la naturaleza. El in- 
Svíduo !Lde a conservarà y procurar su b.enestar; y su razcmk 
impulsa a establecer relaciones sociales con sus semejantes, para ayu 
darse muluamente en sus nccesidades. En el estado natural « dan 
relaciones generales con otros hombres, anterior es a todo pav.to y 


1 lb. r I 1,4 
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convenclón particular, fundada 5 tan só In en el hecho de in semejanza 
de naturaleza. Contra Hobbes sostiene que el estado natural ante;: 
de Lodos los paclos y ix.mvendnnes nu er.i lu guerra, sir.u la paz, cuyo 
precepte era: tNo hnr.er mal a los que no nos lo hacen; dejur a cada 
uno d pacifico disfrute de sus bienes; guardar puntualmente las 
promesa S'í u . Las simples relaciones naiurales humanas íurulamen- 
tan un derecho y una obligación. Pero Pufendorf reconnce que nse 
estado natural es màs bien una Acción que una rcalidad, y que. cr. 
él reinaba una pas: muy dèbil y preraria, en cuantu que d egoisme 
de los bombres puede impulsarlos a la guerra de torios contra todor.. 
Todo cuanto eonlribuyu a la sociabilidad universal està prescrito por 
el derecho natural, y prohibirlo In que la impidn ls . El derecho natu¬ 
ral impone todas las acciones nccesarias para mantencr la sociabili- 
d.id, y prohiliu las que la perjudican. De aqui provienen los pactos 
y eonvenciones de donde nacen el Estado, la propi edad, etc. 

T ante Grocio como Pufendorf mantienen todavia un con repto de 
derecho natural basado en ultimo termino en la ley inipuesl.iL por la 
voluntad de Dics creador de ta naturaleza humana 1f> . IVro en lo 
succsivo, sobre este clement») trascendente, acabarà por prevaleccr 
la tendenda al laieismo y al naturalismo absolulo. 

Chrietiak Tiiomasius (1655-1728). Nació en Leipzig y fue 
hijo del jurisconsulto Jacobo Thomasius, maestro de Leibniz. Por 
sus invec-tivas contra el aristolelismo Luvo que refugiurse en Ilallc, 
donde contribuyó a la fundación de la universiíiad, en que ensenó. 
Su naturalismo jurídico prooede del racionalismo cartesiano, del 
scnsisrno de Locke v del ínlluju de Grocio y Pufendorf 17 . La con¬ 
ducta humana se regula por la ètica, la política y la jurisprudència, 
tres eosas distinta*, pero que convergen a un mistno fin, que es 
regular La conducta del hombre para asegurar su felicidad. La 
ètica se basa en el sentido practico de io hnnestum, cuyo principio 
fund.irr.ental es que cada uno haga lo que quiere que hagan los de ■ 
màs y cada uno obre como quiere que obren los dem ús: «quod vis 
ut alii sibi faciant, tute tibi facies». Su íin es con seguir una vida 
larga y feliz por medio de la iaztuí y la virtud (amor razonable), 
evilando lo que hace iníeliz al hombre y le and era la muerle: «Fa- 
cienda esse quae vitam hominum reddunt et maxinie diuturnam 
et felicissimam, et evitanda quae vitam reddunt infelicem et mor- 
tem accelerant». EI principio de la política es el decorum, cuya rior 

>■* Ib., II a,8. 

" Il>„ II x.ift- 

14 »CcictL'rum líiihoc prircipium deJuixr.di iuris caturodis nan genumu» siilirii t:L ria- 
nifestum, sod cl sufficicr.» ah |ue aàaiquutum cssc arbitratimr liHrí.·rms, ut non sit ill.irr. 
prdít'cptbm iuriu naturalis, alies heminea sp-ctjms. c.riu» ratio con ultimo exir.de pctatui. 
Etsi, quort tnox ostendemua, ita ista rationis dicUumnx obtincant vira Icgun, rieivw.armi-i xii 
pracsupiiui icrc, Dcum esse, ei per ipsitis providcntiam tum omnia tum imprimís gcncs hu- 
monum guberrarí- (.')<• iure íiaturae et gmtiurr II 3.19J. 

'■ Escribtó: Ftttórunj; zut Wrmm/ïèhre CHalic Ainüliung ,'.er VíUiunfUrtw 

iJkt SuUa:!ehre ÍBítitulionum iuTÒpnicientMie ditunae librt ijcs, ;:i i|ai!.us JJii- 

éhmer'a iuris naturac SCnmdum »i\pclhes« sf(. ri</Í7ldi'Ui; pcrspicuc il«ri,:ns*mníur (Fra-idti'u-J: 
y Lcipzag lOÜS), /riiK>di«i;o in pntínwpMiarr. rit(;»nult7n (lyoi). Fundamcnto iuris naturac e* 
grailmm ex wnsu comrruni dedurta, in Vuit us seronuntur principia hoccil:, insti nc ■Mr.··iï (rial 
Je 1705), Dissccoíio.its acauVrnicat"^ vols., Hr.lk 1713-8C)- 


Jí.rr iotíjikmQ jognii'-ico 

ma es- nPó.tatc con los demús como tjuicres que eUos se porten 
«ntSo^Ouod vis ut alii tibi fccUnt, t.u ipse 
de ia jurisprudència es el iusturr, y «u n^ma es Nu 
ilemúUo <|ue no quieres que cl los te h«&m a U» 

Vis fen alteri ne Ifeeris»). Onr» su padre, comba io »i «vrt tc 
mo y b escolàstica enn ingenio. aur.quc sm ongmahdad, rr.piUe.ac 
los viejos tópii:os de Nizrolius y Liitró/i. 

Nn'oi.As Ji.kónímo Gunulino {1671-1729).- Profe-or en Ha L. 

*£ . runidocf v iw»*».. s. ?r » lí sit 

l·lnbK"; cn SU obra Stfllus UdíuTaliS nwbesu ;ri u-vore *ar. 

!S,1 H &M> cm). Vk «! «fa,en. 1- .» 

,li lli t·lúlosorhia III: iurnprndem».” < <’.'.U?' 

I« « *m*m 07.-0 -■ »" Halle »«.:,<™b.er 

iu,o Ll··.KECCUis (Ikineckc-, x 6 ÜJ-i 7 -tO. iclaciotiudo con Tboma 
sins y Cumherland: Ariti,r.m»inmi -umdnarurr. lurisnrtKU·ntiam d us- 
ir.arriim (» vols.. Argentovati I 7 SS, Valença . 

rrmla inris nritmac- et &ntwm (t 73 o.l. Pnwla.·tiones iri H. 
turc bellï oc pacis (1744)- Pndecttcves m S. Pufendo-rf ^ ^ 

dominis et cidi* (1742). lilementa P nUv^e «bonaíts a ^ts 
quibu-s jmiemfed est Ebslima fAilfljnp/nco ti 7 aS). bl ^ ie 
y Pufendorf: Enrique L. lï. von <W,« i iH 4 ; i 7 uí) ; ^ 

prudentiu co^ndio txhMut (Franckfurt. 1685,9 l ^ S 

Pentium (1719); Samuki. von Cucceu (1 679-1 75 S>. - 

rior. -J. DE Hiibkrhau. (.767'i835)-- En (rromngen 
Bariu-yuaC (1674-174-0. natural de lïèriers 1 » du ^ 

De iure naturae. de Pufendorf, mtenoniendole un ^ -- 

pretaci.0 en que dedica tres lineas escasas a la cscolasUca sulo ^ 
curdenar *su lenguaje bArbaro y sus sutilezas n.licuka* y P< 1 
sentenciar, apoyado en la autoridad de lïuddeur, que «1 ^rbane 
causo todavia. màs perjuicios a la rehgiún y la moral qu 
cias cspeculativas». 

2. Racionalismo dogmàticoJUAN CHR 1 ST 1 AN VV OLFF 
ftfiÇO 1754)'—Nació en Breslau. Estudio liloaofia y teologia en d 
Gvmn«tum luterano de lu Magdalena. Las controveraas entre .a- 
tólicos y protestantes le movieron a buscar un melodo riguroso con 
el propósito de aplicarlo a las cuestiones tx-ologicas y llegar » 
clusiones ciertas. 3e trasladó a Jena (1699),.donde estud lütow V 
matemàticas con Hamberger y conacio la filosofia de 
Tschimbaus. En 1702 pasó a Leipzig, donde el uno siR^entu 
doctoro en filosofia con la tesis Pluíosopfim prachca 
molhematica methoàa ccmscnpta (170.3)- A}1 conoc^ per^n.lm-nU 
a Tschimhaus y O.Mencke. fundador del Acta Eruditorumenifefe 
Este lo presento a Lcibr.iz, el cual lo recomendn para una .atedra 
de matemàtic:as en Halle, que le fue concedida en » ,06. Ensc. ó 
física y filosofia con éxilo extraordinario por su metrxlo, ^den y 
daridad. Pero en 1721 pronuncio ruta Orat 0 de 
phia practica, sobre la filosofia moral de bs clunos, lo cual sirsio d. 



972 


C.U. U Uwvtiè* cu AL·m.w.j 

pretexto a sus colegas piotistas Joaquín Langc y Augusta Hèrnia nn 
Francke para elevar una denuncia al gobiemo de Berlín, aeusàndole 
de favorecer la irreligtón, el librepensamiento, la inmoralidad, el 
determinisme, «1 ateísmo y el spinozismo. E! argumento que nenhó 
de convèncer a Federico Guillcrmo I fue que la doctrina dc la 
armonía pre.cstablecida podia servir de excusa a los soldades que 
desertaban del ejércíto. Wolff fue destituido de su càtedra (172.1), 
drsterradn de Prusia hajo pena de horca y prohibida* sus obras. 
FI landgrave de Tlesse-Cassel lo admitió en sus est ad os y ensefió 
cn la Univcrsidad de Marburgo hasta 1740, en que Federico II 
volvió a llamarlo a l lalle, donde pcrmaneció hasta su muerte. El 
retorno del ('professor universi generis humatm se hizo con toda 
pompa Entró en Halle en una carroza de cuatru cabal los, escoltada 
por seis postiUones con darïnes y cincuenta estudiantes a cabal lo. 
Pero en esta segunda etapa su influencia fue ya mucho menor, 
suplantada por las mievas corrientes fnincesas fomentada5 por cl rev. 

«Wolff no era un genio, pero tenia un ingenio honrado, agudo 
y solido, dominado por la preocupación y el escrúpulo de reducírlo 
todo a distinción y sistema» ls . Ét conjunto de su obra tíene màs 
volumen que cal i d ad. Pero 110 se le puede negar el mt'rito de haber 
tratado los grandes temas de la filosofia con una seriedad y una 
honxadez intelecluaí muy dislintas de la frivolidad, la ligeruza y el 
sectarismo con que mariposearàn sobre ellos sus sucesores de la 
Ilustración francesa 19 . 

Su pensamiento se desarrolla hajo las influencia* sucesivas de 
Descartes, Tschirnhaus fMedicina mentis) y Leibniz, del cual se 
aparta en tesis fundamen tales, por ejemplo, la monadologia. Leib- 
niz le hizo comprender el valor de la lògica, que fue siempre su 
preocupación dominante, consideràndola como ars invemendi. Lle¬ 
va el racionalisme leibniziano mucho màs adelante, convirtiéndolo 
en dogmatisme. Su as pi rac i úu es llegar en filosofia a una certeza 
racional absoluta: «In philosophïa studendum est omnimodae cer- 
titudini* 20. Para ello se esfuerza por eliminar todo lo irracional y 
contingente, reduciéndolo a racional v necesario, suprimiendo los 
limites entre el principio de razón suficiente y el de coivtradicción. 
Podo lo real es racional, y todo lo racional es real: «Nihil est sine 
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rationc snfficienti, cur potius sit quam non sit; hoc est si aliquíd 
esse ponitur, ponendum est etiam aliquid, tmde inwlligrtur. cur 
idem potius sit quam non sit» 21 ■ 

Conforme a su enterio lógico distmguc la realidad en dos sec¬ 
tes- lo posi ble y lo composi ble. Posible es todo aquello cuyo con- 
ceoto nu implica contradtcción, es decir, todo aquello que es «con 
ccptibilift*, o de lo cual «polest formari notio». Los posibles sit ngen 
nor el principio de conltadicción. Los composrbles son todas aque- 
ÍÏíls nociones «quae uno eidemque subiecto inesse P«£- 
«Esscntialia cutis campossibiha sunt» (§ 2). La verdad es «determi- 
nabiiitas praedicati per notionem subicctr». 

Wolff abandona la armonía preestableoda dc T «ibniz > la sus- 
tituye por el principio spinoz.ano de la correspondència ggj&o 
el paralelismo entre cl orríen del pensamiento y el de la ^ahjx , 
que es la base de su racionalisme y su determinismo. Los predicados 
Iópícos uuc ritlacionamos en el conocimiento con el sujet.o respon¬ 
en a las relaciones reales existenles entre las cosas. 1 a lògica deter¬ 
mina en general los predicados que le convienen a un sujeto, y de 
esta manera deduce sus propiedades ncresanas, llegando a una cer- 
trrza absoluta. Por esta es la base y el principio de las demés partes 

00 EnÍirtud de esto, la filosofia es la ciència de todas las cosas 
posibles, en cuanto que pueden ser: «Philosophïa est sc.entia possi- 
büium, quateot is esse possunt» u. «In philosophïa ^ddenda cs 
ratio, cur possibllia actum consequi possint» - 4 . A la filosofia le 
corresponde examinar los posibles que existan dent™ 
contenido de concienciu, haciendo ver la razon de su posih lidad. 
« s i in notione coniunguntur, quae s.hi mutuo non repugnant, eam 
esse a contradicüone lilieram, conscquentcr possibileni» 

El método en filosofia debe ser idéntico al de las matemàtica:.. 
«Mothodi philosophine eaedem sunt regulae, quae mcthodr mathe- 
matirae» 26 . De aquí resulta la definición de la ciència: «habitus 
asserta demonstrandi, hoc. est, ex principiïs cerüs et immotis per 
legit.imam conseqüentiam inferendi* 27 . 

Tres classes nu gonocimiento. -i.° Històricu. Es un conoci- 
iníento concreto y experimental de los hechos que proporc.onan 
los sentidos o la razón. «Cognitio corum. quae sunt atcpie nunt, 
sive in mundo materiali, sive in substantus unmateriahbus acca- 
dant» 28. Es el grado tnfimo de saber, que consiste en una simple 
descripción de. las cosas: «aequiescit in nuda notitra facto 17J- 
Se reduce a pura historiografia. 2.° Racional o jilosofico. Trata de 
explicar los hechos, buscando sus razones y sus causas. «Cognitio 
rationis eorum, quae sunt. vel fiunt» «*. Su extension es mucho 
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maynr que la dd conocimiento histórico 3.“ Maíamdtico. Es el 
conocimiento de la cantidad de las cosas: «Cognitio quantitatis 
nsrurri* Alcanza el grado màs alto de certeza y debe unirse con 
el conocimiento nlosófico: «Cognitio mathematica cura phifosophica 
coniungenda est, ubi summae, quae datur, ceiLiludirú sLudue- 
ris» (§ 28). «Methodi philosophiae eaedem sunt regulars, quars mc- 
thodo mathematicae» 32. 

Orden de la filosofia. —Hay tres grandes ordenes de seres: 
Dios, el alma humana y los cuerjxis matcríales, a los eualcs corres - 
ponderi Ires grandeí; partes de la filosofia, que son: la teologia, la 
psicologia y la física. «Entia quae cognoscimus, sunt Deus, anima 
humana, ac corpora, seu res materiales» - i . «Tres hinc enascuritur 
philosophiae partes, quarum una de Deo, altera de anima humana, 
tertia de corporibus, seu rebus materialibus agit» ( § 56). La teologia 
natural es «scientia eorum, quae per Deum possíbilía intelLtgun.- 
turs» ( § 57). La psicologia es «seientia eorum, quae per animas hu- 
manas possibilia sunt» (§ 58). La fisica es «scientia eorum, quae per 
corpota possibilia sunt» (§ 59), Sin embargo, este orden de perfec- 
ción ontològica no debe ser el orden pedagógico del estudio y la 
ensefianza de la filosofia. Debe comenzarse en primer lugar por la 
Lògica, que es una ciència propedéutica («prirno loco pertractan- 
da«, § 88), a la cunl correspon de dirigir la facultad cognoscitiva en 
el conocimiento de la verdad: «Seientia dirigendi facultatem cognos- 
citivain in cognoscenda veritate» l'Prulegomena, § 1). «Philosophiae 
pars, quae usum fac.ultatis cognoscitivan in cognosccnda veritate 
ac vitando errore tradit» 34. A ésta deben seguir las partes teorétb 
cas, entre las cuales la primera y mas general es la Metafísica, que 
es la ciència dd ente, dd mundo en general y de los espíritus. La 
metafísica tienc tres partes; una general, que es la Filosofia primera, 
0 la Ontologia, la cual trata del ser en general y de sus propiedades; 
♦Quae de ente in genere et generalibus entium uffeclionibus agit» 
( § 73). Hay muchas propiedades comunes a todos los seres, de las 
cuales no se ocupa ninguna ciència particular. «Sunt nonnulla enti 
omni communia, quae cum de animabus, tum de rebus cor por ds 
si ve naturalibus, sive artificialibus praedicantur». Esas nocioncs son: 
«essent iae, existentiae, attributi, modi, nccessitatis, contingcntiae, 
loci, temporís, perfeclioms, ordinis, simplicis, compositi, eh:., quae 
nec in Fsychologia, nec in Pliysiea corn mode explicantur» (§ 73). 
Por lo tanfco, deben explicar se previamente em una ciència peculiar. 
Sigue después la Fisica o Cosmologia, la cual tienc dos partes: Una 
general o trascendenlal, la cual trata del mundo en general: «Scientia 
mundi in genere», «Scientia mundi qua talis» (§ 77), «quae de gene¬ 
ralibus corporum affectionibus agit# (§ 76). Y otra especial, que se 
divide en una multitud de ciendas partíeu lares: Meteorologia (de 
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meteorís), Orlctologia (de fossilibus), Hydroíogiíi (de aqua), Phyia- 
Inria (de vegetalibus), PhysWe«w (dc cmrpore ammato), Antropo¬ 
logia (de homine), TeUniagia (quae fines rerum explicat, S >)■ 
A mntinuación viene la Pneumatoa. o c.ei.ctó de los espintu». qut 
a su veï se divide en dos secciones: Fsychoíogui tde aruma), que 
puede ser empírica o racional, y Teologia natural 3 -- 

A la filosofia teorètica debe seguir la practica, que responde a 
las facultades sensitivas y apetit i vas del hombre: «Philosophiae pars 
quae usum íacultstis appetitivae in eligcndo bono et fugiendomdo 
inculcat- (§ 62). Esta, a su vez, tiene dos partes: una S^cral quc 
es el Detecto natural, y otra especial, que considera al homba de 
tres maneras: a) en cuanto hombre, en eslado natural, y es la Fi^- 
sofia mora! o Ftíca, que es una par te de la filosofia que ocmsid.ru 
al hombre en estado natural o cn la sociedad del genero bumano. 
«in qua hom» consideratur lamquam vivens m statu naturah, seu 
in socíetate generis huuvani». «scientia dirigendi actiones Uberas m 
statu naiurali, seu quatenus sui mm est tomo, nnlli altenus po« s- 
teti subiectus» (§ 64): b) eu cuanto ciudadano en la f°cicdad avd, 
v ésta es la Política, que es la ciència de dirigir las acciones librts en 
la sociedad civil o república: «scientia dirigendi actiones liberas in 
sneietate civili seu Republicà» ($ 65); c} como miembn. de socie- 
dades me nores, y ésta es la Economia, que es h : ciència de dingir 
las acciones humanas en sociedades pequenas ( 5 07). 



i c ) T echnologia: Philosopliia ar lium liberalium: Gramma- 
t rica, Rhetorica, Poètica. 

1S I-óílícíi c i ^ 70,00- 
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Teologia natitral.- Eb eompletamente infundada la acusación 
de ateismo lanzada. contra Wolff por sus colegas pieiislas de Ilalle. 
En su Theofogfa naluut'ís expone primemmente el argumento cos- 
mológico. El inundo es un sistema de seres conlingenles rclaciona- 
dos entre si, que redanta la existència de un scr necesario, creador 
y Jjrovidente, cuya voluntad es la causa de la existència dc todos los 
demàs seres. La conservudón del universo equivalc a un acto conli 
nuo di* creación. D'.os es perfoetísimo, eterno, simple, inextenso. 
incorporen. indivisible, etc. En la segunda parle acepta y desarrolla 
una argumentació] l a priori, partiendo de la noción de Dios tomo ser 
perfeetísimo y rcalísitno. La uemostraciòn tiene. cineo etapas: i. 1 El 
ser perfeetísimo es posiblc (ens periectissimum possibile est), e, 1 
Dioscxiste porque es posi ble (Deus ideo existit, cjuiapossibilis), La 
existència es esencial en Dios, y por lo Unto necesana (Deus per 
essentiam existit, seu cxistuntia ipsi essenlialis est). -t· a El ser es pn- 
sible por su esencia. Pera hay una esencia cuya existència es necesa- 
rin. Luego si Dios cs posiblc, existe, porque su existència es necesa- 
ria. 5. 1 Luego es impossible que Dios no exista (impossibile est Deum 
non existere). A continuación Hace una refutadon del ateismo y los 
error es que de él se de r i van: fatalismo, deísmo, anliopomoifismo, 
materialismo, ideulismo, maniqueismo v spinozismo. Si prcscinde 
de cuestiones no estrictament*: racionaies es porque «ad forum theo- 
logorum, non philosophonim expectant*. Por lo demàs: «philosopbia 
vèri iioininin non minus a Deo est quam Scriptum ipsa-: ( § zyo). 

Moral.- Wolff expone una moral muy superior a la egoista, 
utilitari nia y sentimental ista que por entonees domin aba en Franciu 
e Inglalerra. Se mantiene deutro de los prinr.ipios escolàsticos y leib- 
nizianos, aunque acentuar.do ia tendencia estoica a una moral ra¬ 
cionalista e indepandiente. Quioru dar una base firrr.e y universal a 
la conducta humana, y la busca en el principio fundarnenlal de que 
todas las cosas tienden a su perfección y que todo lo natural *.ienc su 
razón suficiente dentro de su mísma esencia o naturaleza: «Quidquid 
naturale est, in essent:is et natura rerum rationem sufficicntem ;:g 
noscit* La perfecc.ión ontològica cqnsiste en la armonía o en la 
unidad dentro de la variedad. La perfeccirtn moral consiste en la 
conformidad del eslado presento del hombre con su pasado y su fi.i • 
turo y en la conformidad de esc esLado con su pròpia naturaleza i7 - 
E1 primer principio dc la moral es: Perfice teipsum, «Haz aquello que 
procure tu perfección personal y la de tu prójimo; abstente de lo 
contrario»; «Haz aquello que, en cuanto de ti dependa, puedu lracer 
màs perfecto tu estado y el de tus semejantes». Es un principio absn. 
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(', 31 . 1.4 If/atrarit* e. 

Federico lí lo ennobleció dàndnle el titulo de barón (i745)yleofreció 
la presidència de fa Acadèmia Prusiana, que Wollï no quiso ncontar, 
l'.s po&ible que al declinar su vida. y despucs de i «sfucrzo eolosaíq.ic 
representin su$ svsenía y sicte obras compueslas entre 1703-53, V 
publieadas en 23 gruesos volúmenes. en doble serie, alemana y lati - 
na, se dieta cuenta de que ihan a quedar relegada* a segundo plano 
untc as n,,cv « comentes inglesas y francesas que por entuncea pe¬ 
netra b;n en.' Aleinania. Por ese tiernpo comenzaban a córrer traduc- 
ciones de Locke, llume, Berkeiey y Shaftesbury. Wolff muere en 
t?S4. peto en 1730 habia llegsdo Voltairc a Berlín y en ese n.ismo 
at") pubueaba D:derot el primer volumen de la Enciclopèdia, Kn 
Wolff se extingue la línea del raciona] ismo cartesiano, pero no sin 
antes haber cjercirln un profundo influju en el Kant precritico, que 
por entonces conlaba unos lieinta aftos. 

3- Wolffianos. Siguen la orientación de Wolff: hms Felifí, 
ThCmmig (1697-1728), professor en Halle. destituido al mismo tiem- 
po que Wolff. Iiuliíultona pfiiíosopfiiüe wolfjianae in usos acadeimcos 
cdornatae (172.5-26). Demonjíratio imirairta/itaris animae ex intima 
e ‘ uy ' n ^ U7a dedveta (172»). Kíeletemata mm ei rariqrisi argumenti 
(1747).—Mas fiel a Lelbniz es Jorce Reknardo Bjlfingek (1693- 
T 7So), profesor en San Petersburgo y Tubinga: Disputatío de tripUci 
rerum cognitione, hhtorica, philosophica et mathemalica (1722). Com- 
mcr.iaiio kypothetica de harmonia maridi ei corporis humaui, riaxime 
praestaMüa ex menie Is.ibnizii (1723). Onranadatimes phihsophicae 
aeongiTKet permissione mah, prampue moralis (1724). DiTucuí adones 
phdosophicae de Dco, anima humana, mundo et generalibus rerum affrc- 
tiomhvs (i 7 2S) ; --Jt·AS Pbdro Reusch (ifiqi-1754). profesor en Tena. 
b.guc a Leihmz y Wolfl, aunque renhaza la armonía preestaWecida, 
parque nos haria dudar de la existència de los cuerpos: Via ad per- 
fectiones mlellectus compendiaria (1728). Systema hgicum (1734). Sys- 
tema metaphysaaim anliquorum atque recev.tiorum í 1735).—Israel 
TEdFrro Can/ (1690-1753). Aplicó las doctrinas de Leihniz y Wolff 
11 ki teologia: Pniíosop/iid.e ieibnizianae et wlfjianae usus intheologia 
(1728). Crammatieae universalis temiia rudimenta (1737). Disciplineu 
morals omnes perpetuo ruau Iraditae (1739). Ontologia polèmica 
0740 - Medttaticnes phihsophicae (1750).—Jitak Crjstóbal Gott- 
KctiED , 1700-66), critico e historiador dc la literatura. Tratú de some- 
ter el arte poètica a un método racionalista y a reglas rigurosas, anli 
cando los pnncipios wolffianos a la crítica literarïa: Vindiciae syste- 
mans tpfluxus physid (1727-29). Er.rten Grürule der geMcm WWt- 
U'É’litoí (1733) — FbuIÍRICO OlRISTlAN BaUMFISTER (1709-85) rec¬ 
tor «n Goerhtz: PWfosopWa definitiva, hoc est. Dcjmitiones philcso- 
phicae ex jystemate lihri barenis a Wolff in unum colleetae (1735). 
tlutona doctrina? reuentius cantroversae de mundo optimo (1741). 
ntsítiuíiunes metaphyskae metkotio Woifii adornaiae. (174^ [ l A v 
Enrcque Samuel Formen (i 7íj - 97 ), admirador y traductor de 
vv om. Hnncipes du droit <U. la nu iure et des gens, extr ait du granà ouvra- 
gC latm de M ‘ de Wolff (3 vols. 1758). LaBelle XVolffienne (6 vols, 
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174 ,-c3). Impugno a Diderotyel Fmi.'iode Roussculc -Juan.U rja- 
nó Cramer < 1706-72), discípulo de Wolff en Marburgo. ntento 
aplicar al derechu un método eurístico: Usus phriMophuw woljtanac 
ir, i-,re rqol-C arlo3 GOnther Lunovici (1707-7''). profebur et 
Lcinriv Dafendió aWolff e hiro la historia de la escuela cn Ausfwnr- 
licfcïr 'kntmirf einer volstandigen Hislone der wofisenen Pm.osop n 
(3 vols 1737-38), donde menciona ciento siete esentores inHuidos 

800»* 074Ï-H07)- 

buego: Positioií» ex prolegomenis ‘("“('I', pStnko 

(177O. Positimws ex mstitatiomlnis outo.ogiae (i,7.->)- - - ■ 

ÏSa «flturaK et phy^ M) X^i 

nos iesuitas, ebmo Fht.irií Steinmaner, b. 1. (i7>o-9/h (irot f^ r .^ 
Wurzburgo: Bwuiï Inltoducl» in pMlosophram, IvstAMtiones Logmae 
ecteclicac, Institutiones Metaphysicae; v Brnito Stattler 111 / * - 
que impupnó a Kant: Pïdlosdphwt tnetnodo scienlus projma exp.anata 
Disser'atio lo fica de va'.ore sensus rommimú tamiju^m cn-eno. J 1 

(1682-17.4). -Francisco yotK^RKriNUMmT 
fï 7 «-i8i2 ). -Ribbov (1703-74). JüAK Gristobal bl.HW.VB 3 
Uzi impupnó a Kant y Reinhold: Nueve duüogoo entre Chr. Wo.íf 
y un kantiam (x70«). Oc-ho cort* sobre algunas c ^ r ‘^ Cc ^ ; C _ 
inconsecuencias reoogidas eri los úhimos esentos de Kanl (i 79f . l^e 
lo entre d principio moral de Kanl y el de 

Juan JoroeWa,..™ (16^3 x77^). Léxrco filosojico VW^>). Ihstima 
lm "\l Íitoifía wolffiana tuvo una aplicación especial a l a b.dleza ixir 

obra de Aleta moro Güttlïeb Baumoarten (1714-62). en 

Berkn v Tue profesor en Frankfurt sobre el Oder. Escr.bio: Medr- 

Kant comu texlo de clasiO- Bthicd phdosophga (w)- 

mphia generalis cwn disserialione prooemiah de dubitatmne et 

dine (Halle 1770) 44 . Trata de conciliar la monadologia y la armon a 

preestablecida de Leibniz con el influjo^físicn.^ Separo 

la belleza como un tratado especial, disbnto e independi.n 

dc k filosofia, al que dio el nombre de Aeslhetica. Su tanb 

sada en In. distinción leibnizíana de un doble orclen de conoc.mientü- 

Para I.eibniz yWolff todas las representaciones de la vida psíquica 

son ideas que solamente se distinguen por su mayor o menor dis- 

tinción, claridad y osr.uridad. En primer lugar esta el puro con^i- 

, . . . —.«...ïikw-, i * humaoac Driticip:a coni ircris·* '“Mcicpfcjf ^ 

4* oMkïlap’wsica c'dt prima c S i * r* Psvchoiogia e" 'ITtroIo* 
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nuen to sensible, que es oseuru y confuso. En segundo, el conocimien- 
Jo sensible todavia confuso, pero claro (la daridad afecta al obieto- 
Ja distinción, al anahsis del objeto en sus partes). En tercero el m- 
nocimiento Tacional, que es claro y distinto 

La Grws coloma abarca Ja tutaiidad del conocimiento. El oonoci- 
miento superior, racional, corrcsponde a la Lògica, que versa sobre 
■dcas o representaaones claras y distinlas. El conocimiento inferior 
sensible (los sentimienlos o representacionus oscuras y confusasr co’ 
nocimiento poetteo). es el propici de la Estètica, que es la «ciència del 
conocimiento sensible» ÍAesthetica, sea. i). Ead arte de pensar be¬ 
llament* (ais pulchre cogitandi), que estahlece las reglas de las rc- 
presentactones sensibles. La Metafísica es la ciència que versa sobre 
las cuahdades de las cosas cognosc.ibles sin la fe. 

v Jw !L° S tT f lf pcrfecck5n: sensible CbeHcza), lògica (verdad) 
? moral (bien). La belleza es «na cualidad de los objetos, percepti- 
ble por los sentidns. No denva del enlendimiento o de la r.iz«n, sïno 
de la sensibuidad. Es un conocimiento sensible, una perceprión 
escura y confusa que pertencco a una categoria Inferior Tia de los 
un nivel de conocimientos infmores 
a los claros y d.stmtos de la lògica. «El Jin de la estètica es la perter- 

TL·t CD CUant ° U] ’ y esto es ^'leza* 

ahJÍV ™v bellezíl 1 . ,1 ° P uede expresarse con conceptos 

abstractos. Fur esta los proecdumentos de la estètica son solamente 
«an nio gos a los de la razón». Es un «arte de los anàlogos de h razón». 
r*'\ conocimiento sigue un proeesu ascendentc de Ío oscuro y con- 
uso a lo claro y distinto. La estètica permanece todavia en la par te 
inferior de nues tro conocimiento sensible, pero alcanza un grado en 
‘J! *Ll as sensac,n i ,L 's Hegan a la perfccción, siendo ya percepciones 
_ . < n ° . dlBU 1 nt * s ' Es un conocimiento sensible perfecta 

„ duce al racional. Rebasa el puro conocimiento sensihle y se 
beIW 1 Í r | CI °?c h ?. b * lo , Se P^fec 5 iona y se hace verdadero La 
a ^r° n dkí conocimiento sensible. «Es una aurora 
que se combina la noche con la luz meridiana» (ex nocte per auro- 
M • Pot cau la poeala «. un conodm&to 
.magenes, melaforas y alegorías. Menddsohn hace notar que, dada 
esta teoria, con el progreso de la intcligencia debería desaparecer el 
sentimiento de la belles, «lo nial seria un miserable privilegio que 

nrov 7 a 7% r fuGnte f ? hcer .™ ** estan ahundJLente 
provis tos todos los acres infertores» (carta IV). 

R ;|° Rr,E F EnERico Mcier {171 8-77). —Discipulo y colaborador de 
Baurngarteia. Nacio en Ammendorf y ensenó en Halle. Principios 
6 'í „ Í ÜS bdl ^ artC%y eimcia ‘ (Anfangsgründe alhr 
!” Ku m te und Vt^nschaflen, 3 vols. 1748-So). Considerada- 
nes sobre los pnnoptos fundamentales de todas las be-Has Artés y cien- 
ctas JBetrarhtimgen iiber der erstrn GrwuL·àtsen allcr schimen Künste 
u W.ssemchaften 1757). Doctrina de la Razón (Vernufúekre, 1752). 

“ n t; t U£ ™ las almas de Lis bestias’ 

(Versuch emes Lehrgebaudes va n den Seden der Tic re, 1749) comba- 
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te el concepto cartesiano de que los animales son míquínas. Les 
atribuye no solo sensibilidud y memòria, sino tamblén ihsoerni- 
niicnto y un cierto juicio, aunque no intcligencia. En su Betieis der 
varhcr hesúmrrden Ukereinstimiram j; (Halle 174.1) adtnite la armoma 
preestiiblecida y sostiene contra Locke que U matèria no puede 
piuisar. Defendió la inmortalidad del al ma en Oetídulzcn i.on ae.rn 
ZmUmóe der Seele. nach dem Tode (1746). Sigueu una onentacion 
wimejniite en estètica: j li.\M Joauuín EschiíNBCRG U 743 ‘ 

Erdn urf zu einen Theor w und Liter atur der schòntn Wra enschajten 
(Berlín 1783). —Ff.üerko Justo Rït.dki. (174Z 85), Theope der 
Schoner Kiimle und Whsenschaften (Jcna 1767). Ilay tres fam .ta- 
des fundamcntales de la ments: sc-ntido común, concicnea y gusto, 
a Us cuule» corresponden h verdad, la bondad y la belleza. flerder 
k: contesto agriamente que lo que es un no-sentido es siqx>ner que 
hay nn «sentido común» mpaz de aprehender inmediatamente la 
verdad sin w^uir un proceso de raciocinio.- GoTTHir.v Samukt. 
SretNBART (1738-1809) —Juan Jac. Ekcf.u (1741-802)-t íarlos 
von Dai.berg (1744-817). arzubispo de Ratisboua - Carlos Fkt.i- 
( , r . Moritz (1757-93).- -J ORGE Cristijual Lichtrnbf.ru (1742-99) *’■ - 

4. AntiwoWianos.- La filosofia de ] -eibniz y Wolff fue objeto 
de una fuerle reaccïón contraria, nu sólo en c.uanto a las tesis de la 
monadología y In. armonia preeslablecida, síno por su radonalismo, 
consideriindoïa como peligrosa para la relieión. Juan Ji.iAQt ix 
I.amoe (1670-1744). Nació en Gardelegen. Colega de Wolff en 
Halle, que junto con el pietista Francke consiguió su dcstitución 
como prolesor. En su Modesta disquisifio novi philosaphtae systenwd.s 
de. Deo, munda et homine, et praeserlm harmonia comrncrcit inter 
animam el corpus praestabilita (1723) equipara la filosofia de Leibiuz 
a la dc Spinoza. Causa Dei et religionis naluralh adversm athets- 
inum (1723). Noua anatotne, seu Jdea analytica svstematis pJníoso- 
phici wolfjïani (1724). 

Juan Pedró de Crousaz (1663-1748).-Pastor protestantc y 
profesor de filosofia y matemàticas en Lausana y Gronmga. Se 
opuso al leibnizianismo y a la filosofia de Wolff, pero sin adoptar 
una actitud pròpia y original. Logique. ou Systme de réjlextota qui 
pmivent contribuer a la nette.té et a l’éteiiduè de nos connazssances 
(3 vols. 1712). behre van Schonen (1712), sohre estètica, houvellcs 
màximes sur l'éducatwn des cn/ants (1718), Traüé dc l éducation des 
enjants (1722). Examen du pyrrhomsme artéien et tnoderne (i733/» 
contra el escepticisme de Baylc. Critique du poema de Pope sur 
t'homme (1737), contra el deísmo. Traüé. de Vespril humam siibstan- 
ce différente du corps, acthv, lihre et immune!!e ( 1741b el alma es 
una ímagen de Dios, que paede suscitar movinuentos cn el cuerpo 
(contra la monadología y la armonia preestablecida de T^eibmz). 
Impugno la lògica de Wolff en Réficxions sur la BeUe-Wdfierme 

»' C. von BRCiucnasrF. A:,iWr ;m g* {Kafka, CWIudlttd Wka. 

in E.niddarstelll·miícn, Bd.2f1.325E). 



982 C..K. u Uintwhï» m AhUMvia 

0743) y Üòseniflt!0)i.q critiques svt l'abwgJ de ia iogique de Wolff 
í I 74-l)· 

Andrés Rüdiger ( 1673 - 731 ). —Teologo y médico, disdpulo de 
Thomasius. D'tsputstio de eo, quod omnes idxac orimíur a setuio- 
m; ( 1704 ). De scnsu 1 <eri elfalsi (: 700 ). PlufosopiíÚT ?.y:ilhe/ícíi ( 1707 ). 
rhysioa divina, rtria via eademqve i-nter superslitiouem et atkeÀsrrutin 
rriíiha, ad utramque honúrtis felicita 1 cm r.cluralem atqve moralert 
tendens (1716). Philosoplna pragmalxa (172',). Sigil? unn orienla- 
ción sensisha y mecanicista. Recliazó la aplieación del método ma- 
U·rmàticü a la filosofia, jwrqiie las matemàtic is vrrsan sobri: lo po- 
sihfe y la filoyul’a sobre lo actual. Comhatió las ideas innatas y la 
armonía prcestahlecida. Entre cuerpo y alma se da ur: irifiujo físico. 
Todas las ideas provicnen de los seutidos. F.l alrr.a es extensa, lo 
nsismo que «I cuerpo v todas las cosas creadas. La propiedad usen 
i:iyl de los cuerpos es la eíasticidad. Los prinelpios do la v ; .da son 
el èter, la luz, el aire y la tierra. 

CHRÍSTÏAN AIJGUSTO CRUSIUS (1712-75).—Discípulo de 
Kiidiger. Nació en Leuze y ensenó filosofia y teologia on Leipzig. 
Camina hacia hi certeza y seguridad del emodrniento humana (Wag 
zur Gewissheit und Zuvetlii^ij’keil der tnenschlichen Erkennlnis, 1747). 
Esquema de las verdades necesarias de Ui tokoti, p<rr oposición a las 
empíricas y continganics (liiilu'urf der Soiwendigen Verrmnfl·iiaiirkei- 
ten. etc.. 1745, 1767). De corrupte!is intelieeliis a valunlaie pemlen- 
tibas (1740). De appe fitis insifis do! un!.citis humanae (1742). De usu 
et limitibus prindpni rntianis determina niïs, vulgo sufficienlis (17,13). 
Ke propone hacer una filosofia ortodoxa, retornando a los principios 
de Descartes, Newton y Clarke. Combatió el optimisme leibuizianu 
y el valor del argumento ontológico (Dios es pensable, luego existe). 
Se opone al intento de Wolff de derivar el principio de causalidad 
del de oontradicción, susliluyendo éste |>or el principio de com-.ep- 
tibilidnd (Gedenkbarkeit): lo que es concebible es verdadero, y falso 
lo no concebible. En este principio incluye los de inseparabilidad 
y de incompatibilidiul (inconiunsibilium). Reduce el principio de 
razón suficient? a ia causa efidente. Rechaza la correspondència de 
las ideas claras con el pena ami e nio y de las oscuras con la sensibili - 
dad, pues también las percepcioues sensibles pueden ser claras y 
distintas. El primer fundamento y la garantia de la certuza deL cono • 
ctmienlo està en la veracidad de Dios, que determina una inclina- 
ción del ejitendimiento. I .a veracidad de Dios garantiza todas las 
ideas, proposiciones y raciocinios, a crmdir.icin de que no intervenga 
la voluntad. El mundo es una rnanifestación de ia inteiigencia de 
Dios hacia el exterior. Fs oontingente; ba comenzado a ser y puede 
dejar de existir. No hay ninguna necesidad absoluta ni armonía 
preestablecida. El tiempo y el espacio son atributos de Dios. La 
existència infinita de Dios constituye el espacio por su infinitud y 
el tiempo por su omnipresència. Dios ha creadn todas lus cosas, des- 
tinàndolas a un fin eterno al cual lienden. EI mundo es excelente, 
conforme al fin para que Dios lo ha creado, pero no es el rnejor de 
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los posibles. Dios ha dotado cl alma del hombre de una capacidad 
ce dr.rac'ón eterna y ha puesto en ella una aspiración a la inmorta- 
lidad, lo cual es una garantia do que podrà durar siempre. La vo- 
iuntad de Dins es absoluta y no esta limitada por nada. Los manda- 
mientos de Dios son el fundamento de la nbligación moral. Los 
seres rac; ona les deberían obrar conforme a la razón; pero son, iibres, 
y la libertad r.onsiste en la indiferència de equilibrio. Podemos ohrar 
bit-n o mal. Ell mal provietre de un mal uso de la libertad. Dios no lo 
quicre, au n que lo per mite. Ciusius mfluyó en Lambcit y Kant, 
que oonsideraba su docliina como ur.a de lus lentativas mas felices 
en filosofia. Fue combati do por 'Platncr. 

JqA<yj£t+ JoaciE Daujes (1714-91),—Disdpulo de Grusius. Pio- 
fesor en Jeua y Frankfurt. Rechazó el determinisme y la armonía 
preestablecida. íiicwwtta metapfiysicac (.1743)- i’mitwopliischc Ne- 
fcfttïlttrm'efi (1740-52). íiVstc Gründe der philos. Sitter.khre i 1750). 
Via ad twilalWR (1755 ).—I.eonardü Fxler (1707-83). Natural de 
Basilea. Ensenó lisica y maiemàticas en Berlín (1741-66) y ban Pe- 
tersburgo (>766-83). l'.n sus Kejiexümes sobre et csptxw y cí tieiíi- 
pv (1748) impugna los conceptes de Leibniz sobre el espacio y el 
tiempo. Rechaza la armonía prce.slablerioa y se inclina a adinitir 
un influjo iïsKO entre alma y cuerpo. i.u libertad es una cualidad 
escndal de los seres espirituales de que ni Dios mir.mo lus puede 
privar. Contra Newton escribió: Mecktir.ica svce moius scicniia ana- 
lylice expòsita. En sus Curtes a una princesa aíemana sobre diferente.s 
cuesiior.es de física y fdosofia (San Petersburgo 1768-72), dmgidas 
a la princesa de Anhalt-Dessau, sobrina del rey de Prusia, ataca 
duramente la monadología (los alorrú naturae du leibniz, y los n-m- 
lrM de Zenón de Wolff). Rechaza lamhién la noción cartesiana de 
matèria: los cuerpos tienen dos cualidades esenciales, que son lu 
inèrcia y la impenctrabilidad (imposibílidad de que dos cuerpos 
ocupen d mismo Lugar).—Impugno a Wolff Andrés Peuko Le 
Guay Psémontval (1716-64). 

JLTAN F.NRIQUE LAMBKRT (1728-77).—Nadó en Níuihou- 
se (Alsacia) de una fiímilia protestantc du origen fiancés. Paso a 
Suiza y despucs a Munich (4759) Y Betlin (1764). Fue miembro de 
la Acadèmia Prusiana. Por la universalidad de sus conocimienlos 
fue comparado con Leibniz. Fue matemàtico, físico, astrónomo, 
naturalista, etc. Permaneció creyctnte y piadoso. Es d persoiuije 
màs completo y profundo de la Ilustración, En algunes aspectos 
preludia d criticisino de Kant, que lo estimaba extraordinariamente 
y mantuvo correspondència con él. Parece qne, si no hubiera falie • 
cido antes, le habría dedicado la Critica de la Rcsón Pura, Con un 
propósiLo de divulgación científica semejante al de ias Conuersacto- 
nes sobre la pluralidad de los murulos, de Fontcndle, aunque con me- 
nos gracia literarin, escribió Cartas cvsmolúgicas sobre la disposición 
del marido {Kosmologische Briefe über àer Einrichiung des Wdt- 
baues, 1761). L.a astronomia es la «primera de las cienctas, cn digni- 
dad y antiguedad». De las maravillas de la naturalesa se deduce el 
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argumento mas solido para probar la existència de Díos, Propone 
ona hipòtesis de la fnrmación del universn muy semojante a la de 
Kant (AllgeTr.einv Nai.urg·jschh·hU.· unti Thcorie des iihnmels) y La- 
place. 

Su Nwei'o Organo, o Pensarnientos sobre la invcstigación y deler- 
mituuión de ío iwrdcdejo y su dislirtciórl del error y las apariencias 
(Nenes Oipanum, ttder Gedanken vber die Erforschung der Bezeiüi 
niing des W’ahrens ur.d dessin Vnterscheidung von hrtum una Schein, 
6 vols. 1764) es un instrumento prevto a la ciència con el cual se 
propone completar y reformar los trabajos de Aristóteles y Baeon. 
Comprende cuatro parles, que son otras tantas ciència» instrumen- 
tales: Dutinoiologia (reglas del arte de pensar), Alelfnoltigta (sobre 
los elementos de la verdad en si mismos), Semiòtica (caracteres 
exlernos de la verdad, signos y lenguaje), Fenomenologia (distineión 
entre la aparknck y la verdad). Nunca se podrà llegar a una meta 
física completa y terminada, porque cada època puede ari adir min¬ 
vo s mnlerinles. Pern sí pueden evitar se Jus vaivenes, cambios y 
revoluciones que la hacen eambiar según la moda de los liempos 
y contribuyen a su descxédito. La metafísica debería gozar de una 
estabilidad y una evidencia semejantes a la geometria. Para cilo 
debe adoptar el ejemplo de las matemàticas, comenzando por esta 
blecer los dulos (data) y plaulrar despucs los problemas (quaesitum). 
Debemos saber hasta dónde llegan los limites de. nuestro conoci- 
miento y adoptar el método adeeuado para la investigación. tHay 
que saher qué pndemos saber». Es lo que se propone realizar en el 
Nuevo Organo. Considera insuficients: el método genmétrico y 
racionalista dc Wolff y se propone completarlo con el empirismo 
y el sensismo de Lncke. Es neoesario combinar la razón con la 
experiencia. I.o sensitivo y lo racional no son dos ordenes opuestos, 
sino sucesivos. Son coma las vocales y las consonanles en el lenguaje. 
Es necesario comenzar por la experiencia, aplicando el método 
analítico. Anles de construir es preciso examinar los materialcs 
que deherros utilizar, haciendo una anatomia de los conceptos, a 
L manera de Locke. Concedc gran importància al anàlisis ctimc- 
lógico de las palabras. Propone un procedimiento inductivo, to 
mando por punto de partida las ideas simples para pasar de la 
física a la metafísica, de los signos a la realidad, de las imúgcne& 
a las ideas, de lo ex temo a lo interno, de lo metufórico a lo real. 
Según Leibniz, los elementos del eonociroiento son innatos. Segim 
Locke, íodos son adquiridos. Larnbert opina que hay unos e Iemen 
tos o nof ioncs innatas, a priori (conceptos de duraclón, existència, 
solidez, extensión, energia, unidad, sudesión, tamano, conciencia 
querer), y otros adquiridos (luz, sonidu, color). 

Ixds F« n tia ment os para una Arquitectònica, v Teoria de lo simple 
y primario en el conocimiento filosófico y matemdtico (Anlage zur 
Archilehtamk, oder Thcorie des Einfachen und Ersten in der pkilo- 
sophischen und mathemaUschen Erkenninis, Riga 1771 2 vols.) equi¬ 
valen a una ontologia (Gnjrrdlehre), en que anticipa muchas 110- 
ciones kantianas. Se propone investigar las bases fundamentales de 
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la ciència. En la primera parte determina las nociones simples 
(solidez, exisLencia, duración. extensión, fuerza. conciencia, volun- 
tad. movilidad, unidad, grandeza), y a conti miación otras nociones 
que provienen de La experiencia sensible (luz, color, somdo ca¬ 
lor etc.). En el ronocimiento hay que distingim lo posible de lo 
real, y los elementos formales de los materiales. Cnlica a Wolff 
Tiorque conoció la doctrina de Locke, pero no la utihza; se fija en 
lo posible y lo formal, pero no tiene en cuerrta lr» real y material. 
Aduitta un método geométrieo, tratando de dar a la metailsica 
una necesidad y una evidencia semejantes a las de la geometria 
Pero, en opinión de Larnbert, «la cuestión màs .mporta.de para el 
wnodmiento humano es una teoria de las causas formales (Formal- 
Ursachen). Pnmeramente hay que hallar Los conceptos simples, 
v dvspués investigar las leyes y los diferentes modos de combinaries 
entre si. De esta manera pasamos del anàlisis a la construccion, 
yendo de los conceptos simples a los principios, y despues a los 
postulados. Sin embargo, no tiene gran confianza en los rcsultados 
positivos de su procedimiento. En carta a Kant (3 de febrero de 176Ú) 
le plantea la cuestión: «(Hasta qué punto el conocim.ento de la 
forma conduce al conocimiento de fondo de nuestro saher A Hay 
apariencias subjetivas, objetivas y relati vas. Y asi «de todo lo que 
precede resulta que el mundo de los cuerpos no se mucstra a nos- 
Utms màs que como una apariencia*. Son cuestiones y terminologia 
que suenan ya como ecos próximos de la problemàtica kantiana . 

GonoFRKiio Ploucquf.t (i 7 ió-<)u).— Nació en Sluttgart, de una 
família protestante francesa. Profesor en Tubmga (1750). Se formo 
en la lectura de Leibniz y Wolff. Ganó el premio m un «incurso 
sobre la monadobgía convocado por ia Ac adèmia de Berlín con su 
disertación: Primaria monadologiae capita cuxesswmim quibusdam 
conCnmata et. ab ulnectionibas forHoribus vmdicata C' 74 ») ; QU® e 
valíó el ingreso en h misma Acadèmia. Ya en esn obra rechaza la 
armo nia preestablecida, y màs tarde, en Pnrxipia de ^ 
et p hoenimenis (.7 53 ). abandona la monadología. Sc inclinó algun 
tiempo al dualismo cartesiàno y al ocasional ir.mo, y, finalmente, 
adoptó la teoria del influjn físico. Combatió el maten al, smo de 
Helvét.ius La Mettrie y Robinet: üe matenalnmo (1750), De i^os- 
rrxagonia Èpkuri (17SS). V defendió el espmtualismo y la provndencia 
de bios- PrmJtdentia üei res singukrcs curans e nalura Det et mundi 
exslrucla (1761). Criticó el sensismo de Ixicke: Examen meletemahm, 
Lockii de personalilatc (1760). Contra Kant escribió: OWfltumes 
ad Comment. E. Kant de unico pvssdnh fundamenlu demonstratioms 
existentiae D ei (1763). rechazando que la prueba cosmológica sea 
la única manera de demostrar la existència de Dios. Fundamenta 
pkilosrmhiae speculativae (1759)- Se proposo simplificar el método 
lógïco de Wolff medi ante una esnecie de característica universal: 

r hie and sèiv SlAhne Kwil (Tubmga íposf 





1*86 CJ). La Visi’tración en Ahtuania 

Klelkutl·.L·i calcula»,li in logicis (1764.), histi'utiones phüosophiac thco- 
reiicae (1772). Elementa philosophiae conte mpiativae (1778). bus 
últinins anos los dedico piadosamente a la lectura do ta Riblia. 

5. Eclecticismo. La imiversidad de Góttingen fue centro de 
una corriente eclèctica de caràcter pràctic» y ut.iliteir.sta, opucsto 
al dogmatismo racionalista y cspcculativo de VVolff. -Samo y i. CUttkis- 
•riAS Holi.masn (1606-1787). Profesor en Wittcnberg y Gottiugon. 
Fue priraero adversario, luego partidario de Woifí, y, por Ji.n, 
ado-jtó una actitud eclèctica. Commi nteifio jLiLso/'hicà do harmonia 
inter aninuvn et corpus (1724';. /futilbticnes philmtpkiunti (;727). 
Philosnphia prima, autus vulgo vwtaphysica dicitur (1747 . -Jir.w 
Al «taro Euukiiaku (1738-1800). l’astot protestantc v pro'esor dc 
Filosofia en Hille, soc.io de la Acadèmia l’rusiana. Krlilor de lat. 
íevistus: Pfi.Víi.vcrènsthe Magazin (1788-92) y Phiiosop/iisc/ies Archiv 
(r792-93). Sostuvo que en la Cn’lira de la Rasvn Pina de Kant 
no había nada minvo ni ori ai na I. Kn su New. Apologia du? St.·kra·ip.s, 
iulirr Unlcrsurhung dir Lehre von der Sel’gkeii der Iltiden (1772) 
aiirma que la mm 11I i» iudependiente de las creendas cristianas. 
En su Àllgen·’.evvi Theorie des Denkens und Empfirdens (1776) dice 
que el ulma es pasiva cuando sientc, y activa cuando piensa. Siítcn- 
lehre der Vcrnnr./Ï (1781). Sobro estètica cscribió: Theorie der schànen 
Kihüife (1784), Ilandbuch der Aerthelih (1803-5).-- Tumas Auht 
( 1738-66). Estudió teologia en Halle. pc-ro se dedico a la filosofia 
y las maiemàt!C.as. Knsefió en Fr.nk.fui1 y Kinteln. Cultivi) temas 
luslúrieos y rnorales, con un der to fondo loibni/.umo v v-olfítano, 
pero con ci iterio ecléetico. Fue amigo de Mendelsohn. De la muerte 
por la Patria ( VVmi Ttul ffírx VàUnlarvl, 1761), S.wre el mento 
'Vom Vcrdients, 1765), EsboTO de una Historia uiiniersal (1766). 
Ernesto Platnrr (1744-18:8). Fisiólogo y moralista, profesor en 
Leipzig. Replicó duramente a Cmsius. Antropologia para mthHum 
y fdòsofos LAnlhrojwícgie Jiir Acrzte und VVeïttwisc, 1772). Phiíoso- 
pkische Aphorismcn (1776-82). I .chrhur.h der f.ogih und Metanhy.dk 
(1795). Divlde la filosofia en teòrica (lògica y metafísica) y practica, 
I «n lògica trata de la esencia del alir.a, de la fac.ultad de conocer por 
los sentidos y por la razón; la metafísica, de la esentia ir.terna del 
mundo v cl fundamenlo de nuestras «deas de los scrcs reales, y dc 
la relación entre los seres: influjo flsico, ocasionalismo y armonia 
preestablecida (Platner no ad mi te la teoria de l.cibuic), de la exis¬ 
tència de Dios y el origen del mal —Juan Bfrnardo Mfrian 
(1723-1807). Nació en Liechstall (Basilea). Hijo de un pastor 
protestantc. Llumudo por Federi to 11, fue iniís de eincuerila aiios 
orofesor, bibliotecario y secretario de la Acadèmia de Ciencias de 
Berlín. Combatió el fenomenismo de Hume, y cscribió numerosas 
uieuiorias ton crilerio tinliwulíliaiiu y edèclieo.— Juan Jobgf Iínri- 
que Fedek (i740-i82i)· Profcsor en Gottingen. Adopta una actitud 
que califica de rrealismo filosófictP. La filosofia es la ciència de todas 
las verdades racionales útiles (Wissenschaft von allgemeinen und 
niitzlichen Vernunftwahrheiten). En la cuestión del origen de las 
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idoas «imiiò primeramo ite el empinsmo de Locke, y despues 
rclurnó oarcialmcnte a l.eibniz l ; .is moral y derecho adopto el 
eti U tronismo y el utilitarismn. Alabó a Kant por baoer combatido 
el dogmatismo", pero !.:- reprocha su esceptioismtí sohrc las cicne.as 
cxnerilïwntales. fdrandnK der p/ii’os. WasenscÍMífSni (t? 6 ?)- [ ni "' 
tioiií'. Logic, el (1777). g £***>" 

J’íiiíosonhís (17/c). --Chisiobal Mftnv.hs (1747-181 oj. 1 , 

Gòttingen. Golawrador de Feder en la PU,<o,o P hisàw Ihhhothek 
(,^H8 ot). Critico eruililo y saga/., poeo profund.ü, pro elaro y de 
es I. i lo agradable. Reacciono contra la lilosotia especulativa y atwrnu- 
ta londiendo a una filosofia pràctica y sentimentalisla a estuo de 
Rousseau, a quien admiraba. Cultivó la psicologia y a historia de 
la filosofia. Retision der PmJosophie (i77°)- kurser Abnss der Psy- 
(.786). Gruridïiss des Seelenhhre (17%). Vntermchüngen 
üher nerik- itnd Willer.skràfte ( 1806 ). 

6 Filosofia popular, MOISI -S MENDELSOHN (1/29-80- 
NaLurai de Dessau, de família judía. A los catorce aòos fue a Bet- 
íl·l v entró al servieiu del gran rabino Kranckel (i74S)- Aprendio 
1 diu y leyó una traducción de) Umayo de Locke. Fue preceptor de 
los hijos del rica fabricante Bernnrd, el cuai loasoció asu-s negocios. 
Repartió su vida entre el comercio y la lilosotia. Estudio a Maimo 
ni dés Locke, Leibmz, Spinoza. Wollf y Buinngarten. Por su hab.- 
lidad’en el iuego de iqedrez se hizo amigo de Lessing, el cuul lu 
inic ió en la Liatura almiana (jyS4>- Una disputa con Jacob, acer- 
( il del spino/ismo de Lessing le ocasiono una enfermedad que re 
produio la muerte. Es un estritor ameno y eleganie, aunque poto 
«i^rinal Se proposo divulgar la filosofia wtíífliana ert lenguaje iite- 
rarío v accesible al püblioj. Mantuvo corresp-mdentia con Kant. 
Cuando apareció la Cridca de la Rurnn Pura «kclara * 
deniba va demasiado viejo para cambiar de modo de peits.i , pero 
confiabíi en que «el hombre que todo lo reduce u polvo yo vera a 
reediOcar el edilicio del conoemuento con el mismo espuitu que 
lo ha demulido*. «Siempre que la especulaoiòn 
masiadu del gran camino del sentido eomun, y° me deten^y traío 

* u[i ^ rra íj nT£ 

cou màs frecuenoia el do.echo esli dc pa,te del sentido crimun, y 
es preciso que la razòn se pronuncio con rnutta winren ^ 

la espcculación para que yo me becida a mofi narrae en favor dt 
esta»^7, Escribió Flnivwplrisehe Gesprcïcfie (1755)- Cartas sobre it* 
«ruimumu» (Hri efe üher d. Emp/indurigen, 1755). Betrachtunçm «W 
d. Quallen und d. Verbmdungm d. Schonen Kumte u,ui \l ^cha - 
i m ped Phaedon, 0 sobre. !d inmoriahdad M alma , PJioedon, 0 der 
übèr dwUnterbïichkcü der We, ifi) Jermalén, 0 ae la pontona 
*i;«osa v de! judoísmo (Jerusalem oüer Uber rehgtose MaJd unt 
deSïi? 1783). lloros matimles, o sobre la existència de Dtos (Mor- 
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penstmden. vder i ; ber dos Dasàn Got tes, r 7 S S ). Sobre* la evidencia de 
(Oi fmdameitias de Ui Teologa natural (Unto* dic DeittHchheil der 
Lxnindsatze der nalorlitimi Theolnyje, und Moral, 17C2). 

En clTratado sobre la evidencia en ta dcncia metafísica (Abh. iiber 
hviacm in dev nudapnysixhc tt-'ïss., .764) examina la cucstión pro- 
ï’ ueatd í,or Acadèmia de Berlín, si las verdades ülosóficas puede,, 
tener una evidencia semejante a la de las matemàtica*. La filosofia 
Cl. la ciència dc las cuahdades, y las matemàticas la de las cantida 
des. La certeza resulta de la deinostradcin. y la daridad determina 
la cunviccion y el asentim.ento. La» verdndes filosòfica* son tan 
ciertas como las matemàticas, pues puudcn redudrse a principies 
tan ciertos como los axiomus de la geometria, aunque el raciodnio 
por el cua] se deducen no tenga d mismo grada de claridad v evi¬ 
dencia. Asirrusmo, las leyes morales duri van de nueslia misma 11a- 
turaleza racional I wnen la misma evidencia, universalidad y wrte- 
*" aS ItíyCR de la “«uiralpw. To dos les hombres las reconocen 
en teoria, aunque no las observen en la practica 

En lloras maiinalcs ('Mot^enstunde, 17S5) pkutea el problema 
d*. la existenc’a de Dics. El mejor argumento para probarh es el 
ontolnpco, basado en el principio dc razón suficient,;. Dios es po¬ 
lí £ fX, r qUe l \ pi,ra posibilidad es incompatible co„ 

U Idea dd Ser màs perfecte. «Lo qu<> es verdadero deix* ser conocido 
como tal por una intóhgenoa positiva. Aquello cuya existència no 
puede ser reconnr.irta por ninguna inteligencia positiva, no existe 
realmente, es una ilunúi. o un error. Aquello cuya no-existencia 
no puede «n- conccb.da por nmgún ser razonable, existe necesark- 
mente. Una idea que no puede ser coneebjda sin reahdad ohjetiva 
debe, por estu mismo ser considerada como real». Una ver. cstable- 
cida la idea de Dios, la razón deduce rigurosamente, por anàlisis 
todos los atribut os y perfecciones divinus, entre el los el de la exis- 
teuem nccftsaria. 

,. En [ os ^r.twuenlos (1755) y Comideraciones sabre las 

Bel as Arias (1757) distmgue entre helleza y perfección. La belleza 
es Ja irottauon sensible de la peifección. El sentimiento de lo Ixtllo 
no esta ni en las ideas pcrGxtwnente clara», ni en las completamente 
o seu ras. Ilay una belleza sensible y otra iidelectual. U sensible 
consiste en la i.mdad en la variedad. La intelectual, en la perfección. 
que es la amionia en h vanedad. La razón percibe la belleza a tra¬ 
ves de los sentidos. Pero la perfección es una bellesa superior y di¬ 
vina, que solamente se pereibc por intufción. IJna cosa es la filoso 
Íia, y Otra la poesia. Hay una «Venus terrestre», qui; es la belleza 
sensible, objtto de sensacidn o de sentimiento (Empfindumr), v otra 
«Venus celeste», intelectual, que consiste en la perfecta adecuación 
ue Jos conceptos, y es ohjelo de contemplación. 

El Phcednn (1767) son tres diúiogos sobre la inmortalidad dd 
alma, a «mtación de Platón. El alma es inmaterial, ponruc piensa, 
y d pensanuento no puede ser el resultado de ninguna oombinación 
m.uenal. biendo mmalenal, es, por consiguienle, inmortal. El alma 
es perlcctible, ttene una tendencia natural a la perfección en sus 
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facultades intelectuales, y en sus de be res morales, como lo revela 
la sed de fclieid.id que no puede eolmarse en esta vida, Dios es buc- 
no y sabio, y no puede haber creado el alma con una tendencia que 
habría de quedar frustrada. Un ser hecho para la perfección no 
puede quedar imperfècto; por consiguiente, requiere la contínua- 
ción indefinida de &u existència. Knnt utiliv.arú esle argumento en 
la Crítica de la Razón Pràctica. 

En un apéndice al Phaedon se ha ce eco dc ía idea del progreuo: 
«Después de tantos siglos de barbarie, durante los cu ales la razór» 
humana Ixi eslado esclavizada por la superstición y la tirania, ha 
llepado por fin a la filosofia el nio ni en to de conucer días niejores. 
Todas las ramas del saber han hecho progresos considerahles, gra- 
cins a una feliz observación de la naturaleza. Por este medio henios 
podido conocer mejor nuestra pròpia alrna. Observando mas exac- 
tamenle sus funciones y pusiones, se han establecido muchos datos, 
y de estos datos se han podido sacar cousecueneias mas concretas 
por medio de un método comprobado. Con este progreso de la filo¬ 
sofia. las verdades superiores de la religión natural han adquirido 
una evidencia que eclipsa todas las teurías de los antiguos». 

Jerusalén, a de la potencia religiosa y dei judakrno (1783) es una 
defensa de la religión natural, y en concreto del judaismo, para el 
que reclama una completa liliertad civil. La religión y la moral per- 
tenecen a los sentimientos mas íntimos de cada hombre, y excluven 
todü clase de imposición exterior por la violència. El Estado debe 
garantizar la lihertad de pensamieulo y de conciencia, y mantencr 
una tolerància religiosa absoluta. Le corresponde vigilar sobre las 
acciones, pero no sobre las creencias. Mendelsohn rechaza la uni- 
ficación religiosa propuesta por Leibniz. Su ideal es k religión na¬ 
tural, sin credo obligatorio, sin dogtnas ni derecho edesilstioo, la 
cual està expresada en el judaïsmo, cuyos dogmas no son màs que 
los de la religión natural. 

Christian Fedekigo Nicolai (1733-181 r).—Kundó en Herlín 
la Allgemeine Deutsche Bibliolhek (17O5-92), Neue Allgemeine Deuts¬ 
che Bibliothek (1703-805), que fue el equivalente de la Enciclopèdia 
francesa y el órgano para la divulgación de las ídeas religiosas y 
mora les de la Aufkiarung. Bihlitiíhí'fe ties schónen Wissenschaften 
(1757-08). Briefe die neueste Litteratur helhefmd. (1750-65).— C.hris- 
Tiam Garve (1742-98) Iradujo al alemún muchas obras de moralis- 
tas ingleses: Ferguson, Paley, Burke, Adam Smith, AI. Gerard, el 
De Officiis de Cicerón, v la Etica y Púítbcíi de Aristóteles. Verbin- 
dung der Moral mil den Polilik (1788). Eigene Betrachtungen über die 
Allgemeinsten Grundsatze der Sittenlehre (1708). — Biester y F. Ge- 
dicke (1754-804) fundaron en 1783 la Berline.r Monatssçhrift, que 
fue un órgano de divulgación de ideas racionalistas. 

7. Psioúlogus.—La desconfianza cn el valor de la metafísica 
especulativa se traduce en una revalorizadón de la psicologia. Fero 
la psicologia racional, a estilo wolffiano, es sustituida por otra, ba¬ 
sada en un método puramentc cmpirkta, buscando en elk princi- 
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p:r)s para expiinar todos los problemas de orden religioso, estético 
y moral, a los que dan soluciones de caràcter sentimentalista.—| tta\ 
Joroií Sulzer (1730-79). Suizo, natural de Winterthur. Ensenó 
en Magdeburgo como preceptor particular (1744). bederieo II lo 
llamó a Berlín, y su actuación en la Acadèmia de Ciència?, le val ió 
scr comparado a Diderot. Considcraciones marales scbre /as obras de 
ia Naturaleza (Versuch einiger moraliscken Beirachtungen uber dte 
Werke dr.j Natur. 1745)- Pensamàmtos rrtdonales sol>re la educador, 
de los niUfíS (Vemirk einiger vemünftinge Gedanken v. d. Aufziehurig 
nnd Unlenveisimg d. Kinder, 1745). Kurzer Begriff aller Wtssttn.scha.f- 
ten ((745)- Aitgcnuiine Theone d. schonen Künste (8 vois. 1771-74). 
F.jercidos para despertar la nr/texión. Investigacianes sobre el origen de. 
los sentimienlos agradables y desagradables (1751). La psicologia es 
la ciència lundamental, pero hay que entenderla a la manera de una 
íïslca o una historia natural del alma. El alina es simple e inmortal, 
y tierin dos facultades: de sentir y razonar. Hay tres clases dc per- 
cçpciones (Kmpfindungen): sensibles, intelectuales y morales. La 
diferencia entre sensaciones e ideas no consisle en su mayor 0 me¬ 
nor oscuridad, pues las percepciones sensihles (dolor, placer) pue- 
den ser daras y distintes. I)e la iàcultad de razonar y percibir la 
verdad se derivan las ciencias, las. ames mecànicas y las leyes. Pero 
las bellas artes y ía moral prooeden del sentimiento, el cual debe 
scr edueado v cultïvado. El objeto del arte es la idealización de la 
naturalcza, eí cmbcllecimiento de las cosas y la perfección moral 
lel homhre. 

Los |>oetas son los mediadores entre la filosofia especulativa y 
d pueblo. El arte «gótico* es una manifestación de la barbarie me¬ 
dieval. El cgotieismoi* es una aberración común a todos los pudbius, 
que se da antes de que sp. haya Ibrmado sufidentemente el l'gustos 
estético. vLos godos que se establecieron en Italia imilaron Lorpc 
ir.ente las obras. de la arquitectura antigua». En lo que no repara 
Sulzer es que, cuando se inició el arte que cl llama «gótico», habian 
desaparcciclo todos los egudos» liacia muchos sigins. 

JLAN NICOLAS TET ENS (1736 1807).- Natural del Schles- 
wig. Estudio en Rostock y Copenhague. Ensenó íísica, inatemàticas 
y filosofia en Bützo·w y Kiel. Desempeiiú altos cargos administrati- 
vos en Oopenhague. Pensamientos sobre algunas vausas por qué en 
Metafísica snlanwnte hay pocas verdades seguras (Gedanken Uber cini - 
gf L'rsachen, trarum in der Metaphysik nur uienige ausgetnachte Wir- 
heiten sind, 1760). Sobre las pruebas nuls excelentes de !a existència (íc 
Dior (Andhandlung von den vorzüglichsten Beioeisen für das Dasein 
Got les, 1761). Su obra principal son calorce Ensayos filosóficos sobre 
la naturalesa humana (Philosophische Versuche über dit- menschltehe 
Natur urtd ihre Enlwicklung, 2 vols., Leipzig 1776-7; Kant ( lesell- 
schiift, 1913). Kant los leia v tenia sobre su mesa de trabajo. 

F.l método de la psicologia es distinto del de la metafísica. La 
psicologia no debe partir de presupuestos metafísicos, síno de la 
experiència interna pròpia de cada uno. «El estudio del alma no hay 
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que comenzarlo, sino terminar lo. por anàlisis metafísicos. Debe 
preceder el anàlisis psicológico. Ilecho esto, el anàlisis metafisico 
se reduce a descomponer algunas facultades fiindarr.cn te les y algn- 
nos modes pooo numerosos de acción, llcvàndolo !o màs lejos que 
sea posible... Por rnuy lejos que vaya la psicologia metafísica, la 
exactitud de sus principio;; siempte deberà ser comprobada por los 
conocim ientos de observacióni 4S . 

EI alma no es cognoscible directamente por intuición, sino por 
sus actividades, e:i cuanto que produccn fenómenos psíquicos. Pero 
no basta d empirismo inglés (Locke, Hartley), que se limita a la 
consideración de! alma como receptor pasivo de wnsndomts. I .ns 
stnsacior.es no son màs que la matèria del conocim ien to. El alma 
posee ademàs un poder activo (Leibniz) por cl cual puede asociar 
o disgregar, separar o componer csas reomsentacioncs, dando ori¬ 
gen a nuevos conoc.imientos derivados y verdaderos, cuyo valor ya 
no depende de la experiencia. Te tens dislingué entre sensación y 
sentimiento. «Son sentirnieritos, por oposición a sensacinnes, los es- 
tados en que experimer.tamoa una modificación o una impresión 
en nosotros, o sobre nosotros, sin que por esa impresión podumor, 
reconocer el objeto que la ha producido*. El alma tiena tres faculta¬ 
des: una pasiva, que comprer.de sensaciones y sentimientos, y dos 
activas: el enlendimiento, que es la facullad de forrrar, prnducir y 
asociar ideas, y la voluntad, que es la de orodurir cambios y movi- 
m ien tos. 

La fusrza creadora dc la naturalc/a iirodute nuevos cueroos 
mezehiuèu entre si pariícuL.ïs el rimen teles de la matèria. De la mis- 
ina manera, la inteligencia puede percibir y cstablcccr relaciones 
entre las representaciones procedentes de la sensibilidad. IV aqui 
resulta n la mecànica y la geometria, cuyos principios valen con in¬ 
dependència de la sensibilidad. El entendimiento parte <le la nansi- 
bllklad, pero puede ir màs allà del simple dato de experiencia. Las 
sensaciones «han dado ocasión para cl descubrimiento de esos prin- 
cipios; t^cro, mediante el raclocinio, se ha anadido una actividad 
autònoma dol entendimientu, p<jr la cual se ha producido tixla re- 
Inción dc irlearP. 1,0 mismo sucede con la poesia, que es una crea- 
ción del espíritu. El «momento creador del arte* consiste en que cl 
artista o poeta crea en su fantasia la imagen de un objeto no perci- 
bido antes. Para cllo lo que haoe es fundi r dos o màs represcntacio- 
ncs ideales, de lü cual resulta una imagen que revela la personalidad 
intima del artista que la crea. Tetens, que publicó su obra después 
de. ta discrt.arión kantiana de 1770, esboza ul problema de la validez 
de los conocimientos que van màs allà de la experiencia. Pero sabe 
detenerse a tiempo, evitandp pnrderse en derivaciones apriorísticas. 

Juan Christian I-ossíls (1743-1813) tiende al empirismo en su 
obra Cansas fisicas de 1 a. verdad (Dic pfcysiseíisn Uvsachen des Wciíi- 
ren.'., 1775).-- Federigo Cari.os Casimiru vun Creuz (1724-70) com¬ 
bina elementos del empirismo inglés con otros de Leibniz: hnsayo 
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sobre el alrrn (Versuch iiber die Seele, 1753). Considerationes meta- 
physicae (1770). 

S. Naturalisme religioso,—En Francia el natural ismo religiosa 
encontrú fuerte oposición en los apologïstns eatólicos. Fn Alemania 
tenia mejor preparació cl terreno desde la revoludún protestante. 
T .0 que en Francia fueron figerezas, agudezas, o sarcaxmos, en Ale- 
mania se convierte en una labor crítica, analítica, profundamente 
demoledorn, que Oegó muy prunlo al racionalismo màs completo. 
A pesar de la dèbil reacción del gnhiento y algunos pastores Itilera- 
nas, el racionalismo ilustrado se difundió ràpidamenle, no sólo en 
las universidades, stno también en las iglesias. En lugar de sermo- 
nes se celebraban conft rencias sobre temas profanos. Gran par te 
de los profesores de teologia de las universidades alemanas adopta- 
ron mm actitud naturalista en la interpretación de las Sagradas Es- 
crituras, consideràndolas como un libro purnmcnte humano, e in¬ 
terpretà ndolas a la luz de la pura razún. Rechazan todo elemento 
sobrenatural: la revelación, la inspiración, los milagros, las profe- 
das y todo cuanto excede el àmbito pummente racional, dejando 
reducido el cristianismo a los limites de una pura religión natural. 
Gran par te de los miembros màs des ta cada s del clero luterano, en 
lugar de oponerse a la corriente racionalista, lo que hicieron fue 
ponerso de su lado, conlribuyendo a la negación de todo sobrena¬ 
tural i smo. Imbuidos de los mismos principi os que sus adversarios 
—racionalismo, empirismo ■ la eficacia de su oposición, cuando la 
hubo, fue casi nula. Induso llegaron a contagiarse algunos cató- 
licos 49 . 

Por una aparente paradoja, el racionalismo ilustrado encontró 
un refnerzo en el niovimiento pietista. Lutero había sacudido el 
yugo'de toda autoridad eclesiàstica y descalificado cualquier clase 
de filosofia al negar el valor de (a razón humana. Pero el luteranis- 
mo posterior había establecido una cierta organización eclesiàstica 
y forma do un fondo dogmatista. Tantu los luteranos ortodoxos como 
los pietistas combatieron el racionalismo de Wolff. Pero tanto unos 
como otms contribuyeron a la consolidación del racionalismo en cl 
aspccto religioso. El pietismo rechazaba toda orientación teològica 
inrelectuulista, todo dogmatismo y toda organización jeràrquica ex¬ 
terior. sustituyéndolos por el sentimiento religioso subjetivo en el 
tondo de la pròpia interiorirlad, buscando el contacto directo de 
cada rndividuo con Dios, con tendcncia a un misticistno pràctico y 
sentimental. Sus antecedentes podemos buscarlos en los rnísticos 
al emanes: Sebastràn Weigel, Jacobo Boehme, Juan Amdt, Sebastiàn 
Pràtnrius, Joaquin LUtkermann. Fue iniciado por Felipu Jacobo 
SpuSieh (1635-1705), que escribió Pia Desideria (1675) y organizó 
ert Franckfurt los «Coflegia Pietatis» (1670). Su amigo Aucusro 
Hermann Frakcke ( 1663 -r 727 ) organizó en Leipzig los «Col·legia 
Bíblica» (1689). Ante la oposición de los luteranos ortodoxos se 
refugió en Halle (1652), convirtiéndolo en centro del pietismo y 
■" Erück, Die riitiwicFKti.«Jim B«str<i>ung«fl bn Kathvl'uzhen DeutscMand (Mainz ? 86 ; 1 . 


oponiéndose violentamenle a WolfF. Siguió esta corriente el gran 
mtisico Juan Sebasttàn Bach (t 1750). Juan Francisco Brnoe 
(Buddeus, 1677-1729), natural de Anklam (Pomerania). Ensenó 
moral cn Halle y teologia en Jena (t 705 -29). Combatió el dogma¬ 
tismo de Wolff y adopto una actitud eclèctica. Es un historiador 
crudito. pero su critica es superficial. En las cuestiones difíciles se 
refugia en la revelación y el misticismo. Escribió Elemmla plitio- 
suphioe edcc.ücae {3 vols., Halle 1703), Theses theologwae de aiheistno 
et superstitionfí variis abservtilionibus illustratae. Como historiador 
de la filosofia se le debetr .SapiAntic veterum, hoc est Dicta i/ínstriorn 
septern Graeciae sapieníium expltcata (1699), Analecta Historitie phi- 
ioscphiae (Halle 1706). Fue maestro de J. J. Brucker.— Martin 
Knutzen (1713-51)- profesor de lògica y metafísica de Kant en 
Kouigsberg. Combina el misticismo pietista con ei racionalismo 
wolfliano. Dissertatio mefuphysica de aetemiJ.at.e. mundi impvssMti 
(173-), Comirenlrtlio phiíosophtca de commercio mení is et corporis 
per infiuxum pftysïcum exphcando (1735), abandona la armonia pre- 
establecida y adopta la causalicUid eficiente, Systema causarwn ej- 
/icierilii.m (3745) Prtieha filowfica de la verd ad de la religión cristiana 
(174c).—Èl sueco ÍV1 anttf.i. de Sweuenüoro (j 1772) llegó a un 
misticismo exaliado. Fundó la «Nueva Tglesia», o «Iglesia de la 
Nueva Jcrusulén» (1782). En stis primeros aíios de Incídez escribió 
algunris ohras mediocres de filosofia: Principia rentm naturalium 
(i734)> ProdrotriHs philosophiae ratiocinaatis de infinito et causa finah 
creationis (1734)- Pero desde 1745 derivó a una especie de pantersmo, 
sostenien do que «todo lo que nosolros Uamamos natural cs media- 
tamente divino'): «Deus est omne in nmnibus», Es lo que desarrolla 
en los doce volúmenes de Aretina caeleslia (1749-56), _cuyo interès 
para la historia de la filosofia consistí* eu haher inspirado a Kanl 
sus Trüume eines Geistessehers (1766) 50 . 

Juan Ciirtsttan Kdt.i.mann (1698-1767).-—Caso tipico de clè- 
rigo atrabiliario y vagabundo. Estudiò teologia en Jena. tn su 
autobiografia desen be las etapas de su evolución religiosa. Des- 
engaiiado de la ortodoxia protestante, con su fe literalista y super¬ 
ficial, pasó al pietismo. Leyendo el cvangelio de San Juan deseu brió 
que no debe traducirse *fll Verbo era Dios», sino «La Razón (lo- 
gos) era Diosi, con lo cual pasó al racionalismo, pues un Dios- 
Razón no puede hacer nada irracional. Màs tarde leyó n Spinoza, y 
descubrió que Dios es la esencia inmanente y la causa interna de 
todas las oosas, pero no SU causa exterior. De esta manera termino 
en un panteísmo, en que considera a Dios como el ser eternn y uno 
en el mundo. el cua! es eterno como Dios. Por lo tanto, todo cuanto 
hay en el mundo es bueno y verdadero. T .a Bíblia es el «Coràn* crifi- 
tiano, pero eu ella puede hallaree la verdad interpretàndola simbó- 
licamente. Negó la Trinidad, el pecado original y la divinidad de 

M> Lc VVi·d.iA.·ra ReJIfffAi Ctiíífciw «Bílenumb fa Tcífossii de la Niietw teteM 

nniricl·iüíi jjtn tF Sennr rn Danisl 7,1.1-14. >’,«*« tl Ajjuríllwí' per imaniií hivahvb *, 

SiVruo drl Senar Jenicriito. Cvmjmidi 1/ de In iWlflM de la .Vai’fd tg l«w <n el Ví'bo agrapeada 
put l,t Xiieva Jerusalem (València tgn). 
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Jesucristo, el cual no es màs que un hombre que ha accrcado los 
hombres a Dios, ensenàndoles el amor mutuo. Todas ks rcligiones 
son indiferentes. Moisès y la contempiación descubierta, (Mones mít 
atifgedecken Angtsiuhl, 1740). Verdadesinocenies (Unschuldige Wahr·- 
hèilen). La divinidad de la Raznn (Die Gòttlichkeit der Vernunft, 
174'). 

Otros tertlopos, como Sack (f 17S6), predicador mavor de la 
corte en Berlín, Spalding (1764-1804), Juan 7 ell Guij.lekmo 
Jerusalem (t 1789) reaccionar on contra la revekdún y la teologia, 
dp.fendiendo una religión puramenle racional y natural. —Juan Lo¬ 
renzo Schmidt aplicó los principies raeionalistas de Wolff :r la 
interprelación de la Biblia, En 1735 publico la primera parte de 
k traducción Biblia de Wertheún, que fue prohibida por el empe¬ 
rador. Explica de una manera puramente racionalista los mllagros, 
las profedas, las paràbolas, reduciendo todo lo sobrenatural a 
natural. Tradujo el De Inlellectus emendatione de Spinoza (1737) 
y ChrisfianiJy as oltí as ihe creation ( 1741J de 1 indal.—-Una actitud 
semejante representan: Griesbach (1745-1812), profesor en Jena.— 
Etchhorn (1752-1827), profesor en Gòttingen.— Juan Augusto 
Eknesti, prufesor en Leipzig y gran íilólogo, Íristiíuí·io Inlerpre tis 
Novi Testamenti ad usus lectionum (1761).—Christian Benedicto 
Michaelís, profesor en Hafle, Prolegomena in ]cremiam (1733), 

■ TVadüíus crií ica de variis íectiomfnis Novi Testamenti caute colligendis 

et diiudinandis (1749). Juan David Michaei.is (1717-179*), bijo 
del anterior, profesor en Gòttingen: Gründhche Erldarurig des 
Mosaischen Rechts (1776-80), Eirileitung in die Gültlichen Schriften 
des Nauen liundes (1787-88).— Jacobo Segismuntio Iïapmgarten. 
(1704-57), wolffiàno, profesor de teologia en Hallc: Abriss «ne» 
í Geschichte der Religions F J artkeyen, etc. (//Si). Evangelisch Glau- 

benslehre (3 vols., Hallc 1759). — Juan Salomon Semi.er (1725-91), 
ï discipuk» de Baumgarten; profesor de teologia en Ilaíle (1752I 

Abhandlung van freier Uniersuvhung des Kanon (177T-75). Negafca 
]j la inspiración. l.os dogmas cristianes son nada màs que kleas 

nacionalistas judías. Keduce la ciència bíblica a pura filologia, 
arqueologia y critica textual, Iratando la Sagrada Escritura como 
í un libro puramente humano. Es cl principal representante de la 

| 11 amada Nenlogía—Raeionalistas totales, que desempenaron altos 

| cargos eclesiàsticos, son: Felipe Conkatio Henke (f iSoy), pro- 

j' fesor en Brunschwig. Enrique Eberardo Goxtltgb Paulus (t 185 t), 

profesor en Heidelberg. Juan Francisco Roiir (t 1848), 911c ensefió 
! , en Weimar. Joeíías Fernando Chrtkttan Lol·ler, profesor en 

Gotha. 

| HERMANN SAMUEL REIMARUS (1694-1768).- Natural de 

, Hamburyo, en cuyo ginmasio ensefió cuarenta atios literatura clà- 

(; sica, hebreo, lenguas orientales y filosofia. Cultivó las ciència» 

,1 naturates: CotlSÏdeT&cioties generales sobre eí trtSÉtHfco de los aninuiles, 

especiahnente sobre su instinLo industrial f AUgerneine Deirachtun.gen 
i! jiher die Triebe der Tiere, haupsàchlich über ihren Kunsttrieb, 1760). 
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Naturalisme religiosa 

Escribió una lògica en sentido wolffiàno Inaljvc- 

ción sobre d recto mo de la razún en el coiwcimiento de fo uerdad 
derivada de los dos principio s, de identidad y coníradxcwn (1756). 

Bajo la influencia de Locke, los dektas mglcses y ^ cmeidope- 
distas franceses acentúa el racionalisme y k hostilidada toda reli- 
«iòn revelada. Ataca la Biblia. los dogmas y los miliigros como 
fnconciliables con la razón. Ein su primera obra, Fratados sooro as 
ve,dades capüates de la religión natural (Ahhandhmgen van den 
vermhmsten Wahrheilen der natürlichen Uahpon, U54) deficiide 
k religión natural contra los ateos y mater.Hrstas. Basa su dem 
Win de la existència de Dios en el prmcpio de las causes tmales 
(teleología). El mundo es una gran màquina cuyos movimientos 
ie ordSJr a un fin. Tn final idad de k naturalesa, el orfendd 
universo, los instintos de los antmales, son una revelauun de -* 
y no pueden explicarse sin admitir la erustcncia de un ser supremo 
creador y providentc. tíolamente cl libro de la naturaleza, creación 
de Dios, es el espejo en que todos los hombres, cultes o mcultos, 
hàrbaros o grieços, judíos o cristkuos, de todos los Jugares > tiem 

^^«f «S»LÍme a ai mUmo,,. El prioap» del 

no puede estar dentro del mundo, s,no que hay tnie buacailo 
fuera, en un Dios creador y ordenador, que l ° rl f 
videncia, La conservación del mitndo equivale a xnia erraato 
continuada. EL alma es irunortal. Dius que es bueno y «bro- ^ra 
a los hombres una lelicidad màs perfecta y duradera que la que 
pueden alcanzur en esta vida. Pero al nusmo tiempd «. ^ adver- 
sario implacable de toda religión positiva y de toda revekuun 
sobrenatural. Su Apologia o Defensa de los adoradores 
Dios que por prudència o por temor no se atreviu a pub Kar 
en vida es un ataque a fondo contra la religión cristiana. La Bíblia 
no es màs que un documento histórico que de be somelerse a las 
mistnas reglas críticas que cualquier otro 1 ro. buede 

sólo es supèrflua, sino física y moraUnente imposiblc*. Oios nuM ■ 
favorecer especklmente con revekaones a unos cuan pr V 
giados. Los mllagros son indignos de la diynudad. Dios no puede 
alterar su pròpia obra con mllagros- Dios hizo una obra perfecta, 
y cl mikgro equivaldria a corregiria; su toco miíagro es k creacmn 
del mundo, y su bondad es incompatible con la eterrudad de las 
penas del infierno. La única religión verdadera es k natural,, y 
como la Biblia està en contradicción con ella, es ialsa. El cnstian 
no se contime en los Evangèlics. sino que tiene su mejor funda- 
mento cn cl corazón del hombre v en la razón natural Lo mejor 
del cristianismo subsistiria aunque desaparccieran los Evangeiios. 


51 Apr.lofpC, der SiJaiteschri/t für wviilníltfen Vi 
sms, amigo Jk los bii« fV Rcimaive. fmBiendo Iwiwrli 
teca <le WoltïcT.lwLtel; Fragmtnte íines ui^oiuitín, 
y.ur Gesdi. und lirteratjur 1774-1777). Otra laite 
C. A E. SchmiUl iseudòr.tmn), v a'.sunos exirictos e 
rkumcn completo dc t.xla la obra: H. S. R«m<rui un 
Gott» (Lcïpzie lüOÚ. H. Kttwr.ra·,Dflsr*B·M«Brbíw 
fim, Ea ihtokgk TMturtiíe de Reirrumu: Etudes «triruai 


Vrchrír Gutira. Fue publicada por Lea- 
a hallado ea or) manuscuto de la hiblio- 
, r, \Vbí/yeafc:ll:<i Frcanient» (Ben rafic 
fue publicada en Ueilin eo 17*6 per 
>n iSso-sa. David Fcd. Strauss (lio un 
Ifl Í. Sehutzschri/t/ür die tmi. te herer 
rt i,ti Neimarus (Tubinga 1910). P. C«if- 
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C.OTTHOLD EFRA1N LESSING (1729-81).—Nadó en Ka- 
menz (Lusacia). Su padre, pastor protestants, le dio una rígida 
educación deulro de la orlodoxia luterana, Estudiú teologia en 
Leipzig (7746), pern ahandonó la. carrera y se dedico a las letras, 
la poesia y el teatro. Fue gran amigo de Mendelsohn y Nlicolai. 
Después de vagar por casi toda Alemania. Bresíau, Berlín, Ham- 
hurgo, en 1770 obtuvo un puesto de bíbliotecario en Wolffenbüttel. 
Publico con un comentario un manuscrito de Bcrenger de Tours 
contra Lanfraneo (T770). Kn T777 publico los Fragmentes de un 
desconocido (de Reimarus), que dieron ocasión a una àspera contro¬ 
vèrsia con Juan Melchor Goeze, pastor luterano de Hambnrgo 
(Antïgocze.). Polemizó también con Johann Bchumann y Res. Es 
un espíritu ardiente, inquieto, impetuoso, siempre en movimiento. 
Su pensamieuU* es una meacla de racionalismo y poesia. Sus obras 
completas comprenden treinta volúmenes. Entre las que interesan 
a la filosofia mencionaremos: El cristianisme) de la razón (Das 
ChnslerUum der Verrun/t, 1753). Pope, ein Mctaphysiker! (1755. 
en colaboración con Mendelsohn). Laotioon, 0 sobre los limites entre 
la Pintura y la Poesia (Laokvon, vder iiber die Grenzen der Malerei 
und Poesie, 1766, trad. esp. dc Luis Casanovas, Sempere, Valèn¬ 
cia, s.f.). Testament Sohaimis. Die Religió Chmti. Sobre la reaiidad 
de las cosas Juera de Dios (Ueber die 'd/'irklickheit der Dinge auster 
Gott (1760-5). La educación del genero humano (Die Erziehung des 
Menschengesiechts, 1780). 

Prescindiendo de sus méritos literarios como poeta y drama- 
turgo, Lessing marca un momento cnlminante en el desarrollo 
de los principies de la Aufkfàrung en el aspecto religiosu. Perleneee 
todavía a ella, peto preludia ya su disolución. Desde su juventud 
le preocupó el problema religioso, y va evolucionando desde el 
racionalismo hasta llegar al panteísmo. Es significativo el hecho de 
haberse atrevido a publicar los escritos de Reimarus. Como éste, 
rechaza toda efase de. sohrenaturalismo, colocàndose frente al pie 
tismo, a la ortodoxia protestante y también frente al racionalismo 
de Wolíï. 

En sus Conversaciones para Jrancmasones (Gesprache fiir Frei- 
maurer) idealiza la secta a que estaba ahliado, pintàndola como qna 
comunidad fraternal, benèfica, cuyas aspiraciones consistían en 
demoler las bar re ras de las nacionalidades y las religiones que sepa- 
ran a los hombres. Reimarus habia rechazado toda revelación sobre¬ 
natural, pero admitía la religión natural y la demostrabilidad racio¬ 
nal de las verdades fundamentales: existència de Dios, inmortalidad 
del alma y deberes morales. Lessing no niega la «revelación», pero 
la en tiende encuadrada dentro de su concepto de! valor personal 
del hombre y el desarrollo de la «historia*, como una etapa de la 
«educación progresiva de la 'humanidad». Vale més la tendencia y 
el esfuerzo hacia la verdad que su misma posesión. La caza es 
preferible al botin. El valor dei hombre no consiste en la posesión 
de la verdad, sino en cl sincero esfuerzo a que se somete para conse- 
guirla. Lo que redobla sus energias y araplía sus facultades no es la 


Natura/Lma reiï?Joio 
posesión. sino la búsqueda de la verdad, y en esto consiste su per- 
fccción, siempre creeiente. La posesión hace al hombre ocioso, 
j>erezoso y soberbio. 3i Dios tuviera todas las verdades en su mano 
derecha v en su mano izquierda la simple aspiración siempre 
activa hacia la verdad, aun con la condición de errar eternamente, 
y El me dijera: jeligc!, yo me arrojaría humildemente sobre su 
mano izquierda, diciendo: Padre, jelijo!, porque La verdad pura 
so lament e te conviene a Ti» (Eine Duplik, 1778, contra Goeze). 

O inamismo. hisiónco .—Lessing interpreta la religión en función 
de su concepto de la naturaleza. y de la historia. Todo tiende a la 
perfección, y todos los acontecimientos se suceden conforme a una 
concatenación interna. El desarrollo de la naturaleza es una creac.ión 
continuada. La humanidad està en un proceso continuo de perfec- 
cionaniiento. La historia es el desarrollo, la revelación progresiva 
de la razón humana. Lo que la educación es para el individuo, 
eso es la revelación para todo el genero humano. La religión es un 
sentimiento, que no puede demostrarse con pruebas históricas ni 
raciona!es. Históricas, no; porque una cosa es la historia y otra la 
filosofia, El encadenamiento eterno de tos sucesos no puede íunda- 
mentarse en hechos históricos particulares. Una cosa son las ver¬ 
dades de hecho, particulares y conti ngen tes, y otra las de razón, 
universales y necesarias. I.as verdades históricas contingcntes no 
pueden convertir se en verdades necesarias de razón. Los milagros 
del cristianismu son noticias, verdades de hecho, pero la verdad 
històrica no sirve para demostrar verdades de orden racional. 
Lessing no rechaza las religiones positivas, pero—anticipàndose a 
Hegel—-las considera como eslaboncs de una gran cadena en que 
todo tiende al desarrollo de la razón humana. Dios es el educador 
de la humanidad, y las religiones «rcveladas» han tenido su función 
en el desarrollo del espiritu y la educación del género humano. La 
religión natural seria cl vinculo de paz, tólerancia y unión entre 
todas las religiones positivas. En su drama Naüian der Weise (1770) 
reproduce el cuento de Boccaccio de las tres sortijas—cristianismo, 
juduísmo, islamismo—, de las cuales no se sabe cuàl es la de oro 
puro 0 fatso. 

La «revelación» (general) tiene tres etapas, que corresponden, 
analógicamente, a las de la educación (individual), hasta llegar a la 
religión de la razón: 1.“ Infancia (Aiitiguo Testamento), en que la 
revelación de Dios prornete premios o cast i gos en esta vida, median- 
te los cuales el pueblo de Israel se acostumbró a la obediència, al 
cuito de un solo Dios, a practicar el bien y evitar el mal. 2.* Juven- 
tud (Nuevo Testamento). Algunos pueblos, como los persas, cal- 
deos y griegns, llegaron a conceptos mas elevados y racionales de 
Dios. Pero fue Jesucrislo el primero que predico una moral més 
pura, sin imponer penas, castigos ni recompensas en esta vida, sino 
en otra futura, estableciendo con ello la fe cn la inmortalidad. A di¬ 
ferencia del Antiguo Testamento, presenta a Dios como Padre, Los 
dogmas del Nuevo Testamento; Trinidad, Encarnación, Reden- 
ción, admiten una interpretución racional y un sentido espiritual. 
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Pero tanto el Testamonto Antiguo como cl Nucvo no son tnàs que 
«libros elementales» para la educaciòn del genero humano. Es pre¬ 
ciso seguir mas adelante, basta, llegar a la religión cli: la tawín, 
3. ik Madures (cvangclio eterno). Por fin, algún dia llegarà la tercera 
etapa, en que las verdades íeveladas se convertiran en verdades ra- 
cionales, A las religiones «revelada»» sucederà la religión do la razón. 
Este serà el momento del cvangclio eterno y dctimúvo. El Evange- 
lio de Jesucristo reemplazó al Antiguo Testament», y el cvangclio 
eterno a su vez reemplazarà al de Jesueristo. Este serà el termino 
de la educaciòn de la humanidad. Los hombres practicaran cl bien 
por el bien, sin iiecesidad de amedrentarlor. con amenaz.is de cas 
tiges eternos, ni promesa» de t'elicidad en olra vida, Los dogmas 
del c.ristianismo se convertiran cn verdades raciona les. La religión 
tiene una función esencialmente moral, que tiende a hacer el bien 
pur el bien. La cscncia de la religión cristiana consiste en una per¬ 
petua exhortación al amor, a la caridad, al sacriiic.io y la renuncia- 
ción. Refiriéndose al ahad Joaquín, que en el siglo xm distingiria 
tres reinos sucesivos, el del Padre, el del Hijo y el del Espíritu San¬ 
to, dice: «Es posible que algunos son adores de los siglos xm v xiv 
hayan entrevisto algún rayo de este cvangclio eterno; qu:zà su única 
equivucación haya consistido en haber imuueiudo para f’ecl 1a próxi 
ma esta revelación superior». 

Banímmo.—Un ano antes de morir (6 julio 1780) sostuvn una 
conversación con Jacobi, en la cual le manifesto su inclinación al 
panteisme (Gesprdch rmt Jacobi üher Spirwza, 17S5). A propósíto 
del «Promet co» dc Gocthe, .1 -essing le Kabria dedamdo que no es 
taba de acuerdo con las ideus ortodoxas sobre la divinidad, Lo úni- 
co que le convencia era «Uno y Todo# (sv Kal trav). No obstante, es 
difícil identificar el pensamiento de I essing con el de Spinos». Este 
ensena un monismo sustancialista, en que el pensamiento y la ex- 
tensión son alributos de la Sustancia única, con lo que quedan ex- 
cluidos toda movilidad, todo progreso y pcrfcccionamienlo, que 
son precisamente los caraeteres del concepto històrica de Lessing, 
Lo que se deduce de esa conversación es que éste no creia en un 
Dins personal independiente del mufido. Una divinidad estàtica, 
disfrutando eternamente de una felicidad absoluta, le parecia algo 
tan ahsurdo, que le «aterroi izaha dolorosamente». Dios seria una 
causa universal, inmanente a todas las casas, a manera de un al ma 
del inundo, fuera del cual no puede existir nada, pues en esc caso 
seria limitado. 

l -essing pertenece pienamente a la Ilustración por su confianza 
en cl poder de la razón, por su fc en la hutnanidad, cuyo progreso 
ilimitado llegarà a un estado moral en que los hombres practicaran 
el bien solamente por el bien. Pero en utros aspectos, por ejemplo, 
su tendencia al clasicismo, preludia ya la transición a una nuevn fase 
de pensamiento. 

9. Pedagogia naturalista.—Las ideas racionalístas y natural is - 
tas de la Ilustración no podia.11 menos de refícjarse en la pedagogia. 
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Rcalizò esta labor Juan Bernardo Bakf.dow (172J-ÒÇ). natura! de 
Hamburgo. fiiguió la carrera de teologia y fue companero de estu¬ 
diós de Refinar us. Primeramente se adhirió al racionalismo wolffia- 
110, y publicó varias obras sobre religión: Philalethie, o Nuetxts con- 
sideracwnes sobre la verdad >• la religión natural has ta los /imites de la 
revelación (Aitona 1763), donde niega la ctemidad del tnfierno. Me- 
ihodische Unternchl stw.'olií in der naturlichen ah auch in der btbíi- 
sdtert Religión 11764). Sistema metafisico de la sana razón (Tkcureti 
solies System der &mnden Vermm/í. 1765)- En pedagogia se inspira 
cn c! Oríns pictuï, de Amós Commenius, y sobre todo en el Emilio 
de Rousseau, aspirando a una educaciòn naturalista cn religión, ba¬ 
sada en ideales cosmopolita» y filantrópicus. Vorstel ïiing an Mens- 
chcrfreunde (1768), Melii0ítetii>i«4i (1770). Elermnlahverk (i774)-— 
Unaoricnlaeión semejante siguen: Ernfsto ChrísTIAn Tkapp (i 74.5* 
1S1S), Versuch einer Pàdagogik (1780); Joaquín Enriqur Campe 
C1746-1R18), Allgcmeine Revhion des gesamlen .Scfiuí- umí L·izie- 
hungsxesens, von einer GesseUschafl prakthcher Ercielier (1785-92,»; 

ClIRISTTAN GOTTHJLf SaI-ZMANN (l744-l8ll); JlJAN ENÏUQUïï. VoSS 

(1751-1826); Federico Geuicke (1754-1803); K. Er. Bahkdt (1741- 
1792), tculogo, UardòiiCÍi des Monii fórden Hiirgevstandl (Halle 1790). 
EL píetista A. li. Francke publicó tambien Piidagogische Schrijten. 
Signe e! naturalisme roussoniano el pedagogo suizo Juan Emriqjje 
Pestalozai (1746-1827), natural de Zilrieh: Leonardv y Gerlrudis. 
Cómo educa Gtrlrudis o sus hijos. 

Cultivaron la historia de la filosofia Joan Jonsius (1624-59), 
Disseztaiicr.es de historia yeripatcúca (Hamburgo 1652), De Scripto- 
rilms íiistoriac philosophicae (Frankfurt 1659). —Daïíuíl Jorgf: Mor- 
noi- (1639-91), humanista de Kiel, Poïyhistor litterarius, phUosophí- 
cus et practicus (3 vols., Lübcck 1732, 3.*).- Juan Franc 1 sco Boo- 
deus (1677-17291, Analecta historiat phiïosophiae ( 1706 ). Inlroduc- 
lio ml hhtoriam phitosophiae hebrannmm (1702)- Sapimtio velemm 
(1699). Introductio in p/tiiosophiam sioicam (172.9).—Discípulo del 
anterior fue Juan Jaooho Brucker (1696 1770 ), natural de Augs- 
burgo, pastor protest ante, llamado «padre de la historia de la filoso¬ 
fia» por su gran HEíoriu critica philosophiae a rmindi irtcvnafciZts ad 
nostram usque aetatem deducta (5 vols., Leipzig 1742-44, 2. a ed. 
1766-7, con un Appendix accessiows, abscrvalumes, emmendationes, 
ülustraiiones, atque suppte.menta. exhiL·wis). Hizo un resumen cn fns- 
fituíiones Historiae phifosopfiific (i?74 V »756 )-—Cristójíal Meiners 
(1747-1810), fíistwitt doètrinae de nero Deo, vmnium rerum auctvre 
atque rtvlore (1780). Historia del origen, piogresos y decadència de ias 
dencias en los griegos y los romanos (1781). Esbozo de Historia de la 
Filosofia (1786).— -Dietrich Tirpemann (1748-1803), profesor en 
Marburg (1786-1803). En psicologia practico cl método de expe¬ 
riència, observaciòn e inducción, mev.clando eclécticamentç elcmen- 
tos dc Locke, Leibniz y Wolff. Admiraba a Kant, ptíro discutiò su 
disti iiciòn entre juicios anaítticos y sintéticos (Theàiet, oder uber 
den menschlichen Wissen. 1794)- Ec replicó el kantiano Dietz, en un 
Anti-Theeteio (1798). Su méríto principal consiste en sus estudiós 
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históricos, entre los que descuella su Geht der spekulativen Philo - 
.çopfiie (6 vols.. Marburg 1787-1797). que es una historia de la filo¬ 
sofia dividida en cinco épocas, desde Thale-s de Mileto hasta Re.r- 
keley. Le sucedió en Marburg Guillermo Tennemann (1761-1823), 
Geschichle der Rhilosophte (10 vols., Leipzig 1798-1819). De metior 
importància son Jorge Ff.tj. Daniel Goess (Tralado sobre la idea 
de la Historia de la Filosofia y sobre el -sistema de Thales, Erlangen 
I 7 < 34) y J Dur. Atjc. Gfohmann (Sobre la idea de la Historia de. la 
Filosofia, Witter berg 1797). 

AI final de la Aufklàrung aparecen intentos de una filosofia de 
la historia, basada en principi os que tienen màs de imaginativo que 
de real, similares a los que hem os visto en la Iluslradón francesa. 
Podemos mencionar a Justo Móslr (1720-94), que escribió Osna- 
briicknche Geschichle (1768) y Patrivtisvhen Phantasien (17755-86), y 
Juan CJott.fr icd Herder, del que nos ocupamos mas adelante. Estàs 
fanlasias culminaran en Sehelling v sobre todo en Hegel, cuyus des- 
lumbraiUes panorames no lograràn encubrir la endeblez de sus 
apriorismos. Contra ellos reaccionarà, jusfamente, la gran escuela 
històrica alemana de mediados del siglo xix, iniciando el estudio 
verdacíeramente científico de la historia. 

10. Transición. -La Avfklürung alemana culmina, por Una 
parte, en Kant (1724-1804), cuyo pensamieuto durante el largo pe 
ríodo precritico (hasta 1770) se forma y desarrolla dentro del no 
muy amplio horizonte de temas lúgicos, gnoseniógícos, éticos y es>- 
téticos típicos de la Ilustración, sin llegar tampoco a rebasarlos gran 
cosa en su intento de solucionarlos en su período critico. La in¬ 
fluencia inmediata de Kant fue contrarrestada por una fuerte reuc- 
ciòn sentimentalista, cquivalente a la que cierra la Ilustración en 
Inglaterra y Francia. La representan su compatriota Juan Jorge 
Hainann, el íMago del Norte», arrebafitdo por un extrauo panteís- 
mo semejanle a Bruno v Boehme; la fisiognomia mística de J. G. La- 
vater (1741-7801) y el sentimental i smo dc Federico Enrique Jacobí. 
Entre 1760 y 1790 se desarrolla el tumultuoso movimiento del 
Sturm vnd Drtmg (titulo de una obra de Klinger), con xnucha carga 
roussoniana y sentimental, que pone por encima de todo la nalura- 
leza, la vida primitiva (Urleben), el ímpetu, la pasión, lo desmes.ii- 
rado, el sentimiento, la libertad, la rebehón contra la sociedad y la 
emancipación de toda lev. Su desarrollo es obra sobre todo de poeta? 
jó venes. A él pertenecieron en su primera època, aunque después 
lo abandonaran: W. Goethe (1749-1832, Goets de tíerlichmgen, 
17731 Vverther, cuyo protagonista fue un hijo del filosofo raciona¬ 
lista Jerusalem) y F. Suhiller (1759-1805) (Die Ràuber , Die Ver- 
schvfinmg des Fiesco zu Gema, Don Carlos). HoLnF.Ri.iN (1770-1843) 
pasó de la Grècia apolínea a la dionisíaca, llcgando a la locura desde 
los treinta anos. Cristóbai. Martíx Wiet.and (1733-1813). Poeta 
y novelista^ (Agatkon, Obcron), fundador de! Mercurio atenuïn. Pri¬ 
mera influido por el pietismo. Después, bajo la influencia de los 
ingleses (Shaftesbury, Sterne, Swift) y los iltistrados franceses (Vol- 
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taire, Diderot, Rousseau). derivo a un racionalismo total, uniendo 
el clasicismo a un impetu vital y un hedonisme deshordado. L·l 
placcr es la única religión de la vida. l'.n acte, a la robusta exube¬ 
rància del barroco habia siicedido la grada volandera del racocó. 
Contra ambos reacciono el seco racionalismo estètico de Gottsched. 
inspirado en Boileau. que Lrató de reducirio todo a un código de 
leyes rigidas. El desprecio hacia las formas medievaíes, despectiva 
mente calificadas de «goticismo». determina, un retorno un poco 
T yjstizo al clasicismo helénico, representado en su aspccto arqueoló- 
gico por Juan JoAQtifK Winukelmann (1717-68), que se convirtió 
al catoiicismo y fue conservador de las antigüedades de Roma. 
Contra éste escribió Lessing su Laohami, si bien coincide con éí en 
poner su ideal estètico e.n la antigiiedad. Lus Pm legomena ad Ho- 
merum de Federico Augusto Wot.ff (1759-1824), maestro de Scho- 
penbauer y fundador del .Veofitimanisrio, marcim una ieacción hacia 
la aotigiiedari heíénica. 

JLAN JORGE HAMANN (1730-88). Nació en Künigsherg. 
Primero estudio teologia, después derecho y luego se dedico al co¬ 
mercio. Pasó a Londres, donde se entregó a una vida de desenheno. 
Pero la lectura de la liihtia le hizo reaccionar, provocando una crisis 
religiosa y una «conversiúu mística» (1758). * Senti de improviso 
hincharsc »ni corazón y estallar en làgrimas, y yo uo pude, no, no 
pude ocultar a mi Dins que yo era el fratricida, el fratricida de su 
llijo primogènit»* (Pensa rmcjïtüs sobrí? mi vida). Regresò a Alema- 
nia, donde desnmpenó un modesto cargo de empleado de aduanas, 
Hedicnndose a componer numerosos escritos, breves y con Lítulos 
algunas veces exlravagantes: Los Memorables de Sóc rates. Cruzados 
del filólogo , Ensayos a ín rnosriica, üudas e inspiracíoncs (177c), Cartes 
h ierofdnlicas. Col gat ha y Schiebliminï, HHinuí volunlad del Caballe¬ 
ro Rosacmz, Meditadones hiblicas de un cristiario (1758), Apologia 
de la lelra / /, Cnrtd perdida de un salvaje del Norie, Konxnmpax, 
fragmentos de una sibüa apòcrifa sobre misteriós apocalipíteos, Ensayo 
de una sibila sobre el tncutrimorio . Su pensamiento, envuello en ex- 
presiones hiblicas y sibilinas, es una confusa mescolanza de doctri- 
nas de Bruno y Boehme con Uadicioncs germànicas paganas. Por 
su estilo se parece a Boehme, y él mismo declara que la clavo de su 
filosofia es la cxiinritlenlia opposifonim de Bruno. Pera debajo de la 
faratnalla de sus conceptos y del gal imatlas de sus expresiones puede 
entresacarse un sistema panteísta, plagado de arbítiarieclades y enn- 
tradicciones, que influyó profundamente en Goethe, Herder y 
Hegel 52. 

La Tíiaóti.—Hamann adopta una actitud de absoluta opusidón 
y repulsa frente al racionalismo de la Ilustración, y en especial 
contra su compatriota y amigo Kant. El mismo ario que apareció 
la Críticrt de Ja Rarrón Pura escribió Metacrüica sobre el punsmo de 
la Razón Pura, aunque no se publico hasta después de su muerte 

« E. C. Salzek, Líi Uemf-ttca di f. G. Hi-tann: RlvFÍINwisk. (ií)4o) 4.V7'·: I», F™- 

i.kma delia Jtamann nel cursa <bi tems: RívHI.Mcoíc. ji (1940) 313-23 ( il'ite)- 
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C.32. La li us! ració* tu 
(1788). La razón es como el adivino ciego de Tebas, que proteti- 
zaba sobre los signos que le daba a conocer su hija. El objetu de la 
filosofia es hacernos comprender el verdadero sentido de la rcvc- 
lación de Dios. Dios se ha revelació dc tres maneras: en la nalura- 
leza, en el liombre y eu la Bíblia. Los grandes comcntarius de la 
palabra de Dios son la naturaleza y la historia. F,I alcance de la ra¬ 
zón se limita a la interpretadora de la naturaleza y de la historia 
por medio de la palabra de Dios manifestada en sus revelaciones. 
Pern Hamann no se contenta con estri. S1.1 filosofia traïa de explicar 
no sólo la levelación, sino el origen, la formaciòn, el naeimiento, 
el desarrollo y la íredencióm del Ser y dc Dios, con d cual se iden¬ 
tifica toda la realidad en perpetuo devenir, mediante la naturaleza 
y la historia. La historia del inundo es la inisrna historia de Dios. 

La razón es la raíz de todo mal. Lus coiiceptos son una creación 
del entendimiento pervertido del liombre y no tienen nada de real. 
No trenen ser. Son lantasmas vactos, sin cunlenidu. Los conceptes 
destruyen nnestra comprcnsíón de las cosas. No coinprenden la 
verdad. La verdad no està en los conceptes, sino en las palabras. 
La palabra es creadora. Dcc.ir nna palabra equivalc a porter un ribje 
to en la naturaleza. Debemos acercarnos a la realidad con la fuerza 
divina de la intuición, que es la única capaz de percibir el haccrse 
de las cosís. No hay mas conocimiento que In experienc.ia de los 
sentides y de la historia. Todo lo que està màs alia de la experiencia 
es una consLruceión irreal de nuestro entendimiento. La experien 
eia no nos da a conocer el ser, sino el hacerse. Por lo tanto, Indo 
cuanto no es hacerse, es nada. El hombre primitivo sabia leer la 
naturaleza como palabra dc Dios, porque no estaba corrompido por 
las lucubraciones del entendimiento ni del pensatnSento lógico y se 
acercaba a las cosas con solos sus sentidos, convirliendo los fenó- 
menns en verdad y en nc.ción. La razón no solo mata la realidad con 
los ejercicios vactos del entendimiento, sino que da muerte a Dios, 
porque deslruye el hacerse de la divinidad. La razón nos impide 
nnirnos y sometemos a nuestro destino, y, por lo tanto, entorpe.ee 
el nacimïento de Dios. La verdad sobrenatural no se conoce en 
estado normal, solamente se revela en el sueno, en medio dc la 
pasión, de la exaltación y la embriaguez. El espíritu racional siem- 
pre desbarra, sólo acierta et apasionado. 

La Nada y el Ser. Al principio de todo era la Nada. Antes que 
todas las cosas, antes que Dios, el mundo y el hombre existia la 
Nada desde toda la eternidad. i’ero la Nada era potencia de ser, es¬ 
taba gràvida de ser, como la noche està gràvida de luz. Dentro dc 
ella se agitaba un deseu profundo, uiui voluntad infinita e'incuerci 
ble de ser, de hacerse. La Nada se precipito en el vacío, rompiendo 
las ligaduras de la inactividad, y se resolvió en el espacio y en el tiem- 
po. Desde en ton ces comienza el hacerse y einpieza u existir el Ser, 
que es Dios, en cuya formaciòn intervienen la naturaleza de una 
manera pasiva y el espíritu del hombre de una manera activa. EI 
desarrollo de todas las cosas, del mundo y de Dios, consiste en el 
trànsito de la potencialidad a la actualïdad. En el universo no hay 
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nada pemnanenle, todo se mueve de h potencialidad al acto del 
no-ser al Ser. F.1 Ser es cl ultimo fin a que tiende el devenir, pero 
es una meta infinitamente lejana, a la cual no se Ifegara nunca. 

Eí destino. Es una fuerza eterna, positiva inexorable, mma- 
nente en la Nada, m cl devenir y en Dios. Es la que h«a> salir cl 
Ser dc la Nada, k que impulsa el devenir y n B c todo ei desarrollo 
de la realidad. Lo domina todo. Està por enama de Dios, dc fe 
naturaleza y del hombre. Nada hay tueva de ella. F.s mmanente en 
no sot ros mismos, y no nos queda inàs remedto que ^ me te mos a 
( Ha y amaria (amor feti). Debemos nnirnos u ella con una umon 
mística en la embriaguez estàtica del hombre con su destino, pues 
así colaboramos al nacimiento y al hacerse dc Dios - - 

Dios.—No hay un Dios «terno, trascendenlR, fuera del mundo, 
sino un Dios que se liace en cl altr.a del hombre Dios no tenia 
ser antes dc dcsarrolW en cl alma del hombre. Antes que Dios 
es la Nada y la pura pusibilidad. Dios al principio no es mas qui, 
una pura pusibilidad de llegar a ser Dios. Dios es ante todo deve¬ 
nir, v se hace pasando dc la potencialidad a la actualïdad. Es tem¬ 
poral. porque el Lmnsito de la potencialidad a la actualïdad sc tea- 
liza en el tiempo. Dios, al principio, es una esencia sin existència 
(Wesen chne Sein), y al final serà una existencm sin csencia. La 
existència absoluta no es màs que un ens raisoms. Dios al principio 
no tiene ser y, por lo tanto, tampoco se conoce a si mismo. tls cl 
Deus absconditus. Dios ha tenido un principio en cl rnornento en 
que comienza cl devenir. Vero no tendra ftn, porque el devenir sera 
eterno. bu término se halk en una lejania m Imita, a la cua. no se 
llegarà minca. No hay un Dios simple, trasccndente eterno, mmu- 
lahle. Màs que Dios, !o que existe es k posibmdad de que llcgue 
a haberlo afinin día, al término del desarrollo dc un devenir que 
nu 11 ca se alcanzarà. En Dios no hay nada estàt.co m permanent^ 
Es una ràfaga de fcorrasca que pasa sin detenerse jamas «Aiue es 
la verdad? Un viento que sopla donde quicre, cuyo silbido escu- 
chamos, sin saber de dónde vienc ní a dónde va*. Dios no iens 
realidad ni ser ahsoluto. Es esencialmentc devenir y sc identihea 
con la creación. 

La creación .—En Dios se contiene todo cuanto el mundo es y 
serà en el transcumo del tiempo. Dios, el Ser y el mundo son una 
misma cosa. Dios se hace en e! mundo, y el mundo, al hacerse, sc 
hace Dios. El mundo no es màs que la evolución. k manifestaciun 
de la divinidad que se hace visible. Dios se identifica con k poten¬ 
cialidad, de la cual resulta el mundo. <La esencia es la causa, y fe 
exietencia el efecto». Dcnt.ro de la potencialidad de Dios se oontienen 
la naturaleza y el espíritu humano, peto simplement como po¬ 
tencia de ser. Dios nace. sc hace, crece y se desarrolk junto con 
el mundo, con e! cual se identifica. La voluntad de Dios no era 
libre. Dios tenia necesidad espiritual de llegat a la existenoa y esto 
sólo era posible cneando la naturaleza. Dins es el primer poeta 
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que al hahlar crea las cosas con su palabra. La creación es el acUí 
por el cua! Dios pone fiwra de sí la palabra lalentc en su espíritu. 
Es la expresión de Dios que se manifiesla a sí mismo y que, hablando, 
se hace visible en la naturaleza. La creación es a la vez una auto- 
creación de Dios. 

Dins crea, o se liuce, a través dc tres etapas: dividiénduso en 
iidturalcza y palabra, para pur medio de ellaa producir la realtdad: 
1 ° 1 creac ‘ón o emanación, por la cual se hacc naiuraluza, en que 
aparece en forma de fenómeno; 2.°, formaciòn del espíritu O de la 
palabra sin contenido en el al ma humana, con lo cual se realiza su 
devenir; 3.®, cuando el espíritu o el alma choca con la naturaleza 
resulta la palabra, que es conocimiento, acción y realidad. Dios 
llega al conocimiento dc sí mismo, haciéndose existència y actnali- 
dad. En el momento en que se encuentran fa naturaleza y el espi¬ 
at 11 nace la actualidad y Dios adquiere conciencia de si rmsir.o, se 
nace hiS. Dios pronuncia el hdgase la luz cada vez que el espíritu 
humano conoce un objeto, y ese objeto es crcado en sentidu ir.eta- 
flsico. El ultimo dia serà cuando toda la potencialidad y todas las 
poeibilidades se hayan convertido en actualidad. Pero esc dia no 
llegarà jamàs. Dios al final de la «creación» quedarà oculto en sus 
obras «a la manera de un ladrón» 

La naturaleza. -Es ta madre eterna de todas las cosas, el pritici- 
p ] o femenino pasivo, que espera ser actuado por el espíritu, o por 
el principio activo masculino. Es la manifestaciún, el simbolo, la 
imagen, la apaneucia de Dios. Es la divinidad hecha fenómeno. En 
ella està la verdad divina, que debemos estudiar por medio de la 
física y el cultivo de las ciencias naturales. «Es la manilesUción. no 
de si misma, sino de un objeto màs alto; no de la soberbia dc sí 
misma, sino del esplendor de aquel que no es visible sino con el 
ojo ílummado». Pero la naturaleza sola, separada del espíritu del 
nombre, es el libro de Dios escrito, pero no leído. Es la palabra de 
Dios. Para adquirir existència requiere un lector, tambien producido 
por Dios, que es el espíritu del hombre. De la unión del libno y el 
lector resulta la realidad sustancial de la naturaleza. 

El espíritu.—El hombre es la coronación de la naturaleza. Kg un 
ciudadano de dos munclos, el fenoménico y el activu. Por su cuerpo, 
que es la envoltura de la divinidad que se hace, pertenece a la natu- 
raleza, que es la divinidad hecha fenómeno. Por su espíritu y por 
la luz dc su alma pertenece a la divinidad activa. La función del es¬ 
píritu humano consiste en Uberar el mundo real. Del choque inevi¬ 
table entre la naturaleza y el espíritu resulta la realidad. Por medio 
del espíritu, la naturaleza recibe la existència, se actualiza, llega al 
conocimierito de sí misma y se hace Dios. La misión metafísica del 
hombre consiste en la función obslélric» de contribuir al naeimien- 
to de la divinidad. Dc esta manera el hombre mlabora al nacimiento 
y a la rcdención de Dios. Dios nace en el alma del hombre en cuanto 
que el espíritu lo hace pasar de la potencialidad a b actualidad. Dios 

34 E. C. a c., P.47-4S. 
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neccsita del espíritu dei hombre para nacer y desarrollarse, y sólo 
por medio del hombre puede llegar al conocimiento de sí mismo. 
Toda la divinidad està esconrlida en el espíritu del hombre. 

La historia .—A la naturaleza—imagen fenuniénica de Dios—se 
conlrapone la historia, que es el proceso doloroyo por el cual Dios 
sc hacc en el espíritu del hombre. Dios nace en el curso de. la historia, 
en la cual se suma el conjunto de todas las acciones de los hombres, 
en cuanto que la unión de todas las almas cunstituye el alma univer¬ 
sal. T.a naturaleza se conoce por las ciencias físicas. Pero la historia 
es el conocimiento del nacimiento y desarrotlo de Dios, que va ad¬ 
quirí endo conciencia de sí mismo. La historia es superior a la filoso¬ 
fia, la cual solamente se ocupa de conceptos vacíos, mientras que la 
historia versa sobte acciones, y cada acción, en cada moinento dado, 
nos revela el desarrollo dc la divinidad. Por esto la historia es el 
conocimienLu rnàs perfecto de Dios. Kl pasado no se comprende 
sino por el presente; y el presente no se puede concebir sin el pasado 
y sin el futuro. La historia es un desarrollo eu que cada momento 
depende de un antes y un después. Kl fin de la historia es la reden- 
ción, pero no de la humanidad, sino de Dios, al cual liberta de la 
potencialidad y del no-ser, para hacerlo llegar a la existència. Cada 
acción es una uctuuíiza.ción de la divinidad, que contribuye a su 
redenciúu. Dios està contenido en cada acontecimiento histórico. 
No podemos tener una visión complex i va de la historia, No hay 
ilación entre los aconlecimientos particulares. Pero todus ellos se 
enlazan en una unidad profunda, que es la actualización, la revela- 
ción y la redenriún de Dios. 

Resultado de todo esto cs un panteisme total. «Todo es divino, 
y todo lo que es divino es, al mismo tiempu, humano». «Todo es di¬ 
vino y, pnr lo tanto, la cuestión del origen del mal no es màs que 
una disputa de pulabras, una vana discusión escolàstica». «El dogma 
de la Encarnación es el simbolo de la unidad de la naturaleza huma¬ 
na y dc la naluraleza divina». Hamann dio gran importància a la 
ciència del lenguaje, en virtud de su concepto de la palabra comc 
instrumento divino de creación. 

Tenemos, pues, que de la voluntad de ser inmanente en la Nada 
eterna, bajo el impulso ciego del destino, resulta un Dios temporal, 
que se hace pasando de la potencia al actu, y cuya esencia es el ha- 
cerse. Este Dios, que tiene esencia, pero no existència, «crea» la 
naturaleza, como manifestación fenoménica suya, y a su vez es creado 
en la historia por el espíritu del hombre, y que cuando llegue a un 
termino, que no llegarà jamàs, adquirirà la existència, pero a costa 
de perder su esencia y su ser, quedando oculto debajo de su pròpia 
«creación». Ciertamente que para discurrir de este modo es explica¬ 
ble que estorbara al autor de semejante «sistema», no sólo la razón 
dc los representants3 del Aufklàrung, ni la Crítica tic la Raíwín Pura 
de Kant, sino hasta la lògica màs elemental, que no le habría permi- 
tido tales übertades de pensamiento. Hamann no merecería ocupar 
un tspacio en la historia de la filosofia si no fuera porque muchas 
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dc estàs i dens las volveremos a encontrar ampliamente desarrolladas 
en Schelling, Flegely Schopenliauer, como fondolatentc en el Idealis- 
mo alemàn del siglo xix. 

FEDER1CO ENRIQUE JACOBÍ (1743-1819).—:Nació en Düs- 
seldorf. Era hijo de un rico negociante. Conservo siempre su fe 
protestantc y se afilió a una secta pietista. En Ginebra estudio las 
obras de Rousseau, que ejercieron prufundo influjo en su pensa- 
miento. Su casa de Pempelfort, cerca de Diisseldorf, fue un centro 
de vida literaria semejante a Weimar. Fue amigo de Hamann, l .es- 
sing, Goethe y Wieland. En j.8oy Tuc elegido presidente de k Aca¬ 
dèmia de Munich, donde murió. Cnmenzó su vida de escrtlor pu- 
blicando dos noveias filosofi ras: Woidemar (1779-81) y Correspondèn¬ 
cia de Ailtuilf (1781). Se opuso al racionalisnio de la Ilustración, al 
escepticismo de Hurae (David I l·ime sobre la fe, o Idealisma y Real i s- 
tno, David Hume über de.n Glauben, oder Jdeaitsrrtus and Reafoinus, 
1786), al idealismo de Berkeley, al materialisme de Helvétius, al 
naturalismo de la Riblwleca alemana de Nicolai y Gedicke y al criti 
cismo de Kant GSobre el intento del cnticismu de reducir la razón al 
entendimiento, Ueber das Untemehmen des Kritizismus, die Vernurtgf 
zu Verstand zu bringen, 1801), al idealïsmo de Fichte, el «Mesías de 
la espec.ulación» (ML·lva a Fichte, Seruhchreiben an Fichte, 1799), 
y al panteísmo de Schelling (Dc las cosas d i ni nas, Von den gólllichen 
Dingen, 1811). 

Frente al racionalismo dogmatista adopta una actitud fideíst» y 
sentim entalista. (Gefühlphilosophic). No pretende construir un sis¬ 
tema, sino sol amen te expresar su pròpia experiencia vital interior. 
Admite con Kanl que la razón no hacemàs que elaborar los datos que 
recibe de los sentidos. Por lo tunto, su alcance es limitado, no puede 
ir màs allà de los elementos que )e suministra la experiencia sensible. 
La razón, siguiendo el procedimiento dogmàtioo, llega al ateísmo 
y al fatalisme de Spinoza. Siguiendo el procedimiento critico, llega 
al escepticismo, con la negación de Dios, del mundo y del hombre. 

A propósito de una conversación con Lessing en Wolffcnbüttel 
poco antes de la muerte de ésle, mantuvo una controvèrsia con Men- 
delsohn, interpretando el pensanriento de Lessing en sentido spino- 
zista (Cartas a Moisès Mendelsohn sobre la doctrina de Spinoza, 
Ueber die Lehrc des Spinoza in Driefen an Mnses Mendelsohn, 178?)- 
Consíderaba la Ètica de Spinoza como un sistema lógico por excelen- 
cia. Pero también como un ejemplo de cómo por medio de la razón 
sc llega inevitablemente al ateísmo, al fatalismo y al idealísmo. Se 
declara ïncapaz de refutar a Spinoza con razones demostratives. La 
razón humana, procediendo demostrativamente de lo condicionado 
a lo condicionado, no puede llegar a lo in condicionado, o sea a la 
afirmación de un Dios trascendente. La razón pura no puede de¬ 
mostrar la existència de Dios, pues equivaldria a reducirlo a un ser 
condicionado, 0, lo que cs lo misroo, a negarlo, llegando al ateísmo. 
ITume determino exactamente los limites de la metaflsca. Nuestro 
conocimiento cientlíico quedajecluido en el campo de la experiencia 
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sensible, y no es posihk demosLrar la existència de realidades su- 
prascnsibles. Prelender llegar a el·las por medio de la razón, con un 
método cienttfico ctemostativo, implica el pehgro de. caer. como 
Spinoza, en ei ateisme y el fatalismo. «No hay via espe.culativa para 
elevarse a Dios. La «speculaúón sólo puede servir para piobar que 
ella es vacia sin las revelaciones del sentimiento». 

Pero laoobi crcyó siempre Imnemente en lu existcncia.de un 
Dios personal y viviente, en la espiritualidad y cl origen dtvino 
tlma humana, en la l.bertad y la inmortalidad en el valor absduto 
de la moral y la virtud. Es un orden de realidades esp.r.tuales, trus- 
cendentes, fuera del campo de nuestra experiencia scnsibley que son 
innccesibles lanto a los sentidos como ala razón. R^pecto dc esas 
realidades, -la ciència especulativa, rellexiva, demostrativa, prcUnde 
disipar nuestros erro res, pero lo que hace es aumentar ^ confltó . 
Para llegar a ellas es preciso dar el salto par una tramiaón brusca 
de la ciència a la fe, que es el medio de llegar al conocimiento de 
las realidades «spiritualcs. Eaas realidades son percibidas de una 
manera inmediata e intuiliva por una íacultad especial, que e» ü 
sentido intimo, la crcencia, el sentimiento (Gemut). En su» ultimo, 
escrit» distingue entre entendimiento e^cukftvo, iscursivo ra- 
zonador (Versiand) y una razón inmediata e intuïtiva (Vemunft. 
de vernehmen) que se aplica a la realidad suprasensiblc y « d dr^- 
no de la porcepción de las realidades intcligibles. Acenlua la sçpara 
cL entre el campo de la razón, de la ciència o la filosofia y el de la 
k. El mismo declaraba que era pagano por L ra?on, y cnstiano por 
el sentimiento (Heiden mit dem Verstande, Chmten nut dem 

GC Toda filosofia natural parte de la fe, de la crcencia, y termma en 
] a fe, aunque no cxcluye el raciocmio. «La verdad nativa es muy 
superior a la verdad científica». «Hay un sentimiento invencible 
irrecusablc, que cs «1 fundamento de la ciència y de U religion». «La 
fe es la luz i>rimitiva de la razón. el principio del verdadero raciona- 
lismo. Sin ella toda crítica es hueca y vacia». «A través de las timeblas 
que nos envuclven, la razón, armada dc la fe, entrevé la verdad, o 
mismo que el ojo, ayudado por el telescopio, contempla un ejcrcito 
innumerable de estrellas en las nebulosidades de la Via lactea». La 

filosofia reflexiva no puede ahadir nada a la filosofia natural. 

Hay una filosofia natural que se basa en el sentimiento y la in- 
tuición. Por medio del sentido intimo o de la razón (Vcmuntt) se 
nos revela inmediatamente a nuestra uonciencia un conjunto de ver- 
dades fundamentales. La pròpia conciencta es el primer eslabon en 
la cadena del conocimiento, y de ésle se dcrivan todns los demas. 
Por esto el sistema mús lógico es el subjetivismo, que parte del yo 
como dato inicial. No hay ningún argumento que pueda conyencer- 
nos de la existència de una realidad distinta de la conciencia, pues 
toda demostración liene que moverse dentro de ella. No es posible 
dar el salto de la conciencia a la realidad por medio de nrngun argti- 
mento racional. Sin embargo, la conciencia natural nos atestigua la 
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existència real de un mundo fuera de nosotros, aunque no podamos 
demostraria. 

Pues bien, así comu por los senlidns conncemns directa c inltii- 
Livamenle la realidad de un mundo exterior, aunque no podamos 
demostraria con argumentos racionales, así también Leneinos un 
sentido interior (Gemüt) o una razón superior a la discursiva, por la 
cual conoccmos intuitivamente las realidades de orrkn espiritual y 
trascendente— existència de Dios, la übertad e inmorlalidad del 
alina, etc.—, aunque tampoco las podamos demostrar, Es una ki* 
que llega a nosotros directameute desde la esfera de las realidades 
superiores. El hombre percibe en au pròpia con ciència la presencia 
y la realidad de que es un espíritu que viene directameute de Dios. 
basta csíi con ciència para tener U certe/.a de que la divinidad esta 
presente en nosotros por el corazón, lo mismo que los seres sensibles 
io estan a uuestros sentidos. Dios se revela ínmediatamente en la 
intimidad de nues tia conciencia, lo mismo que las casas se revelan 
directamente a nuestros sentidns. Dios no puede ser conocido, sïno 
sòlo creido. Si Dios pudiera ser conocido, no seria Dios. Hallamos a 
Dios hnllindonos a nosotros en Dios. 

Reohaza el concepto de «cosa en si» que Kanl propone en la Cri¬ 
tica de la Razón Pura. «Sin la cosa en sí no se puede penetrar en el re¬ 
cinte de la Crítica de la Razón Pura; pevo con la cosa en si no se puede 
permanecer dentro de él·i. Le rep molia por haber aplicado la catego¬ 
ria de causa u la cosa en sí, eomo fuente de la sensación, cuando ko- 
lamente debería baberla aplicado al ienónieno. Reconoce que no dis- 
pone de argumentos racionales para demostrar la realidad de la 
«cosa en sí», pero la afirma acudiendo a la fe, que no sólo es la base 
de la razón pràctica, sino también el principio de la razón teòrica. 
Rechaza asimismo las concl usi ones dc la Rostin pràctica de Kant. 
Dios no es un postulado de la Razón practica, sino que es níirmado 
en virtud de la fe, procedente de la luz de una razón superior. 

Jacobi tiene el mérito de halrer.se esforzado pur mantener cou la 
mejor intcnción un conjunto de veidades prim ari as y ftmriamen tales 
para la vida y la filosofia. Pero en el fondo està convencido de la inca- 
pacidad de la razón para conocerlas y màs aún para deiiiosliailas. 
Su riicursu al sentimiento, a la fe y a una razón superior intuïtiva 
es una confesión implícita de su desconfianza en los medios norma- 
les de conocimíenio. Se opuso a Kanl, pero no fue capaz de refutar lo 
ni de evadir se de las redes de su Critica. Sin embargo, su actitud sen- 
timentalisla y fideísta por razones muy parecidas, tendra numerosos 
continuadores en la filosofia religiosa del siglo xix. 

JUAN GODOEREDO HERDER (1744-1803).—Nació en 
Mohrungen (Prtisia oriental). Fue hijo de un maestro de escucla 
pietista. Comenzó a estudiar medicina en Künigsberg, donde fue 
discípulo de Kant, que entonces explicaba filosofia wolfïiana, geo¬ 
grafia y astronomia, y que lo inicio en los escritos de Hume y Rous- 
seau (1762). Fue amigo de Hamann. Curso después la carrera de 
teologia v pasó a Riga, donde ejerció el ca rgo. de pastor protest ante 
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(1765-69). Viajó por Francia, Nantes, París y Estrasburgo. donde 
conoció a Guethe. Relató sus impresiones cn un Diarïo de Via;e 
([770). De 1771 -70 residiò en Bückehurg corao predicador del conde 
Schaumburg-Lippc. y en. 177(1 pasó a VVeimar, donde fue nombrado 
superintendente o presidente del consistorio general del clero lu- 
terano. Rus primeras obras versan sobre te mas lingüísticosy estéti- 
cos, reaccionando contra cl radonalismo de la llustración y contra los 
sistemas de Descartes, Leibniz y Spinoza, con un fondo de ensua- 
nismo liberal. Pero a partir de la disputa sobre el iqv.nozismo de 
Lcssing, adopta una actitud favorable a Spinoza. cuyu mlkijn se 
traduce en una especic de panl.eísmo en que Dios es una ftierza vital 
inmanente en toda la naUnaleza, que de una manera espeeial se des- 
irrolla a través de la historia de la humanidad. Como l.lerato ocupa 
un lugur des laca do al Indo dc Goei.he y Schiller. Su estilo es lirico, 

I lorido, oratorio y hrillunte. Como filosofo mermi atenetón solne 
todo por su intento de hacer una filosofia de la historia, que en cierto 
niodo contimia la de Vico y que ejercerà profundo infliijoen Scheíling 
y Hegel. 

En su primera obra Fragmentes sobre la nueva ítleralura aiemana 
(IJcber die neu ere deulsche LiteraLur, 1767) apaiece ya su concepto 
de evolución aplicado al lenguajc, d cual se desarrolla a la manera 
de un organismn viviente: iníintcia (signos de las pasiones y los sen- 
timientos), juventud (edad poètica, canto y poesia), madurez (poe¬ 
sia y desarrollo de la prosa), senectud (edad filosòfica, llustración, 
en que la vida y la riqueza es sacrificada a la pedanteria). Flore.das 
críticas ('KrífiscJte Walder, 1769) versa sobre temas estéticos, pro- 
poniendo un método de educaciún para los ninos. Tratodo sobre 
el origen del ienguaje {Abha.ndluTigen über den Ursprung der Spra- 
che, 1771), que gana el premio dc lu Acadèmia de Berlín. Sobre la 
Índole aiemana vel arte (V'm deutscken Art und Kunst, 1773)- En su 
libro Tambicn una Filosofia de la Historia para la iormacum de la 
Humanidad (Audi eine Philosophie der Geschxchle der Menscheit, 

1774) prtísííntd su concepto dc? historia como una maniff.stacióti dc 
la humanidad, que desarrolla sus posibilidades y su potencialidad 
cn las etapas del proceso histúiico. Consiste en un desarrollo hio- 
lógico, semejante al de los organismos vivientes, los cunies conser- 
van su unidad y su continutdad a través dc la sucesión, tic los cam- 
bios y transformaciones: i.° Intnncia (Oriente, bis lona de los pa¬ 
tinar cas). a.° Adolescència (cultura cgipcia y fenicia). 3 " Juventud 
(Grècia, que representa la edad de las artes, dc la armonía, la curio- 
sidad por saber, el patriutisino y la conquista de la libertad). 4. 0 Vi- 
rilidad (Roma, austeridad, dominio y poder). 3." Madurez (irrup- 
ción dc los bàrbaros, Edad Media). 6.° Senectud (Decadència. Ilus- 
tración. La inteligencia, alejada dc la naturaleza primitiva). Su valor 
científico no es muy grande, pero 3cfiala la ruptura de Herder con 
la historiografia de la llustración, que se complacía en presentar el 
pasado como una serie de etapas de progreso basta ctilminar en La 
plenitud de su propio tiempo. llerder, por el contrario, opone un 
ideal de formación fundamentalmente ético, tal como se dio en la 
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anligücdad, a la instrucción enciclopèdica, pràctica y mecànica que 
descuidaba fommr verdaderas pcrsonaUdadcs y hombres Jihrcs. Su 
división y cxposición de la historia carece riu valor científic», y en 
eslií obra quizà no posa dc una espeeic de cuadto irúnico para enca- 
j'ar en é! su critica de la cducación du los ilustrados. Sof^e ei c-onace r 
SCTiíir del ahmi humana ( Vorrt. í£rhet'.neti und Empjintien der men- 
schiichen Scdc, 1778). FI hombre es una intdigenc.ia servida por 
òrgauos. La psicologia debe basarse en la fisiologia. 

DLm y ta humanidad, —Las teoríns de I JertLr sobre la filosofia 
de l.i historia y la cducación dependen de su eoncepto del hombre, 
dd mundo y de Dios. Después de la muerte de Spinoza, Ja filosofia 
de éste hahía caído en un olvido casi completo. Apenas se mencio- 
naba so nombre més que con horror, como representants del ateís- 
rno y el fatalismo. 1.1 interès volvió a revivir de pronto a proposi to 
de la controvèrsia entre Jaeobi y Memidsohn después de la muerte 
de Lessing. Herdcr mtenrino en ella con su lihro Mas, didlogos 
sabre el sistema de Sjnnoza ((.intt, Gcsprüche über Spinazas System-. 
Collia 1787). A diferencia de Jacobí, adopta una actitud favorable 
a Spinoza, a quien considera el inàs lògico de los filósoíòs. Kiega 
que su sistema seu uteo, panteis!» ni fatalista. Por el contrario, si 
se penetra en sus nxpresiones, se encuentra un profunda sentimien- 
to de Dios, como realidad suprema y caus;» universal de todas las 
cosas (natura naturaus, natura natura ta). «Dios està lodo en sus 
obrasfl. «Yo no eonozco un Dios extramundano» (den extramunda- 
nen Gott kenne ich nicht). Hny que ver a Dios todo entero en cada 
cosa y en cada punto de lu creación. De aquí resulta un orden, una 
belleza y una armonía universal. Un Dios existente fuera del mundo 
contradice tant» el concepto de Dios como el concepto del mundo. 
K1 espacio y la personalklad no pueden ser atributos de un ser 
finito. l odo viene de Dios y todo està sujelo a la causalidad univer¬ 
sal divina, medianle una nece3Ídad racional. Por esto, todo es per- 
lecto dentro del grado que le conesponde tanto en cl orden físico 
como moral. Tuda la realidad es una expresiún del poder, la belleza 
y la bondad de Dios. Todo lo que es, es lo que puede ser en cada 
momento y en el lugar que le corresponde. Aunque seamos modos 
de la S11yta.nc.ia infinita, no por eso perdemos nuestra individualidad, 
la cual consista en el eentimiento y la conciencia de sí mismo. Un 
ser es tanto màs individu» cuanto mayor es su grado de ser y de 
realidad, de vida y de energia para actuar sobre la totalidad. Cada 
individuo tltne f»n y una felicidad particular. Pero el conjunt» 
de todos los indivíduos humanos constituye o se identifica con la 
humanidad (Humanitat), la cual es ei sujeto de la historia y està 
en cterno progreso medianle un conjunt» de esfuerzos fisicos, mo- 
raies y politicos. El genio de la humanidad florece y se rejuvenccc 
incesantemente a través de los pueblos, razas y generaciones (immer 
verjüngt in seinen Gestalten, blülit der Genius der Humanitat auf 
und ziehet palïngenetisch in Vòlkem. Generationen und Geschiech- 
tern weiter). 
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La filosofia de la historia. —Esle fondo spinoziano peint.efata se 
refleja en su filosofia de la historia, que Herdcr dcsarrolla en /ucío 
para una Filosofia de la Historia de la Humanidad (Ideen zin Philo - 
sophie der Geschichte der Mensehmt, 1784-91, en veiuLe lihros das- 
tribuidos en cuatro partes, aunque quedó una quinta sin publicar). 
Torlas las cosas del mundo tienen una filosofia o una ciència, ípor 
què no ha de tenerla también la historia de la humanidad, que es la 
que màs de cerca nos toca a no sot ros mismos? Lsa filosofia no debe 
basarse en cspeculaciones abstraclas ni metafísicas, desligadas de la 
naturaleza v la experienciu, si no en las intenciones de 1 ïios. que apa- 
recen csparcidas por la gran cadena de sus ohras, en la naturaleza 
y en el mundo. Hay que seguir un método objetivo, empíric» y ex¬ 
perimental, basarlo en un examen libre y desapasionado de los he- 
chos, interprctàndolos sin teorías preconcebidas y abarcando la 
totalidad de la obra progresiva dc la creación, desde sus mani (esta¬ 
ciones materiales màs humildes y groseras hasta las màs sublimes 
del espíritu. Debe comprender el desarrollo completo de la huma¬ 
nidad en todos sus aspectos, no sólo politicos y religiosos, si no tam- 
bién físicos, bíológicos, poéticos y culturalcs. En el presento esLà 
contenid» el futuro: Omne praesens gravidum est fuiuro. 

Para comprender el desarrollo de la humanidad es neoesario 
encuadrarlo dentro de la totalidad del universo. Herder dedica la 
mayor parte del primer volumen a rlescribir la cosmogonia o la 
formación y organización de la tierra como habitactón del hombre 
y esccnario de la historia. Modificando un poco la monadología de 
I^ibniz, afirma que «el universo es un sistema de fuerzas que actúan 
orgànicamente. Toda organización es un conjunto de fuerzas vivas que 
sirven a una fuerza principal, segün las lcycs er.ernas de la sabiduna 
y la bondad». Ilay en toda la naturaleza fuerzas orgànicas acttvas 
que actúan en distintos grados y una concatenación entre los acon 
tccimientos.tanto en el universo como en la historia. «La fuerza 
que piensa y obra en míea según su naturaleza una fuerza tan eterna 
como la que sostienc los soles y las estrellas* fldeas l p.7-8). I odo 
tiende a la perfección. «Perfección dc una cosa no puede ser sino 
que ella sea lo que debe y puede ser». «Perfección de un individuo 
es. pues, que en la continuidad de su existència sea o llegue a ser 
fiel a sí mismo; que use las fuerzas que la naturaleza le ha dado 
como patrimonio, y las haga fructificar lo màs p>osible para si y 
para otros*. Hay una necesidad divina que lo gobierna todo a través 
de las formas mudables que revisten las cosaa. En la naturaleza no 
hay reposo: todo es fuerza que actúa elernamente y se. extiende y 
desarrolla con la aedón. El primer impulso no procede de «cuafida- 
des ocullae», sino de la acción inmediata de Dios latente en la na¬ 
turaleza. 

Iïerder examina en primer lugar las fuerzas cósmicas que de- 
terminan el desarrollo del mundo y el «clima», o sea el conjunto ce 
condiciones físicas v geograficas y cl ambiento que de ellas resulta, 
en el cual se dcsarrolla la humanidad. La creación es una sene as¬ 
cendents de potencias y de formas, vegetal es y animales, cuyo grado 
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m.ís elevado lo ocupa cl hombrc. Todos lns seres—ve ge ta les y am 
males—llçgan n su forma actual a traves de un proceso evolutivo, 
que I femer no se detiene a explicar.' El hombre es la expiesiún 
mas perfecta ue la organización sobre la tierra. líay cn la naturaleza 
una fuerza vital que va ascendiendo a traves de la escala de los gé- 
neros y especies, preparando la aparición del hombre. con un al ma 
espiritual, racional y libre, dot ad o del don natural de la palabra. La 
cadena de los sercs no es retrògrada ni se estaciona nunca. Lns es- 
pecies mteriorcs son t omo una piràmide escalonada, cuya cumhre 
es d hombre. cl cual es un conjunto de facultades físicas y «spiri- 
tuales que deben desarrollarse por la formarión. La naturaleza le 
dto la forma exterior, pero debe alcanzai su perfección interior por 
sus prop los medios. «La halanza del bien v del mal, de lo falso 
y lo verd adoro depeude de él: él puede averiguar v debe eleeir-' 
(ldeas IV 4>- 

Pero don tro y en cada uno ce los individ.ios està lafente y pre- 
sente la humanidad. El genero h urna no es uno v conslituye una 
umdad orgànica, l a humanidad es una realidad inmanente en to- 
dos los individuos y todas las culturas, que se desarrollu y progresa 
a la manera de un organismo vivienle. Es la manifestacíón de un 
espintu universal (Welt-geist) esparcido en todas las partes y accio¬ 
nes del mundo. Pero el impulso nu viene de ella misma, sino de 
üios. La perfección del hombre eonsista en desarrollar en sí mismo 
a humanidad, la cual es imagen y expresión del Creador. Es una 
potencialidad mlinita de progreso, desarrollo y perfección. Merder 
considera el desarrollo de la humanidad dentro de todo el conjunto 
de factores y de circunstancias físicas, eeogràlicas. de lugar. tiempo, 
clima, razas, lenguas. religión, filosofia, política y Eslados. Los 
princrpios que rigen su desarrollo som a) h humanidad fue siem- 
pre y en todos los lugares lo que pudo ser, según las circunstancias 
ne los Uernpos v lugares; b) la especïe humana debe recórrer su 
carrera camhiando de culturas y transformanduse; c) el desarrollo 
de la humanidad es real, debajo de las circunstancias de lugar y 
tiempo; d) d desarrollo se realiza a la vez bajo las leyes de la bondad 
suprema reguladora de los destinos humanos y del esfuerzo de 
loy hombres, mediantc la tmdiciún y l a imhacwn; el fin de la huma- 
m ^ *·' 3 Itiçar a su faltcíilad, fundada en la razón y la justícia. 

Cada cultura sc forma di» una manera biològica, a semejanza 
de un organismo vivo, dvsarrollando uh cido completo con el na- 
cimiento, culmmación y decadència de los pueblos. Caria una tiene 
un centra de graveclad en que intervienen las fuerzas activas, cuya 
profnndidad es lo que da solidez y eslabilidad a las culturas. EI 
apice se alcnnza cuando llega u su plenitud d equilibrin de las fuer- 
zas y la decadència se inicia cuando se desplaza el centro de gra- 
vedad y el equihbrio se rompe. 

Pero la vitalidad que encierra el hombre no puede desarrollarse 
plenamenle en su breve permanència sobre la tierra. Probabiemente 
la humanidad presente no es màs q„ e un lazo de unión entre dos 
mimdos. Es corno un estado de preparación para utro estado futuro 
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superior, como un germen o el boten de una flor, que debe desarro¬ 
llarse por completo en otro mundo. 

Ilerder con ce de a la religión un pucato muy impurtante en d 
desarrollo histórico de la humanidad. Las ideas religiosas no sou 
una invcnciúu ni tma impostu-a de los sacerdotes y los reyes, ni 
nacierou de un sentimiento de miedo o de terror del hombre ante 
los fenómenos naturales. sino de la aspiración a explicaries, buscan- 
do sus causas ocultas. La religión es la primera lòrina de cultura 
espiritual, «es la primera tradición y la mas sagrada de la tierra-» 
(ldeas IX (.). *La religión es la suprema humanidad y la flor màs 
sublime del alma humana». La religión y la poesia naeieron junt as 
de la neccsidad de interpretar los fenómenos de la naturaleza. El 
sentimiento religioso es anterior a la invención de los coneeptos 
abst.iaclos, y por él se eleva el hombre por encirna de los animales. 
La religión brota espontàneamente en el espiritu del hombre. Las 
fuerzas divinas que actúan en la naturaleza son la causa de la reve- 
laciíin, que se manifiesta en el sentimiento de! hombre antes de la 
razón. 

En el tratado De la religión, de los elogi nas y las cosí.uiubrcs (1798) 
critica el cristianismo luterano de su l iempo. opoméndole una in- 
terpretación simbòlica y ètica. K! cristianismo es la forma màs pura 
y la expresión màs perfecta de la religión du la humanidad. Su mi- 
sión con sis te en agrupar todos los pueblos en uno solo, forraàndolos 
a la vez para este mundo y para el futuro. Cristo es el Salvador es¬ 
piritual de la humanidad, que quiso foriruir hombres-dioses, Pero 
la Igtesia actual està dominada por un anticristianismo que ha con- 
vertido las pab.bras du Cristo en dogmas especulalivos y sus accio-. 
nes simbólicas en procedimientos màgicos. Sin embargo, Herder 
confia en que al final llegarà la victorià de Cristo. Son los temas que 
desarrollu en sus Escrit os irristianos (1794-8). con un critcno pura- 
mente racionalista. La humanidad de be llegar a su perfección ideal 
por medio de la educación y formación de los indi vi du us hasta al 
canzar una moralidad lihre, cuyo precepto fundamental serà: «Lo 
que tii no quieres que otros te hagan, no se lo hagas tampoco a 
ellos; lo que deseu; que ellos te hagan, hazlo tú también a cllost. 
Con este fin escribió Cartas para d csliínuío de Ja Humanidad 
( tirieje zur Befórdening der Humanitat , 1793-97)- 

Se opuso al criticismo de su maestro Kant, combatiéndolo du- 
r amen te en Entendimiento y Experiència, Raseón y Lenguaje, una 
Metacrilica de la Razón Pura (Versland und Erfahmnp, Vernunft 
und Sprache, eine Melakrilik der rei nen Vernurtfi, 1799). La3 formas 
a priori, las antïnomias, la arquitectònica de la razón. no son màs 
que juegos de palabras, monstruosidades lmgüísticas y vanos fan- 
tasmas que se disípau con una critica inspirada en el sentido comim. 
No hav formas a priori de espacio y tiempo. Los juieios matemàtieos 
no son sintéticos, sino anulílicos y basados en el principio de iden- 
tidad. La «cosa en sí» es un ente de razón. La filosofia critica es una 
vergüenza nacional, que corrompé a la vez el espiritu y cl lenguaje. 
Contra la Crítica del jufrio escribió Kaüiçone (1800), donde expene 
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una teoria de la bellesa (Adraslea, 1809). El espíritu. universal es 
líios mismo que babla por medio de la voz de los pnetas y se mani 
ííesta en la concieneïa de los pueblos; por lo tanto, hay que buscarlo 
dentro del alma nacional y en el sentimiento cósmico de la poesia 
primitiva. Las doetrinas de 1 lerder iníluyeron poderosamente en 
el movimiento del Slurm und Drang. en Goethe, Schiller y en el 
romanlicismo. Muchas de sus ídeas seran recogidas por Hcgcl en 
su filosofia de la historia. 


CAPITULO XXXII 

La Ilustración en Espana* c Italia 

En las relaciones de Espana con la Ilustración vuelve a 
repetirse el hecho, esta vez, màs acentuado, de su falta de sin- 
cronismo con el movimiento cultural e ideológico de otros 
países curopeos. La incorporación de Espana al humanisme 
fue tardía, pero fecunda y rica en valores positívos, no solo en 
e! campo artístico y literario, sino en todos los demàs úrdenes. 
Frente a la revolución protestante, Espana se erigió en cam- 
peón de la Contrarreforma. Pero Iras siglo y mèdic, de luchas, 
unidas al esfuerzo derrochado en la colonización americana, 
cayó desangrada, arruïnada y sin fuerzas para oponerse a las 
consecuencias de orden ideológico que se fueron eslabonando 
en el pensamiento europeo. La sangría de sus hombres, la 
depresión econòmica (1605, 1680), la incapacidad de los go- 
bernantes que rigieron sus destinos a lo largo clel siglo xvii, 
el clima de derrota que predomina después de Rocroi (1643) 
y k P az de Westfalia (1648), determinan una especie de 
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marasmo colectivo que afecta también a sus manifestacioncs 
cultuiales. La decadència de Espana corre paralela en el orden 
ecor.ómicu, politico, militar y cultural. Au menta todavía màs 
su replíegue y su aislamienlo respecto de otros puises europeos, 
adversarios suyos en el campo de batalla y en el de las ideas. 
Atm así, durante k primera mitad del siglo xvit, el nivel 
cientifico y literario se manüene todavía a una altura digna, 
jaero declina ràpida me nte en la segunda, coincidiendo cou el 
auge de las nuevas cicncias y la nueva íilosolía en Inglaterra v 
Francia. Las uníversidades decaen, y apenas subsisie màs 
que una escolàstica cada vez màs empobreada y anquilosada, 
ausente casi por completo a ia gran renovación que se verificaba 
en otros países. No fiblo en el campo de las cvenci as naturales 
V exactas—matemàúeas, astronomia, botànica, medicina, nàu¬ 
tica-, que en el siglo anterior había tenidn cultivadores emi- 
nentes que preparan el advenimiento de la nueva ciència, 
sino inclnso en la inisma escolàstica se picrcle la vinculación 
con un pasado todavía muv próximo, y transcurren varios 
lustros de lamentable esteriíidad, en que apenas cabe anotar 
unos cuantos nombres de escaso relieve. «ïSe vio ir eclipsando 
el brillo de la instrucción y literatura, de suerte que a princi¬ 
pi os de este siglo apenas le quedaba màs cpic una confusa 
memòria de lo que había sido» 

En el l'iltimo lercio del siglo xvir, todavía bajo eí reinado 
de Carles II, comienzan a apreciarse síntomas de renovación. 
Pero el contacto con la tradición espaüola se había perdido, v la 
mirada de los pocos que entonces se inleresaban por la ciència 
se orienta hacia las nuevas comentes de màs allà de los Piri- 
neos. La renovación no provino de las uníversidades, que se 
mantuvieron en una actitud cerrada y hostil a las novedades, 
no sólo en el campo de la teologia y la filosofia, sino en el de la 
medicina y las matemàtica». Las corrientes renovadoras se 
desaiTollan primero en las tertulias de casas particulares. anti¬ 
cipo de las Academias que se tundan en el siglo siguiente. 
Fueron notables en Madrid las que se re un van en casa del 
marqués de Mondéjar, el conde de Salvatierra, el duque de 
Montellano y el conde de Moníehermoso. En 1687 llegó a 
la corte don Diego Mateo Zapata, v atestigua que existían 
«públicus cèlebres tertulias... que ilustraban... los hombres 
de màs dignidad, rcpresentación y letras,.., en cuya presencia 
se conferían los sistemas philosóphicos de Caitesio y Mai- 
gnan» 2 . En València, el grupo que se reunia en casa del 

1 Semptke y GuakinoSi Enwyo cf« una bibitoí^ca espafola í ■ 7^5> I P-J- 

* Ctresura que precede a los Didlogas jilosófkos du de Abíiwaw. 
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marqués de Villatorcas data dc 1690. Otro menos numeroso, 
al que. asistían Tosco y Üorachàn, se reunia en casa de BaUasar 
de Iríigo. De uri gtupo de medi ros, cirujonos y farmacéuticos 
que se eongregaba en Sevilla en casa de tJon Juan Munoz de 
Peralta procede la «Regia Sociedad de Medicina y oir as Civn- 
cias», iniciada en 1697, cuyos estatutos íueron aprobados 
en 1700, en contra del dictamen de los médicos de la Univer- 
sidad, que denunciaban en' ella tendencias a «persuadir doc- 
trinas modernas cartesianas, parafisicas.... cuyo fui parcce 
ser pervertir la cèlebre de Aristóteles..., despreci.mdo las de 
Hipócrates y Galeno» En esta misma ciudad se fur.dó 
en 1681 el Colegio de San Telmo para ensenanza de astrono¬ 
mia, matemàticas y nàutica. 

El adveitimientü de la dinastia borbònica después de la 
guerra de Sucesión, tuvo como consecaéncia natural el predo- 
minio de la inl·luencia francesa. Pero hay que distinguh dos 
fases. En la primera no intervienen para nada las ideas típicas 
de la Ilustración, las cuales todavía no se habían definido m 
cuajado en iu Francia de Luis XIV ni de la Regencia. Las dis- 
cusiones se mantienen puramente en el campo de las ciencias 
naturales, física, medicina y astronomia. Comienzan a tener 
aceptación y partidarios las teoria:; iísicas de Dacon, Descartes, 
Gassendi, Maignan, así como las doct.rinas médicas de Har- 
vey y los partidarios de la medicina experimental. Unas y otras 
dan origen a acres pülémicas con algunos escolàsticos aferra¬ 
des a un aristotelismo que creían tradicional y con algunos 
médicas partidarios de Galeno e Hipócrates, pero sin rozar 
para nada el campo dogmàtico. en que tanto unos como otros 
coinciden en un catolicisme dentro de la màs estricta ortexio- 
xia. La contraposición entre antigues y novatores o neotéricos , 
afecta solamente a sus respecti vas actitudes respecto de las 
ciencias naturales, pero sin entrar todavía en juego otras par- 
tes de la filosofia, y nienos los luinas propios de la ilustracióu. 

Este espíritu de reacción contra una escolàstica que no ha- 
bía sabido renovarse ni ponerse al dia en sus métodos m asi- 
miiar lo que había de aprovechable en ks nuevas comentes 
físicas y matemàticas, y al mismo tiempo de simpatia, admi- 
ración y apertura, ciertamcnte un poco ingènua, hacia la cul¬ 
tura francesa, tiene su principal representante en el P. Feijoo, 
si bien cuando éste entra en escena, a sus cincuenta anos, otros 
le habían precedido anticipàndose a tomar partido en favor de 


^ 1 .1 G. Gakcía Rokero, Tj'i unfo de 

<le Madrid (iijjc); Jovellanos, Infame 
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una renovación de los métodos en las ciencias expertmentales. 

En. las universidades preponderaban la teologia y la jurispru¬ 
dència y se cultivaba también la medicma a la manera antigua 
de Hipócrates y Galeno. pero habia siete catedras llamadas 
«ruras» (cirugía, música, astrologia, retòrica, gramàtica, gnego, 
hebreu) para las cuales era difícil ballar protesores por carèn¬ 
cia de preparacion y por falta de interès en los alutnnos. Como 
testimonio, nu del todo exaclo, puede valer el de Torm V - 
Harroel. el cua! afirma cn 1726: «Sabia que estaba en la Uecra 
de los ciegos, poique padeció cntunces Espana una oscundad 
tan afrentosa, que en estudio alguno, colegio m universidad de 
SUS ciudades, había un liombre que pudiera encender un can- 
dil para buscar los elementos de estas ciencias. Ilalle en esta 
Madre de la sabiduria a este dcsgraciado estudio sin reputa- 
dón, sin séquito y en un abandono terrible», ^«jnos que no 
es del todo exacto, pues el Ptscfttor salmantmo debía saber que 
por entunces existia cn València un matemúlico insigne, que 
era el P Tosca, un astrónomo como Vicente Mut, y otro gran 
matemàtico, Antonio Hugo de Omerique, que escnbió un Anà- 
(ysts lawruft rica (Càdiz 1698). Federico de Oms ha hecho notar 
que la conciencia de la misèria intelectual de Espana en su 
tiempo se despierta en Torres Villarroel de su contacto con 
las realidades naciunales, mientras que en Feijoo nace de su 
conociír-iento de la cultura de otros países por la lectura de 
libros extranjeros 4 . 

Dentro de la postración <le las universidades oficiales, con - 
tribuyeron a levantar el espíritu cientitico la creacion de la 
Biblioteca Nacional en 1712. de la Real Acadèmia de la Le - 
■,na Espanola en 1714, Ja de Medicina en 1734, £ de “ 
toria en 1738, la Acadèmia de Nobles y Bellas Artes de . 
Fernando en 1752, así como otros centros y sociedades par- 
ticulares. Después de la segunda mitad del siglo se repetiran 
los intentos de reforma de las universidades, aunque con es- 
casos resultados. En i 7 ?t se hizo una reforma de la umvem- 
dad. y se eslablecieron càtedras de astronomia, matòmaticas 
«sublimes» y física experimental y química. No obstante,. 
resultados de momento fueron escasos. En 1774 todavía podia 
escribir don Tomàs de Iriarte a su amigo Jose C-adalso. 

iQué mal, queí mal penatia», 

Oh mi Dabiiito, cl lamcntahk estaelo 
Dc la sabiduria en vsta r.orte. 

Dus siglos ha maesLia de las ciencias, 

Y cn <íl nuestro aprendiz de las del Nortc. - • 

4 Viiiii dc n. Dieüu IÍÉ Tnrrfs VillurrA-t cd. *U Lertiivi- IMadtitl iin4 p.xvni-Mx. 

Fpistclò primera.- UAL, Rivadeïunra, íi(v Ml). 
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Para bien o para mal — mns para lo segundo—, d siglo xvin 
es el que marca la orienlacion y plantea los problemas con que 
tendra que enfmitarse la Rspafla posterior. La unidad interna 
de espiri tu y de acción que en el siglo xvi hahía agmpado los 
esfuerzns de todos contra adversari or exteriores. se convierte 
en el xvin en escisión, primera científica, y después política v 
religiosa entre los mismos espanoles, que se disgregan y «n- 
írentan un os con otros en antagonismos que se prolongaran en 
tacciones irreconciliables a lo largo del siglo signiente. 

Contrnvcrsias sobre física y medicina.—En cl primer tcrcio 
del siglo xvin se drtsarrollan dos ruidosas conlroversius. una sobre 
ítsira y otra sobre medicina, He escaso valor cientJfico, peto <|ue 
tienen el interès de testimonio del camhio He mcntalidad y del 
choque del espíritu de apertura hacia las nuevas tendencias en el 
campo de las ciencias naturales y biológicas contra los representen 
tes de las doctrinas escolàslicas reputadas como tradicional es. En 
ambas, el lenguaje adquiere tonos muy vivos, dejando mucho que 
desear en cortesia y degenerando «n insultos, cou frecuencia soer.es. 
Ixis partidarios de la nueva filosofia tratan a los adversarios de an- 
ticuados y cerrados y les recriminan su aristotelismo trasnodiado y 
lus sutilezas y vacuidades de su lògica. «Esto de lilosofia se mira 
como una nueva secta a que se han de cerrar los ojos y el entendi- 
miento ... nos quebrainos las cabezas y hundimos con ptrilos las 
aulas, sobre si el en te es tinívoco o anàtogo, sobre ::i Irascienden las 
difercncias, sobre si la rdación se distingiie del fundamento». «En 
cua n te a los sistemas nuevos, confesamos que son unas voluntarias 
hipòtesis; pero en este defecto son y seran infinita me nle màs útiles, 
fuera de las càtedras, que el aristotelismo, porquc han dadn la rasi- 
sión de innumerables observaciones y conocimicnto de las cosas 
na tu r ales. El aristotelismo es un arenal que no fructifica cosa algu¬ 
na; antes bien, ha sido causa de que en todos los siglos pasados se 
esterilizasen tan' infinilo número de almas aplicada» a sus abstrac¬ 
tes, u reserva de que ha servido a la teologia escolàstica o lc han 
hecho servir por los motivos que constan a los eruditos» •>. Por su 
parte, los escolàsticos no se quedan atras. Serrada, en la censura a 
los fb'alggos, de Palanco, dice que liay que guardarse de la nueva 
filosofia como de una guerra perniciosa, corno de una disimulada 
Escila, de una quimera que vomita fuego, como dc una úlcera traï¬ 
dora para la fe, como de una hidra venenosa, como noche sin luna, 
como un escorpión guardado en el pecho, como mala raíz, como 
peor sanniento, montón informe de palabras y ausencia absoluta 
de ve.rdad 7 . 

La apertura hacia las nuevas tendencias en física y matcrmtieas 
puede apreciarse ya en Juan Oaramuel 1682), que mnnluvo co- 

n Diíïri.i de los Uteratai de E^ufi, 1 VI P9S-99. 

7 M. MindAm, r.n JiUnqfia «jwíiofa tr. ia primera mitaCtteiXVltl: RevFil MidriU 
U933) 44°. 


rrespondencia con Descartes, Gassendi y el P. Kircher 8 . Califica 
|,i filosofia aristotèlica de rquerneu el rústica*. «No se cree a los 
ojos por no rlescrcer de A risible! es». f.n la dedicatòria de su Ratw- 
naHs et reaíis píúlosuphia declara; «Instituo iiovam academiam con¬ 
tra Aristolelicam*. Una orientaciòn semejante, aunque nuïs pru- 
dente v moderada, representa el jesuita valenciano José Zarago- 
ZA (t T679), notable matemàtico y astrònoma, autor de una Arit¬ 
mètica universal (róóg) y de un uttUdn sobre la Fsphera. en roman 
celeste y terrdquea (1675). 

T,a polèmica sobre las doctrinas atoirisfcw o corpuscufislas sur- 
gió entre los hermanos de habito espanoles del míniïno P. Maignan. 

El P. Franc tsco Palanco (t 1720). natural dc Campo Real, obispo 
de Jaén, las habíu ciiticado ya en su Cursus jifiifosophicus luxta mi¬ 
rar, Angelici Praeceploris doctrinam digestiu (Madrid, 1, 1695; 

II, T696; III, 1697, reeditado en 1705-1718)- Ku *714 anadiÓ un 
Diuíogiís phvsico- tfieoíogicus coníta pliilosopfiiae novatore s, sive tho- 
mista contra dtemistas, en que comhate expresamente a Descartes, 
pero extendiendo su refutación a todos los atonustas, y de manera 
especial a los segui dores de las teorías de Maignan. Los novatores, 
como los llama el P. Palanco, centran sus ataques contra la física 
escolàstico-aristotèlica, dejando a sulvo las restantes parles de la 
filosofia. Sus innovaciones oonsisten en rechazar el concepto de 
pura potencialidad de la matèria prima, las formas sustanciales y 
accidentales, las cualidades oeultas, el horror al yacïo, sustituyen- 
dolos por una física corpuscular en que unns siguen a Gassendi 
(atomismo homogeneo). otros a Maignan (atomismo heterogéneo) y 
pocos o ninyimo a Descartes (torbellinos). La alusión fue recogida 
por lus corpusculistas espanoles. Diego Mateo Zapata (| i73 R ) 

envió un ejemplar al P. Juan Saguens, el cual replico c<;n su Ato- 
mismus dcirifinstratus el L-iruíicatws ah impugnaiwmbus philowpfttco- 
tFwnjflgicis Rev. P. Francisr.i Palanco (Toulouse 1715)- Anunados 
r>or este refuerzo. Jos maignanistas espafinles se anunaron a inter¬ 
venir en la contienda. El P. Juan de Nàjjïra, mínimo, natural de 
Sevilla, bajo el seudónimn de «Alcjandro de Avendano» publico 
TJtàlogos philosóphicos en defensa del atombma.y respuesla a las impug- 
naciones arL·lotélicas del R. P. M. Franctsco Palanco (Madrid L71O). 
Iban pre>xdidus d.e una larga censura de Zapata, en la cual se declara 
admirador dc Descartes, pero protesta que no es cartesiano, suro 
maignanista. A favor de Palanco entró en liza el doctor Juan Mar- 
tín de Lüssaca, profesor en Alcalà, con. su libro For/riíis tíustmadis 
a la ïuíí de fa razòn, con que se responde a los Dkílogos de Don Alvjart- 
dro de Avendano v a la Censura del Doctor Don Diego Mateo Zapa¬ 
ta (1717). Tres aíios tardo en contestar Juan de Nàjera, y esta vez 
lo hizo con su propio nombre, publicando Maignanus rediwvus, 
sive de vera quiddilale Accidentium manentium in Eucharislia, iiixta 
novo-antiquam Maignani doclrinam (Toulouse 1720)- Lessaca volvió 
a insistir con su Coíirio phiíosóphico arisloléfico thomlstico con un 

» E. CrSaL. S. I.. /i«n tw^l. Su cpistoiuTio roti Atouuw Kiither: E«vFit MadnU 12 
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discimo philosóphico médico cn respuesta de nt.ro (Madrid 1724). 
Zapata intervino a su vez con su Ocaso de las formas aristolétiras, 
que pretendin ihislrar a la luz de fa raxt’m e! doctor Don Juan Martin 
de Lessaca, escrito en 1725. pero cuya pubíicación se retrasó bas¬ 
tí 1 I ? 4 S > quizà por el proceso de judaizante a que fue sometido su 
autor por la Inquisidón de Cuenca y . Anos después, Juan de Najera 
cambió de opinión, retractàndose en sus Desengaàos philosóphicos... 
en que se reducen los nuevos sistenm philosnjfhicos, excepto el carle- 
siano, a cl aristotèlica de las Escudat, por la clave de la famosa dis- 
tirtción de potencia y acto. .. en que se cvncluye que la philosophia de 
las Escuehis oblierte de justícia la primacia (Sevilla 1737). El jeró- 
nimo P. Vicente Lancia ({ 1759) combaté el cartesianismo y el 
atomismo de Gassendi y Maignan en el mismo sentido que Palanco 
y Lessaca, en un apcndice que anadió al Artium Cursus del P. Bue- 
naventura de San Agustín, tilulado Contra novam Car tesi i et alo- 
mistarum doctrinam (1739). 

Adoptaron el atomismo: Miuuei, Jiménez uf. Mellro, en su 
Traclatus de generalione et corrupiione (Sevilla 1706). Gabriel Ai - 
varez de Toledo y Pellicer, poeta y bibliotecario del rey, escribió 
una llistaria de la Iglesia y del mundo ( 1713 ) en que expone los pri- 
meros capi tu los del Gènesis conforme a la física cartesiana y cor¬ 
puscular > 0 , El presbítero Anton 10 de Rom es un admirador del 
empirÍ8mo baconiano. F.l también presbítero Euoenio Ntoolas de 
Guzmàn escribió un Diamantino escudo atomistico, a propósito del 
Ocasf) de las formas aristotélicas de Zapata, defendiendo el atomismo 
gussendista. 

Terció en la controvèrsia, un puco tardíamente, el P. Francisco 
Isla en su Fray Gerundu) de Camparàs (1757), tomando partido a 
favor de la física aristotèlica y haciendo notar la poca consistència dc 
las nuevas teorias físicas Sua frases, de estilo un poco hiriente, 
dieron lligar a una fuerle rèplica del conde de Peiïaflorida en el folletn 
titulado Los Aldeartos arlt.ic.as l?-, que envió al P. Isla, y a los que siguió 


» M. MinuAn, Us antltnua ük·sificas #n ia Es/viria M rs'Jo XV 1 JT: RevFil Madrid ift 
(193c) 47?. 

10 «La matèria del mundo smíilw? era en el principio una inata confusa dc imper'ct'tibles 
cuerpecillas que íucron término primitivo de L·i ac-ción creativa de la sustancúi material Erari 

Ji l'eren tec er. sus àtiurd»; |«ir ellas, medi ante cl rnovinriento capuccs dc formar Irw rrivrus 
que habian de cunlmier esta fàbrica tan variada cerno hermosa» (p.12.) 

11 "Aqui 5Í dcscaizaba de ri-a el bueno del henelidaflc, porque detia que, a awrpciQn dc 
tal c cual fiusleria de poca considcración, tan «1 ayunas se estalia <•! nmnilo de las verdaderas 
tausas de rasi todos los efectos de la naluralcza cr;ti la física de Descartes, de Newton y de 
Oassendo como com 13 de Aratótcíea; y que para cl tan incuiicelnbles eran los torbellinos o 
turbilloues y materia etérea dd primero como la maleria pr ma y las fo-mas sustanciales del 
rijtimo. protestandoque ni con una ni con otra explicatMn vela nota. - La aristotèlica siquiera yi 
dice una verdad de Perogrullo, ron ia cual inodesUnnerte vienp a confcsar su isnorancia 
mas b de nuestroa flsicas a la Chambcri, enirv m grati follajc dc palabtaç, sók) nos vende unas 
puristmas arbitranedadat» (t-'r/iy Litrundin II 

i* Lns Atíc a mu frílwo^ 0 Cdrla» aUiuu sr*ré to que so verd, rfwfas • luz por Dm R-.t luc 
.Artttm!.; tte Loaaltor, ïwen ia> ttefeít al prtneipe de los- ;.«ripotét:c«s Don Art··tóíflp.t do K-t iveir/i 
.mprao en. Ewrru. im.i dc t 75 8 . Las dedica: «Al vetustísimo, «ilvtsímo, amigadlsimo, trèmul 
lisiniu, carcueslsimo, camquisuno, gangosisimo y eva;inradfsínto seiior. el senor Don Aristó- 
leles de Estagua, prínct;je de los l'eripatos, margrave de AntiperisLasLs, duque dc las Formas 


teles de Estagu a, prírlcijje de los l'eripatos, margrave de AntiperislaiLs, duque dc las Formas 
susiaiuiales conde dc Antipatías, marqués dc Accidentes, baròn de las .Mgarabías, virconde 
senor de bs Jugares de Icmbleque. Potrilea y Villavkja, capitàn general de¬ 
ies futoleiilus eiercitra de las ctiabdades ocultas y akalde mayvr peapetuo dc so praeadamitico 
mundo*. Itnitando «1 estl.o BCt jr.diirm, le dispara esta dedicatoisa; «Vetustisimo sendr: Ni., 


una cotrespondfncia en lonos bastante vlvob que aeahó hacienUu 
las paces. ... . ,, , 

La anligua dtvisión de los médieos en latimstas, o ue lacultau, 
y rouiancistas, que no habían eursado en universidades m adquindo 
grados superiores, cuya profesióa solia ir vinculada al oficio de 
barbero, se agra va en el siglo xvn, convirtiéndose en una escisión 
entre lr» partidario» de la medicina teòrica y libresca, basada en los 
textos clàsieos de Hipócrates y Galeno, y los de la practica, experi¬ 
mental o «espargiries», abierta a las nuevas comentes y descubn- 
inientos, en concreto el de la circulación de la sangre. La actitud 
antiaristotélica apirece ya en los mèdir.os portugueses Lt.us Lodri- 
ouez de Pedrós a (f 1673) e Isaac Card uso (t 1680), peto en el u«- 
do siguen siendo cscolnsticos. La renovación va vinculada al medico 
italiano aíincado en Esparia Juan Bautista Jüanini, o Giovanrum 
(1636 91) autor de un Díscjítso politicv y physïco, que muestra los 
movimientos y efectos que prvduce la fermentaaón y malenas mtrosas 
(1679) y de una Nuwa Idea Physica Natural demostrativa (1685)- 
«1 a obra de Juanini constituye la primera manifestación pública del 
movimiento renovador de los saberes químicos. biokigicos y médieos 
cn nuestro país* Juan de Cabriada publicó en un sentido scine 
iante su Cario fííosójïca médico-chynuca (1687), contra la cual escribió 
el médico muVciano Diego Mateo Zapata Verdadera apologia en 
defensa de la verdadera medicina racional filosòfica, en la cual se ma- 
mfiesta galenista, pern después se convirtió a las nuevas «doctrinas 
quimicas y lUosóficas que llaman experimenta les», y fue presider.te 
de la Regia Sociedad de Sevilla en 1702. 

La controvèrsia estalló a propósito de un libro del medico madnleno 
Martín Martínez (KÍS4-1734). titulado Medicina sceplica y aru- 
sna moderna con un tratado de. operaciones quirúrgica s (Madrid 1 izz) . 
Èl escepticismo del doctor Martínez no es el absoluto de bexto 
Empírico, sino el relativo, referente a los conocimientos que pueden 
obtenerse en el campo de las ciencias físicas, y en concreto de la 
medicina ] 5 , Adopta el mélodo experimental y cahfica la escotas- 
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li ca de contenciosa y vociferante. Fue ímpugnado por BERNAnno 
Lórtz de Arm'jo y Azpàrkaga en su libto Orilineía méiiteo- 
aristotélica contra scélicvs, en ia qual se declara ser mas segura y 
jirme la doctrina que se mseíla en i as universidades espaiiolas y los 
graves inconvenientes que se siguert de la secta sné.ptica pyrrhónica 
(Madrid 1725). El P. Feijoo había gmrdado un cauto silencio en la 
primera controvèrsia, aunque adopta una actitud eclèctica, favora¬ 
ble a la «filosofia mieva*, pero esta vez salió en defensa de su amigo 
Martínez con su primer libro: Aprobaciòn apologètica del scepticismo 
medico del doctor don Martín Martínez (Oviedo 1725), donde lo 
caiifica de hombre de «sulilisimo ingenio, solidísimo juicio y admi¬ 
rable erudieión», haciendo notar que su esceptickmo—que com- 
parte—se refien; tan sólo al campo de las ciencias fisicas. Un afio 
después apareció el primer tomo del Teatro critico, en que Feijoo 
trata temas de medicina. Su amigo Martínez Ic correspondió con 
una Carta defensiva que sobre el primer tomo del Teatro critico, etc. 
(Madrid 1726). Con eslo se generalizó la polèmica entre los defen 
sures de la medicina galénica y la experimental, cruzandose de 
una y otra parte una nube de escrilos entre 1726 y 1727, en general 
de tono muy violento. Su interès cientjfico es casi nulo, pero lo 
tienen como testimonio de un estado de animo y del choque entre 
los aferrados a las pcisiciones antiguas y los defensores de nuevos 
horizontes, que en realidad en aquellos momentos eran todavía 
muy reducidos. Baste una ligera mención de los que tomaron partido 
en pro o en contra de la actitud que representabon Martínez y 
F eijoo. Pedko Aquenza escribió Braves apuntamientos en defensa 
de la Medicina de fos Médicos contra e! Theat.ro Critico Universal 
(1726), al cual contestó Francisco Suàrez de Ribera cun un Tem¬ 
ptador médico de la furia vulgar (1726), en que defiende a Martínez 
y Feijoo, al mismo tiempo que hace algunas observàciones acerca 
del segundo. Contestó el F. Feijoo con una Respuerto a lo s doctores 
Martínez, Aquenza y Ribera (1726). Ribera se dio por satisfecho 
en un folleto titulado Medicina cortesana satisfactòria... que consagra 
al Infanta Dios, maximo médico de dlmasy cuerpos (1726). El mismo 
Ribera escribió Teatro de la salud o experimentes médicos (Madrid 
*726) y Escuda mèdica convincente, triumphante, scéptica, dogmàtica, 
hija legitima de la experiencia y razón (1727). Contra Martínez 
! escribieron Francisco Antonio Solís y Herrera: Deslierro de 

fantasías y caritativas adx>ertenc.ias (Salamanca 1727)1 y Torres 
Vili arrof.l: Postdatas de Torres a Martínez (1726). En contra 
I escribieron también: José Angel Conde: El médico camún, en 

1 defensa de la Medicina y sus profesores (1727), Francisco Lloret 

i y Martí: Apologia de la Medicina y sus doctos profesores contra lo s 

críticos, y defensa de la doctrina de Hipócrates y Calem contra los 
errores vulgare s {1726), Francisco García Cabero: Tetnpfador 
I veterinario de la furia vulgar (1727), al que contestó Antonio 

Fonlazo de Arenyz: Desagravio de la Medicina y fuga de las som¬ 
'l firas (1727). Algunos recurren nada menos que a la Sagrada Escri- 

tura para demostrar la oerteza infalible de la medicina, Asi, Ignacio 
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García Ros: Medicina mndkata, discursos apologeticus núbiltssiffiae, 
necessariae, omnihusque titulis commendabilk scierdiae medicae {172 t h 
Francisco Suevkas: Thesoro phisica, médico theo.ogico, halado en 
las ver dades infaUkles de la S agrada Escntma Jose Dorado: Màm- 
jiesto precautoria médico en defensa de la Medicina y Medrcos ; (Ov 
do 1727). al que contestó Feijoo con Respuesla al di f .urso fisioiogm - 
medico del doctor don Francisco Dorado (1727)- López de Aft ,J 
Y Azcarraga ataco a Feijoo con su Residmcíarnedicocrisaanaen 
honor de la medicina, lustre de los profesores y desenganod.cl indgo, 
guien inducido a desconfiança de médicoy sus remedwspor la ju¬ 
dicial doctrina del Theatro. puefi: caer frcilmerM en **» y 
ticiavos errores (Madrid 1727). Le replico un lolleto anómmo (<?. Jobc 
Francisco Ma?): El Tapa boca. Papcl respondiendoa 
d doctor Arfliíio criúcó los discursos del reverendmmo Feijoo M 
la Medicina (i727). Mte tarde intervino en la contiendn Juan 
KTÜ, en» SU Apologia elàstica en de as 

universidades de Espana, contra la medicina ewtou del tkclor 
Martínez (17213). I,e contestó Fei.100 con un Apendice contra el 
doctor Lesaca. F.ste mplicó con una Dejensa de ia Apologia esco¬ 
làstica a la que volvió a contestar Martínez con una Apologia contra 
ÏÏSÏZiïuZ* (Madrid . 730 )“. Elnídiço 
Hekrf.ro (1714-67) impugno a la vez a Losada, To^ Martínez 
v Feiioo en su Fhvsica moderna, experimental y systemiArca (Ma 
drid Í738). Paco es lo que en todos estos: eseritos hay de aprovo- 
chable fuera de su signiflcación como indicios de un cambio pro 
fundo de mental idad en el orden de las uiencias expenmen.ales. 

Eclecticismo.—Es una actitud muy difundida entre muebos 
que, aun estimando las doc.lrinas antiguas, las considerar» ínsu- 
ficienles en física y tratan de compkUrbs u sustitmrías por as 
nuevas teorias corpusculístas de Gassendi o Maignan. Ls m T x r- 
tante el grupo de València. Jaime Servera (1 1722), autor <k una 
Sap/ivficolgica, seu Disputat^ in Logrcam et Met^cam 
iluxta methodum valentinam distrihutae, en el fondo * manbene 
dentro de la escolàstica. Define k sustancia. «ens per se, qu a est 
independens a subiectm. Pero se inclina a Maignan, negando as 
ferms» suatanciaies qialeriales independieníes del sujeto que las 
sustenta. Niega la dktinción real de la cantidad respecto de la sus- 
tancia material y para explicar la Eucaristia acude a ks jespecies 
intencionales;-.— Tomàs Vicente Tosca (1651-17 3 .. • 

de San Felipe Neri. Eminente matemàtico. Compusn un Compendio 
Mathemàtico en que se corüienen todas las malenas 
ciemias que tratan de la cantidad, tj vols. (València . 7 57 J ). En filo¬ 
sofia adopta una actitud independiente, ckramente inclinada en 
física, al mecamcismo y atomismo de Gassendi. Escrlbl ° ^ c ™' g 
nendio de filosofia en cinco volúmenes, en que predormnan las 
materns referentes a la física: Compendium pfiilosophicutn 
Philosophiae partes complectens, nempe hatwnalem, ïsaUmlem el 

U A. NULiaiiE» Cwifl. 7 so tra wiiv^al ed. <Ld Lectura* CMaddd »?«) 7.63-ro. 
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Transualura'e/n, sive Logicam, Physicam el .Vfeiapfiyïícam (1721). 
eHoy dia aparecen hasta el cansancio libros que persiguen hasta las 
últimas cimas del ente de razón, sumergiéndose en el estudio de 
las cosas posihles y pasando de largo ante la Halutaleza y las causas 
de los admirables hechos que diariamente ocurren ante los oi os». 

«iA qué autor seguiré yo al tratar de las cosas naturales? A ninguno 
entera mente, sino màs bien a todos, en aquellas cosas, sin embargo, 
que ni la fe catòlica, ni la razón, ni la experiencia parezca contra- 
decir fr. Admile un alomismo homoyéneu semejante al de Gassendi. 
Niega la distinción de los accidentes fisicos respecto de la sustancia. 
Reduce las cu al i dades a efectos mecànicos. Niega las formas sus- 
tanciales y solamente ad mi te cuino tal el alma racional humana. 
Sustituye la teoria de las especies intencionales de Maignan por 
las especies «objetivas». Admite el argumento de San Anselmo para 
probar la existència de Dios. Escribió ademàs: Apparatus pfii(oso- 
pliicus, sive Encyclopaedia ommum scientiarum, de scibiü in communi 
per trac tans. —Su disc.ípulo Juan Bautista Berni (f 1738) escribió 
Phüosopfiia Racional, Natural, Meiapfíystcd y Moral (V r aleneia 1736) 
e íntrodujo las doctrinas de Tosca en la Universidad de València. - 
Juan Bautista Corachàn (f 1741) es autor de unos Úudimonli» 
fiiosúfkos, 0 idea de una filosofia muy fàcil de apretider, Avisos del 
Purnaso (1690), Arithmétka demonstrada theórico pnícfica para lo 
maihemdtico y mercantil (Barcelona 1699).— Greoorio Mayíns y 
Sisuar (1694-1781), el «Néstor de los literates de Espana» (Voltuire), 
fue director de la Acadèmia de València. Editó las obras de Vives 
y escribió unas Instilutiones pkilosophiae mnralis (1777) para com¬ 
pletar el compendio de Tosca. Adopta una actitud humanista y 
eclèctica, caliíkando a los escolàsticos de pestilentisimos aborrece- 
dores de todas las ciencias, Prefiere una filosofia pràctica, «que es 
conocida y confirmada con experimentos y que es útil pa fa la vida 
civil» 17 . — Manuel Beknardu un Rivlra escribió unas instituriones 
fdvsófuras en sentida eclèctico.— -Juan Bautista MuSíoz (f 1799) 
es un humanista adversario de la escolàstica. Editó y antepuso un 
prologo a In Lògica de Verney (València 1769), aunque màs tarde 
escribió un Juicio del Lratada de la cducación contra el Saggio di 
educazione claustrale del benedictina italiano Cesàreo Pozzi 5S . Su 
eclecticismo se manifiesta en sus obras: De recto philosophiae recentis 
in Thcologia usu dissertat» (1767) y De fionis et matis peripateticis 
(1768). Se distinguió como americanista y se le encomendó traducir 
al espanol la Historia de Amèrica de Robertson.—Màs moderado 
es el eclecticismo del aragonès Andrés PiqrER y Arrufat (1711-72), 
médico de càmara de Fernando VI y Carlos III, que sigue una or ien - 
lación semejante a la de Vives. Escribió: Institutiones medicae ad 
usutti scholae valentinae. Medicina vetus et nova secundis curí's re¬ 
tracta et aiicta. Compuso ademàs Física moderna racional y experi¬ 
mental (1745). Lògica moderna 0 arle de hallar la verdad y perfec- 

17 HinHTalls· tir:. H. Tinai. fil «I i!n l·'itmvfíú. 

** C. Fcazi, Sííïio ilt educazk·nt chxusoclt per í; gfoucimi. che entreno itei No·.·hial· Rrfj- 
n-mmodata uíii ianpi pregunti (Madrid, Sanclia, 17/81. 


donar ta razón (1747). Pbilosopbia moral para la juventud espafiola 
(Madrid 1755). Díscutío sobre el uso de la lògica en la teologia. Dis- 
curso sobre la avlicación de la filosofia a los asurtías de Religión, 
para la juventud espafiola (1757)’ Dtscurso sobre el sistema del meca- 
nismo (1768). Pieusa que via verdad no està vinculada a un solo 
sistema ftlosófioo», v entiende por filosofia eclèctica «un modo 
de filosofar en que ei enleiidimicnto no se dedica ni se empena cn 
seguir a un filosofo, formando sistema de su secta, sino que toma 
de todos aquello que en cada uno de eltos 1c pare ce veríladero*. 
Por esto la filosofia es una obra cnleçtiva de muchos y no de uno 
so to, como p re tendia Descartes. Como principio pedagógíco esta- 
blece que es conveniente que los jóvcnes comiencen por formarse 
en la filosofia escolàstica y después vean otoda suerte de filosofias*. 
a fiu de escoger las verdades que en ellas hullaren para ilustrar las 
de la religión vi : «El eclecticismo es necesario en la filosofia y 
demés ciencias liumanas; pero de la teologia debe apartarsc slempre, 
porque los certísimos principios de la Escritura y Tradición, en 
que ha de fundarse, no dan lugar al teólogo, como tal, para bacerse 
edéclicos 20 . En medicina opina que hay que conservar lo antiguo 
(Hipócrates, Galeno, Aristóteies), pero completàndolo con lo mo¬ 
derna y acentuando el caràcter practico de la filosofia, espiícial- 
mente ía lògica y la moral. Kn física rechazael hilemorfismo y r.cepta 
el ntomismo de Gar.sendi, inclinàndose a un cierto mecanicismo, si 
bien reconoce que los animales hrulos estén rlot.ndos de potencia 
sensitiu e imaginativa. Contra el discurso de Piquer sobre Ja apli¬ 
car ión de la filosofia en asuntos de religión escribió el P. Vicente 
Calatayuu (1 1771), oratoriuno, unu serie de doce pesadisimas 
Cíirla-ï CTudilos por la preferenda de la rkilosophia aristotèlica para 
los estudiós de religión (València 1758-1760). Su criterío puede apre- 
ciarse por el siguiente parrafo: *Mi dictamen, pues, ha sidü siempre 
leer con itiucha caiiteln los Autores Estrangeros, esto es, Hereges 
(y aun Gentiles, que se tienen por me nos perniciosos) no sólu 
quando tratan de Religión, o puntos que pueden perteneccr a ella: 
sino también de ciencias ínferiorcs... En fin, yo considero que las 
verdades que dicen los Heregcs, por exemplo en la Filosofia, y 
Medicina, son irutos de Herege enxerto en l’ilósofo; y todos sabe- 
mos que los irutos del enxerto siempre saben al tronco o àrbol en 


èKo siylcj es coiiduceule» sino utilisimo, que h jiiv<mí;iid que haya de dedicaree al estu¬ 
dio dc li roligidn aprooda princ^ro I 2 filosofia arislotélica que se cr-sena en la» ««aisías, y vsa 
el modo juslo con que se iplica a las casas tecJógícas. una vtía eutecada d« estes princi¬ 

pies que le sirven de biiíc, cooiveniente puede ser también que vea toda suertn iík FjÍosoíim 
y escoja I»? verdades que Kallare en ellas, para ilustrar las de la rvlt^ión, porque. ademfis att 
que Ja vtitlad no està vinculada a un sistema filosóftco, podrà aal cocnbatàr m 3 R fòriluienU: los 
errores de coalquiera HlosoQ* qoe de esta dimane o con quiec tena> manifiesta eonexirtr» 
fDisüiír'vü sutne Li àfúxavión de !a Filosofia a hs flsimtus d* tnífefcín, prólngo). 

2f) Ldçicíi \Jvliidrid, íbarra, J771 2 ) introducuiòn. p-XXXVIII, Sobre la Lo%ím de Verney 
diíe ío siotuiente: «Si^ue Jaa pi$adaa del Gcnuensc, con quien teula comuiacación, de maner» 
que en. el iiiétodo, asuntos, mattrks y mod^ de tratarlas aon irniy semcpntes, bien que con 
la diferenni» <l*» qu« pi Genuenae mucstm estar mis instruido en la antiAücdad que Vcmeu 
Nada nuevci hay en esta Lògica voluminosa ... no hubft otro Irahajo que el de copwr a otros 
matliimos que han henho hj tiiísttiu» (p XXXIX). En cuanto a la suva, declara: ^.-onojderariuo 
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que se puso el enxerlo.De todo lo qual iniiero la cautela con que 
se deven leer semejnntes libros» (p.8-9). Es autor también de tina 
Teologia escolóstico-mistica v dogmàtica 5 vols. (València 1758). 

A mediados del siglo el «eclectirismo» acentúa cada vez mas 
sus nous como un movimiento cara eteri zado por su proclamación 
de la libertad de pensar frente a loda autoridad, especialmente la 
de Aristòteles, por la repulsa de la escolàstica y su adhesión a la 
filosofia «moderna», representada em.onces por Descartes, < iassendi, 
Lncke, Newton 0 Genovesi. A esta fase responden las Curi as on's- 
totèíicas del P. Francisco Alvarado, el «Filosofo Ruutio», compues- 
tas entre 1786-7 con ncasión de un choque con aJgunos represen- 
tantes del eclecticisme en Sevilla, Dajo su tono irónico y burlón 
se deja ver perfectanienle la gravedad del eucuentro entre dos en 
mentes-—nnligiia y moderna—, que irà en aumeoto basta finales 
del siglo 21 . 

Escepticisme. —Algunos, como el doctor Martínez (Filosofia 
escèptica , Medicina escèptica) y el P. Feijoo, deckran hacer prole- 
sión de escepticismo. l'ero no lo entienden en el sentido purónico 
de duda universal, rino sim plomen te como una. prudente actitud 
de cautela, de reserva mental y de retención del juicio ante la incer 
tidumbre de las eiencias física?, y en concreto de la medicina. Asi 
aparece en este parrafo de Anton rn Skbastian Cortés: «Flójese la 
lienda al raciocinin, póngase en libertad al discurso, dése lugar a 
!a duda, llàmense a examen los avi om as, y pesando sin adhesión las 
alegaciones de unos y olros partidarios, pronúndeae la sentencia 
en favor de las vexosimilitud, reservàndose el derer.hu dc revocaria 
luego que se presente acreedor de mejur acrión» 22. llay mas retòrica 
que verdadero escepticismo en esta carta de Anton 10 I >on<.io su 
gassendista Pedro Miranda Elizalde, al enviarle los Diàlogos de 
Avendano: «La filosofia es una deidad cuya religiòn, cuyo templo, 
cuyas aras, cuyo simulacro y cuyo cuito son, en mi sentir, solamentc 
su nombre, y la supersticiosa majestad de los velos, que fingí endo 
que la esconden, la fingen, y su pon i en do que la maniiiestan, la 
esconden...; tengo mejures fundamentos para creer que no se sa ne 

10 que se prcsunie que enserla la filosofia y que la filosofia 110 puede 
ensenar lo que se desea saber por medio suyo».—El deàn Manuel 
Martí y Zakagoza (t 173 7), en su libro Dc animi afj'ectionibus, 
se inclina al escepticismo de Sexto Empirico. Ignacto lhï Luzàn 
y Claramunt (1702-54) escribiò una Peéíica (1737) inspirada en 
Boileau, que fue la guia de los neoclàsicos. En su discurso Dihcultad 
de hallar y (lecir la verdad histèrica (1746) se muestra esccptico en 
cuanto a la posibilidad de averigi.iar la verdad històrica de los 
hechos. 

BENITO JERONIMO FEIJOO Y MONTENEGRO (1676 
1764).—Nació en Casdemiro (Orense). Hizo sus primeros estudiós 

41 A- Lubaïc, rrancL·co jAkora-Jo y los cdfcüae-' LstFil Caldas de taoa 9 üífio) 

11 Los corriattei fi'.osófiaui etc.: RevFil Í19S9) «83, 
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en el Real Cofegiu de San Esteban de Rivus de Sil. Tomó cl hàbito 
en el monasterio benedictino de San Julién de -amos 
filosofia en el de San Salvador de Lérez y teologia en el de ban V - 
cente de Salamanca. Desde 170Q ensenó, durant c veinte anos, tedogia 
en su monasleiio de San Vicente de Oviedo, donde siempre residiu, 
v en la Universidad de la misma ciudad, ocupando las catcdrus de 
L.to Tomàs, de Visperas y, fina 1 mente, de lruna hasta que se 
jubiló en 1739. Fue miembro de honor de la «Regia Sociedad dc 

Medicina» de Sevilla 2 ’. - .. , 

Por su volumen, aliento e influencia, la obra del P. Fc j. o des 
taca notablementn en U primera mitad del siglo. En R»a queda 
poco que haya resistidu el paso del tmmpo. iienemuchoderno- 
mentàneo, de drcunstancial. de ensayismo o, s. q"' ® 

neriodismo, en el buen sentido de la polabra. Peto marcó una 
huella profunda en la orientadón de la cultura espanok de su 
tiempo Responde a una actitud firme, madum y meditada hasada 
en la cunvicción de la decadència de una escolàstica agolada y des- 
vitalizada, tal como subsistia en las primer as dccudas del siglo, y 
a un propósito de reforma de sus mètodes con apertum a ^ «u.va 
filosofia, cuyas noticias le llegaban sobre todo a traves de fibles 
francesas. «El descuido de Espaoa lloro, porque. el desemdo de 
Espafia me duete. jCuàn diferente cs esle siglo de los pa..ados, 
iGotosa està Espana!» . . , 

Gomenzó a publicar sus obras a los cincucnta anos. Teatro 
critico universal. Discursos varies en todo genero de tmtemos para 
desengaào de errares comunes (8 vols. y uno de 
ciones y adiciones, entre 1726-173'))- E>espues dc su 
contínuó escribiendo Cariar erudita^ y curiosos en que por la jmyor 
parte se cnntinúa el designio del Teatro critico univers ai, imptg 
0 reAuciendo a dadosas varias opinianes comunes (5 vols., entre 1,42- 
I7 6o). En los 118 discursos del Teatro critico y las 163 Lnrra. 
eruíiiiüs aborda sin orden preconcebido una miscelaiiea de ias m. - 
teriíis mús variadas: historia, política, filosofia, física, medicina, 
astronomia, psicologia, falsos milagrus, superst.iciones, etc. i'-s cu- 
rioso que, habiendo sido su profesión k ensefianza de la teologia 


La filosofin ji,iiémà.'J de Fíéop (Buenfis Alt 
lus rór.w del P. J·'njV.ni (lísonria], Madrid. 1 
citin: RevOcc II a.ll (Madriti 10IÍ4) 31J 
miento ai (1965) 215-273; lo.. Car;«iar,;Ji 
Filosofia y Letra-i. R<-v de la Uniwryidaí 
Ali'iina-I nolíis sobre ei P. FeijO a 

G. Delw, L Fsprw.f *1 l'tipnl curopiïen. 


p Frijnr, (Madrid. G. S. I <... i_450); A- A 
B , Lofada iq6*)í 1u„ frPoduccim a la 
j,; R. CfiNAL 5- I-, PeijT, homl·iv i* la ' 


Filosofia y Letrav Rev. de la Uriveryidad cte Ovr.'do * 

AIí-b™"«!« r.'da í r^;ca 5 J otre£Í P. Fd^oo:lí! Bi- 
G. Delw, L Esponr* el i «spnl cump.!en, L ' ( ‘ ™ t v F G» Ò. S. A.. 

hli'KJTm·hio de- -;uur«er /ríinçoiïís de B Fetjno (ParN. Hachetrfr, rgjt). r. GA.Ht.u. • 

SW Les idear cr'titL· del P. Fetjòj: Boletin de la t Imv. de Sanfaso de Cv.rri»«el.^5 
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durante vemte aiios, apenas trata de materias teológieas pròpia- 
mente tales. Sus preooupaciones ran sobre todoTiada las dencias 
pràcticas, en especial la física y la medicina. Fero en éstas, màs 
que sobre cuestioncs particulares y concretas, se mantiene en un 
plano general de discusiones acerca del método con que de ben es- 
tudiarse, limitandose a propugnar insistentemente el experimental 
de su admiradn Racón. 

Feijoo siente vivamente el retraso de Espaíïa en las ciencias 
físicas y mateméticas. Con un pooo de exageradòn afirma: :<Es 
preciso confesar que la física y matemàtica sun casi extranjeras en 
Espana». Su propósito cs desterrar «ta ignorància y la supersticions 
y renovar la filosofia, poniendola a tono con los avances de las cien¬ 
cias en su tiempo. Propugna la apertura hacia lo nuevo, trata de 
hacer perder el miedo a las nuevas idear, y combaté la filosofia 
aristotèlica por consideraria el principal obstàculo para el progreso 
de la ciència. Pero su labor no es solamente la negativa de extirpar 
los «errores comunes», sino que tiene un propósito positivo màs 
concreto, que es desterrar de las escuelas la física aristotèlica para 
susüluirla por la nueva ciència experimental, conforme al método 
baconiano. 

Feijoo domina y maneja la biblioteca corrient.e en su siglo. 
Ignoraba el griego, y su conocimiento de la filosofia de l’iatón y 
Aristòteles es muy superficial. Sus referencias no revelan familia- 
ridad con sus obras, sino con lo que entonces pasaba como aristo- 
telismo en las escuelas. Lo estima en ètica, política y retòrica, 
menns en lògica y metafísica, y nada cn física. Rcpite varias veces 
que «la física dc Aristòteles no es màs que metafísica». «El encuentro 
de los aristotélicos con los nuevos filósofos no es sobre metafísica 
y dialèctica, sino sobre la física» 24 - Manifiesta un dedarado desdén 
hacia la esoolàstica de su tiempo. «El que estudió lògica y metafísica, 
con Iiï dem ús que debajo del nombre de filosofia se enseíia en las 
escuelas, por bien que sepa todo, sabe muy poco màs que nada; 
pero suena mucho. Dícese que es un gran filóaofo, y no es filósofo 
grande ni chico» 25 . «Los aristotélicos, desde la alta atalaya de sus 
abstracciones metaffsicas, miran de lejos y sòlo debajo de razones 
comunes la naturaleza de las cosas, con que estan bien dis tantes 
del conocimiento real y físico de ellas» 26. A la esterilidad del aris- 
totelismo contrapone la fecundidad de los descubrimientos hechos 
por la física experimental: «iQué descubrimientos útiles en orden 
a la pràctica se hieieron por espaeio de tantos siglos en virtud de la 
filosofia aristotèlica, cuando (entre los extranjeros), en virtud de 
. la experimental, se lian hecho tantos, y se estan haciendo cada 

dia?» 2 2 «Yo convengo en que la filosofia de Aristòteles, como 
màs abstracta, y (digàmoslo así) màs espiritualizada, es también 
màs oportuna para el uso'de la teologia... Pero, para examinar la 

! 34 TG IV 7.1(5. 

“TCIIB.m. 

z « Aptjiuüui del scepticixmo medico 53. 

17 Carta: erudites III 31,81. 
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naturaleza sensible, creo que las reglas mecàmcas son mas acomo- 
dadas, y las ideas abstractas seràn siempre, como hasta ahora lo 
han sido, inútiles; porqiie, según el cèlebre dicho de Baconde 
Verulamio, natura non abstrakenda est, t*d secanda> 28 La fis ca 
que se ensefiaba cn las escuelas no era màs que un cumulo dc pala- 
bras que de nada scrvían para explicar los fenomenos de a natii 
raleza. «Cou que sacamos en limpio que, apartada a un kilo la meta¬ 
física, la física de la Escuda se puede ensefiar a cualquiem rústico 
en menos de medio cuarto dc hora. Es verdad que tendràa^m 
trabajo cn tomar dc memòria las voccs de cuahdad, virtud. facnltad 
esenda. forma, dimanación, mdicación, exigencm etc., cn cuyc-uso 
consiste toda la ciència dc nuestra filosofia natural» 2 *». «Luanlu hasta 
ahora escribieron y dispularon los penpatéucos acerca del movi- 
miento no sirve para determinar cuàl es la hnea dc reflexió.» por 
donde vuelve la pelota tirada a una pared, o euànta cs la vclocidad 
oon que baia d vrave por un plano inclmado» 30, Lo nusmo sucede 
con la medicina." «Si cuantos filósofos hay y hubo en el mundo se 
iuntasen y estuviesen cn consulta por espaeio dc cien anos, no 
tios dirían còmo se debe curar un sabahòn. El buen cntendi- 
miento v la expericncia (o pròpia o ajena) son el padre y la madre 
de la medicina, sin que la física tenga parte alguna en esta pr°d«c- 
ción. Hablo de la física escolàstica, no de la experimental* - 
«La expericncia ha sido cl único juez arbitro que ha terminado algu- 
nas lides o desterrado algunos errorcs de las aulas» En su .qiicio 
pesa poco el argumento de autoridad y la antigüedad de los autores. 
*1 a senectud de los liombres puede haccr los hombres mas sabios, 
pero no a los c ser i tos la senectud dc los mismos esentos. En ningún 
libro sc hallarà màs ciència diez siglos después que se escnbio 
que la que contenia en aquel momento en que acabo de fonnarle 
su artífice» «. De aquí su escasa estima o, mejor dicho, su repulsa 
dc una filosofia que considera una de las principales remoras en el 
avance de la ciència durante veinte siglos. Conoce los sisteinas ae 
Descartes, Malehranche, Gassendi y Maignan. Maneja los dtccio- 
narios de. Bayle v de Moreri y las bíémoires de Tróyowc, No parece 
conocer directamente a Locke y menciona el Chymista scepticus 
de Boylc. Fero su ídolo es Bacon, cuyo nombre aporece siempre 
aurcolado por los epítetos màs encomiàsticos: «Bacon marca una 
època absolut amen te nueva en la orientadón de la ciència*. El tue 
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el que «en varies obras suyas mostró a los filósolbs la senda por donde 
debían caminar» 34. En sus escrilos, «adeniús de un sutil ingenio, 
una clara penetración y una amplísima capacidad, resplandece un 
genio sublime, una celsitud de índole noble, que, sin afectar supe¬ 
rior idad al lector, le representa tener muy debajo de sí a todos ios 
que impugna. No fundó Bacròn nvievo sistema físico, conocicndo sus 
fuerzas insuflcientes para lanto usunto; sólo senalrt el terrenn doride 
se hahía de trabajar y el mndo de cultivaria para produeir una 
filosofia fructuós a» 35. ífl gran mérito de Bacón fue haher rediazado 
todos los sistemas, pues «era menester empestar de nuevo sobre cl- 
mientos sólidos esía gran lúbrica de la filosofia, echando pnr el 
suelo oomo inútil todo lu edificado has la ahoru» 36. «Lo prirneio que 
a la consiclcración se ofrece es el poco o ningún progreso que en el 
examen de las oosas naturales hizo la razòn, desasisüda de la expe¬ 
riència por cl largo espacio de Untro siglos* J7 . «Fs imponderable el 
dano que padeciú la filosofia por estar tantos siglos oprimida debajo 
del yugo de la autoridad. lira éyla, en el motír* que se usaba de ella, 
una tirana cruel que a la razón. humana tenia vendados los pjos y 
atadas las manos, porque le prohibia el uso del discurso y de la 
experiencia. Cerca de dns mil anre; estnvieron los que se llrimaban 
phifósoplios estrujàndose los sesos: no sobre el examen de la natu¬ 
ralesa, sino sobre la averiguación de la mente de Aristóteles. Y oomo 
si fuese poco indecorosa para philósophos christianos la domina- 
ción de un gentil, le anadieron por ministros, o por consortes del 
imperio, dos mahninetanns» (Avicnna y Averroes). Por lo tanta, 
«generalmente conviene desembarazar, así los esr.rit.os como las 
disputas escolàslicas, de lodus los argumentos tornados de au lo r i - 
dad que no drba hacemos ftterza», v emplear ese tiempo en caputat 
las pruebas a ratione, que son las que màs eficazmente determinan 
a seguir o esta o aquella opinióm S, 

En el Teatro critico dedica cuatro discursos a proponer una 
reforma de los estudiós de filosofia v medicina En cuanto a ía 
lògica, se reduce a simplificar el curso de «Súztíuíüs: *;Qué tiempo 
tan perdido! Ell dos pliegns pnede comprcndcrse quanto hay útil 
en las Súmmula·i, Dos y medio gasté yo en las que formé para mi 
Curso de Arl.es quando las leí; y pude ahorrar algún papel, sin que 
por eso dejase de tener entre mis discipulos tan buenos lógices 
como los mejores que hubo en aqqel tiempo en la Religióna 40 . 
Su opinión es que, con unos «poquísimos preceptos generales, que 
se redueen a dos pUagos», y con «una buena lògica natural, se puede 
cualquiera andar arguyendo por todo cl mundo. Y si la lògica 

CE II 2i,s. 

” Mirtlo y farium a> Arl»tó»<Ais: TC IV ?,ax 

,ft! IV ?.3'C El fue quien «advirtiú «jur no hsbia Filosofia rimeuna en oi mundo: que 
,!l l·'«ica de Amtotefcs ct» pura Melufisico, qii* cn lo< «xnriti» de l’titón no ms ha laln ini» 
ouc una inera reu.ogla natural; qje la Filosofia de Tcleei» ea Mj úmtauaukm de k de 
Parmér icea: la de Eamo. una despicciakle (jo.™, (ik). 

« Àryum«sfOï<ÍE uníoriàed. TCVJI1 4.JO ii. 
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natural no es buena, no sirve la artificial sino para einbrollar y 

confundir» 41 . 

Tampoco muestra Ldeas muy claras ucerca de la «metafísica 
abstracta», en la cual «tumhién hay harto que cercenar» 4 -. Le dedica 
cinco piainas eseasas (374-377). que se reducen a lamentar rrue 
algunos «se extienduu latisima y fastidiosísimamenle en las cuestio- 
nes de si el ente trasciende las diferencúw, si es univoco, equivoco 
o anélogo, v otras aun de inferior íitilidad» 4 - 1 . Por su partn opina 
que debe dar se «una noticia clara de las propiedades del ente», 
yioRukrmente de la bondad, y que se explique el ente intiiiico, o 
sca Dios, pues ‘.'ni tiene duda que la metafísica es verdaderamente 
teologia natural» 44 . Y puesto que «el objeto de la meíaffeica eom- 
prebende t<xlo lo que abstrafic de matèria singular, sensible e 
inleligible, se iníiere que a esta ciència toca tralar no sólo de Dios, 
nuls de todas las su&tancias espihtuales, por lo menos de las com- 
pletas y separadas essencial mente de la matèria, como son los 
àngeles», a lo cual anade Feijoo que se debe tratar en ella también 
dpi alma racional, slis poteneïas y operaciones 4 L 

Mas acertada es el discurso 13, dedicada a Lo que_ sobra y falto 
eu lu Física. En él nos explica que la filosofia natural tiene poi ohje- 
to el «ente moble», o la reaLidad sensible, y que, por lo lanto, su 
método legitimo debe consistir sobre todo en la obscrvacióu y la 
experiencia 4h . Fs preciso alenernos a la experiencia si río queremos 
abandonar el camino real de la verdad. Hay que huir dc todo aprio¬ 
risme» y del «encapucliamíento de los sisLemas* 4 ' r . En lugar de basar 
la filosofia sobre principios generales hallados por la sola razón, 
debe partirse de lu experiencia y la observación dc las cosas tal como 
son en lu realidad. eDondc todo se deja a la especulación y ul racio- 
cinio, siempre el i.deito està peudienle. Basan un siglo y otro siglo 
ovéndnse los mismos grítos, los mísmos argumentes, las mismas 
cistincioncs; y el te só 11 de las parles; contendientes se va translirien- 
do. como sucRsión hereditària, de unes en otros profesores, sin que 
haya esperanza ni du victorià ni dc a.juste» 48 . «íQuc utilidad pro- 
dujcron cn el inundo las prolijas especulaciones rle lantos excelcntes 
ingenios como culiivaron la filosofia jjnr la via del raciociuio ■* l'oca 



si fióln como irnperíecto V coofuso: porque coiïtcniCrdosL* cn Iin.i:, abstracta», no 

cicr.de a explicar Qsicammte la naturalcza dc laa cwa». V vòrdadencrwiUe, nn Ici poco qoe 
cimsla i:i«»:il·.t:at·ió:i de lo= efectos natura'.*», que sc logra cm esle si«l*nia, se coacce. In;j»°™ 
que valc. JuïfiO que en e’. espacio iU- sneia hora, o una oora. cuando n> 4 ». hart» y„ filosofo 
al mudo periímlélico a un honibre dc buena ia»ón qun jsiimis huhiese estudiado palal·ia ue 
facultad a:guna. Con explicar le lo que sqisiilkart estas voces, matèria prima, forma susiancial, 
accidenta:, potencia t> virtud radical v remota, próxinsa y formal, cualidac, y rnuy imca» mas, 
yj. I/J quedi què hacer siao instruirk- cn u je, cuandn le pregunten pur qué tal cosa produce 
tal efecte, respon i. 1 h que poniue i.íkii« una Virtud 0 cualiúad productiva do el. .. <» q'J* sa,JK 
el que súlo sabe esto? Nada sino unas voces particular;:» <!* la Escucla y unas nocior.es cumu- 
r.fairias, como dice el sapicntlsimo Padre Dechales» (TC VII 13,35-36;. 

4Í CE II 23,e. 

41 Sceptiasme fi iiïsqticu: TC III 13,8?, 
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o uiiiguna, porque «tan ignorada es hoy la naturalesa cn las anlas 
ei: las esf.uelas como lo fue en la Acadèmia de Platón y en el Lyceo 
de Aristóteles. iQuc secreto se ha avcriguado? iQué porción, ni 
aun. pequenisima, di*. sus dilatados paises se ha desciibierto?» 41 h 
«Todos esns sigbs se perdieron para la filosofia') «Creo que ge- 
neralmente se puedu decir que nu luiy cuuix:imÍKnln algimu m el 
hombre el cual no sea mediata o inmediatamente dedueido de la 
experiencia» ; ’. To do escolar sabe, como dijo Aris tól eles, que Nihil 
esl liiíeïli-cí:,, quin prius fuerit in Sensv. « ^Qué quiere dccir esto, sino 
que el entenrí unien to no tiene conociíriicnto alguno que no sea ex¬ 
perimental o dedueido a lo menos pot ilación. dc la experiencia dc 
los seiitidos?» 52 . Sin embargo, Feijoo no es un puro empirista ni 
mega qu« hayn de mos trac lones racionales vàlidas y legítima?, en el 
orden matemàtico v metafísico. El rloc.tor I.essaca la «atribuye baher 
dicho que la medicina se funda en la experiencia sin el concurso de 
la razón, Y ni yo he dicho ni podia dedr tan monstruosa disparate. 
La experiència sin la razón es cuerpo sin nlm». El caso esta en saber 
qué mzón ha de ser ésta. Lo que yo condeno son aquellos discursos 
ideales, dedticïdos de cualquisru de los sistemas filosóficos; porque 
como estos todos son irreiertos, es fundar en el aire el método cu¬ 
rativa. IV.ro adinitn como preeisas las ilaciones de las mismas obser- 
vaciones experimentales, bien rellexiouadas y oombinadawt 53. Asi, 
pues, #110 hastan los sentidos solos para el buen uso de los experi ¬ 
mento»; es menester advertència, reflexión, juicio y discurso; y 
a veces tanto, que apensis bastan todos los esl’uerzos del ingenio hu- 
mano para examinar cabaimente Los fenómenos>> 5 L «La experiencia 
abre en muchos objetos un. dilaladisimo y fenilísimo campo al in- 
geuio del hombre», pero también. es cierto que «um a qui en la busca 


por este camino, es en varios casos inaccesible* 5S . 

No hay que partir de ideas abstractas o generales para llegar a la 
experiencia, sino al revés: hay que partir de la experiencia particular 
para llegar a formar las ideas generales. «Hay un gran cuerpo de 


filósofos experiment ales, los cu ales, trabajando conforme al proyecto 
de Bacón, examinan la naturaleza en si misma, y dc la multitud de 
experimento», combinados con exactitud y diligència, pretenden de- 
ducir cl conocimiento particular de cada mixto sin meterse en for¬ 
mar sistema universal, para el cual son insulicientes los experimen¬ 
to» heclios husta ahora, aunque innumerables; y acaso lo seran todos 
los que en adelante se hicicren». «El designio de Bacón era formar 
por la cornbïnación de experimentos axioma? partícula res, pnr la 
combirutción de axioma» partien lares ertros axiomas màs comunes, 
y de este modo ir ascendiendo poco a poco a los generalísimos» 5Í . 


51 tc vrr c3,q 

5 ) C! méditr- de si m 
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Feijoo distingue entre filósofos sistetndticos y experimentales . Den- 
tro de los primeros agrupa a los pitagóricos, platónicos y peripatéti- 
cos, con la anadidura de Paracel.au, Campanella, Descartes y Gas- 
sendi. Los experimentales son aquellos que, «ssiguiendo las luces de 
Bacón y uniendo las experiencia» con las especulaciones, trabajan 
utilísimaniente incorporados en algunus Academias», como la Socie¬ 
dad Regia de Londres y la Real Acadèmia de Ciencias de París 57 . 
Utiliwuido un símil baeoniano, compara a los puros empíiicos con 
las hormigus, que acumulan mat er i ales desordenadamente sin. poner 
nada de su discurso; a los puros racionales, con las arafius, que de 
las entraftas de su menle fahrican sutiles telas de vanns raciocuuos 
siri solidez ui utilidart; en cambio, los experimentales son como las 
abeji.es, que refinen sus mstenales mediante la observactóa, pera los 
preparan v digieicn en los senos mentides para sacar de ellos néctar 
saJuiiibU·, según las ocurrència» ÍS . 

En íisicri. se inclina a un mecanictsmo modera Jo. «No es negable 
que e! rnecanicismo cs sin comparación mis apto para explicar los 
teuómer»;? nntursks que el sistema de la filosofia vulgar; pues aquél 
con miiteri», figura y movimiento lo componc todo, ahorrando la 
inrnensa multJud dc entidades que éste agrega». Lo cual equivalc 
a preferir la nueva física cuantitativa a la antigua, b-isada en las ctiali- 
dades y cn las formas sustanciales aducidas de l·i potencia de b 
matèria. Pero advterle que «es preciso tener cuenta con nu exrçder 
el mecanicismo fuera dc los debidos limites, en cjuípecó gnivfsima- 
ynente Descartes», 

l'cijoo expresa su actitud iilosóüca en una fahula con que co- 
mienza su discurso sobre El gnm mrigiiterio de la. experiencia^ Al 
reino de Cosmosid (el mundo) «arribaron» dos mujeres mal avenidas 
entre si, pero díspuestas a lograr cada una el dominio de aquel im¬ 
perin. Estas son Solidin& (ki experiencia) e Idearia (la imaginación). 
ta primera rep resa'n la la filosofia baconiana experimental, y b se- 
gunda el peripatetismo. Triunfa mucho tiempo la segunda, mien- 
tras que la primera queda excluida de las persona» cultas y tiene que 
refugi ume entre los nisticos. Sobrcviene después un cisma entre los 
partïdarios de la fUasofia Idearia, promovido por Papyràceo (Des- 
tartefi, Cartes = Papyrus), y el resultado es que los doctos se dlcron 
cuenta de la falta de solidez de ambos sistemas y volvieron_a Soli- 
dina es decir, a la experíenda, favorecida por los prinapes Galmdo 
(Gallia) y Anglosio (Anglia). La fàbula no es de gran valor literano, 
pero maniliesti bien la actitud de Feijoo, enemigo de loda filosofia 
sistemàtica, tanto peripatética como cartesiana o gassendista, y par- 
ddario de la basada en el método experimental de Bacon. La admi- 
ración incondicional que stempre demuestra hacia el que los lulistas 
Tronchón y Torreblanca califican del «Adonis del padre maestro, el 
hereje Bacón de Verulamio», no se extiende a otros representant es 
de la «nueva filosofia». Descartes y Gassendi. Declara su admiración 
bada el primero, pero le refuta en numerosas ocasiones. Al P, Jacmto 

Siwjiiiía y antipalia; TC III 3 , 5 - 
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Segura, O. P., que lo inculpaba de cartesiano, responde con razrtn: 
*iYo cartesiano, ni siempre ni a tiempos? ;No estiu viendo todos 
que en ninguna partc de mls oseritos encuentro con Descartes que 
no le impugne a viva fuei/.a?t 5íi . Asi es la verdad. Una y otra ve* 
rep i te sus impugnariones, unas veces de pasada y olras ex prvfesu 60, 
«Gassendo es veuerado como hombre sapientisimo; y dejando aparts 
el sistema de los àtomos, en quien se encuentran muclxass ardutdades, 
en todo lo que pudo prescindir del sistema, es reconocido por un 
Jilúsoío exeelentísimo y absulutamente admirable* (, i. #Y si he de 
decir lo que síento, yo hallo mucho mas defensable el sistema do 
Gassendo que el de Descartes, especial nieu te después que el fama 
so P. Maignan 1c quitó algunas espinas que tenfa hacia los dogrnas 
teológicoss tl2 . Tanto uno camo otro los prefiere al sistema peripa- 
tético. poro les reprocha que, en Jugar de seguir el procedim i en to 
experimental de Uacún, elaboraron nuevoa sistemas racionales, ba¬ 
sades màs en la razón que en la experiencia, con los mismos inconve - 
nientes que el apriorismo racional de los antiguos. Tanto el meca- 
nieismo de Descartes como el atomismo dc Gassetxdi llevan «al pre- 
cipicio del materialisme, aunque por distinto rumbo* <>*. Descartes, 
♦como fue sotdadu y filosofo, a las espeeulaciones de filosofo juntó 
las osadías del soldado. Pero en él lo animoso degenero en temo 
rario» 64 . Rechaza expresamente su procedimiento de la duda univer¬ 
sal, su concepto de la extensión como esencia constitutiva de los 
cuerpos, cosmogonia, sus «turbillones* y, sobre todo, su mecanïcis- 
mo exlendido a los animales, convirtiéndolos en meras màquinas. 
Rechaza también su dualismo entre espírítu (res cogilaris) y matèria 
(res extensa), cuya consecuencia es el materialismo màs completo, 
ya que, si los brutos no tienen alma y son pura matèria, y, sin em¬ 
bargo, tienen vida, esto quiere rleeir que la matèria cs viva por sí 
mismu. Ante esta consecuencia, Feijoo se refugia en el hilemorfismo, 
admitiendo que los seres vivien bes tienen una. forma sustanciul dis¬ 
tinta de fi materia C5 . Ante estas actitudes define su posición inde- 
pendiente: *Asi yo, Ciudadano libre de la Repúhlica Literària, es- 
cucharé siempre, con preferència a toda autoridad privada, lo que 
me dictaren la Experiencia y la Razón» 

No obstante las garantías que le ofrece el método experimental, 
Feijoo piensa que la filosofia natural no puede pasar màs allà del 
aspecto fenoménico de la realidad sensible, pero no puede llegar a la 
ceiteza, ni nuïn os eonucer los principios, las esencias ni las causas 
últimas de los fenómenos natural es t* 7 . Como actitud adopta un es- 
cepticïsmo ecléctico, que consiste en «remirar la naturaleza en sus 


** TC II] p.XXVI o. 

** Cnmmtarin . contra lasfilósnfm madumos: TC t 13. 


♦- ÇoiWHiano.- TC I 13 , 3 + 

“ CE I . 6, rr. 

65 CE V 2 ,*i. «Por mal hoxío dc ]i Filosofia, al miamo tki-ipo que aeabA d* 
cmpC2aron a filosofar Rcnato Descartes y Pedró Gassendo, innJaciecdn cada 
ma ,Pero en la raatidad su fàbrica cra moy opuesta a la idea tte Bacón» (TC III : 
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fenómenos, suspèndiendo el asenso hasta que experiencia^ reitera- 
das los relevan de boda duda» üS . El sistema escéptico físico afirma 
que «en las cosas físicas y naturales no lxay Hemostración o certeza 
alguna científica, si sólo opinión. Eor cmi si guien te, a la filosofia na¬ 
tural no se debe dar el nombre de ciència, porque yerdaderamente 
no lo es. si sólo un hàblto opinativo, o una adquirida facllidnd de 
discurnr con probabilklad en las casas naturales». Es lo que expone 
largamente en su discurso sobre el Escqih'cismo /ilosdjko y lo que 
sobre la física y la medicina afirma en sus respecti vos planes dc re 
forma. Tiene razón Feijoo en su critica de muchos defectes que 
tenia la escolàstica de mi tiempo y en su procliímación de la necesi- 
dad del método experimental para cl cultivo de las ciencias rcfttren.- 
les al mundo fisico. aunque esto, en la fecha en que esc.ribe, ya no 
podia calificarse de. novecad, ni siqulera entre Ics escolàstlcos. Pero 
en su aplicar.ión positiva le sucedió lo misino que a su mentor Ba- 
con. No supo descencler de la regiún de unos cuanlos principios y 
reglas generales, muchos de puro sentido ccmun, a su aplieación 
pràctica a la realidad concreta, cosa que requeria un dcsarrollo dft 
la ciència que todavia resultaba prematuro en el tiempo en que es- 
cribia el erudito benedictino. 

F.n el Tea.tr o critico predominan los temas físico:; y médicos, pero 
las Carlas erudiias, escritas en sus últimos afiod, ceden el paso a olms 
preocupacion.es sobre cuestiones éticus, scciales y rcligiosas. Si la 
vida dc Feijoo se hubiestt prolongado unos anos màs, es indudable 
que su glòria, en vex de ir ligada a sus campanns en pro del experi- 
mentalismo hacomano, hahría ido unida a la empresa con que tu- 
viuran que enfrenUrse otros, cx>n menos talonlo qus d y plunïas 
peor cori.üdas que la stiya, en la segunda fase de la Ilustración. 
Todavía tuvo tiempo de alranzar n percibir fel sordo mugido de las 
olas que en Francia enmenzaban a levantarse» Í>1} . No acertó a adivi- 
nar lo que en cl pencamicnto de la segunda mitad del siglo iba a sig¬ 
nificar el «delicadof Voltaüc, aunque su buen sentidn le dio tiempo 
a hacer una. críiica certera de la hueca retòrica declamatòria del pri¬ 
mer difcurso dc Rousseau. Algo, sin embargo, debió de prever dc 
la tempestad que »e avx·cinaba, pues la muerie intemmipió su ultimo 
discurso Sobre Uis r atees de la ;ncTediil·i(i<KÍ. 

El é.xito de Feijoo fue extiaordinario. Las edicioncs de sus obras 
se multiplicaron en pocos afins y penetraron un lodas parles, siendo 
traducidas al francès, italiano, inglés y alemàn, caso insólito en auto¬ 
res espafioles de su tiempo. Tuvo admiradores incondicional es, como 
d P. Martín Sarmiento (t 1772), cuyo verdadero nombre era Pe¬ 
dró José García Balboa, el cual lo dcfenclió en una Demostración 
critico-apologètica del Tealro critico universal (Madrid 1732). Pero 
las malerias tratadas por el escritor benedictino eran muchas y muy 
diversas para no dar lugar a fuertes oposiciones. Algunas lieinos in 
dicado a propósïto de la controvèrsia sobre medicina. Jf.ronimo Za- 
í ka escribió un Anfíteatro (1727); Salvador Josè Maner, Antitea- 

^ Apíibgía rfd ssepticisru) n;77- 

» M. MtNtNDEz y PtLAYG, Ucíercdoxos VI c, I (w.1, BAC II 
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Iro critico (3 vols., 1729-31), al que Feijoo contestó con una Hustra- 
ción apologètica. El mLstno Maiïer escribió: Cnsol critico, teolúgico, 
historieu, poiïtieo, fisico y matemàtica (2 vols., 1734) contra el P. Sar- 
miento; Manuel Ballester, Combaté hdelecluai contra el Teatro 
Critico (1733); F. Jactnto Segura, O. P., Vindicias de Savonaro- 
ta (1735); Ïgnacto Armesto y Ossorio, Thcalro anticritico universal 
[?. vols., 1735-37)- Feijoo habia liablado despectivamente del Art<? 
Magna de Raymundo Lulio, dir.iertdo que, «con todo su epítcto de 
magna, no viene a ser màs que una especie nueva de lògica que, 
después de b:en sabida toda, tleja al que tomó el trabajo de apren- 
dería tan ignorants como antes estaba». 1 os lalis-tas re acciona ron 
fuertemente. P. Antonio Rodríguez, Carta respucsla a la XVII de 
las cruditas del P. Feijoo (1746); Bartolomé Fornés, Liber apdofie- 
ticus artiü iruignac P. Raymundi Lulli (1746); P. Antonio Raymümio 
Pascual, Examen de la crisis del P. Feijoo sobre d Arle lul·lam (1749). 
Pero la impugnación contra la que Feijoo reacciono con màs violèn¬ 
cia fue La del P. Francisco de Soto y Marne, O. F. M., de Ciudad 
Rodrigo: Reflexiones crítico-apologéticas sobre las obras del P. Feijoo 
(Salamanca 1748), a que el aludido contesto con Justa repulsa de 
inicuas acusac-was 70 . 

En las eontroversias suscitadas por el Teatro crüico interviuo 
también Diego de Torres Villarroel (7693-1770), personaje pin- 
toresco, aunque de escaso interès para la historia de la filosofia. 
Nació en Salamanca. Su primera formación se redujo a unas pocas 
nociones de lògica, física, filosofia y un poco rie matemàticas. Se 
ordenò subdiàcono en 1715 y de presbitero en 1745. Se doctoró en 
medicina en Avila, aunqtie nunca la ejerciú. Fue catedràtico de ma- 
temàticas en Salamanca (1726-51), pero él mismo reconoce que 
«nunca tuve traza, inclinanión ni sosiego para ser estudiunte; s-iem- 
pre caminé vago, sin sujeción, sin iibros y sin maestro, que son las 
muletas que soslienen y dirigen a los hombres a la sabidurni». 
Sus obras comprenden T4 tomos en la edición de Salamanca (1752) 
y 15 en la de Madrid (Ibarra, 1794-99). El mismo confiesa que les 
falta «estudio, quietud, advertència y meditación». Ea mejor es su 
autobiografia, en que narra sus andanzas con un ingenio vivo, chis- 
peante y hurlón, y con una sinceridad ruyana en el cinismo: Vida, 
ascendència, nacimiento, crianza y aventuras del doctor Don Diego 
de Torres Villarroel (Madrid 1743; Salamanca 175?,). be pinta como 
una personalidad libre. original y extravagant.e, pero es posible que 
tenga mucho de exageracinn y de caricatura a imitacióu de Quevedo, 
cncubriendo su verdadero caràcter entre sus bufonades 71 . Bajo el 
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nombre de El Gran Piscator de Salamanca publico durante tre.inta 
anns (1723-53) una serie de Almanaques con pronósticos astrologi¬ 
es valiéndosc para hacerlos de su ingenio penetrante, su agudeza. 
v su conocimiento de los sucesos de la corte. Pronostico la muerte 
de T-uis I, el motín de Esquilache (que le costó un proceso)y anunció 
la Revoludón francesa en I 75 & 72 - Torres guardó silencio cuando 
Feijoo publico el discursr> sobre la Astronomia judicrana y Almana- 
ques, pero replicó al Juino final d.e la Astrologia del doctor Martínez 
(1726) en su Enlkrro del Juicio final y vivificación de la Astrologia 
herida con tres Uagas en lo natural, moral y política, y curada con 
tres parclres (1027). Intervino en la controvèrsia sobre la medicina: 
Postdatas de Torres a Martínez en la respuesta a Don Juan Barroso 
{Salamanca 1726), a que contestó un folleto anómmo: Encueníro 
de Martín con su rocin (Sevilla 1727). Ton.ó parte también en la 
polèmica sobre la música: Monlante crinsúano y politko. en pendencia 
mmico-mèdko-diabólica, al que replicó Francisco de Corominas con 
Cardaridas amigables para remedio de suenos desvanedos y consejos 
de Corominas a Torres dormido sobre cl Manianle que manejó la pen- 
de.ftcia música sonada (Sevilla, s. t.). 

Enciclopedismo-—En las eontroversias que acabamos de indi¬ 
car upenas entran en juego màs que cuestiones de física, medicjna 
o renovacíón de mi todo s cientificos. pero no matenas teologicas y 
religiosas. Gran parte de los que intervieneu—Caramiiel, Cervera, 
Tosca, Corachàn, Guzmàn, Nàjera, Alvarez de Toledo, Ron, Feijoo, 
Calatayud- son edesiàsticos, y todos los demas profesan un catoli- 
cismo estrictamentc ortodoxo, Pero desde mediados de siglo cainbia 
el panorama. Ya no se trata solamente de cuestiones cienlihcas y de 
divergcncias entre antigues y modernos, sino que, junto con los 
tópicos consabidos de la Ilustración—NaturuLeza, Razón, Experièn¬ 
cia Virtud, Humanidad, Arte, Belleza, Progre.so, Justícia, \irtud, 
Utilidad Felicidad, etc.—, penetran las ideas y orientaeiones deistas, 
ateas v antirreligiosas de la Enciclopèdia, fomentadas eficazmente 
por la masoneríu. En las refrirmaa du los ministros de Carlos III 
—Floridablanca, condc de Aranda.—no entran sólo factores de incio- 
le econòmica y cultural, sino también propósitos netamente anti- 
religiosos. Aunque un pcco retrasado y con referencia concreta 
al '-irupo que se forma en Salamanca a fines de siglo, vale el testimo¬ 
nio de Quintana: «Empezaba ya a formarse aquella escuela de lite¬ 
ratura. de filosofia y de buen gusto que desarraigó dc pronto el ceíio 
desabrido y gótico de los estudiós escolàsticos y abnó la puerla a la 
luz que brillaba a la sazón en toda Europa, La aplicación a las Len- 
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guas r.abias, así antiguas tomo mudernas; el adelaníamiento en las 
matemàticas y verdadera física; el conocitníento y gusto a las doc- 
trinas politicas y demàs buenas bases de una y otra jurisprudència; 
cl uso de los grandes modelos de la antigüedad y la observación de la 
naturaleza para todas las artes de imaginactón; los buenoí; libros que 
sallrm en todas partes y que iban a Salamanca como a centro de apli- 
cacíón y de sabet; en fin, el ejercicio de una razón fuerte y vigorosa, 
independiente de los capriclios y tradiciones abusivas de la autorídad 
y de las re des caprichosas de la soiistería y charlatanería. T odo est.o 
se debió a aquella escuela, que ha producido desde entunces hasta 
ahora tan distinguidos juiisconsullos, filósofos y humanistas» 7 L 

Ya no son solamentc los libros de Descartes, Bacon, Gassendi, 
Maignan o Newton los que entran en Es pana, sino una multitud 
de autores «ilustrados» dc toda clasc dc materins: filosóficas, politicas, 
jtirídicas, religiosas o antimdigiosas. En política sc leen con avidez de 
novedades Montesquieu, Rousseau, Betcaria, Burlamaqui, Hobbes, 
Heineeio, ValLel. En filosofia, L>ocke, CondLllac, Destutt de Tracy. 
En retòrica, Batteux y Marmori tel. En economia, Adam Smith, 
Èentham y los fisiócratas franceses. Penetra la Fi'.ddopcdiíi, y con 
ella, Voltaire, Volney, Diderot. y los autores de la llustraciòn francesa. 

Kl ansia atolondrada de renovación, junto con la aversión y el 
despretio hacia la filosofiay la teologia escolàsticas, penetraren en los 
seminarius e ínslitutos religiosos. En una carta circular de 1781, el 
general de los carmelitas descalzos recomendaba a aus frai Ica la lec¬ 
tura de Platón, Vives, Bacon, Gassendi, Descartes, Newton, Leib- 
niz, Wolff, Condillac, Locke y «Cancioí. El P, Trujillo, provincial dc 
los franciscanos de Granada, arcngaba en estos términos a sus reli¬ 
giosos: -d’adres amantisimos, ien què nos detenemos? Rompa mos 
estas prisiones que miscrablemente nos han ligado al Peripato. 
Sacudamos la general preocupación que nos inspirar on m test ros 
maestros. Sepainos que mientras yivièremos fiti esta triste esclavitud 
hallaremos mil obstàculos para el progreso de las cieneías» 74 - Aun- 
que escrito en tono irónico, el siguiente pàrrafo refleja bien el con- 
cepto que en el último tercio del siglo se tenia de la filosofia escolàs¬ 
tica: «En la literatura de los frayies... no se encuentra màs que gerga, 
nenias, algarabias, ergotismo, y toda la demés broza de que abundan 
los eseolàsüeos, sin que el bello gusto de las ciencias haya podido 
disipar las tinieblas en que se ven sumergídos. ni los gritos que dan 
a las puertas de sus claustros los GasScndos, Ics Des-Gartes, los 
Neutones y toda la tropa de esos hombres i lustres, a cuyapenetra- 
ción no se han escapado los aroanos màs ocultos de la naturaleza, 
hayan podído despertarlos del letargo de una crasisima ignorància, 
de k que los ha cubierto el Peripato, y en el queencaprichados crcrran 
los ojos a la luz que esparcen por el mundo literariu Un 1 los genios 
sublimes quantos, siguiendo las ideas de aquellos grandes filósofos, 
ha producido la iliiRtración de nuer.tro siglo» 75 , 

” Vida <í« MefínJe-T VYitrfrV: BAE. R;v*Hraie.yra, ri) p.no. 

74 M. Mi·.n·fjídtj. Y Pei.ayo, /Íeíetodoxos VI e.j («d. BAC 11 p.çaS). 

77 Carta rc factoria del frccntíler D. Jvnn Arrtnnrò Kaimnai Cïam escrita a su csitedratirti 
de Prima el 1 >. D, Animiu de VarcM. etc, ÍMÜasa 17B9) p.V. El misiuo corutïptn aparca; cn 
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Ciertarr.en.te que huhn espíritus sensatos, nobles y bien intencio¬ 
nades que mantuvieron intacta su fe y sus sentimientos cristianos, 
al mismo tiempo que se esforzaron por fomentar el cultivo de los 
aspectos buenus de la llustraciòn y el progreso de las art es, las cien- 
cias y la economia. Pero en otros, la infiltración de Las ideas enci- 
clnpedistas y liberales, en el mal sentido que entonces adquiere esa 
pakbra, degenerarem en orientacion.es y actuaciones de caràcter ne¬ 
tament? antirreligioso, y en concreto anticatólico. Algo hicierun 
reflexionar a unos pocos los horrores de la Revolución francesa. 
Pero ni siquiem La invasión napoleònica bastó para desenganar a 
olms. «Cuando sobre vino la guerra de la Independencia, Espana 
resistió fisicamente a la Revolución; peru en lo que se refiere a los 
espíritus, las nuevas ideas triunfaron en toda la línea* 76 . Lo poco 
o mucho que se había idu logrando en el orden cultural en diversas 
mm as científicas vulvió a ser arroUado por los tristes acontecimientos 
de la invasión francesa y las caiamidades nacionales que de ella se 
derivar on y que Ucnan la historia del siglo siguiente. 

Sensistas.— LUIS ANTÜNIO VERNEY (i 7 x3-o?.}.-Natural 
de Lisboa. Hijo de padre francès. Hizo sus estudiós en Roma (t 736). 
A su regreso lue nombrado arcediano de la catedral de Evora 7 . 
Bajo el seudónimo de el Barbadino publicó Verdadeirn mélodo d es- 
tudar para ser ulil tí. republicà e à Egreja, propnrcionado ao esiylo a 
necvsidad.es de Portugal (4 vols., Valença 1746). Està escrito en forma 
de cartas, en que critica acerbamente el estado de los estudiós y los 
métodos de enseriaiv/a f^guidos en los coJegios y univeryidades ae 
Portugal y dcdicado a lo& jesuitas. de quienes habia sido disdpulo. 
Ataca la escolàstica y el aristotelismo, proponiéndosc desterrar las 
que él considera como antiguallas, para obrir los espíritus a las nue- 
vas eorrientes lógicas, físicas y matemàticas de su tiempo. A pesar 
de sus exageraciones y pedanterías, no le falta alguna razón en su 
crítica def estado dc postración de los estudiós. Sín embargo, no 
està a la misma altura al tratar de proponer remedios. Todo su plan 
se reduce a podar y desmor.har cuestiones y materias, muebas de 
ellas màs importantes de lo que el Barbudifin acierta a comprender, 
y sustituirlas por las doctrinas de Descartes, Bacon, Locke, Geno- 
vesi y otros «modernos»- k.fenosprecia la filosofia y la teologia esco¬ 
làsticas, que edifica, de «perjudicialísimas a los dugmas de la reh- 
gión», y en su lugar propone sustituirlas pur largos estudiós de geo¬ 
grafia, mapas, tablas crooológicas, lenguas, y toda clase de ciencias 
auxiliares, junto con el estudio directo de Santos Pedres, concilios, 
litúrgia e. historia eclesiàstica. Se. ncupó de estas cuestiones en sü 
libro De comungenda phüosopFiifi cum theologia oratio (Roma 1747 ) 



«sitiTiino, n'i^nj tarnen ex partí, 
fMadrid, Açnaili,, iKes'; p-95). 

77 í. M. SAkchQ: Uiava, Eru. 
77 L. Ga^hal pa Mos cada. 
ÍCoimbra 3S41). 


sevillanes impu«nados poi el P. Alvatado: «Tàndem Aristo- 
relirtis nliilüsophia tribus xupmoribus saeeulu multiplim 
J qnodam lumine perfira. a viris sapienfcssimis, liuet noft 
ab ígnoraaliae tenebris fuit elfnsa< fCartos arisiewlicas 8 

íavo ««hm el siglo XVSil espaiïal: Thairia 2 (lyts) 70 
Um ^ilumíntsía*- pjrtvjuey do secob XV ÍJ/: L. A, Vdrney 
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l^TTrf P Ï! iloso P hi «™ * Theohgiam (Roma 1751). Para re- 
forma de k filosofia redacto un curso en tres volúmcnes: De í £. 
fy, - Rom / / 7 Jt)* De ™ mstdphysica (Roma 175^), n a te vhydca 

^rv, 76 ^ - E r T 3 ’ f r a de su forma fat&dertamen^ïí 

gantL, «1 ongmalidad se reduce a seguir hasta cl plagio el stmsísmr, de 
Genoveses. Adm.ma Descartes. Bacun,y..sobre todoa LoSw 
ks ideas innatas. Todos nucstros conwimienU» provienen de los 
sentidos, de la reflexiún y !a comparación. «No tenemos otros col 
nocinuentos qiia bs que entra u por | os sentidos. Aigunas ideas 
cntran en nosotms con la meditarióu o la reflexión... Otras entran 
unas veces, por sensación, otras, por k reflexión, v.gr., 
color CAisteneia, Unidad, potencia, sucesión, ctc. Las ideas com- 
, uestas que cl alma fornia se pueden reducir a tres cl ases: modns, 
snsUmcíss y relaciones» •». Las ideas univeraales se formau «con si- 
d;aand° una cosa que t.ene otras semejantes, y considenuiduhs 
luego todas juntas en una masa, sin observar diihrenck alguna rar • 
r ,C T^ Ko .ninguna idea cfcra y distinta del aímu v sm 
favultades. Mo obstante «al filósofo principiant.? le basta saber ïo 
que de mas verdadero y c.aro se puede extraer de las grandes dispu¬ 
tes de los hombres para confirmar las tres cosas que la relición cris- 
pwVl 03 e ? Sf !! ia -. il saber: Ç' ie: cI alma es espiritual, inmortal y libre». 
D^dena el silogismo, qU e relega a un Apvendix de re syllwruka. 

* d °P ta el atnmismo dc Cassendi y declara «ocbsi toda 
disputa sobre los peu neros principios de los cusrpos». No podemos 
llegar al conocimiento de los principios y desconocenw» las leves 
que ngm el umverso. No lbgó a escribi, un capitulo que al final 
de la física reservaba para la teologia racional, Opinaba que habría 
que suprimir hasta el nombre de la metafísica, que no es màs oue 
," n de quimeras. «Es locura separar estas metafisicas dc 

las otrar, partes de ta filosofia. Metafísica intencional es pura ló-ica; 
metafísica real es pura física, y todo lo demas son puerilidades. De- 
bian qmtai l.* el titulo de metafísica y uniria con k lògica v la física». 

to f *>«*« *«fcfinlr «» dràhdafeunaspalS 

ctc cpiu se sirven los filósofo*, o a entender y perribir bien alqunos 
axunms o pruposiciones ckras establecidas por aquelles». En ètica 
considera enrao «ndiculas y metafisicas» las ínvcstigaciones sobre 
' fun damentos del deber. «No entiendo por ètica aquella infinita 
espcculacion que no csíahlece màxima alguna útil para k vida civil 
religiosa». Todo viene a reducirse a puro dereebo natural y dc 
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gentes, paia le cual recomienda a Grocio, Pufendorf, Locke y hasta 
Hobbes, que «fue filósofo y matematico grande, y escribió muy bien 
en matèria de prudència civil en sus tres libros Eíementfl philvsophica 
de cine». 

fiu protector Pomhat lo nombro secretario de la legación en 
Roma e impuso sus libros como texto en los centro» du cent es de 
Portugal. Pero el Veruatfero métixío de estudiar dia orasión a fuertes 
polémicas. Lo impugnaren Fray Arsenio da Picdade, al que con¬ 
testo Un religiosa de la misma pro\Ancià; y Alethópuico Càkdido 
be i.a Cerdà, ai que replico Apolonio PilTlOMtlSO Ltpbonense. 
El P. Isla lo ridiculizó, no con mucha fortuna, en su Fray Gerun- 
dio (II c.6). Le contesto José Maamó y Ribes: Deferia del Barhadirio 
en obsequio de la verdad (Madrid 1758), replicando el P. Lla con 
una Caria escrita por el barberv de Curpa so . Con mús setieckd lo 
impuginiron el P. Antonio Codorniu, ensu Desngravio de los autores 
y facultades que efende el Barbadifío en su obra (Barcelona 1752, 
1764); el P. Francisco Alvaiado, en sus Cartas ansluiélkas, y el 
P. José dc San Pedrci de Alcàntara Castro, en su Apologia de la 
ITieología escholdstica (Segòvia 1796) III 151SS. 

El sensismo de Condillac tuvo partidarios en el capinin Bes - 
narho María de Cat.zada, que. tnuiujo la l/igica 0 los primer os eïe- 
tnentos del Arte de pensar (Madrid, íbarra, 178^). Fue traducida 
también por Vaeeistíx de Foro.noa: La Lògica de Condillac (Ma¬ 
drid 1789, 1794).—Luis José Pereira, medico portuguès residen- 
te en Madrid, sigue una tendencia sensista y mecanicista en su 
Theodicea, 0 la Religiór. natural, con demostraciones metaphysicas que 
ofrece el Systema meckdnico, dispuestas con método geométrico (Ma¬ 
drid 1771). Una orientación semejante sigue Francisco Javier Pé¬ 
rez y López (f 1792) en sus Principio.": del orden esencial de la Nalu- 
raleza (1785), y de manera màs radical, Ra.mún C.vmpos 1808) en 
»u Sistema de Lògica (1790) y El duri de la palabnt (1804). fiiguen 
también el sensismo y la ideologia de Deslutt de Tracy Meluhok 
Iunacio Díez y Jerónimo be la Gal, así como cl argentino Juan 
Crisóstomo Lafinur (1797-1824) en su Curso Jdosójico (1819; Buc- 
nos Aires 1949). De éste fueron disclpulos Dieoo Aluukta y Juan 
Mani:ei. Ff.rnànbez i>e Acíúero.- Refutó cl sensismo, pero tiende 
al materialismo, cl presbítero José Ml DUEL Al.P.A, protegido por 
Godoy, que lo puso al frente de un instituto pestalozziano en Ma¬ 
drid.—El poeta y saeerdote sevillano Fèlix José ReinosO (177a- 
1841) sigue el utilitarismo de Bentham y el materialismo de Des- 
tutt de Tracy: Ideologia de la pràctica (1816), Sobre la influencia de 
faj belles ÍcItüs en la mejura del eníendtrrrienio y la rectificación de 
las pariones (1816). 

Los uabaLlekí ros us Azcou ià. —Francisco Javier de Muniba 
e Idiúquez, octavo conde de Penaflorida (1729-1785), junto con 
otros catorce caballeros de Azcoitia y Vergara, fimdó en 1764 la 
Real Sociedad Vascongada de Amigos del País con el propósito de 

l » Obrat deí P. hta: BAE, Rivsdeneyta, t.ij p-jji). 
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fomentar las artes y las ciencias. A ella pertenecieron, entre òtros, 
el marqués de Nanon, Joaquín de Fguía, Manuel de Altuna, amigo 
de Rousseau, Valentín de Foronda y el fabulista Fèlix Maria de 
Samamego (1745-1801), alavés, natural de La Guardia, snbríno del 
conde de Penaflorida, que compuso sus fàbulas para educación de 
los seminarista» de Vnrgar*. Carlos TTT les con ce d ió en 1769 el edi- 
ficiu del colegio que tenia en Vergara la suprimida Compartia de 
Jesús, y en 4 de novienibre de 1776 abiió sus aulu curt el nombre 
de Real Siíimncrio l’ütnót’CO Vascongado. Tuvo algun os aàos de es¬ 
plendor, En él trabajó Proust, que hizo la primera fundición de la 
platina; Ignacio Zabala Zuazola consiguió íurulir el acero, y los her- 
manos Elhúyar descubríeron el wnlframio. Paro cn 1794 Vergara 
cuyó en poder de los revolucionarios convencionales franceses, los 
cuales destrozaron sus laboratorins. Cuiti varon sobri' todo las cièn¬ 
cia s físicas y químicas, desdenando la escolàstica aristotèlica. Fue- 
ron mtólicos, y en general se mantuvieron dentro de la nrtodoxia, 
aunque su tendencia estaba influïda por las nuevas ideat; que venian 
de màs allà de los Pirineos, y que se aprecian cn otras ïnstitueiones, 
conto la Real Compafúa Guipuzcoana de Caracas, cuya mentalidad 
contribuyó a preparar la emancipación de las colnnias america- 
nas 81 . 

Gkuhj ilustrado de Salamanca. - A fines del siglo xviir se 
destaca en Salamanca un grupo bastante nu mero 30 de jóvcnes pre¬ 
ocupades por las nuevas ideas dc renovación SL Muchos de ellos 
tuvieron notable influencia en la vida intelectual y política de bis - 
pana. No sólo se dedicaran a la literaluta, sino que se prgocuparun 
por el dereclio, la política y la filosofia, si bien bajo las versiones 
sensistas, empiristas y enciclopedistas entonces corrientes en Fran- 
cia, que era hasta donde aluanzaba el hnrizonte de nues tros «ilus- 
trados*. Según Menéndez y Pelayo, de Salamanca «salieron la ma- 
yor parte de los legisladores de 1812 y de los conspiradores de 
1820 83 . El visitador de la Universidad, don Jerónimn Castell on y 
Salas, obispo de Tarazona, dccía que del clatistro de Salamanca 
hahía salido la oorrupción de media Espana 84 Todavía persistia 
la prevención en. 1S23, pues «quedó ceirada un ano entero, ella sola 
entre todas las escuelas del reina, por temor a las doc.trinas liberales 


w M. Mr.Kí.Nimz v Pnr.Avn, 
Mcnénte Pclaw y los Cabalkritos 
Im (fstu.·'ws «n cl Real Sumireuiu.. 
en !n filo',olla espafiola: RevQcc 2 
82 J, B·weYTo Pisïz, La Esoi 


H«l«mdnxus VI c 3 (« 3 . BAC ]I 583sú; J. de Unyuijo, 
íc Arcditifl (San Scbjistiiii 192Ü. R. MtKT.ro LA Ouebeieta, 
Vergara (Vergara 1961); P. Garagorri. X.U'ú’r de Mtmtbí 
1 21 Úa6-l) 335-47. 

■la i/uTnmüta sairtiünrina. Discamo inaugural (Univ. du Sa- 


:f l·leteiiiúozvs VI e t («d. HAC II p.606). 

'* Vicente Lm-iientc, Histrmii de las Unèi.'*rtfiifiiter (Marlriíl » 38 q> IV p.jo». JiwrllBr.es, 
gci del rtupo salmantino. ereribe «n 5u Diària en 1795: <Toda la juventud salmantina ca 
. Tiiyalisla, de la secta pistayenno; Ohntraret. Zuoln y, sobte todo, 1 airtburiui «r.flan en 
ms tte tixlos; mas de tres rril ejemplares habia ya cuando vino su prohibición; uno solo se 
egó. EstO dl espeianzas de Cluc se ji.ejoren lun estudius l uandu las càledras y gublemu de 
.nivereidad estén en ia nuevi gereraden. Cuando mandeí los que obedecen. Ojalquiera 
reforma seria vana».—Sin duda, con ext« propósito, en su breve pasq por el Ministerio de 
da y justícia, prupuso para obispo de Salamanca al janscrüsta don Antonio Tavira, de 
‘li dicc: «cs ncestro Bosauet, y debe ser el reformador ce ryjestta Sorbona».—En Salamanca, 
breria de Alegria y Clemente se dedicaba a difundir libros íranoesca. 
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que desdc aquí habían tendído cl vuelo por Eapanas En 17ÍÍ7 fut3 
rector de la Universidad Diego Munoz Torreru (1701-1829), na¬ 
tural de Cabcza del Buey (Badajoz), prestdvnte de las Cortes de 
Càdiz, donde mani festó sus ideas jansemstas y liberales. 1 resentado 
por cl rey para obispo de Guadix, fue rechazado pur Lo VII por 
Su tenaz acihesión a reprobablcs y erróneas doctrina k y protestin se 
inflexible en ellas..., positivamente indigno por su no sana doctri- 
nafi. J'incarcelado en la torre de San Juliàn de Barra en I ortugal, 
murió tràgicamente en 1S29.-E! zamorano Juan Nicasio Gai i e- 
c,o (1777-1853) estudió filosofia y derecho civil y canóruco en bala- 
StnJ. Fue canónigo de Cartagena, director dc la Real (^asa de 
Paies en Madrid y presidente de la Real Acadèmia de la lbstona. 
Intervino en las Cortes de Càdiz y fue perseguido por sus ideas 
liberales-. Entre sus poesías es bien conodda su engolada elegia al 
Dos de Mayo.—También estudiú en Salamanca el bibliofilo extre- 
meno Bartolomé José Gallardo (1776-1852), natural deCampa- 
nario. Manifestó sus ideas liberales y voltenanas en su Du-cionano 
críúco-burlesco del que se titula tDtccioriaTio rasonado rruniwn» para 
intdigcnr.ia de ciertos escritores que por equtvocacwn han rurulo en 
Esqaúa (Càdiz 1811), V en el periódico El Concxso, en que colalioró 
el desdichado poeta saímantino Frax Cisco SAnchez Bareero O764- 
i8iü) natural de Morínigo, que murió tristemenle en el presidia 
de Melilla.—El poeta gaditano José Cadalsc. (1741-82), que rmirio 
heroicamente en el sitic. de Gibraltar, estuvo en Salamanca, deste- 
rrado por el conde de Aranda. Sus Cartas marruecas e St àn iníluidas 
por Montaigne. Aunque declaraba tdeseo sólo ser filosofo» su fib- 
sofia se rediice a la que expnne en Los erudtíos a la vmle a Ca 
de un viajante a ia violeta a un cafedratteo tMadnd 1781). sarna 
amena e ingeniosa, pero carente de profundidad. En torno a L.a- 
dalso se formó un giupo de poetas que dieron origen a la escuela 
sa Imant ina. Entre ellos destaca Juak MjílÉrdez 754 

1817), natural de Ribera del Fresno. que estudió en Salamanca des- 
j, I773 v fue profesor de humanidades de 1778 a 1789, en que 
pnsó a Zarayoza como magistmdo de la Audiència y despues enmo 
oidor a Valladolid. En la guerra de la Independenoa se afranceso 
y murió expatriado en Montpelibr. Fue gran amigo de JoveUanos, 
n quien con un pneo de ingenuidad comunica r.us lecturas e 
carta: «Ya tenemos el Tratado de la educación de Locke. y acaso 
bien presto el EtíiíIío* (que se habia pubhcado hac.la dieciscis anosj. 
Aconsejado por JoveUanos Irató de ocupar se en temas mas^senos, 
haciendo hablar a la poesia espanola tel lenguaje de la razón y de 
la filosofia». Después de su muerte se impnrmsrron unos Discursos 
forenses (Madrid iSzi)^. Escnbió su vida el madnleno MAbObi. 
José Quintana (1772-1857). Que ratudió derecho civil y 
cn tàírdoba y Salamanca, a quien Menéndez Felayu califica de 
«poeta de las ideas del siglo xvui».—PccU y amigo de t-adalso lue 

»s Rcsena kíMca de la w^ertidad ví« SaUmanea, jNr Mengel Heknsneü.ldo D.ívila, 
Salubtino Roa y Santiago Diego Matxiazo CSrlaniyicH 

8» Georceü Demeuson. Ünn Juan Me’endex Vuliiss e. son ttmrs 07 


754.1817} (Parla tgbl). 
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también Nioasto Ai.varez de Cienfuegos (1764-1809).—En la. 
Universidad se distinguieron por sus ideas liberales: et bibliotecario 
Juan María Herrera y el catedràtico aragonès Ramón de Sales, 
rector en 1778, considerado como volteriano, deísta o ateo. Tradujo 
el comentar iu de Destutt de Tracy al Espintu de las teves de Mon- 
terquieu (València 1822). Era partidario del utilitarismo de Ben- 
tham: Tratados de la legislación civil y penal, obra extractada de los 
manuscrítos del senor Jerernías Benlham por Esteban Dumont, tradv.- 
cida al cspanol por Ramón Salas (2 vols., Madrid j 821). lïnsusLec- 
ciones de Derecho público constitucional (Madrid 1821) declara: «Yo 
acostumbro decir del Cnrüratu Social lo que digo del Emilio del 
mismo autor; tal vez el plan de educaciúri propueslo en éste es in¬ 
aplicable en su totalidad; pero puede ejecutarse en gran parte, y 
sus principios fundamentalus son los de la naturaleza y la razón» 
(p.XXXlV).—Con Salas colaboró Toribio Núnez, también catedrà- 
ticu de la Universidad, en el Comentario a los Principins de legisla- 
ción civil y penal, de Benlham, de cuya doctrina hizo un resumen 
cn cl Sistema de. C.iencia soc-ial que dedico a las Cortes de 1820 (Sa¬ 
lamanca 1820). El barón de la Joyosa, Marcial Antonio López, 
tradujo el Curso de política eonsíitudonuí de Benjamín Constant y 
unas Institudoru’s de derecho natural y de Centes de »M. R.». En su 
Descripciún de los mas cèlebres Establccimientos penales (València 1832) 
revela la influencia de Beccaria.— Prudencio María Pascual es- 
cribió un Sistema de Moral 0 Teoria de los deberes can Sistema de 
virtud y Ubertad que consti tuye la felicidad de los hombres (Ma¬ 
drid 1830; València 1821).—El utilitarismo de Bentlmm y el sen- 
sismo de Condillac y Destutt de Tracy tuvieron seguidores en los 
presbíleros Juak Justo García y Míuuíl Martll. El primero fue 
catedràtico de matcmàticas en la Universidad. Tradujo el Compen¬ 
dia cíe Ideologia de Destutt de Tracy y escribió Elementos de verda- 
dera Lògica y unos Elenumtos de ÀrilméLica, Àlgebra y Geometria 
(Madrid, Ibarra, 1782; Salamanca 1814). El segundo, canónigo y 
catedrúlico, publicó unos Elementos de filosofia moral (1840). Inter- 
vino en la redacción del plau de estudiós que en 1S07 presentó la 
Universidad de Salamanca, en que se lcen cosas como èsta: «Gàte- 
dra de fisiologia o verdudera metafísica. En esta càtedra debe ense- 
üarse aquella paxte de la metafísica que es única y verdaderamente 
útil, y se ocupa en el examen analítico de las facultades del alma y 
la parte física del origen de ell as». En 1S07 pronunció un altisonante 
Elogio fúnebre del «sacerdots ilustrado y ftlósofofr, ohispo de Sala¬ 
manca, Antonio Tavira y Almazànj jansenista y afrancesado, en 
que propone como ideal lllosóilco «un -sistema particular que con- 
siste en el abandono de todos los sistemas y en adoptar la verdad 
doquiera que sc halle» (p.XXVI).—Impregnado hasta la ridiculez 
de los tópicos màs rehimbantes de la Ilustración sc manifiesta el 
afrancesado Frajngisuu uís Paula GonzAlez de Candamo en un 
folleto que dedico a José Bonaparte: Memòria sobre la influencia de 
la Instrucción Pública cn la prospçridiul de los Estados (Vallado¬ 
lid 1810). 
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GASPAR MELCUOR DE JOVELLANOS («741 iStO.-Es 
quiza la figura màs representativa del cruc.e de tendencias y proble- 
mas que signffica lispana en las postri me nas del siglo xviu. bit.uado 
cn los anos màs cruciales de una mulacióiï profunda de ideologia 
y de instituciones, funde en su propio espintu el arraigo profundo 
de lo antiguo cou la tensión de simpatia liacia lo nuevo. Ama lo 
tradicional y ama, admira y se esfuerza por asunilar los 
de su tiempo. «Bajo la apareilie sencillez de su perfil encicrran, 
vida v obra. un complejo entrccnrr.amiento de ideas, una msrit de 
contradicciones representativas de la encrucijada que la revolució 
ideològica del siglo xvm fue para los espafioles cultos y, en dite- 
rente medida, pam la humamdad occidental» . 

Nació en Gijón. Curso las pruner as ictras en su Ciudad natal 
v filosofia en Oviedo. Pensó seguir la carrera eclesiàstica y se- 
cenció en derecho civil y canónico cn la Universidad de AuU. 
Recibió la primera tonsura y completo sus estudiós durante dos 
anos en .Alcalà (1763-65)- Pere se oriento hacia la vida civil y «11768 
fue nombrado alcalde del crimen en la Audiència de Sevilla dondc 
frecuentó la tertúlia de Olavide. En 1778 fue trasladado a Madrid 
cun el cargo de alcalde de casa y corte. En 1789 ca J“ en dc ^ racia 
su amigo Cabarrús, y Jovellanos fue alejada dc Madrid «m e! pre¬ 
texto de desempenar algunas comisiones en Asturias. En 1,70 
se le encargó la visita del Colegio Mayor de Calatrava en Salamanca, 
cuvos eslatutos reformo. En 1704 fundó el Instituto Ar.tunano nn 
Gijón, dedicado al cultivo de las artes y ciencias pmcticas, con una 
finalidad semejante al del Real Seminano de Vergara. En i /97 
fue nombrado ministro de Gracia y Juslicia cargo que solamenie 
ocupó sitte meses. Su caida se dcbiÓ tanta a ks mtngas cortesana, 
de la camarilla de Maria Luisa y Gndoy como a la desconfianza 
que sus ideas provocaban en algunos medios eclesiastims ^ Regreso 
a Asturià*, pero en i8oï se recrudeció U persecución. f ^ 
y condueldo a Mallorca, primero en el convento de Valldemosa 
y después en el castillo dc Bellver, basta su Uberación en 1S08 
después del motín de Aranjuez. Apenas recohrada U libe tad 
sobrevino la invasión francesa El patrioUsnw de Jovellanos *upo 
sobreponerse a las presiones dc sus ^migos Melcndez, Moratm 
v Cabarrús y rechazó la oferta de un mimsterio que le luzo el .y 
José, ponléndose al frente de la Junta Central. Muno en 29 d« 
noviembre de 1811. , . 

De sus numerosos e9critos sobre tema 3 rmiy vanados Y 
cunstanciaies apenas hay ninguno que interese directamente a la 
filosofia, fuera de su actitud ante las nuevas tendencias en su tiempo. 
Por su Diario (1790-98) pudemos apreciar las lecturas que L 
atraían en las que abundan autores de tciidencias modernas. Debcie 
sus primeros anos hasta el final mantuvu siempre la conviccion 
de que la causa dc la decadència de los estudiós umversitanos y dc 

1932) p.790. art. .Wilant-s. 
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la ignorància del pueblo eran loa abusos del escolasticismo y el 
descuido de las «ciencias útilea». La culpa del retraso de Lspaiïa 
la tiene el aristotelismo, cuyo «méuido de investigación extravio 
ía filosofia del sendero de la verdad*. En su Diari© piensa que 
«hace falta todavíu purgar el estudio teológico de las heces que que- 
dan en él de escolàsticos y casuistas». Aprecia la Suma de Santo 
Tomàs como «obra verdaderamente admirable y digna de ser cono- 
cida y manejada por lodo buen tcólogo», pero en lugar de ella puso 
eomo texto de teologia en el Colegio de Calatrava a los Lugcíimenses, 
porque aquella estaba «expuesta en el antiguo método escnlàstico, 
cuyo general destierro no puede estar muy distante» B!) . «Las ven- 
tfijas del estudio sistemàtica (]« la teologia desaparecieron luego 
que el escolasticismo mezdó a la pura y santa teologia positiva las 
sutilezas aristotclicas». Por esto cncarga a los regentes del Colcgio 
que '’alejen con el mayor cuidado a sus discfpulos de la cmfusiòn 
y peligros del antiguu método eseolústico, usí como de las obras, 
sttmas, cursos, compendios e instituciones escritas según él». Pot- 
el contrario, lo mismo que Feijoo profesa una admiración incondi¬ 
cional al ■ssublime genio de Bacón* 90 ; su ideal es ante todo una 
ciència pràctica y útil. En su reforma de Calatrava propuso como 
libro de texto el Curso teológico lugdunense y recomienda a Van 
Espen, Grocio, Pufendorf y Wolff. En su Memòria sobre educación 
pública o Tratado t eórico practico de ensenanza, redactr.do cuidado- 
sainente en su prisiún de Bellver, hace un proyecto de estudiós 
filosóhcns divídidos en dos secciones: Lògica, no al modo escolàs- 
tieo, slno entendida como ciència de la sensación convertida en 
ídeas y expresada en palabras, a la manera de Locke, Gondillac y 
Eximeno, a quienes recoinienda expresamenle, y Ètica, como ciència 
de la conducta para formación del ciudadano, indicando como texto 
el insulso Tratado de las ohligaciones del hombre (Madrid 1713S) 
del canónigo Juan de Escóiqtiiz. Este mismo concepto sensista de 
la lògica aparece en su Jnsmicción a un joven teólogo al salir de la 
universidad ,JI . Sobre su endeble íòrniación filosòfica prevalece, 
-sïn embargo, la fe, exagerando la impotència de la razón, «antorcha 
apagada*, y llevàndole al extremo de una especie de tradicionalismo 
anticipada: «Desde Zenón a Espinosa y des de Tliules a Malubran- 
che, iqué pudo descubrir la ontologia sin.0 monstnios, o quimeras, 
o dudas, o ilusàones? jAh!, sin la revelación, sin esta luz divina que 
descendió del cielo para alumbrar y forlalecer nuestra oí cura, nues- 
tra flaca razón, iqué hubiera alranxado el hombre de lo que existe 
fuera de la naluraleza? £Qué hubiera alcanzado aun de aquellas 
santas verd ad es que lanto eimoblecen su ser y hacen su màs dulce 
consti lación ?V 92 


íç f!eBfaTTii?nto Hto·crío e ímttíucbna! del Cjlcgio J'Mj’trii! de Calatrava II c.3; BAE p.205. 

Ordciott ctl el Instítulo Asturià*'.’ sobre lo rurcesidad de unir s! ,'<tudio d? Ia literatura ai de 
3j fiencics : BAE P.33&. 

™ BA 1 S (1858) Liix uiísrnas ÏU.-ük aparmin irr mi Curt ,i a! Ih. P-a.fr nibre rf ’tiUnL· 

'e estudiar el Derecho. 'La lògica debecia wr muy breve.. A este estudio debeila suteder el de 
* «cometria, que es la verJaJera lògica del liuinbre .. La física que yo üeseacia iletjo ser «xpe- 
imenfalr (BAE 50 E1850J Pl·l6). 

Orucàjti inameuru! del Imiííulo Asturiana tBAE p.iiol. 
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Eatrechamenle unido por vinculos ^ ^tad al 
tas de la escuda de Salamanca: Melendc* Valdes (Batilo,, Diego 
Gonzàlez (Delio), Juan Fernànciez de Ro\as (Liseno), a quienes 
bajo et nombre de «Jovuio* escribió su famosa Epxslof. 
con ellos sus id«is de progreso, renovar.r,n y superacton del atr. so 
-ultural de Espana. Quiere unir los valores de la tradicion con las 
nuevas ideas de progreso. Ubettad. biencstar y mejonc; economtca^ 
Mediunte cl progreso Uegarà un dia en que «perfcccionadas la 
razón v la naturaW y unida la gran família del genero humano 
se establecctà la inocencia y « Uenarfn 

creación». «;Qué barrcms podran eerrar las avcmdas de laJuz y ck- 
la iLustración?* A i^esar del despotisme y la ignorancia que la opn- 
men, <la gcncración que nos aguarda seia mas ilustrada. màs hbre 
v ftíliz que la presenle* (Diano .795)- Su pmgramn para regenemr 
ía naciòn era: ( Duenas leyes, buenas luces y huenos fondos*, es çlcur, 
una naciòn apoyada sobre las bases de la Justícia, ^ 'riu^cion^y 
la Economia. Estos nobles propósitos inspiraron «i c0 «" 

qoliemante, si bien sus cunceptos sobre economia, expueTos en el 
ïnforvxe sobre, la Ley amaria, le ocasionaren seria oposicion y Jescon- 
foZ en los ambientes eclesiàsticos. En w. ideas ^madoras 
entran combinadas las de los fisiócratas franceses, Quemay y 
Turgot. que consideraban la tierra eomo fuente prmcípal dc nqtw.za, 
y las ! iber ales de Adam Smith. para quien el. trabajo era 
piedad sagrada. Hay algo de idealisme rousseaumano en &*££*** 
a una epístola de Moratin aunque cuando Lyo las Consumes, 
declara que «hasta ahora no he hallado en Rousseau sino impcrU- 
nencias bien escritas, muehas conlradicciones y tnucho orgul , 
como de espíritu suspicaz, quejumbroso y vano*. , 

Siempre fue buen cristiano. «Poseia las vtrtudcs del espanol 
del rialo xvt, unidas ul pensar rnodemo del nuestra* tconde at 
Tareno). «Idberal a La inglesa. innovador, pero respetuoso de las 
tradiciones, amante de la dignidad del hombre y de la €n ^ n ^’ 
ción verdadera del espíritu, pero dentro de los «mrt» deU 
sus mayores y del respeto a los dogmas de la Iglesian . ■Los^ anos. 
los disgustos, las persecuciones y el espectaculo de 1 * 
francesa fueron aclarando sus ideas y acendrando su e. P 
con frases enèrgica* los desvaríos a que lLvi.ban a algunos los pnn- 
cipios de la Ilustración: Locke, Juan Jacobo Mably y «o*pm teore^ 
ticos no han hecho màs que delirar cn política*. «Estos bàrbarus 
S e dcstruyen unos a otros y van labrando su ruma*. *un càncer 
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polítioo va corroyendo ràpidamentc todo el sistema social, religioso 
y moral de Europa*. El reformador del Colegio de Calatrava podia 
escribir en 1791 el lapsus de que «la razón pura y despreocupada 
es la unica fuente de k ètica y del derecho naturab. Pero compà- 
rense con esto los elocuenles pàrrafos del Tmtado teórko practico 
deensenansa, escntos al declinar de su vida w. jQué distinta habría 
sido la suerte de Lspaha si el que fue fugaz mínistro en 1797 hu- 
hiesc suplantada al favorito real que con sus torpczas la puso al 
borde de la ruina! 

No tiene reia ei ón con la Ilustración el teósofo espanol O portu¬ 
guès, ce razajudía, Martínez Pascuai. (f 1779), que vivió y tuvo 
numerosos adeptos en Francia. Eycribió un Tratado de la reintegra- 
cton de los sere s en sus primeras propiedadm;, virtudes y potencias esvi- 
ntualesy dwmas. —En F rancia vivió tamb.ién rlurante la Revolución 
el extravagante «theophilànthropo* Andrés Maria Santa Cruz 
(| *803), que escribió Le culte de l'humamlc. —Volteriano y rcvolu - 
cionario fue el lla ma do abate José Marciu: .na Ruiz y Cueí'O (1768- 
1S21), que colocó como anuncio en su casa de Patís: «Aquí se ensefía 
por principio» el ateismoe. Gran Jatimsta, tradujo a Lucrecio v 
Ovidio y el OrigcTi cie los cultos, de Dupuis. Escribió un Erisayo dc 
Teologia 0 797) y Leccioncs de Filosofia moral y eiocucmcia (Ucrdeos 
1S20). EI canómgo de Burgos Don Tomàs Lapeíía se inspiri en 
los articulo* dc k Enciclopèdia para escribir su Ensayo sobre la fos- 
tona de la fdosojía desde el principio de! mundo basta nues tros dictí 
(3 vols. , Burgos 1S06), aunque luvo cuidado de suprimir los pasaics 
antirreligiosos. 


Reacción apologètica,- La difusión de ks ideasenciclopedista», 
liheraíes y antureligiosas dio necesariamente a la teologia de fines 
del siglo xvi it un caràcter esencialmenle polémico, en que se nurn- 
claba lo religioso con lo politico. Lus teòleg acudieron a la brecha 
y aunque sus iíbros no sean siempre modelo de purera dc lenguajf’ 
abandonan los tccnicismos escoiàsticos para hacer frente a los ataques 
de sus adversarios. No obstante, muchos de ellos no fueron capaces 
de renunciar a las obras p^sadas cn numerosos voliímenes, artilleria 
excesivamente gruesa contra, los leves iolletós y hojas volanderas 
cn que diiundían sus ideas los contrario», «No ranoce el siglo XVIII 
espafiol—ha escrito Menéndez y Pelayo—quien conozca sólo lo que 
en el íue imitación y reflejo. . Justo es decir. para honra de h cultura 
espanola del siglo XVIíi, que quizà los me. jo res libros que produjo 
fueron de controvèrsia contra el enciclopedismo, y, de cierto, muy 
superiores a los que en otros países se componiau... No hubo ohje- 
ción, de terdas las presentada» por la falsa filosofia, que no encontra- 
ra en algun espafiol dc entonces correclivo. o respuesta. Quien bus- 
que ciència seria en Ja F.spana del siglo xvm üenc que buscaria en 
íïsos íraiie* ramplones y üívidarío.sfr 


” BAE 1 155») p 254; Luis S/.NCHEZ Acr.s: 
Areh. rie Derccho Pylit;co (UniveriitUd de 
v«np)vt.V I ·!A (\f«Jridi 9 53) ; P. Penai.vzh, S 
i* inveV.amii (Sevilla 1953). 

” !i‘t*rod·jxos VI cu (ed. BAC II p:4úfi). 
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El P. An icnio José Rodríguez, cisterciense de Veruela, ademús 
de versado en anatomia y fisiologia, sobre las que escribió Palestra 
critico-médica, Nuevo aspeclo de. teologia morci o Paradojas fisico- 
t eológicas, com puso contra los incrédulos y naturalistas dc la bnci- 
í clopcdia Eí Fhilotea en conversaciories del üempo (Madrid 1776).—El 
jerónimo P. Fernando de Ceualt.os y Mier (1732-1802), natural 
i de Espeja (Càdiz), acomet.ió la empresa de una magna enciclopèdia 
en que impugna a Bentiiam, Monlcsquieu y Rousseau: La falsa fio 
sofia, 0 el aleismo, deismo, materialisme y demds nuevas secUts corwen- 
cidas de crimen de Estada contra los suberanos y sus llegafías, contra 
los magistrados y pot calades legitimes: se combaten sus màxzmas m- 
dictosas y subversivas de toda sociedad y aun de la hutriamdad (6 vols., 
Madrid, Sancha, 1774-76). La obra quedú interrumpida, pues se le 
negó el permiso para imprimir el séptimo volumen. Oe menos cali- 
dad es cl Juicio jínal de Voltatre (Sevilla 1856), Jnsaniff, o las demen- 
das de losf.lósofos (Madrid 1878). Olras quedarrm inéditas, como el 
Anàlisis del Eniiíio o Iraíado de la educación, Causas de la desigualdad 
entre los hornbres. Examen del Zibro de Beccaria sobre los delitós, las 
; penas, etc.—El oratorkno Vicente de Oai.atayt:d (t 1771) escribió 
!\'lapisterio de la razú n y la fe. — El P. Rodríguez Màrzo combatió 
a Voltaire y Rousseau en su Or aculo de !os nueuos filósofos i mpugrtado 
(1776)—El deàn de Palència Vicente Fernàndez Valcakze (1723- 
í 98) expone y rebate a Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibni?. y 
t.ocke en su libro Desenganos filosóficos que en obsequio de la vetdad, 
j de fa religión y de la Palria da al pueblo, etc.. (4 vols., Madrid i7 8 7)- 
El canónigo gallego Juan Franctsco de Castro escribió Dios y la 
Naturaleza. Compendio kistórico, naluraí y politico del urtiver so, en 
que se demuestra la existència de Dios y se refiere la historia nalwai y 
| civil, la religión, leyes y costumbres de las naciones antiguasy modemas 
iruzs contrcidas del orbe (10 volúmenes en 4.°, Madrid, Ibarra, 1780 
y sa).- El jurista sevillana Antonio Javier Pérez y López expone 
una especie de armonismo onto-cosmológíco a 1a manera de Sabun- 
de y Leibniz en su obra Principio* del orden cscncial de fa Natnralcza 
establecidos por fundamentos de la moral y por pniebas de la Pcligidn. 
Nacvo sistema ftlosófico (Madrid 1785).—El obispo de Santander 
D. Rafael Tomàs Menéndez de Luarca combatió a los enciclo- 
pedistas con excelcnte intencirtn, aunque con pésimo estilo: Re.medio 
fumigalorio, igneo, fulminanle, extremo, que el obispo de Santander 
procura... a ïos que hay en Espaim en fer mos, pestíferos, moribundos, 
victimas de la infernal filosofia volteriana. 

Se opuso a las ideas de la Ilustración Juan Bautista Pablo 
Forner y Segarra (1756-97), natural de Mérida y sobrino de An¬ 
drés Piquer, bajo cuya dirccción hizo sus primeros estudiós 97 . 

97 Piquer edifica de esta inarera Jos wtíIcjk de Montaigne, St. Eveemortd, La Bruytíie, 
Voltain? v «Koüfcaux^, como él esc r i be: "Piezas sueltas, pcnsarniRnros vagos, reflexionesvotants, 
niczclas dc todas Jaa cotias. diücurüillus Ue guanto bav en e! mundo, hacen *\ candà- de estos 
\ cscritores» {Díscütso snlrre el uso de la LArico [177ÏÏ P ^ü4)* tombicn coroo cahtica a 

| RoLsseaui; «Unc de aqudlos escritores fieícrócítrcs, cs decir, vaços, inciertix, oue íp andan de 
j cosa en cosa, «in hjar&* en nada> que sin haber hccho profesión fuTidamenuJ ae las m^icias 
las qui eren manejar todas gobemando por las aoh» luces sti ccmprohenswn. Muestra este 
i! escritor ingwiiu perspicaz y vivo, iir^giriaciàn abundante y acalorada; el juicio. desigual; pues 
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Curso r.uevc anos en Salamanca filosofia y clerecho, Uegando a ser 
un cxcelentc humanista. Fue fiscal un la Audiència de Sevilla {1790) 
y murió poco después de ser trasladado a Madrid como fiscal del 
Supremo Consejo de Castilla. Su caràcter violento y agresivo lo 
hizo despi'farrar su talen to en una serio interminable de polèmica;;. 
Fue amigo de los poetas José Iglesias, Meléndez Valdés, Moratin y 
del ex escolapio secularizario Ped.ro Estala. Combatin a Tomàs de 
Iriarta (fiibula rle Ei asno erudilo), Triy5ue.r0», Ayala, Vall;uiires, 
García de la Huerta, Sanchez Barbero y otroa. Califica su tiempo de 
esta manera: «Estamos en un siglo de superficialidad. Oigo ilama.de 
por 1:odas parles siglo rle la Ra/.ón, siglo dc liicc.s, siglo ilustrado, si- 
glo de la filosofia. Yo le llamaria mejor siglo de cnsayos, siglo de 
diceionarios, lúglo de dLarios, siglo de irnpiedad, siglo habladoi, siglo 
charlatan, siglo ostentarior*. El abaté italiano Carlos Denina había 
contestado ya a la impertinenle pregunta lanzada por un tal Masson 
de Morvilliers;, gengrafo v un poco poeta, en la hncidope.di.L metòdica 
(París 17S3): «Mais que doit-on a l’Espagne? Et depuis deux siècles, 
dcpuis quatre, depuis dix, qu'a-t-elle faít pour l'Europe?» Forner, 
por encargo del con de de l·loridahlanca, escribió su Oración apolo¬ 
gètica por la Espafiay su vwrilo literario (Madrid 1786), que comple¬ 
to con unas cruditas Cartes crilicas publicadas cl mísmo ano. Con el 
seudórvmo de «Pahio Ignorausln* publico sus Exequias de la tengua 
castellana. Escribió también Disnirsi? sobre ef modo de escrihir y me - 
W'ir fa Historia de Espasa. Nueuas considera dones sobre fa pe.rpleji- 
dad de ia tortura. Disctinos fdnsóficos sobre e.l hombre, en verso, con 
ampli as ilusl-raoiones en prosa (Madrid 1787). Contra las idea» en- 
ciclopedistas escribió: El Ateista (comèdia) y Presemativo contra e! 
Ateisme (1705).—El pertiano Parlo Oi.avide (1725-1804), desenga 
nado y arrepentido al fin de su vida, publicó El Evangelio en triunjo 
(4 vols., València 1798).—Fueron muy leídas las obras del omorianu 
portuguès Teodoko de Almeiua (1722-1803), natural de Lisboa, 
que tuvo que huir a Francia perseguido por Pom ha 1. Signe una 
tendència espiritualista de fondo cartesiano. Escribió Recreaciotu’s 
fíiosóíiccs, Armonia de la rasen y de la refigtén o teologia tlíUural 
(trad. esp. Madrid 1798), 

Mención especial merece el P. Frangtsoo At.varapo, O. P. 
(1756-1814), que popularizó el apelativo de «EI Filosofo Rancio-’. 
Nació en Marchena v enseuó en el oonvento de San Pablo de Sevi¬ 
lla Ya hem os indicatiu su intervención con sus Carlos amtntéli- 
cas fien te a las eorrientes eclécticas adversas a la escolàstica 9<;> . Vi- 

(tarki en altura? cosa? c? firmí. c-n tnuckas otias y mls fuincipaíes es fioio y sin f-J-nra» 
(ib. 251}; M. JlMtNEï Sal**. VxJn y Ol.ia? <ir t). Ju.m Pahla F-mser y S.ry.m.i (Madrid 1045). 
tliiMz.ti.iB Rviz. Juan Pablo Forner, Antologia (Madrid jqrz] 

L. Getiko, Eí i ïl.:vi r 'i Kíintaw: Ciència Tomista 5(1912); 1 . Fkhnàxi irv/. l.«Rr,r>, O. 1*'. M,, 
ftilrwfcceiót <ti C'.ttidb del Filosofo Rancio (Madrid, Ed. Ci-tncro», »<>SS): J- M. García 
RodrIglez, Ei Fitósofo Rancio. Antologia (Madrid 194'): À. Lobvto, O. P,. Vida yebra Je 
Franc isco Alvarado (Sevilla 145£í la., f·Vnnr··tu» AX.miAr y íi« «clcclianst lirlFil n.2ï 
(i9froj 2(Í5-sti4; ). M. March. S I., Eí Fiiixfo Rcncio s«ún mineu ctJíumenMsr RazFV 34 
(íyiz) 141 -154.316- J2a.425-4.ur JS (391.5) IV-29; K. D£ Micubl López. L·l tnhhufo Rancio: 
sui íiW pnlitirn-.y tes/U su licmpo: Bergcnsis n-s (1964) 57-íSt (Burgos içOi). 

?s ?Fara nosotros, campaner una obra era uLra ii« toda la viiiíi peru ahora no liay ecsa nvàa 
fícil. En media hora sc escribc un cursa dc filosofia eclèctica, put s en haciendo un prólogo con 
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vió lo suficicnte para alcanzur a ver cumplidas, en Francia y en Es- 
pana, las consecuencias que anuneiaba en su juventud. Anciano v 
en fermo, toduvia le quedaron alienlos y buen humor pura enfren- 
tarse desde Portugal, sin librus y sin màs armas que su pluma y su 
ingenio, contra los conslilucionalislas de las Cortes de Cúdiz en sus 
C.VitMs crilicas (1811-13), sin encontrar adversario capaz de medtrse 
con 101) «Yo nada tengo contra nadic, pero contra el error lo tengo 
1.0do«. F.xpatriado en Tavira, para evitar ser iuwlado por los franceses, 
rj,>ne después que «resistir erroros que ihan a quitarnos de un golpe 
nuestro Dios, nuestra fe, nuesLros altares, nuestro trono, nuestras 
Leyes, nue.stra razón, nueslra vida y nuestros eaudales*. Para com- 
prender sus Curioses preciso situar las en el momento yel ambienteen 
que fueron escritas. El lenguaje empleado por el «Rancio» era el úmco 
que eran capaces de entender y de mspetar aquellos a quienes man 
destinadas. Pero debajo de sus burlas, de sus sàtiras, de su gracw 
andaluzrj, de sus cuentos a veces un poco chocarreros, no es diiicil 
adivinar una rectitud inf lexible de ulrna. una clarividència de ideas 
y de hechos, una inteligencia privilegiada, una vasta y solida mfor- 
rr.acióu teològica y filosòfica y una lògica implacable de cuyas niallas 
era muv difícil desenredar.se. Sus escritos, por razón de su destino, 
ten ■ au una finalid.ad muy concreta y circunstancial, pero conservan, 
no obstante, un vigor y una frescura muy super iores a los de la ma- 
yor parte de los de su siglo. Mantiene lodo su valor la apreciacion 
cle Menéndez. v Pelayo: «No huy en la Es]>ana de cntonces quien le 
iguale, ni íiun de lejós se le acerque, en condiciones para la especu- 
laciòn racional. Puede decirse que esfà solo y llena un período de 
nueslra historia mtelectual. Es el ultimo de los escolnsticos puros y 
al modo antiguo. Educado en el claustro, no tiene ni uno solo de los 
resabios del siglo xvm... El solo piensa con serenidad y hrmezu, 
mieutras que todos saquean a Condillac y Destutt-Tracy. En el solo 
y en el P, Puigserver vive !a tradiciún de nuestras escuelas» 101 - 

La reacciún apologètica continua en el primer tercio del si- 
glo xix. I·Ytipf. PtliGSERVER, O. P. (t t82i), escribió contra J. L. Vi¬ 
llanueva. El tenlogo demucuítico tikogado en las angelicas fuentes (Ma- 
] lo rea 1815). Es también autor de un curso filnsófico: Pfu/o.wpma 
S. Thomae Aquimiis auribus hur.ts ternpons accornodata (r 817-1820) 
(3 vols., Madrid 1824).—El valenciano José Vidal, O. P. 1824): 
Origen de los errores revoluciona ríos de Europa y su remetfio (valen- 
cia'1827).— Rafael Vélez, O. F. M. Cap., obispo de Ceuta y ar- 
zobispo de Santiago; Preservativo contra la irreligión y !os errores 
<L·l siglo, o los planes de la filosofia contra la religi óny el Estada (1812), 
Apologia del Altar y d Trono (3 vols., 1818). -Franc:boo w los 
Rf.yes SAnohez y Soto, cura pàrroco del Castanar de Ibor El 
fdósofo cristiana impugr.ando al libertirto {4 vols., Madrid 1826).- 



*■ quepan contra t : , imal·ii mlo [Aristótriesl y contra tw disdpu- 
oacor- Ires veces por lo racnos en cada folio; y copiando ya de esUs, ya 
enteroa, ma-, qca no lleven conexién ni ordnn, sale un eeleaico de 
otcUüs [Madrid, E. Aguado, 1825J p.6). 
sis. (Madrirt, E. Aguado. 1824-2=). 

2 (ed. Bj\C II p.«4«. 
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Rafael Jos i. de Crespo: Don Papis de Hnhaditlti, n sea Defensa dd 
cristianismo y crílica de la seiulo filosofia (6 vols., Zaragoza 1825).— 
U. F. F, (un fraile franciscano): El Citador ante el tribunal de la 
Razón, n am examen critico del Catecisme de la impieAad (2 vols., 
Càdiz 1824; contra Eí Citador de Pigault-Lebrun [Paris 1810], 
traducido y publicado falsamente a nombre del P. Alvarado).—l.a 
literatura apologètica continúa a lo largo del siglo xrx, pero ya no 
relacionada directamenle con. el ambients de la Ilustraeióu. 


Italia 


JUAN BAUTISTA VICO (1668-1744). -Nació cn Nàpoles 
Estudio filosofia escolàstica y derecko, pero su formaciòn fue sobre 
todo autodidàctica en la pequena biblioteca de los frailes rncnores 
observanles. De 1684 a 1693 fue preceptor de los hijos del marqués 
Rocca en el oastillo de Valolla del Gílenlo y después proíesor de 
retòrica en Nàpoles (1699-1741), pero no consiguió la càtedra de 
prima de leyes a que se presento en 1723. Perdió la memòria en 
sus últimos anos. Paso su vida pobre y sin alcanzar la estúaación 
que merecia. A esta. incomprensión contrihuyeron su Jenguaje di¬ 
fícil y oscuro, su estilo pesado y excesivamente recargado de erudi- 
ción, y timbién la originalidnd de su pensamiento y el caràcter 
intuitivo y un poco apocalíptico de sus escritos. Coethe y Jacobí 
comenzaron a tomar lo en consideración a fines del siglo xvm. Mi- 
chelet lo tradujn al francès (Omivrei de Vico 3 vols. [París 1827, 
183c]). Gioberti, Rosmini, G. Gentile, B. Spaventa y B. Croce 
han contribuido a divulgar sus doctrina», si bien inlerprelàndolas 
en un sentido idealista y prehegeliano que esta muy lejos de la 
mente de Vico b 

t.a ciència humana. En el séptimo de sus Discursos inaugura- 
les (De nostri t emporis sludiorurn ratione, 1708) apart ce esbozada 
el concepto de un principio que une todo el saher humano y divino. 
El tema de la ciència lo desar rol la en su obra De arvíiuuisstma Jtalo- 
rum sapieniia ex linguac latinae originibus eruenda (Nàpoles 1710), 
que dio ocasión a una cortès polèmica con el Oiomale dei letterati 
d’Italia (ryri-T?.). Solamente publicó el primer libro (Libsr mula- 
priv.ucus.i, pero no llegó a escrihir los dos sigutenLes (lògica y física). 
La verdadera filosofia es la antïqufeima filosofia itàlica, que se des- 
cubre analizando los orígenes de la lengua latina. Para deducir su 
contenido filosófico analiza algunas palabras latinas, remontàndnsfc 


1 Edkiwes: G. Fkkrcm, 6 vals., cn Cfasisi itafiani (Mililn )S;i3-37; 185:--54); K S. 
no«o, 7 vols. (Kijxiltr: 1-858 65); K Nioouni Laterza, 8 vols. (Bari T074-4O; Seien» 
2. 1 cd. V wimpntario por F. NlCOLOT. 3 vols, IBari 191U-16. 1942); J. Miueuslet. Dísïi 
fc Si··sthème et ia vík de V’tco (1867); C. G aston r, G. K. V. Stuifi ertíni r. mnij,.ir:«iii« 1 
Gnvllï, 1867}; J. Ferrari, /.it menn· tti Vho [Landano 1916!,' B. Croce, Cï. 3. Vil'j 
scopritore ticll·i seienza estetka (Nàpoles IQOt); lo., Lti jili·.vtjiu 1K Vico lllari iqn, 
G. Gentile, S iudt vkhitmi (Mesina 1914; Fircnz« 1927;; E. ChíocchetTI, O. F. M. t 1 
Gi.imlwlrísífl Vico (Müàn, Vita c Pcnsiero. jgjsl; lü.. S«ssi su G. fl. Vico: RiyF 
31 1929) a&i-aaS; F. Amkrio, íneroitaríoBC «!!a siadio 3 i G. B_ Vie» (Túria, S 

i94í>). Principio?, úe una. Cienci-i M:«>a en Torno a ia Nuiuni.'eaa Común de ics N, 
trad. y próloçco de José Carner, 2 vo'.s. (Méxiíxi, F.C.l·"., 1941,'. 


Juan Bautista VEó 
a los pueblos itàliuos (etruscos y jonios). En su historia De rebus 
gesíb Anlonii Caraphaei l.ibri qualuor (171b) aparecen ya las pri- 
mercis ideas, que desnrrolló màs tarde en su obra principal: Principi 
d’una .Seient:a nuava d’inlomo a/fq comune natura delle nasiom (Nà¬ 
poles 1725), de la que hizo una nueva redacción con nu mar os as 
adiniones en 1730 y que se publicó después de su muerte (1744)' 
El método debe adaptarse a los objetos sobre que versa y ser 
variable como ell os. Primero simpatizó con Descartes, pero después 
le repvocha haber menospreciado la historia y la filologia, pues sin 
ellas no es posible liacer una buena teologia, buena jurisprudència 
ni buena filosofia. El método geométrico es muy bueno en su pro- 
pio campo, que son los números y las merlidas, pero es impropio 
e inadecuado en todns las demàs materias. A la razón demostrativa 
de Descartes contrapone el ingenio, que es una facultad de descu- 
brir lo nuevo; el ar te cTÍiica, basada en la razón, y la tòpica, que 
dirige la aclividad inventiva del ingenio. El campo de las rnatemà- 
licas es lo verdadero, y el de la filosofia lo probable. Las ciencias 
històrica:;, morales, socïales, la retòrica y la poesia, que se reiiercn 
al hombre, no se basan sobre principios geométricos, sino sobre 
verdades probables y verosímiles. En ellas no vale la deducción, 
sino solamente la inducción, que permite formular leyes generales. 
En filosofia no pueden exigirse demostraciones rigurosas ni certezas 
apodícticas como en matemàticas. Es suficients una probabilidad 
que tenga la suficients verosimilitud para poder ser aceptada. aun- 
que quepa alguna posibilidad de error. Vico se decide por Bacon, 
«íorno d'incomparabile saplenza c volgare e ri posta», cuyo método 
se propone trasladar de las cosas naturales a las humanas y civiles 
para unir la historia (fisíi) y la filosofia (cogilata) en una construc- 
ción històrica e ideal, oonfirmando la autoridad con la razón y la 
razón con la autoridad. 

Venim ipsum factum. —Para Vico los hechos y la verdad se co- 
rresponden exactamente: venim et factum convertnntur. Cada uno 
solamente puede entender aquello que él mismo hace. Dios es el 
creador de la naturaleza y por eso conoce con verdad todo cuanto 
ha hecho. A Dios le pertenecen la razón y el irtfcïligere, o sea el co- 
nocimiento perfecto de las cosas, porque, siendo su creador, eono- 
ce perfectamente sus elementos constitutivos. Eu eambio, el hom¬ 
bre no es el creador del mundo ni de la naturaleza y, jxir lo tanta, 
no puede conocerlos perfectamente. Solamente le oorrespondo el 
pensar (cogitare), porque neceeita ir recogiendo de fuera los elemen- 
tos constitutivos de las cosas y reconstruyéndolos en imàgenes. El 
oonocimiento de Dios es una verdadera ciència, pero el hombre 
solamente participa de la razón divina y no puede llegar mas que a 
un oonocimiento imperfecto. Dios crea objetos reales; el hombre 
produce objetos fieticios. En Dios las cosas viven, mientras que en 
el hombre perecen. 

Tampoco puede conocer el hombre su propio ser, porque éste 
es una criatura de Dios. Podemos conocer perfectamente el mundo 
abstracto de las matemàtica», porque son creación nuestra, Pero 
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Descartes se equivoca, c-.ua.ndo cree que el cogila es la ciència del yo, 
siendo así que no es màs que la conciencia de nuestra existència. 
I.a diferencia entre el conocimiento del hombre y el de Dios està 
en que nosotros conocemos nuestra existència, pero no nuestra 
sustancia. Tetiemos conciencia de nuestra existència, pero no tene- 
rnos cíencia de ntiestro ser, porque la ciència es un conocimiento 
íundado en las causas y solamente Dios es la causa del ser del 
hombre. Mi pensamiento no es causa de mi cuerpo ni de mi mente. 
Por esr.o Descartes, en lugar de decir: Yo pient.ó, Uufto any, debió 
haber diebu: Ve pienso, luego existo 2 . 

Con este criterio queda limitado el campo propio de la ciència 
humana. No podomos tener ciència del mundo ni de la natiiralevn, 
porque no es obra nuestra, sino de Dios. Los hombres han creado 
solamente el mundo de las naciones, v, por lo tanto, el objeto pro- 
pio del conocimiento humano es el mundo de la historia, el cual es 
un prnducto de la aeción humana, cuvos principies, causas y des- 
arrollo se encuentran en el mismo hombre. F.n ésta se identifican 
et faclum y el verum. El hombre es qtiien ha heeho la historia y, 
por lo tanto, puede conocerla. F.n vano ha buscado los principios 
y las leyes del orden de la naturaleza, porque r»o es obTa suya, sino 
de Dios. Pero puede buscarlos con éxito en el orden de la historia, 
porque ésta es obra del hombre. 

En realidad, la «ciència nuéva* es tan antipfua como el hombre, 
pues oomenzó en el momento mismo en que'este empezó a pensar, 
Solamente es «nueva* en cuanto que se basa post facLum en una re- 
"kxión sobre la historia hecha. Todas las ciencias y las artes rp. de¬ 
riven de la sabiduría antiquís.ima primitiva. Vico se propone llegar 
al conocimiento de los primeros principios de la humanidad (prin¬ 
cipia humanitat is), pues para conocer y entender la historia es pre¬ 
ciso remontarnos hasta la situacinn primitiva del hombre, 

Pero hay dos historias que corren paralelas y superpuestas, aun- 
que las fases de su desarrollo no ae correspondan perfectamen1:e. 
Una es la ideal, eterna, trascendente, regida por la Providencia di¬ 
vina, la cual tiende a. elevar al hombre de su estado inicial de natu¬ 
ralesa ccirrompida por el pecado original hasta llegar a su'plena 
rcgeneración. «Sobre la historia ideal, eterna, corren, en el tiempo las 
historias de todas las naciones, con sus levantamientos, pro gresos, 
decadencias y ocasos* 3, La historia eterna es la norma ideal del 
plan providencial de Dios sobre la regeneracidn de la humanidad 
caída por cl pecado, en que el hombre va ascendiendo desde su 
estado de naturaleza corrompida hasta la perfección a que le ha 
destinado Dios. Sus dos polos son «la hez de Rómulo», o el estado 
bestial (lo que es), y h República de Platón (lo que debe ser). Pla- 
tón ensefia cómo debtsn ser los homhres; Tàcito refiere cómo Jiart 
sido en la realidad. Pero el es o el fae debe ser sustit.uido por el debe 
ser. La historia ideal es solamente una norma trascendente, orien¬ 
tadora, de la cual los hombres van adquiriendo conciencia pooo a 
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poco. No tïene partes ni cronologia, ni impide la pluralidad y ver- 
satilidad de los camhios de la historia humana (corsi e «cors»;- 
«Los hombres primeramenle venten, sin adverttrlo: despuc.s ad- 
vierten con animo perturbado y conniovido; fmalmento, reflexuvum 
con mente serena*. , , , 

La historia comienza con el hombre en el estado de naturaleza 
caída y corrompida por e! pecado original; pero le queda la espe- 
ranza y la tendència (coruitusj a un estado mejor y tiende a saiir ae 
esc estado para elevar se al orden divina La función de k filosofí* 
es ayudar al hombre a levantarse, propomendole el ideal de como 
dahfí ser. «La filosofia, per giovar al ftenere umano, debe sollcvar 
e reggere l’uomo caduco e debole, non convellergli k natura, ne 
abbandoiwrlo nclla sua corruzione» füciema Nota, Degmta V). 

La Providencia .—Vico c« profundamente católico, y cn la C;en- 
cia nueva se propone describir los principios de la historia eterna 
universal, que se realiza en el tiempo a través de las k·stonas par- 
ciaies. El orden v desarrollo de la historia esta regiclo por la Provi- 
denoia divina. RecWa las teotias de los lilósofos «monàstica, 
-Epicuro, Maqiiíavelo, llofcbes—, que atnbuyeron as acciones 
humanas nl azar y k casualidad, Rechaza tombien ehadode lo. 
estoicos y Rpinoza. F.l azar dcatruye el orden, y el hado supr.me la 
libertud humana. En cambio, la Providencia divma salva a la vez 
el orden y la libertud. «La Cuneta nueva serà, en uno dc sus 
pales aspectos. una teoria civil de la Providencia divina..., una ae- 
mostración històrica, cle hecho, de la Providencia, ya que c ç xe 
una historia de los decretos por los cnales esta Providencia divm. 
ha ffobernado por encima de los hombres, y con frccuencia a pesar 
de ellos, la gran ciudad del genero humano*. La Providencia coor¬ 
dina las acciones màs desordenadas en apariencia y orienta as co. is 
hacia sus l'mes, pero nr> es una causa extrínseca y necesana.ni tam- 
poco una necesidad intrínseca que mueva desde dentro. tu agemc 
de la historia no es sólo la Providencia de Dios smo tamb.cn k 
actividad libre dc los hombres. Està presento cn !a conciencia para 
dirigiria sin determinaria. Las historias parciales y ternpora.es no 
estàn determinadas a seguir el curso du la historia ideal eterna. 
Pocas naciones han realizado el ciclo histórico completo. nas sc 
detuviemn en la edad bàrbara, otras en k heroica. Pero de Ja cnnsi- 
deración dc los hechus humanos a la luz de la Providencia resu .« 
una visión optimista de ia historia. A través d« sus yiciéatudesres- 
plandecc el inmenso poder y la infinita bondad y sabidoria de Uios- 
«La sabiduría divina no necesita de la fuerza de las leyes; dia gusta 
mas conducimoa por medio de las costumbrcs que nosotros obser- 
vamos iibremente, ya que seguirlas cs seguir nues.ra natura t.za. 
Ciertamente que los hombres han heclin el mundo social, lo cual 
es el principio incontestable de la Ciència meva; pero tambien este 
mundo ha salido de una inteligenck que con freci.encia se aparoi 
de los fines particulares que los hombres se liabir.n propueslu, que 
a veces les es contraria y siempre superior. Esos lines hmitados son 
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p^rn. cJla medios de alcanzar otros fines mas nobles que asegu.tan la 
salvación del genero humano en este mundo*. 

Fïbso/ín de la historia. El campo propio de la ciència humana 
no es la naturaleza, que es creación de Dios, eino la historia, con 
la sociedad, el lenguaje, la literatura, las leyes y la política, que son 
creadones del hombre. Vico se pmpone rcmontarse hasta los míge- 
nes de la humanidad y hallar las leyes generales que regulan su 
desar rol lo, en que la dirección universalisima de la Providencia do 
vina se combina con la liberlad de los hombres y la variabilidad de 
(as cireunstancias. Pero su erudición històrica, a cinquè grande para 
su ticmpr», es muy limitada y no abarca la historia universal. Ignora 
el Or ien te y se basa principalmente en la historia de Roma, el dere- 
cho y la literatura. Dentro do esta limitación de hurizontes se arries* 
ga a trazar un esquema de filosofia de la historia, exccsivaincnte 
rígido c idealista, en que trata de armonizar, a su manera, ei pian 
general de la redención del hombre, tal como lo ensena el erisiia 
nismo, cor» su pròpia interpretación dc los hcchos. 

La Ciència nueva comprende cinco lihros: en el primero exponc 
los prinàpius; en el segundo trata de la sabídima pn.Hica; en el ter- 
ceru aplica sus tcorias al descubrimiento dd. verdadero Homera. Nos 
tijaremos en el cuarto, que trata del curso que sígue la historia de las 
naciofies, y cn cl quinto, que versa sobre «el retorno de las mismas 
revoluciones, cuando las sociedades desíruidas se levantan de sus 
romàs». Vico descrit» el desarrollo de la historia humana conformo 
a un ritmo ternario, que servirà de precedente a Augusto Comte. 

T a historia comíenza en el uiomento en que el hombre salo cxpul- 
sado del paraíso, después del pecadu original, habiendo perdido 
totlos los dones y prerrogativas con que Dios hafcía enriqueddo a 
nuestros primeros padres. Cae en su estado de salvajismo, seme]an¬ 
te al que describe Hobbes, y tiene que irse desarrollando y pcrfcc- 
cionando cn todor. Jos ordenes: en su naturaleza, en sus costumbres, 
er» la politíca, en cl derecho, en el gobierno y cn la religión, pusundo 
del estado bestial al estado civil. li$te transito se realiza a través de 
ties etapas. La primera es la divina o «edad de los dioscs». En los 
pnmeros hombres, «necios insensat03 y horribles bestias», con su 
razón oscurecida o embrutecida, sin capacidad de refiexión, predo- 
rnmaban la sensibilidad y el sentido comúru Personificaron las 
fuerzas de la naturaleza en divinidades terribles, que les amenaza- 
ban con males y cnstïgos. La sabiduría primitiva tenia una forma 
poètica, expresada en nn lenguaje sagrado y jerogiííico. Los hom- 
bres se agriipaion en familias v formaron repúblicas «monasticas», 
ajo un régimcn teocràtico, basado en el temor a los dioses, en que 
prednminaban la virtud de la piedad y de la reügión. A esta etapa 
sucede la heroica» «edad de los héroes» o fabulosa. Predomina la ima- 
gmación o la fantasia, la cual prevalece sobre la razón y la refiexión. 
Los patndos predominan sobre los plebeyos, y el gobierno teocrà¬ 
tico es sustituido por el aristocràtica, con un derecho basado sobre 
la tuerza. En las costumbres prevalece el humor colérico y se desarro- 
11a una sabiduría poètica expresada en un lenguaje metafórico. 
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A esta etapa sucede la tercera, que es la humana, o «edad de los 
hombres», en la cu«il la razón y la refiexión prevalecen sobre la ima- 
ginación. En política prevalecen los plebeyos sobre los patricios, y 
los Estados se organizan en re públic as democràticas e igualitari as 
con un derecho basado en la razón y en el predominin del deber. 
Su sabiduría es reflexiva, expresada cn un lenguaje letiado y clà- 
sico. Fero el desarrollo de la filosofia y del puro racional ismo da 
lugar a la decadència de la religión, y este es el principio de la diso- 
lución de la sociedad, de su forma de gobierno y sus creaciones 
iiterarias, determinando un retorno al estado primitivo, en que 
tiene que volver a comenzar un nuevo ciclo. 

Es decir, que el mismo desarrollo de la historia lleva implícita su 
decadència, y con ello la repetición de sus fases, que Vico expresa en 
su teoria de los corri <? «carsi. No hay que entenderlos en el sentido 
de un etemo retorno, a la manera de los antiguos griegos, ni 
tampoco al modo de la evolución hegeliana. El horizonte de 
V r ico es mas limitado y se mueve dentro de su interpretación de la 
historia romana, que termina con la corrupción del imperio y la in- 
vasión de los búrbaros; y de la del cristianismo, cuyos primeros 
siglos representarian una nueva «edad de los dioses», seguidos por 
la Edad Media, que seria otra «edad de los héroes», y el siglo xvti, 
que con sus filosofías seria una nueva «edad de los hombres». Pres- 
cindiendo de su apriorismo platònico o idealista, el concepto de 
Vico, basado principalmente en el desarrollo polilico, tiene antece- 
dentes en la interpretación de la sucesión de las formas de gobierno, 
tal como la habían expuesto Platón y Àristóteles, y mà» en concreto 
Folibio, segim el cual, las formas de gobierno se suceden conforme 
a un ciclo en que de la monarquia se desciende a la aristocracia; de 
la corrupción de ésta, a la oligarquia; de ésta, a la democràcia, la cual 
termina en violencias y en la desenmposición social hasta que la 
multitud retorna a un dèspota o un monarca, «Este es el circulo de los 
gobiernos; éste el orden de la naturaleza, según el cual se eambian, 
se 6uperan y retoman los Estados al mismo punto». Es la misma 
idea que expresa Campanella: «Republicàe ex Monarchia in Tynjn- 
nidem, inde in Aristocratiam, inde in Oligarchiam, inde in Politiam, 
inde in Democratiam, ac denuo tàndem in Monarchiam revertuntur 
per easdem aliasque vias». Campanella extiende su ley a las religiones: 
«Religiones cunctae atque sectae habent proprium circulum, velut 
respublicae». Incluso llega a suponer un retorno cíclico conforme a las 
regiones geogràficas: «Cammlnando da levunte a ponente, la Monar- 
chia universale, per mano d f Assiri, Medi, Persiani, Greci e Romani, 
venne finalmente in mano de Spagnuoli, come per il circolo delle 
umane los toc cava» *. Algo mas que esto pretende Vico, el cual trata 
de reducir a leyes universales todo el compleïísimo y tortuoso des¬ 
arrollo de los acontecimientos humanos, aunque sin lograr màs que 
una formulación idealista y apriorística, excesivamente esquemàtica, 
rígida y mecànica, que es la característica de todas las ten tat i vas de 
filosofías de la historia, 

* K. CuiocciiETTi, La fíloso/ii dí G. Vico p.i7Ü. 
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El penaamiento de Vico se mueve en una línea y en una temàtica 
muy distint.as de las de la Ilustración. 5u idealismo, de tendencia 
platònica y agustiníana, pennaneció dentro de los limites de una fe 
cristiana sincera y profunda. Pera a niediados del siglo irrumpen en 
Italia las ideas peculiares de la Ilustración, procedentes de fuentes 
inglesas y francesas, el sensismo de Locke y Condillac, el experimen- 
talismo de Bacon y Newton, los ideales humanitarios, que se maní- 
ftestan en el interès por el derecho, la legislac.ión y la economta. 
Aparece también un anticlericalisme unido a la aversión y el repudio 
de la metafísica tradicional. En filosofia la nota mas destacada es el 
edecticismo, representado por Genovesi y seguido por muchos 
eclcsiàstícos. - Pedro Giannonf. (1766-1748) adoptó una actitud 
racionalista y anticlerical. En su Storia civile del refino di Napoli 
(1723) atacó el poder temporal eclesiàstico, exagerandú el parangón 
de la Iglesia de su tiempo con el cristianismo primitiva. En el Triregno 
(pòstuma, Roma 1895) describe tres edades o reinos en la historia: 
el del Antiguo Testamento, el del Nuevo Teetamenlo y el de la 
Iglesia, con un criterio radonalista y materialista y una interpretación 
adversa a Jos dogmas crisüanos.—El abaté Fernando Galiani 
(1728-87), napolitano, residió en Paris con una misión diplomàtica 
de 17517 a r 769, Frecuentó los salones de los filósofos y fue amigo 
de los enciclopedistas, aunque sin compartir plenumente sus ideas. 
«Seíïores filósofos—les decia—, si yo fuese Papa, os pondria en 
nianos de ia Inquisición, y, si fuese rey de Francia, os mandaría 
a la Basti lla. Pero como, por fortuna, no soy ni lo uno ni lo otro, por 
esto tengo el placer de most rams cuantas tonterías dec.ís». Escribía 
indistintament^ en ituiiano y francès: Trattato delia moneta (Nàpo- 
les 1750: ed. Nicolïni, Bari 1915), Dialogues sur le commerce de» 
blés (1770), del cual dijo Voltaire que en él se hablan dado la mano 
riatón y Molière. Sus ideas en inuchas cuestiones no son muy cla- 
ras. Refiriéndose al inundo, escribe: tOuí, sans doute, le monde 
est una grande machine qui se remue et va nécessairement: mais de 
combien de roues est composée cette machine?... Les dés pipés 
tombent necessairement au tant que les non pipés; mais ïls tombent 
diffcrement. II en est de méme de tous les autres événcmenTs*. En 
ci.5 anto al hombre afirma: «L’homme est un animal absurde*. En 
todos los problemas humanos, «todo està mezclado de bien y de 
mab. «La política es la ciència de hacer el mayor bien posible a los 
hombres con el menor dano posible, scgún las circunstancias. F.s 
una paràbola, en que las abscisas son los bicnes y las ordenndas los 
males, y hay que ballar cl punto en que s,e encuenlra el menor mal 
posible con el mayor bien». En su Tratado sobre la moneda pone por 
encima de todo el valor humano: «El dinero no debe ser acumulado 
sin medida por los principes, a manera de un atesoramiento, pues 
ello seria contrario al verdadera progreso. Lo que dehe ser el objeto 
único de la avidez virtuosa de los principes, por ser la autèntica ri- 
quezu, es el hombre,.. Unicamente el hombre, dondequiera que esté, 
hace progresar el Estado*. 


Franoisco María Zanotti (1692-1777) fue amigo de Fontc- 
nelle y Voltaire, e introdujo en Italia las doctrinas de Descartes y 
Newton. Escribió una Filosofia t norale (liolonia 1754). -Aic.arotti 
traduí o lí Newtorúsmv per le dame , oi.vero, Dudoghi sopra la luce , 
i cnlori e Vattenzione --Appiang Buünai ede (en la Arcadia, Àgato- 
pisto Cromaziano) (1716-93), natural de Commachio (Ferrara), ge¬ 
neral dc la Orden de ios Celestinos. Buen cscrilor, mclmado a las 
ideas de su siglo. Sus Ritmtti poetici, siorici e critiri di tari modern 
uomini di lettère (Nàpoles 1767) son una sàtira a imiutciún de Lucia- 
no en que hace figurar a vaiios personajcs de su tiempo, entre el los 
Vico y Genovesi. Es notable su Dell'isLoria e tieïi ina.de di ogni./1 í 0 - 
sofia (1766-81), que es el primer intento de historia de la filosofia en 
Italia.' Complemento de ésta es Delia rei Uwazione di ogni filosofia 
ne i secoli XVI, XVII, XVISI (1786). Sobre derecho escribió: Storia 
critica del moderno diritto di natura e delle genti (1789). Jsíoria critica, 
e filosòfica del suicfdio (1761). 

El sensismo de 1 mcke y Condillac tuvo numcrosos seguidores: 
Antonio Gr,NOVE5i (1712-69), natural de Caslíglione (Salemo), 
sacerdote. linseíió moral y economia cu la Umverstdad dc Nupoles. 
Primero fue cartesiano, pero después siguió a Locke, aunque en 
forma de un edecticismo moderado. Son muy notables sus Leccione» 
de economia (1757). Düctpitnrmim metaphyúcarum elementa, mathe- 
maticum in modum adomata 5 vols. (Venecià 17Ó4)- £, '3 lie un Tïl ®' 
todo geométrico, y las divide en cuatro parles: Ontoso+ía, Cosmo- 
sofía, Teosofia, Psicosofia. En sus Elementorum artis logko-cnticae 
iibri V (Bassano 1766) reduce la lògica poco màs que a un método 
practico. De iure et ofjicik (1764). Escribió otras muchas obras en 
italiano, entie ellas: Meditazioni filosofiche su la religions e su la 
ntorale (1758), Suí ttero fine delia leltere e delle scienze (i?53)> Diceo- 
sina, o sia filosofia àal giusto e delEonesto (1776). Metafisica per li 
giovenelli. Lògica per íi giovenellï. Su actitud eclèctica iue imitada 
por Verney.—Sensista también, pero en el sentido de Condillac, 
a quien conoció en Parma, es el somaseo ErancisCO SoavE (g^5- 
1806). Ensenó en Milàn. Traduju varia6 obras de Locke: Saggio 
fdosofica di G. L. su l’umano intelletto cnmpendialo dal Dr. Wienne, 
tradotto e commentato da F. S. (Venecià i77S), Guida delVinteiletlo 
nella ricerca delia ventà, opera pòstuma di G. Locke (Venecià 1785), 
Llemeníí di filosofia , IsLiLuzioni di lògica, metafísica et Ètica {1791), 
Sensista, pero atenuando un poco a Condillac, es P, Borelli (1782- 
1849), que escribió con el seudónïmo de Lalleba3co: bitroducción 
a la filosofia tiatmuï del pefistunieiito (1824). Priríciptos de la genealo¬ 
gia del pemamiento (1825). —Deefico (1744-183^): Investigación sobre 
la sensibilidad imítutivu (1813). —Mel cu or Giüia (1767 1828) se 
distinguió como economista, síguiendo el utilitarismo de Beniham: 
Elementi di filosofia (tKi 8), Dd mento e delle ricompanse (1818), ideo¬ 
logia (1822), Esercizi o logico sugli errori di ideologia e di zoologia 
<1823), Filosofia de la Estadística (1826). 

Sigue también la oríentación sensista, aplicada al estudio del de- 
techo, Juan Domingo Romagnosi (1761-1835), jurisconsulto, natu- 
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en Ejpana c Itàlia 

ral de Salso-Maggiore. Estudio en el Colegio Alhrroni de Piacenza. 
Escribió numerosas obras sobre filosofia y deredio: Che cosa e la 
mente sana (1827), Delia suprema economia dell’umcno sapere (rSsíi), 
Genesi <íeï diritio penale (1791), Vantina mnrale filosofia (.1832).- 
Pedro Verrí (1738-1797), junto con su hermano Alejandro, funció 
en Milan la Sorietà dei Pugni y difundió sus ideas polit icas y sensis- 
tas en una revista titulada 11 Caffè (1764). Se distinguió como eco¬ 
nomista. Escribió: Dücorso sullíndole del piacere e del dolcmt (1773), 
Discorso sulïa felicità (1761).— Mario Pacano (1748-99) se inspira 
en Rousseau, completàndolo con Vico, en sus Saggi politid (1783-85), 
en que trata de los principies, progresus y decadència de la sociedad 
con una interprelacíón optimista de la historia. El pro g reso consiste 
en la libertad encuadrada bajo la ley. i_.a fuerza y la violència tnLtan 
en el orden universal y vienen a ser como las disonancias en !a mú¬ 
sica, que se integran en una armonía dentro del conjunto. 

Las ideas humanitarias y filantrópicas de la llusiración encontra- 
ron dos eminentes difusores en el marqués Cayf.tako Filanuieri 
(1752-88), natural de Nàpoles, a quien R. Groce calilica de «apòstol 
del nuevo evangelio, el evangelio de la razón». En su obra Delia 
seie.nza delia legislazione (1781-88) rechaza a Rousseau y Monles- 
quieu. Declama contra el feudalismo, que habrla sido la causa y ei 
origen dc todos los males y de la ignorància del pueblo, y contra la 
superstición, «enemiga de loda reforma útil, palanca que agita la 
tierra entera, situando su punto de apoyo en el cicló». El huinanita- 
rismo dehe inspirar buenas leyes que aseguren la prosperidad na¬ 
cional sobre las bases del orden y la justícia.—Otro gran defensor de 
la dignidad de la persona humana y de la tolerància es César Bonr- 
sana, marqués de Beccaria (1738-94), natural de \1ildn, profcsor 
de economia política en su ciudad natal y colaborador con los her- 
manos Verri en el périódico lí Caffè. Escribc al abate Morellet, que 
tradujo su obra: «Yo lo debo todo a los lihros franceses, que han 
desarrollado en mi alma sentimientos de humanídad ahogados por 
ocho afios de educación fanàtica». La obru que le ha hecho cèlebre 
es un pequeno tratado Dei delüii e delle pene (1764), en que defiende 
k igualdad de todos ante la ley, la pro porcí onalidad de las penas 
conforme a la repercusión social de los delitós y la abolición de la 
pena de muerte. Sus ideas humanitarias determinaron la revisión 
de todos los códigos criminales de Europa. Influyeron en Filangieri, 
Romagnosi, Rousseau y Kant. 

Pablo Matí as Doria impugno el sensismo de Locke en su De¬ 
fensa de la metafísica. El eminent e erudito Luis Anton to Mura- 
tort (1672-1750) combatió a los pirronicos, apoyàndose en Descar¬ 
tes y Malebranclie, aunque con e^píntu independiente. Sobre filo¬ 
sofia escribió: Delia forza delia fantasia umana; Delle forze dell'in- 
tendimento imumo, ossia il pirrorj.ww confutato; La fdosojui momle 
esposta e proposta a i giovani , en que distingue tres grados de la cièn¬ 
cia humana: la filosofia racional, que enseha a bien pensar y a co- 
nocer la verdad; la filosofia moral, que ensena a practicaria y a vívir 


lOfil 


bien, y la filosofia cristiana, que ensena a vivir lelizmente mcluso 
mas allà de esta vidu. Sus obras complems comprenden 36 volu ' 
menes en k edietón de Arezzo (1767-80) y 48 cn la de Venecià 

7 lL rlifusión de las ideas de la Ilustrución dio lugar a una reacción 
apologètica en que se distinguieron los josuitas P. Segneri, L incrè¬ 
dula senza scusa (Venecià 1690) y \li:aARLU.i, R buonuso ^logvca 
in iriaíem di reiigwne (Ferrara 1785). El dommico Jose Montolia 
escribió: Dissertaziane contro 1 matermhsh ed alln mcreduíi (Pad . 
7750). El cardenal Gerdil (1718-1802), de qmen yahemos hu- 
blado, escribió: Introduzior.e alio studio delia rehgione ®- 4N 

Alfonso de Ligorio intervino con aus obras Veritadellajede jatta 
evidente per li conlrasegm delia sua credibiütà (RVpoles 1762). *f ntd 
delia fede. contro 1 malenalisú che negano l’usi stenza di Dw, t deisb che 
negano la reUgione rivelata ed i settari che negano la Chiwa cattdwa 
essere i'unica l’era (Nàpoles 1765)- 


CAPITULO xxxn 

La escolàstica en el siglo XVIII 

La escolàstica sigue ampliamente representada en el si¬ 
glo xviii, si bien màs en número que en calidad, hasta que en 
el último tereïo sufre las consecuencias de las conmociones po- 
líticas v antirreligiosas. En la primera mitad del siglo conn- 
núan multiplicàndose los típicos comentaries, cursos, mantta- 
les y compendi os, fruto de la ensenanza acadèmica de sus au¬ 
tores, y a su vez con una finalidad estrictamente pedagògica 
v escolar. Hay en ellos mas espiritu de conservación, repeti- 
ción e imitación que de creadón ni originahdad. Contmuan 
las escuelas manteniendo cada una sus consabidas posiciones 
y reh.itan.do las de los adversarios, sin apenas mterés por las 
nuevas corrientes filosóticas, a no ser para anadirks a la lista 
dc opiniones contrarias. Vuelven a reaparecer los deíectos ca- 
racterísticos de la decadència: desinterès por la reahdad, aiicion 
desmedida a cuestinnes excesivamente abstractas y especula- 
tivas, afàn de disputas interminables, estilo recargado y ama- 
nerado, ciència libresca desligada de los problemas de su tiem- 
po etc 1 No obstante, todavía aparecen algunas obras apre- 

ftfisgfistl 

Doaar de la ft-íniu Sanio Ta-ms de Aqumj. £1^1 ado en prií.iüm«ion e-·angíli··a Pfl:Cffaol 
(IcnaCio Casanova, S.I., Josep Fatxes, E siU d, ^refies inHP-'!».*). 
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ciables y figuras que se manlieneii poi eucirna de la medi aní a , 
como los tiominicos MonUiIbàn y Aliaga, los jesuïta» Lussadu 
y Camargo, el benedictí no Miguel tierce, etc. No es justo car- 
gar la culpa de la decadència cultural de :;u tiempo sobre los 
Leólogos y íilósofos cscolàsticos. La decadència de las univer- 
sidades era entonces general, y en cl mismo o mayor grado 
alcanzaba a todas las facultades, por pjemplo, la medicina y lat; 
mateinúücas. Por lo menos los cscolàsticos mantuvieron la. dis¬ 
ciplina y el interès por cl estudiu, íiunque no hayan sido capa¬ 
ces de abrir rumbos nuevos a. la investigadón. Los repetidos 
intentos de reformas univeisitarias tuvieron es casa eficacia. 
Por ejempío, en teologia quedaban reducidas a sustituir a San¬ 
to Tomàs por Gazzaniga o Jos Lugdunenscs, armo hizo Jove- 
Iknos en su reforma del Golegio de Calatrava 2 . La oposición 
a la escolàstica se hace cada. vez màs ostensible en Feijoo, Ma- 
yàns, Torres Villarroel, Jovellanos y, en general, los que adop¬ 
ta n una actitud eclèctica. Pero en realidad se reduce a un deseo 
de renovación del método y a la susiilución de la física y as¬ 
tronomia por las nuevas ciencias que entonces comenzaban a 
desarrollarse h El conde de Aranda escribía u Florídablanca 
después de la expulsión de los jesuitas que ya era hora de 
prohibir en las universidades «los nombres de escuela tomista, 
escotista, suarista y de cualquier otro autor pelagatos» (carta 
de io de mayo de 1785)- A mediados del siglo comienza a 
abrirse camino la tendenria a una renovación, que vemos re¬ 
presentada sobre todo en el erupo de jesuitas de Cervera, los 
cuales son, en gran parle, el puente con la restauración esco¬ 
làstica del siglo xix. Verdad es que, de momento, la reforma 
quedaba reducida a mejorar un poco el lenguaje, a aligerar al- 
gunas cuestiones, a suprimir disputas y a abrirse a las corrien- 
tes «modernas», que por entonces no eran otras que el carte- 
sianismo, el gassendismo, el sensismo y el empiíismo. 


Dominicos 4 .— Espaha: Juant ot: Montaleàn (16ó 1 -173.1). Na¬ 
tural de Hinojosos (La Mancha). Profesó en San Esteban de Sala¬ 
manca, pern bizo sus estudiós en Alcalà, donde ensenó. Regresó 


k D. Simún Rky, Caiedfliticos salmiti 


2 A. eíHr.í (Ioyfka, S. 1., Lc tetri'JS'iu «ïEWilïfc» en si sifi.V XWJJ Jias 

Carles III: RazFe 41 (igis) 1 IU-S71 *»•, ™ «'«**•<>/ ' -- ‘ ’.* 

f«j hasta la reft.-mn du i yyi.- Ra/.l·'·í 50 Üçil S} I z3s-V 
tina: ée Teologia en ei sigh XVIII: Imant iran sis <j ylvw t 

3 Acbrca du lis reforma* imitKrtitiïriaa sm iiiteresantcs: Obsrrtu·siira·* de. ira leMegCi o «In: 
amiço 5IÍJ.Í.1 sobre (as ulitidiKÍes Í,w? soca la Raü unit. .v ei l·AlaJa del «síiidií) & !a S’.iwa >le Síir>ft: 
Tomds Unànime, yero es iM «luminico P. Povccb, Madrid 1795); l·sliuniisjr i’&ms n·*£·ur:m 
3 wi tcóIfíga, por cl P. ManuiiI Gil íM&drM. Sacdia, *S«S); ira/ n-ne guc ta rjcuiwd <■< TkiIj- 
,i jía de la Lïrfiiersvíod <i« A íraiiií dirígiò u sri Mtyrabu! cl aha de 1S06, por e! D*. Domingo r»r. 
Dutari (Madrid 1824); Ideas general es sobre b fumlciriiin de «na Acaàeaia Ksal de Çieac u: 
l'iclfsidsticos tr Madr'd, que escriliiti un 1 Snl el Dr. Ddmimco he Dutaki (Madrtd 18231. 

i RE.str Ooulon. O. P., Le iKOtrwfnw.t rhor.iïte nti XVII! stàdr: KevTiinm 19 (1911) 
•Í21-.H4 íaB-ïo; J. I üsclueïS, L·l iziruetuii Joc» Tomàs de fínxedan y la seva irjinenric rai «. 
mt del rornisme; Anuari dc la Soíierai Catalana do Hlo-utïa (,yaj) 242-304. 
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a Salamanca y icgentó la càtedra de vísperas (1696). Fue obispo de 
Guadix, Baejfa y electo de Plasència. Después de su muerte, cl 
p Diego Raspeno publico sus Oisputationes Tlieoío^icue ;n lam Par- 
(ítiu Dit»i Thomae 4 vols. (Salamanca 1729-1731)—J UAN , Bolívar 
: jyio), del convento de San Esteban. Publicó- Salmuntinae le.ctu- 
la?, in quibus praccijiuac. frecpt«ntv»Bsque ihcmisticae. scholae çiml-TC- 
versicie prompta cl persvicue erwdardur (i 7 aT )-—J uan t» Ai.ú«iA 
(f 1735 )- Natural de Viilaeacusa 'Cuenca). Profesó an San Esteban. 
Knseftó en Alcalà y en las eàtedras de vísperas (1706) V pruna d« 
Salamanca (1711-1731). Escribiú: Qmtcstiones, commcníam in l-ll 
D. Thorrw'AnpeHci M« ; yisiri, iio.ía ems miram duclnnam ei ma?,ni 
Earcntis Augn-slirit tíltus «nantissimi Pmeveptcris 6 vols. (Salaman¬ 
ca 1726-32).—Josè Harrlu (i 1760). Natural de Sím.anciis. Prior de 
San Esteban. Catedrútieo de vísperas (1731) y de prima (iTjíS-jK)- 
Fscribió una historia del convento de San t.st.eban. Cartedraticos 
dc prima íueron Santiauu García (1735-^) y Carlos Lozano, 
natural de La Albercu (1744).— Fueron confesores de Carlos 1 L 
los PP. Pisdrü Matclla y Froylam Díaz nf T.t.anos (■’• 1714). k°- 
ncs, catedràtico de Alcalà, euya lamentable intervención en el asunto 
dc los hechizos del rey Carlos 11 le costó ser sometido a un largo 
proceso 5 . Como lilósoíb tiene un curso completo bastante notable. 
Pfi:íosí)j>fiia nífturaïis per quaeslwnes el articulo s divisa iuxta mentem 
i). Thomae (Alcalà 1692; Valladolid 1698). Dialèctica disputata per 
gudcstíones et nrticu/os àiitinrta (Madrid 1694; V. 1701), De genera- 
iionc et cnmtptione traulaha 2 vols. (V. 1699, 1732). Breuis Explica- 
I.; f> Dialeçticae (V. 1745).—Cayftako Bur ítfz »e Lnno, obispo üe 
Zamora (1739): Concursus Dei pmevius et effxax necessarw cohoerens 
cim libero arbitrio humar.o a necessitcUe \ ibe.ro (Roma 1730). —Tacin- 
to Segura (1668-1748), alicantíno: Norle cTlico con las reglas mós 
àerlas para la discreción en iet Historia 2 vols. (València T736 2 ).— 
Juan Bri?, del convento de Santo Tomàs de Madrid: Mundus pen- 
pateticus resti tu tus a nuperis rius Impugna lorifius rundieofus (Madrid, 
íbarra, 1758).— -Vicente Flkkur (f 1738), valenciano: Epitome Cur¬ 
sos Theohgici 4 vols. 

Franda: N, Dej-becque (f 171.3 ).—Noél At.exanure (1639- 
1724), autor de una monumental historia de la lglesia.— BmwARno 
oe Raraudy (t 1731). Fkangtsóg Jacques Jacinto Sfrry (1658- 
T 7jg), profesor en Padua: Historia Congregationum De Auxüiis.— 
H. R. Dhulin (t 1740): De re sacramenlivria ·—Figura destacada es 
d belga Carlos Maria Rünaio Bilt.ttart (i 68 s-i 757 > : Natural de 
Revin (Ardennes). Estudió en Charleville con los jesuitas. Ingresó 
en la Orden de Predicadores (1701). Ensenó en Douai y Revm. 
Gran predicador y polemista contra proteMantes, jansenistas y baya- 
nistas. Su gran obra es la .Summa S. Thomae hocüernis Academianim 
morthus accomadala, slve Cursos Theolngiae iuxta nrdinem el litteram 
Divi Thomae in sua Summa, etc. 19 vols. (Lieja 174.6-51), que com¬ 
pendio en la Summa Summae S. Thomae 6 vols. (Lieja 1754). 

5 Tant<> imo coino otto sir^tror. los iotcreseB ds Frarwia en la sucwiàn a favor de ta di- 
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halia: Juan Siro Uvadakor (t 1730): Umversa phlosophia aris- 
\olelico-tkomistica. Liniversa thormstica ihevlvgia dogmatico-speculali- 
va. Expone y discute las teoria» de Descartes, Gassendi y otros mo¬ 
de r nos.—V icente Ludovtc.o Gotti (1664-1742), cardenal: Theo- 
iogia scholastica dogmalka. La vera Chiesa di Cesi Christo di most rata 
dai segni e dai dogmi (Üolonia 1719). Veritos reíigionis christianae et 
libroTum quibus innititur, conlra athens, polytheos, idololalras. maho¬ 
metanes et iudaeos demonslrata (Venecià 1750).— José Moniglia: 
fhsMrtazione contra i maUmalisli ed altri increduli (Padua 1750)-. 
Bernardo Maria de Rossi, o de Riiblik (+ 175S) : De g estis ac 
scriptis ac doctrina S. 7 komae Aquinatis Dissvrtatiop.es criticac et 
apnlogeticae. - Daniel Concisa (1687-1756) combatiu el probabi- 
lisir.o: Thedogia christiana dogmatico-moralis. Storia del prnkahilis- 
mo e del rigorismo. Delia religions rivelala. cofílro gli atet, deisli, ma- 
terüdisfi ed indiferenli (Venecià 1754)- De Iure rnhirae et Gendum 
(Roma 1773), donde impugna a Wolff (e.6 n.9 p.3í).--Vk;ente 
Patuzzi (1700-69), colaboró con Concina en la lucha contra el pro- 
babilismo: Etílica christiana s. 'I'heologiae rrwra/is.—-J osé Agustí n 
Orsi (f 1761), historiador: Storia ecclesiastka .— Tomàs Mamaohi 
(* 1792), arqueólogo: Origimnn et rmliquitatuin chrisliananmi libri 
XXII. —Fulgencio Cuniliati (t 1759)- -Tomàs Ricchiní (f 1779 )- 
Vtoentr Dinh.t.i (f 1779). Tomàs MA Cerboni i,f 1768): Ínsíi- 
lutiones Theologiae (Roma 1797). —Anton 10 Valsecchi (t T 79 1 )■ 
Pedro Mari'a Gazzaniga (| 1709): Pracítxliones de universa Theolo- 
gia; Tkfíologia. polèmica. Fti.iri Anfüssi (| 1S25).—Mencion espe¬ 
cial merece Salvador Maria Rossell i (']' 1785)1 que por encargo 
del Rvdmo. Tomàs Boxadors escribió su Summa philosophica ad 
menlem Angelici Doctoris S. Tkunuie Aquimíutis (Roma i? 77 i 1783: 
Madrid 1788), en que expone la doctrina tradicional, haciéndose 
cargo de las nuevas corrientes en física y matemàtic as 

Alemania : Serastiàn Knifpenberc ( + 1733) y Willibaldo 
Mohrenwaldlr (+ 1762), autor de un oomentario a la Suma Teo¬ 
lògica. 

Agustinos.—-P euro Manso (J 1736), de Madrid, catedràtico 
de Salamanca. Su erudïción y feeundtdad le merecieron el titulo de 
«Doctor fundadísimoA Disputo acremente con el benedictino P. Na¬ 
varro. Entre sus muchas obras es notable el ÓursttS philosophicus ad 
mentem Aegidii Romaní 5 vols. (Córdoba 1709-24).— JosÉ OE Aotir- 
lera ( |' 1739), salmantino, discípulo del anterior: Tractdtus Summu- 
larum, pro commoda in Tyronum studio cxstracla de philosophico tho- 
místico Cursu (Madrid 1720). Jn oc to hbros Pftysicorum (M. 1720). 
Cursusphííosuphicus 3 vols. (Madrid 1722).- Juan Hidalgo (J 1768); 
Curs us philosophicus (4 vols).—B uenaventiira de San Acustín, 
Artium Cutsus (1738).—Juan Pacundo Sidro Villaroig, profesor 
en València: Institufiomim theologiae libri viginti (València 1782-89) 
4 vols.—Como historiadores se distinguieron los PP. Enrtque 

* Ionhkio Nakciso, O. F , J «Tcsarí* dcnienuaTo’ irsi e l'inUio dd jVeMoirsíimo! Sa- 
pieüia 15 (196J!} 277-301. 
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F 1.ÓREZ (1702-73) y Manuel Risco .1 quienes_se 

debe k monumental Espaflo Sagrada.-J uan Fernando ol Ro¬ 
jas (i750?-i8i7J 7 - 

Franciscanos.—Espatta : Juan de la Natividad (t 1705). natu¬ 
ral de Villacastín: Cutsus mteger phihsopntae ad mentem Subtilu cí 
Mariíini Docta ris. editado poi el V. Juan de la Trimdad de Sala¬ 
manca. c vols. (Segòvia i 7 n-T3 >. -Antonio Verí» it >7io), As- 
trea lhenlogíca, daterae et dipondia... convocar,s ad cnsim (Zar ‘‘^ 
za I7C3 ).— Jbrúmimo DE So usa (+ 1710= ^ala tkeologwa per quam 
ascendii crsatura de ma esse ad esse cl descendit a Dco m mundum, 
cum traclatu de praedestmaüone, oc et mm fularorum contingentnm 
poLvsophia (Madrid 1706 ).—JlaN Pérez López (| ï724>; -Scotus 
phíiosophkus antiipmum sapierdia exquisitm ei vnorum nommatorum 
comme.nta.ms narratus 2 vols. (Barcelona ‘<>8/)- 
Svbti! ’ Vida del V. P. y Doctor Manano Juan D. Lscoio (/..irago- 
zà 168*3).— Pedro de Santa Catalina y Tomàs de San Josl com - 
pusieron un Cutsus Pliilosophicu.s ad usum studenUum totxus Orflius 

Mmomm íi.xta menlem Subtüh Doctoris ScoU 3 voïç. 

Jcrònimo DE Lori-e y Pscartín (t 1724). madn eoo. Fsr.r.btó Mappa 
íubfilis seu Specuium Scoikum ('/aragoza 1693) Mnppula svouca et 
augusliniana (ib. 1694). Ariílnnetica seraphica innumeratmum ca ho 
lícorum Doctomm elogiïs omtnbus referia (1695)-- Manuel Plre?. 
de Quiroga (h.1723): Comento las Sentencia» 

bella phihsophtca (Valladolid i 7 2i).-Carlos del Moral <t i/30, 
toledario: Theologia mariana (Madrid 1730)-— de Cuéllar 
( t 1734): Cutsus theolugicus (Madrid 1725).- Domingo de San Pe¬ 
dro de AtxAntara escribió un curso completo de hlosofia (Ma¬ 
drid 1729-1731)-- Antonio Barros (t 1760), editor de las obras 
de Escoto. 5 vols. (Ruïna i 7S4 ).-J<»é María Fonseca F.guf.ireixi 
y SonsA (t 1760), ixirtuaués, edito el Lursus philosoplncus y el beu Uix 
academicus, de Frassen. -Buf.naventura Tellado, Tmjina me- 
Xaphysica theologica ad mentem Scoti (Salamanca 1744) ~ J LAN ri " 
CAZO compuso un curso completo de teologia (Alcalà 175 *)-- Ducas 
Ramírez, sevillano: De triphci sctwlaslico agone speamen (oevi- 
11 a 1748). Con el seudónimo de «Fray Columho Serpier.tc tle banta 
Clara» defendió al P. Feijoo en U1 derrota de los alanos o Dvcuno 
sobre las reflexiones Critico-Apologétkas del R. P. Fr. Frannsco de 
Soto y Marne (i 75 o).~F.l irlandès Antonio Ruerk en«fló en hs- 
pana y publico un Cursus Theologiae scholastuMv in via J. Wuns bcoa 
decursus (Valladolid 1746).— -Bartolomé Sarmentlro ( , 775 ) V 

Frangisoü de la Lanza: Ctirsus theologiae scholasticae 6 vols. (1764); 
el P. Marcos Ordónez anadió los tomos 7 y 8 (1767-68).- Anto- 
NI0 López Munoz: Cursus Theologiae fundamentabs 3 vols. (Ma¬ 
drid 1776-77)-— Juan de Urquizu: Summa brevis scotiraa P h »oso- 
phiac, elaborata ad iuuerilulis tnstrucíionem 2 vols. (Pamplona 1777)- 

7 Poeta y ainígo de Melécde* y love.lor.gs. Bajo el seud.irimt. dc Frandseo Ag^ Flu- 
«nctoSií un curiosa OAW··ÜM» caMnueks, 

,eomctrico iíïumso parodiandu d de la Etica de Spinoza (Barcelona, Subuan, 18821. 
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Vicente Gonzílez df. la Pena: Curftis pfiiiOSApfiic-js ad mentem 
Doctoris Subtilh 7 vols. (Salamanca 1765).— .Iuan v>e Conhuegra: 
Cursusdngmatico-tiïtoïico-púlcv, ir.a-scMaslií·o-lhcolog/cus 3 vols. (Ma 
clTid, Ibarra, 1778 ).—Pedro m. Madrid.—DiixïO Mateo C-iONZA- 
lez: Theologia scouca dogma lica 4 vols. (cl P. Heras le anadió dos 
lomos De Sacramenlis, 17 8?).-José i*f. San Pedró i»e Alçant ara 
Castro (f 1792) escribió una proliju. Apologia por la Thco.ogtti Ls- 
cholastka 6 vols. (Segòvia 1706).—Kl capuchino Francisco Vi lla l 
tando adoptó una lendenr.ia. eclèctica cn su PÍMÍüSf>phïa aa iwytfr 
Fratruru minorum 3 vols. (Madrid I777-S)- ( 1" R «stuvo de texto en 
Cervera de 1779 a 1792 8 . 

Francia: Bartolomé Dcsand (+ 1720): Clyptus xciisikae theo- 
logiae contra novos eius impugnatorcs (Marsella 1683), en que im- 
pugna a Gonet.— Tomàs dt. Ghakmes (1675-1765'): Iheokgia tin 
verso, ad usum S* Theologiae caruüdtilo tmw 2 voIb. (Bassani 1887, - 
Gervasio Brfirach (t 1797): CurfW íJwfifagit.·MS. 

italia: Fèlix Rqtontm (f 1702): Integer cursus philosopíúcus 
(,673).—Jf-rónimo de Montefortino (1662-1738): íoannis D. Scoli 
Summa theologíca, cx universis openbus eius conànnata, iuxla ord.- 
nem et dispositionem Summoe Angeiia S, 1 honuie Acjuinatis (1728). 
Beknardo Tosselli (1699-1768): Instituiio pfidosopíiica pr.iemuten- 
da thcolnziae, minc Arisíofelis et Ioarmk Duus S coti acumine strucla 
(Venecià 17661) 3 vols.— Carlos José n* San Floríano adopta una 
actitud eclèctica: Ioannis Duris Scoti phüosopftia nwl·lc primum recen- 
tibus placitis accomodaia (Milàn 1777)- J os >- Anton 10 Ferrari, de 
Monza: PMosopFiici peripateiica Jtrmioribus propugnat a ralionibus 
I, D. Scoli (Venecià 1746). Veierïs et vecertlions phüotophiae dofprMiu 
Joan. D. Scoti doctrini$ accomodaia (Venecià 1757) 3 vols.—A ngei. 
Titoni d' 1710): Clypeus disti ric donis scottcae sive formalis (Paler- 
nio 17T2).—Lms de Morano: G/adius utraque par te acutus, siue 
Scotus dogmolicus tn quo agitantur omnes quaestienes contra mores 
haereticorum (Padua 1700).- Buenaventiira de Cancellaria: Jn 
duocíecirií tihrns Meiuphysicae Arisiotelis, secundum hUentímem Scoli 
(Nàpoles 1713)- 

Auslric.: Crescencio Krisfek (t 1749): Theologia scholae sco- 
tisticae univena (Augsburgo 1728-29) 8 vols. Philasophia senotae 
scoticae (1735).— Ai.tpio Locherbr: Ciypcus phiiosopfiico-scolisticus 
(Krems 1740 ).—Dalmacio Kick: I Jniuersa theologia dogmaUco-scho- 
lasiàca (1766-67). —El polaco Simón de Lyúnica (+ 1794) compren 
un curso de filosofia escotïsta y Arcana S. .Theologiae ad mentem 
Scoti (1771).—El irlandès Antoni 0 Murphy se dicti ingmó como 
apologista: Theologia dogmatien adversus alheos, litartmns, etc., 
4 vols. (Praga 1753)- 


* El P. Frar.cisco Alvarado lo eajfica duraroente: cgCo habitra sid 
fliosFo btiliifira tratíiJu de encomendarsí a l.' ■ «in nn-ti-rja a í ; ï: i il’ir 

inojisauma de la filosofia y Ce la naciún? ÈQoíén lo inJujo a que sabi-s 
ir.allalmamcírte fonado, ei ni aun habilidad tuvo yara odiar de ver Iik 1 
los autores que copista?, f Cartas ansiat^licas [i Sas] p.273). 


i««a- *-****•• j- 'xzxl 

curso filosófico.—M iru 2L i Qoiwíb (+ 1668): Opw* 

xholasiica 07C9)- -Entomo Bernal dfi Müntencgr( ,. 

p/iiíosPpn'Tiwni. Ignacio Ga»a« ■ ' * 0 pro babUisnw cn 

Catedràlico cn Salamanca \i,0 ^ , t) i P aTíitus de 

S u Regula hnmU** r^ahs, tm c % toó accr bamcntc 

regula rrinrc.riWr agetida. t.tc. t P icolócico sobre los Icnfros 

lol espectúciílo. dc su ülloa 0« 3 0- 

y comèdia, de este : sifilo (Sa'arna^a 168^ . ^ «hoIimiRtó dis- 

npIiTUTA. ubi I : £ t[>TÍÍ)US emunl-vr el expiicantur. ihysica 

sica ílloruwt cx pnwis cu-c-otw inítl0T . Lcigicd Maror, 

speeulatitta. De Atuma. Dialcct ’ \4 ARI ' N (+ 1725), Theolo- 

Phihsophiae naiuralis DiaputafiOWo· J ^ - 1746), Palaestrc. 

«"**>» « «"SóSTS IqSíSuUJÍ (ï6Si·i 748). 

OMtoormSaMu»». Ssa fom». 

natural de Quiroga - • , ■ rito rie la experimental fflosu- 

«abre la puerta del aula .. p escolàstica, dando cabuia a las 

£ia». Se propURo renovar la HcaoíU antcpone una 

cuestiones de física de 511 V ^ novri v2 | innovata Philo- 

«Preli minar is ad Physicam ^tbserUto de vnclU turL Su 
bOphia, quae cartesiana, corpuscí ci os0 fía publicado por par- 

obra principal es un curso comp e Salmrmtictínsis Socictatis 

tes: Curstis phitusophwus Regalis Ccdcgu ba ^mtRe Andrés 
tres parles ditisus (Salamanca 1 /24. I V era 

Marcos Bdrrtel C1719-&& mÍnÍisco de RAbago 

{} i.’n.'S-fBÍS 

micae stib d.uspicïi·s· ^ ' i +-.rtríí>nria 

iriT»." S£S CES-*» * «3—■ lto 

rm, I 740 ‘ Finestres y de Monsat.vo (t 688 -i 777 ) 11 

se foíní enervem un grupo de 

^novar ia escolàstica, cultivando las himiamdades. g q 

* M. B-mxoK’. S. I U 
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XVIII 


CS3- /-fi eíantésliea en el figlo 

positívas y naturales y a las doctrina» de los niodurnos. l..u expulsión 
ide los jesuitas por Caiios III cortó en flor aquel movimiento, mu- 
chos de ctiyos repre&entantes hubieron de emigrar a ltalia.— Mateo 
rus Aymerich (1715-99). 1 luiranisU, de crilerio ecléctico y renova¬ 
dor: S-vitema antigtio-novum iesutíícae philosophiae contcntiosam et 
fíxparitnenlaletn methndum cnmpleciem (Cervera 1474), que cs un 
verdadero maniíiesto de los pro posi tos renovadores de la nuevu es¬ 
cuda vi_ j-Vafusiones pítiíosophicae, seu ve-me el gennanae philosophiae 
eijfi^j'es (1756). —Tomàs Cordà (1715-91), de Tarragona. Cursà Alo- 
sofia en Cervera y después estudio en Francia. Ensenó en Cervera 
y en el Colegio de Belén, en Barcelona. Buen matemàtico. Su edec- 
ticismo aparece en sus lesuiticac philosophiae Theses, contentiosam ei 
cxperimentalem phüusijphamli mothodum vomplcclenles (Cervariae- la- 
cetanorum 1753).— Antonio Couorníi; (1699-1770). Moralista. Do- 
lencias de la Critica que para precaución de la estudiosa juventud ex- 
ponc a la docta madura edad y dïrigc al M. 1. se fio r don Dr. Benito 
fer ànima Feijoo, el P. Antònia Codorniu, de la C. de Jesús (Gerona 
1760). Impugnó a Verney: Desagrado de los autoresy facultades que 
ofende cl Barbadiiïo en su obra (Barcelona 1752-1764). Indice de la 
filosofia moral cristiano-politica, dirigida a los nobles de mcinitento y 
espírií-u (Madrid, Ibarra, 1780 - 1 ). —Bartolomé Pou (Povius, 1727- 
1802), mallorquín. Ensenó en Calatmyud, dondc publico su 1 iistoria 
de la Filosofia, calcada sobre el modelo de Bruckcr: Tkeses Biíbifi- 
tanae Insiituliomim llistoriae Philosophicae libris XII comprehensae 
(Bilbili 1763).—José Pons y Massaka (1730-1816), barcelonès, 
discípulo de Cerdú, ensenó en Cervera y fue desterrudu a ltalia. 
Dissertationes bir.ae de intima et natmali humanaruin aclicnum ante 
omnem lege in honestate atque inhemestale, necnon de iníionestarun 
aclionum merilo et impulabililale ad puenam (1780). Philocvr.tria sivc 
de corpomm gravitate libri duo. De societate civili ad mentem Aròto- 
íeiis com meni ari us (s. f.). Specitneti philosuphiat iesuiluae ema dis¬ 
serta fiane de optirno genere tradendi philosophiair, (1795). Discarso 
suíPirtiiità del metodo scoíastico per compqrazionecol peometneo (1809). 
Luciano GallisA y Costa (1731-1811), de Vidi. Gran humanista, 
favorable a Verney: Obsemal nines ;-<h.i7asop/iicae, in quibus, praeter 
animadversiunes varias ad omnium utilitatem pertinentes, loca phiri- 
morum scriptorum emmendantur et üíustrantur. Obseroacío.’ies Jfilosd- 
ficas sobre la Teodicea de Leibniz. —Mas humanista que iilósofo es 
Francisco Javier ELAMriLLAS (1731-1810), de Mataró, que fue 
uno de los expulsados en 1767. Ensenó en ltalia (en l'errara) y defen- 
dió la literatura espaiïola contra Tiraboschi: Theses philusophicae 
(Barcelona 17Ó2). Saggio slorico apologètica delia letteratura spagnuo- 
la contro le pregiudicate opinioni di aicitni scriUori (6 vols., 1778-81); 
traducción espartola, 7 vols. (Madrid 1789).—A Cervera pertenece 
también Juan Bautista Gener (17x1-81), de Balaguer, que ensenó 
en Gandia y fue expulsado a ltalia. Defendió la escolàstica, uniendo 

»Contcntiosam plúlosophatidi iiiuliunliirii, íiilíiiïi i Srhoüss pcrsei'.ii Pcríprxctici solem, 
cum Experimental i ronúmeerr, rt, quíníum fiíri potest, «inciUaUttl AucL·lot ibux iiteis traderï 
pro kigemi mei tenaiUic IcrUavit (Gís.\nova=, c.c.. p.133). 
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la teologia especulativa, con la positiva y critica: Schoíastica vmlicata. 
saa Dissertatio hislorico-chronologko-cntiao-apologetica pro Theologia 

schoíastica vel speculatrice (Gènova 1.766)- Emprendió una gran en¬ 
ciclopèdia teològica precedida de un Protlromus (1766), en que ma- 
nifestaba sus propósitos: Tfieologia dogmatico schoíastica perpetuïs 
protusimibus polemicis historico-criticis necnon sacrae Antiquitatis mo- 
numenth Mustrata 6 vols. (Roma i76 7 -i777)-~;Franc [ sco Gustà 
( t t 8i6), de Barcelona. Ensenó en Paiermo y combatio a los pmsems- 
tus y revolucionarios: Merrtüne delia Rivolxtvsione francese (Asís 1 ; 93 )i 
Suí catechisrrd moderni saggio critico teologico ( 1 -errara 1792). 

Otro grupo, aun conservando gran parte de las^ doctrinas tra- 
dicionales, critica la escolàstica y da acogida a tcorías cartestaiias, 
empiristas o sensistas. Juan Andrés (17-10-1817), de Planes (Ah- 
cante), ensenó en València y fue expulsarfo a ltalia: Prospectijsphdo- 
sophiae unhtersae (1773), Saggio sulla filosofia del Gahleo (Mantua 
1776), De F í'origine, progressi ed Slato d'ogni ieiteralu.ru 7 vols. 
■Tarma 1782-99), fue traducida por un hermano ^yot Ongen, 
mogresos y estado actual de toda ta literatura, 10 vols. 'Madrid, 
Sancha, 1784-1806),— Antonio Exxmeno (1 729-1808), yalenciano. 
Se inclina al sensismo de Locke y Conditlac. Aborrecía cl nom¬ 
bre de metafísica y eombatió a Maquiavelo: De studas phüoso- 
priíds €t mathematicis instituendis (1789), Insfitutiones pfiiícsophi- 
cae el mathematicae (1796). Del origen y reglas de ía música. In- 
veitigacior.es rnúsicas de Don Ldzaro Vizcardi. —ftucedió a Exime- 
no en la càtedra de retòrica de València Tomàs Serrano (*7 t .v^q). 
Aunque muy docto, no escribió apenas nada: Eridamcae quaeslio- 
nes.—-Edéctico e inclinado a los «modernos» es el portuguès Ignacio 
Monteiro, que ensenó en Ferrara: Philosophía íibera seu edeetxea 
ral ionaliset mechanica ad sensum studiosae iuventutis accommuuala 
8 vols. (Venecià 1772 75). Una tendencia semejante siguen el ara¬ 
gonès Millàs y los PP. Lassala y Pinazo (Dissertazioni, Mantua 1788). 
Antiescolàstico furibundo es el ex jesuita Esteban de Akteaca 
(1747-1793), que afirma: «La teologia è una falsa scicnza, o, per dir 
meglio. un ant.i seienza: y la compara a las sombras que surgieron 
ante Eneas a la entrada del Tàrtaro, las cuales se disipaban al touir- 
las. Es muy notable su obra: ínveslïgadones filosófiças sobre labelleza 
ideal considerada como obielo de todas las artes de irràlación 1 (Madrid, 
Sancha, 1789), ed. y notas por el P. M. Batllorí (Madrid, Clasicos 
Castellanos 122, 1943)- El jesuita secularizado Pedro MontengoN 
(f 1821) escribió el Euscbio (Madrid 1786), novela pedagògica a 
imitación del Emilio de RcusseauEruditísïmo fue Lorenzo Her- 
vàs Y Panduro (1735-1809), que, según Menéndez y Pelayo, «supo 
m-íc que otro hombre alguno del siglo xvnw. Filólogo, astrónomo y 
antropólogo. Historia de la vida del hombre (7 vols. en italiuno, 177®* 
80. y en espafiol, 1789-99). El hombrefisico (rKoo), Anaíisis filosop.cn- 
teologico delia natura deïía carifà (1792). Viaje estàtica al inundo pla- 
netario, en qiw se obsarvan el mecanismo y los pritwipales fenónwnos del 
cïelo; se indagan sus causas ftsicas y se demuestran la existència ae 
iíias y sus admirables atributes 3 vols. (Madrid 1793-94)- Considera 
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a Descartes y Bacon conio los campeones que abrieron camino para 
investigar la verdad '-h—Tienen interès especial los tres hermanos 
Masdfi.ï: J uan Francisco (1744-1817), historiador, Historia critica 
de Espana (1783); José Anton 10 (1739-1810), teólogo, y Baltasar 
(1741-1820). Los dus segundos, y especialmente el último, pueden 
cxmsiderarse comr» el amllo de la cadena que enlaza la ensenanza 
de la escuela jesuïta de Cervera con la restauración del tomismo 
en Italia medianle su influencia en el canó ni 50 Vicente Benedetto 
Buzzetti (1777-T824). Baltasar publicó tan sólo Ethicae seu moralis 
philosophiae epitome, 2 vols. (Piacenza 1805, el 3. 0 quedo inédito), 
y Positianes logicae, metaphysicae, ethicae, quas ex antiqua novis 
seu ncnàssitnís inslifutionibus, etc. (Piacenza 1800), pero se conservan 
varíos manoscritos filosóficos suyos en Palma de Mallorca ,4 . 

Francia: Francisco Nof.t. (f 1729).— Pablo Gabriel Antoine 
( f 1741): Theologia speculativa. —Italia: Juan Bautista de Be- 
nedtctts (1706): Epislda apologètica pro theologia seholastica. 
Jekónimo Ttrarokchi (1731-94): Storia delia letteratura italiana 
antica e moderna. — Alemania: Anton iq Mayr (1673-1749): PhUo- 
sophia peripatetka antiqu&rum principiïs et rer.enti.orum experimentis 
conftnnaLa (Ingolstadt 1730).— Neubauer: Vera religió vindicata 
adversus omnis generis incredulos (Wurtzburgo 1771).— Leopoluo 
Biwold: Physica generalis (Gratz 1767), Physica particularis (1798). 
Benito Statti f.r (t 1797). Siguíó a Leibniz y Wolff e tmpugnó a 
Kant: Pkilosophia methodo scieníïis ptopria explanata 8 vols. (Augs- 
burgo 1769-72). Erhica christiana cammunis 6 vols. (1782-89). D« 
valore scnsus comtnunis tamquam criterio verilatis {1780), Anti-Kant 
2 vols. (Mtinich 1788) Segismundo Storcjtenau (1751-98); írj- 
titutiones logicae el metaphysicae. Die Philosophie der Religion 
(Augsburgo 1755-81). 

Benedictinos — Espa.no. : Manuel Navarro de Céspedes 
(t 1723) ensefió en Salamanca. —Manuel de Villarroel (+ 1738), 
de Valladolid: Commentaria Utteralia in sacras tav.tohgias (Madrid 
1703-29) 8 vols. —Miguel de Hercf, Marín (f 1757), natural de 
Calahorra. Ensenó en Salamanca: Tracto tus theologici iuxta miram 
Par. Anselrr.i et D. Thomae doclnnam 3 vols. (Madrid 1760).— Al¬ 
fonso de Olivares (+ 1792), abad de Valladolid.— Atilano Deiiaxo 
Solórzano: El hombre en su est atio natural. Cartas filosòfico pnliticas 
(Valladolid 1819)- 

Alemania: Anselmo Dessino (t 1772), impugno a los deístas 
ingleses: Jus n aturac libcratum ac repurgatum. lus gentíum redactum 
ad limites suos. 

Italia: Nicoi as María Tf.descht (f 1741). -César Baldinotti 
(1747-1821). 
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Otras ófdettts ftU&iosat 

Carmelitas.— Juan de San Miguel (f 1730).-Cmnentó la pri¬ 
mera partc de la Sarna de Santo Tomàs,-J OS e de ujto. de 
Dios: Cursus i.riennalli ikeologico-scholcsLtcus (1772). Dieco de 
Castilla: Speculum doctrinae bacconicae (1732). -Pablo dl la i_on- 
cepctón: Cursus scliolastico-tíieologicus (17331- 

Trinitaríos.-—J osé del Espí ritu Santo % "735X ^tural de 
Vi ell. Sigue las doctrina s de Suares: Medulla Phdosophiae. ..celebe- 
rrimae iesuiticae scholae principiïs solide slabihta ^ (Pamplona 1728). 
Medalla Theologiae scholae iesuiticae principiïs sohdesMita 4 vols. 
{Pamplona 1738).— Manuel Bebnardo de Ribera (+ 1765) enseno 
en Salamanca. Sigue a Santo Tomàs, pero con criterio un poco eclec- 
tieo: institutionum Phiksopfiicarurrt, ctc. 2 vols. (Salamanca T754-5&X 
Manuel Calderón df. la Barca (t 177°).- Isidro de Torres (h. 
1707), teólogo en Alcalà. 

Premonstratenses,— Ildefonso Gonzàï.ez de Apodaca (t 
1782) riujano. Catedràtíco en Salamanca: Hrïiosophíc antiqua pen- 
vatetica 3 vols. (Salamanca 1760-62). Theologia scholasttca ex pur is 
fnntibus S. Augustini et Angelici Praeceptims depnmpta 6 vols. (Sa¬ 
lamanca 1764-68). 

Mercedarios.— Agustjn Cadadé y Magí (f 1797). de València: 
Insti tu bones theologicae in usuki t.vronum adorrwtne 4 vols, (València 
1784-90). 

Basilios.—M iguel Pérez (+ 1729)- Catedrúlico en Salamanca. 
Hombre de amplisima erudición, pero se preocupa de cuestio- 
nes curiosas y muclias veces baladies. h’eijoo lo llama «biblioteca 
animada y oràculo de la Acadèmia salmantina». Tractatus theologicc- 
bïblici 3 vols. (Salamanca 1708, 1714» I7 2 3)- Anotó, en sentidu favo¬ 
rable, el proceso del P. Froylan Díaz. . 

E11 Alemania, el cisterciense Ildefonso Sciiwarz (t 1794) Jm " 
pugnó a Copémico en su Peripateticus riostri temporis. 

A los compexidios filosóficos que hem os menciunado podemos 
anadir cl del mínimo FranciscO Jagquier: Insliluliones philosophicae 
ad siudid theologica potissimum (uxamodatae (Alcalà 1785, 1794; 
Madrid 1814).— Francisco Javier Ai.t.egri (t 1788), prcsbítero de 
Veracruz: Philoscphia novo-antiqua. Iniüíutionum theologicarum li- 
bri XVIII (Venecià 1789).— Fèlix Amat (1750-1824), arzobispo de 
Palmira, escribió unas Institucioncs de filosofia (Barcelona 1779- 
i7 8 3 )._.Félix Varela, presbítero en Cuba: InsfituliDnes Philosophiae 
eclecticae (1812).— Andrés de Guevara y Basoazabal, presbítero 
en Guanajuato: Institutionum elementarinm Philosophiae 4 vols. (Ma¬ 
drid, León Amarita, 1826-30).—Tuvo amplia difusión el doble 
curso, filoaóíico y teológico, conocido por los Lugdunenses, compues- 
to por el oratoriano José Vallart (17S2) e inspirado por el arzobis- 
po de Lyón Montauzet, de tendencia janscnista, adverso a lo antiguo 
y favorable a lo modemo.—De una inspiración seinejante son las 
Institutiones PhilosopJitcae (Lyón 1633) y las Exercttofiones scholastí- 


!0T2 C.SÍ. La tscalàwca tn tl siglo XVlll 

cae de Edmcndo Puhchot, senonense, influido por el cartesianismo 
y el cmpírismo. 

La Revolución francesa, las conniotiones politicas y las pen-.e- 
cuciones contra la Iglesia catòlica dp-k-rminan una paralizadón casi 
total de los estudiós eclesiàsticos en la primera mitad del r.iglo xix, 
hasta que en el último tercio de la misrna centúria vuelven a resur- 
gir en la potente restauración de la filosofia escolàstica. 

Nuestro propósito era terminar el presente volumcn con una 
exposición de la filosofia de Kant, cn quíen confiaven todas las 
corrientes de la Ilustradòn alcmana, inglesa y francesa. Pero su 
excesiva amplitud nos obliga a reservaria para el siguiente, consi- 
derando a Kant ya no como termino y culminación del sigío xvih, 
sino como comtenzo de una nueva etapa en el desarroilo de la 
Filosofia. 


I N D I c E DE NOMBRES 


A»««. 

Abbadic 

AbLagua 


e.'john (t .841) S<>0 &«>• 


Abr.iiwm de itelmcs tob. 

Abril, Pedrn Simón ff 15*9) 37 126 «*• 
Abroselti, G 3*6- „ , ...... 

Acbillini, Atòindro (t isij-aw " 11 ?• 
Aceto de Porti-:, Serafín (de Fermo) 4>6- 
Acontius, Jacobo {1 iSf»7> 494- 
Acosta., Urictl de 591. 

Arri, P. 5»S- 

Adam, Karl 54 4S0 545 

Aiiant Wodheuín 3-1(1. 

Adamson, Roberto 3. 

Adín de Bm'teJJ 225.. 

Adàn de Bouvliertrietort 110 223. 

Addison, Jos.- tt 17(9) *>7 «'“■ 

Adelardo de Bath 223. 

AdrianO VI 65 72 357 
Adrianí, Maurilío 3(3- 
Adro Xavier 44.5- 
Agapito Genet dei Rustict 54. 

AgriccU, Jorge (t >55 5) 291- 
Agrtcola, Rodolfo 416 , ,, 

Agrip» de Netteshetm, tnnque f-omeli 
(t >535) 228 22í> 230 37U 494 
Aguado, Alejandnj 349. 

Aguavo, Alberto de, O. P. ff >St8) 4> 
Aguilar. José .k, S. ï. (t 1708) .u67- 
Aguilera, José dé, O. S. A, (t 17.19) 1064. 
Aguirre Elotriaga, M. 3 ,c1 - 
Agustln Antor.io (t 1586) 4t 9° 

Agjisiín Dati (t 1478) 5°- 
Agustin tk Hipona San 30 3> 3* 3« >7* 
248 322 329 37« 480 506 508 564 S«i 
S69 7J9- 

Ajarte, Diego do 129. 

AÍarnanni, Cosine, S. 1 (t > *34; 439. 

Alano de Lillo ónu 713. 

Alatorre. A. 68. 

Alberici, Jacobo 103. 

Albert i 96. 

AlbertI, AmaldoCt 1545) 47i- 
Aibertini, Q, 4' 1 - 

Albe.rt.ini, Francisco, S. 1 (t >6>9, 439- 
Aiberdno Mussatn (t 1329) 59- 
Alberto Fuoch de A a ooli 34. 

Alberto Ma E m>, San, O. P. 26 143 223 37» 
381 452- 

Alberto de Sajínus 4t8. 

Alberto de Saraana 46. 

Alcalà, Alfonso (t 1.540)91- 
Alcalà, l’edro de, O. S. Híer. 429 
Alcalà Galiano 820 

Alcàntara Castro, José de, O- F. M- Cap 439- 
Akinoo 17. 

Alcorta. Diego 1341. 

Aicorta, José tgnacio 46* 460. 

Aicocer y Martínez, M. 411. 


0 tt '458) 5 


AMereM, B-rnido de, S. í. Í1 lf'S7> 44-- 
Alderisio. N. 20S 
AldinRton, R. 8b’ 

Aldo Mar. jcio 51. 

Aldnvrandi, Ubsesft 291- 
Ale3, MírucI 1041. 

AUaimlre, Jetónmtotl IS42J 5') 6t. 

Alejandrn VI 4( 54 178 314 3>à 3S4- 
Alejaudro de Afrodisias 37 t> rt >3. 
Akiandro <k Alejar,dria 393 447- 
AkiaiidfO Ntrrkham 221- 
ALejandro de Villerlicu (1 1246) 377- 
Alejandr-o de Haks 58. 

Aleíaitdro Hcck (t M9Í) 67 
Alejandro de Serinonctta tri). 

Alejandro, 1 M., S. J. 447. 

Ale*andcr, Bernbard 588- 
Alestuidre, Notil, O. P. (t 1724) '«63. 

Alfara) ■■ 27- „ , , 

Alfonso V cl Magnanur. 

55 58 79 80 81- 
Alfonso JX ik Leon 87. 

Alfonso X el Sabio 25 »?■ 

Alfonso de Borja 58. . , 

Alfonso de Madrigal, el Tnslado (T I45-.) 
5* »S- 

Alfonso tk la Torre Rt- 
Alfrnloóe Sareshcl 223. 

Sft?fiA S ï,».P.it.7M5>^ «*3- 

Aliotta, A. zS a-, 

Allard, Juar. Lu)s H46. 

Allcgri, francisco Javier (f >788) 1071. 

AUcit, J. W. 68 293. 

Alien, P. S. 68. 

Allendv. K. 230. 

Alkvi.L. 411 
Allroayer, L 'aziO 260. 

Allwoerden, t’nrif|iie de 206. 

Altv, G. 650. 

.Almeàda, Teodmo de ff i|°3> >050- 
Almain, Jaoobo (f istS) 3Í7 388 412- 
Abnacan, Agustin de Çt. 

Almoina, J. 97 3*9 
Alorao de Burgo?, O. P. 4-' 

Alonso de Fonseca 42- ,. ,, _ 

Alonso Garcia de Gnrtageoa (t Ma”) 4» 

Alnnw/de Malpartida, S. I. tt l64'J> 4+2, 
Alonso de Palència (t 1492) H 3- 
Alonso de Paredes -45. 

Alonso de Peòaficl. ü. P. tt líH) 420 
Alonso de Pimentel, 41. 

Alonso, D. 68. 

Alonso. Manuel, S. I. 82. 

Alós y Oriaza, Marcos Antonrott >»>,) 42Ç. 
Alptzcueta, Martin de (t I5* fl .' 333 34» 

tejLfEn^ueft .638) >4* 6Ó> fk- 

Altamira y Urevea, Rafael 80. 

Altes Escriba, J. 150. 

Althusiua, Ji»n (t 1O38) 34*• 

Altuna, Manuel de 104^- 
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Indíct di nombres 


Alvam, Baltasur i 
A kírp 7 , I lirg,:,, O 
Alisim, l'auli 10. 1 . 
Alvarez be Cii'nfi, 


i Anichim, O, ti ni 173. 
Annít. Pcdro Ct 176 ») to 
Ancelmo be Coniorbery. 


Alvarez de Miranda. A. 481. 
Alvarez de Ousorio 351. 
Alvarez. de Toledo Francisco 


Alviz, Marti n de, 0 . 3 . 
Amabiti. Luigi 241 
Amat, Fébx (t tRï+j ji 
A muoise, cardena 46. 
ArnbrjSio, San. i-i 
Ambrusiu León de Ko 


AmerbH.h?'ï.bslíwVi. 

Aiïieri:a':h| lUto",/'' 

Aniiri·l·iadi, Juan'f 1514) 39 78. 

Aivuirigo Coraini sa. 

Amera, F'rar.co 105a 
Amiano, Maicciino 3 5. 

Atnieo, Franciseo, S. ï, ít Kijj) ■íV/· 

Amidei de Luca, lerdnimo 122. 

Amor:., Eusebio (t 1774) 7»1. 

Amis Comenio L)CJ, 

Aii·islrrdam, Alardt» da ít' ifll·li 63 . 

Ainyot. Ja oques 369. 

Aoacreunh; j *3. 

Auagni, juwnal O. F. M (f 170a; «9. 
AuK E ni:ie, E. 177 1 7X J 7 . 5. 

Anaya, dncto: 333 
Ancilion Qbt>. 

Anderson, Flülttl H, 259 260. 

Andcrson, James Tih. 

Andnsie. Juan Valer,tir, (f 1654; 315. 
Andrade de Vclosinho. Jacobo (f 1717} taS. 
Anclré, Ives Maria, S. [. it 1764) 56: 563 
5*5 871. 

Andrés del Caslognu (J 1417! 47. 

Andreas, W. 75 [81, 

AnUzalini da Fcrli, Fausto £f lïiS - ! 61. 

Andrés Febrer 81. 

Andrés de Rodas, O. P. 39+. 

Andrés, T-wn, S. I. ( J 1817) 1069. 

Andrés Lhnus (J 1495) 388. 

Andrés Mgriiii, Mjquiades 410 436. 
Atidréu, Antonío Juan 135. 

Andrónico Cbliisrns (f 147S) 48 61 roo »u*. 
Anfosai, Felicc. O. I 1 . (t ríles) 1064. 

Aneeí Carleti, O. F. M. Ct I 4 Q 3 ) *32. 
Angcl Gabrieli so. 

Àngel de Perusa, O. F. M. (f r4S4) 412. 
.Àngel Poliíiano 37 3 Í 52 As 
Auge tari, C. 22. 

Angeles, Fray Juan dc Ica 153. 

Angéíico dc Fiésole, O. 1’. (t 1455) 47. 
Angelu de Arer.ro (li 13^) teó 10;. 
Anghiera, Pedra Màrtir de (f 1326) 87. 
Anglès, José, O. F. M. (t 1=87) 437. 


Anto-.ino de Florència, San, O. I*. (t >459) 
46 171 394 . 

Anunducion, Juan de la, C. Li. 426. 
Aíiaetro v Sunza, Gaspar 339. 

Apocaca. Ildcfowo de (t 1782! 107:. 
Apotmar Offrcdi de Or mona roq. 
Appuhn, Chr. 587 3S8. 

AjiuIüvo 93. 

Aquarms, Matlae, O. P. ((■ 1391) 395, 
Aqucuza, Pcdro 1022. 

Aragón, Pcdro de, O. S. A. £t 1593 ; 347 430. 
Aiaglics Pérez. l·L 030. 

Ajam'ouru CenJuya, Ignacio, O- S. A. 1.30 


Ardigó, Roberín 15 117, 

Arés, Ar.tonio de 153. 

Aretino, Pedru Ct 155.6) 45. 

Arévalo, Bornardino de. O. F. M. 
Argens, marquès dc (J 1771) 008.' 
Argüelke, Aguslin 820. 

Arias Barbosa 13. 

Arias dc Lcyola, Juan £t 1.ÍO4) 47a. 
Arias Montàno, Benito (t ISO*) 30 * 


Aristarco de Sa::it 
Aristòfanes 40 yu, 
Aristótcles 2b 30 


657 663 664 7 JI 75 * 957 1028 1C3O 10 
Annesto y Oaorio. Ignacio 1036. 
Afminïus. Jacobo (t ibog) 147. 
Armitage. A, 280. 

Amaiz, Lorenzo 63 . 

Amaldo Bostiua íf 1499) 68. 

Arnauid, Angèlica 720. 

Amauld, AtHotdo (7 1604J 483 343 5Ó3 1 
579 680 68l 683 686 688 704 703 7 
Arrjdt, Juan pç?.. 

Amobio 71 s 718. 

Arr.ú, Nicolia, O. P. (+ 169a) 410 558. 
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Aior., Kobcrto 4 *°- 1 

Arriuato 232 . 

Arcjutas, cocta 22. 

Arquillièrs. H. X. 29S. 

Arquímedcs 306- 

Arriaga, Rodrigo de, Sl J C16Ú7) 442 . 
Arriaga. G. dc, O. r 422. 

ArrighL. Juan Bautista, O. S. A (t t 6 c 7 ) 431 - 
Arrubal, Pcdro, S. 1 . i! 160R1 441. 

Artea2a, Esteban dc (I 1703 ; ,oí| 9 · 

Artie» Ramirer, Jn». 480. 

Ascham, Roger 65- 
Asensio, Eirge- io 68. 

Asin PakeicK. Vpguel í .7 2* 22; 71 *- 
Aspclin, fd. 754 - 


Ballester, N.coUr, CL f 42S. 

Baltncs, Jaimc 509 («3(1 7H7. 

B ll 21 n, Jos.’ 819 
Baltus, P., 5 . 1 . 8S0 96+. 

Bal7.. A. G. A. 4S0 554 
Bíincel, Luis, O. I*. «1685)410- 
Bandelli. Vicente, U. P- 61. 

I Bandim, A. M. 171. 

Bakez, Domingo. O. V. jl * 


Asltaiw Marín, Lnis 349. 

Asturlillo, Diego dc. O. P. í 4 - 1536) +JS 4 : 
Asunción., Antonio dc la 4 2 9 . 

At-masio Rhctnr 508. 


Avenarus, R- S*8 
AvondióO, Alrjaudiu rie 101 4 . 
Avondafto, Alfonso de, l). P. ( 
Aversa, Rafael (t 1657) 397 


Ayala, Raïtavr de. 340 

Avala, Fiancisco 589 

.•WL, F. Javicr de 349 - , , 

Avmctirli, Matec de. S. 1 . (t t 799 ) <o 6 d. 

Acur Juan dc. S. 1 . PJ 1603) 44' 

Aznar, Mar.uc! aç. 

Andfé, P. 87 >. 

Babenstuber, Luis. O. B. U. r 172 b) +27. 
Babocuf 916. 

Bach. Juan Sabasliàn <+ i75o) 903. 

Bacon, Francisco (t tóib) 145 2.35 236 
359-272 281 292 30b 300 Jfcr 474 479 


Badia, Pedró 88. ‘ , . 

Badia, Tomàs Emilio, O. P- tt 1 S 47 J Ü 9 6 - 
Banasch, O 985. 

Baiíuinker. demente 18 22. 

Baeza 417- 

Balinc-Jcnsen. A. 860. 

Kigolíni. Juan Baustísta rtz 
Kagolini. L- * 3 * 856- 
Baguenauit de Puchesnc, G. 896. 

Batí, Làzaro de 64 „ 

Baillct, Adriano 4*« 4*3 543 . 

Bain. A. 859. 

Balodi, N. 831. 

Baibi, Girolamu (J 1535 ) 61 . 

Balbo ds Lillo, Lorenzo qi. 

Baldanzi, E. R. 936 . _ . 

Baldinotti, César, U. S. & Ct 1821) 107°. 
Baldwin, j. 3. 

Baliani, Juan, Cl. F. M. tt i 5 "o) 43 ®- 
Ballester, Manuel 1036 . 


Ha-bieridc CaatelveUo, O. F. M. tt 1697) 

Bamia Trelies, Camïln 335 411 4 fd. 
Barbosa, Atlas Cl r5é<?! 94. 

Barceló. Antonio, O Y. M. 472 - 
Barceló, Rafeel, O 1 M- ( + W?> 

Barclay, Joan (i iCz.1.1 311. 

Batde, P. de 5.55. 

Barié, G- E. 650- 
Harkcr, J. E. 293 «OÍ 
Ba-Tlaam dc SenviKina Ct 1.> 4 *,’ 

Barndt, F. 721- 

Baron H. 177- r ... 

Barori, Buenaventurn. O. r M. 4 .-, 4 - 
Baron, Vmente, O. P. 1 + 16W ^ 5 **- 
Barias de Aragón, F. da Rs roifi. 

Baïrio^jolé. O. P. (t 1760- CO63. 

Ban cm, Vicente, O. P ; tl/Sjí) 42 :- 
Barjos. Antonio, O. t M. tt tToo) Wj- 

Barr :r.l. 

Ifej rriU 23 Ü- 

BzrtTez, Pablo tt :8o6). 

ÚA-tholincsr», C-hfw-iMfc TÍÍI Q 

HAiiolorriC AniHi77i S4. , i ri 

Bartolomé fleUari- O. V. \ 1 - (+ M 79 ) 432- 
Hartoiomé Fazzio Ct 1457 ) 55 5 o- 
Bartoloma do Lloïn rua 7 S- 
Barlolomsis, F- de 754 - 
Baruzi. Jean 650 690. 

Barzelloli, G. 

Bíscctti, Cloi-er.te, O. F. M. 334 - 
Basedovc, José Bernardo iT 1796 ) 909 - 
Basiiio, San 36 4 J. 

Passo, Scbistiàn 272 . 


Habstella, R. M- J8. 

Bütilori. Miguel, S. I- 79 473 1367 toóo v->zc- 
B^ttcuy, Carios (| 1787} OSO. 

Baudin, E. 701. 

Baudot ti de J.::itr: 1-. Fcdio 470. 
Eaudrillart, A. 19 2* 3 3 «. 

Baucr, R. 153- 

Baufremond, M. dçqs.v 
Baumeister, Fod. Chnstian (t t 78 S) Or*- 
BaumgArtpn. Alcjandro(t 1762) 0791 0 » 0 . 
B3wimuürléo> Jaccbo Sc®sm-ndu Ct «TS 7 . 










ans». Jarónïmn .vjg. 
rasco. Francisco, O P < 
rasto. Miguel 00 ',94. 
riu, L. 705. 
ni, }. R. feto KM.".. 
ni-, M. 11. ’.ói> 793 
reras Artiu. Tomàs y J 
1 fi* 83 151 157 ‘ s -1 


1 Cerdà, Tomés, S. I- (t 179>) 
Cercli y Uico, Francisco 93 363. 
I CerJíii d>- Tallaria, Tonàs 3,ïü. 


Jtell.A.T 

Lstellaoi, Pedró Nic'laí i’J. 

L^tdli, Benito. O.S.B. 284. 
istelli, EnricO 653. 
rstoUòn y Salas, Jeróïiinr.o 1042- 
iMallote Cubells, Salvador 443- 
istallvi y Ladcún. Julliin de. C. li. 43*- 
islieliorw, Pedio ck-, O.F.M. *b- 
isLiglionc. cunde Ji-Jusat (t rs»)) 1 ^ í 

ehiilU, iDiego dc, O.C. 1071 . 


àtstru, DartnloTié de 91 Ç.u 394 • 

Isstro Jusé tip Sao Pcdru de AkanUra, 
O. F.M. (| iTQü) 1041 10*6. 
lastre, ]uan ïrarii-isco clr 1040. 
lastro, l.cón de Sg. 

llasten, Manuel de, O- F. M. 34H 435 337. 
lalarinn, Ambrosia, O, P, (I ‘FS.ll 30*- 
laubrailli, Habrro 387 
'■avalli (| I4Q7) 134. 
iavendish, Wiiliam 722. 
laxa dc Teruela, MgnH .351- 
averano. Tomàs de Viu, 0.1*. !.t tS-,4. uf 
ja* 3ig 333 3S7 36ÍI 397-408 447 
dayetano de Thicne (t 14*5) ‘°6 ,íx >- 
DaraUa, Joan, O. K M. 153. 

Oracs.A. 87 r. 


t liorla. Vicente, O. F. M. (í ifiss 
Cirlam de Ancona (t ‘4573 3*. 
Ciribini Sprutzola. A. 15*. 

Ciriío, San 37. 

Ciruelo, Pedró 3a». 

Cisncrce, Francisco de. cardenal 
«1 137 ‘ 53 j9J- 
ClisLcllini. A. 22- 
Ci-.oleax. M. 371- 
Ciaiae·i'L’dí·, M. G- 930. 

Olarke, Samuel ít 1729) *4.5 *7S * 
S05 806 814 Hf5-816 852 859 9 
Clascar, Pederico ‘ 5 n - 
(UauberR, Juan Ct i 6 í>F 3 S5«-532 
Claves. Esteban de 141. , _ , 

(lla vius, Cristíhal, S, I. <t >612) 
Clrmms, F. J. L43 l8l 196. 
Clemente de Alejandrla 173 7‘S 
Clemente. Claudi». S. 1. 309. 
Clemente de Terra Sahra. O. P. 4 
Clemente, Juan i-’-g. 

GLemente V 4 »- 
Clemente VI 80. 

Clemente Vil 115 . 

Cleinerte XIV S86. v a . 
Ckmardo, Nicolàs (A rs 42 > 63 89 
Cleríe, Juan. O. P. C 15071 «?• 
Clerselier, Claudio (t 1686) 483 
Clerval, J. A. 202- 
Cliehtove, Judoco (I 1543 ) »*■ 
Climent, Joaquin 133 . 

Cubban, A. 030. 

Cuceelus, Juan (t 1669) 5 * 0 . 
Cocceii. Enrique Ct 1719) 97 t- 
Cocceïi. Samuel von (i* I 7 S 5 ) 91 
Cochin. D. 480, 

, Cochlaeus, Juan (|-1552, ?ft. 
Crukburn. Caralina (t I 74 S>) t8í 
Codignnla, E. 73 . 

CodOn Pernàndez, Jos* Maria j 
Codorniu, Autonio, S. I. Cl 1774 
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ÍHíffrt d» ncmbtes 


Collins, Juan Ar.tcnlo ít !?}.<;) So" 8 
Collins, J. D. 3. 

Colmenares, Diego úe 417. 

Colom», l.nis, S. I K.jo. 

Colombo. Hnenaventuia, O. F. M. i 
Colomer, Eusebio, 3, J. (53 157 164 j 
Colon.» J'íbtria, F. 955. 

Color.na, Prospero 40. 

Color ni, E. bco. 

Colo,-rio Saljtali (t 1406I ja 48 fio. 
Columbo Stryienle de Santa Clara m 


Ccrneto, Adriano de sa. 
Corominas, rraueiviu lif 
Coronado, Mclthoi, Q.V. 
Coronel. t'aòlr, (t 1 ta al ç, 
Cot put Cluritu, Mauri rio 
419. 

Corn» (jt.tVtíin. r. 4<a 
Corsano, Ai.kuiu 4(1 jei 
Corsi, juar. 171. 

Con::. \1. 8 38. 

Corsini. Edua-dn 553. 


Coollo dc Portugal, J. aji. 

Concina. Daniel, O. P. H ID f, + . 

Conde, Francavo Javiei >i>t> 1:íg 
Coi’.dr, Jo-,- Angpl aoja. 

Conde y Luque, R. 445. 


949 953 Ç5S 957 1041 io;t 
Condorcct, marqués i 5y 

Conti ren, Carros de (f 1641) .4 
Çondulimer, Frantisco 42. 
Coninck, Egidio. S. T. ij 16331 
Conning (t iftSi) 560. 


Contenàou, Vicente, O P, !1 1674) 410. 
Conti, C. 484, 

Contreras. Juan 70. 

Convenevola de Prato zr>. 

Conybeare, John 817. 

Conyers Miildleton (| 17550) Sot. 

L’onze, E. E. 45a. 

Cooper, Astiley 755. 

C00per, Th, 8 bo. 

Coornhaert 369 
Cop, C i: rr-i:, 1 64, 

Oopérr.ico, NíloIúv <*• 15435 fi 182 184 185 
223 224 244 2SI í J3 274 280-282 285 288 


Coradiin Juan Bautista ff 17415 1016 1024. 
Condemoy, Geraldo dc [* 1689) 517 443. 
Cordic, C. 298. 

Cordirr, Honorà, O. F. M. 471. 

Córdoba. Antouiude, O. F. M. íf 15781 *38. 
Córdoba, Alonso, O. S. A. (t 7544) 94 89 


Comeio, Francïsco, O. S. A. (t >638) 43c. 
Conudiu, Tumàs (f 7684) 553. 

Cometio Vitelli 6j. 


Coste 754 733. 

Coster i, Marjzun. O.F.Vf. (t 1636) 4 
Cotarelo y Vallcdor, A. 411. 

Cotta, S. B;0. 

CoucWd. P, E. 588. 

Covlon. Remi, O. P. 46 394 tona. 
Courcelie. I'. 7cr. 

Cou3in, Víctor 480 S45 546 .585 79;; 8 
Conto, Sfhasti.iu de, 5. i. ( |- jfijçi 46r 
liiutuial, Luist 649 ó,-,o 653 tibo nlu i, 

Covarrubias, Pedrc dc 412 a»n 
Covarrubias y Ijeyva, Diego i | 1 ...ui 
CoYOtii, Atirelio 588 
Cowaid, CutlJcrrny f| 1725' 004. 
Cr»b, Giiberto 388. 

Oraigio, Tomàs *56. 

Crakantnrpfc Ricard» (+ 1624) jzs. 
Cramer, Juan 147. 

Cramer, Juan Ubrini (■' 1772) 971-,. 
Ciansto», David fj 1512 i 787. 
Cranston, M. 754. 

Cratzer. ts'icoiàs 65. 

Craveri. R. 882. 

Cremonini, César [I 1631Í 113. 
Crespo, Rafael José de 1042. 

Ciesnon, André 2bO 480 588 701 882 81 
Creuz, Fedcrícn C. fl 1770) 901. 
Cristina Òe Suècia JOS 342 484 540 -r 
Cristo, Fcantitcn de O.S.A. C jCgfi) . 
Cristóbal Colón s. 

CnaLóbalde Ctenheiïn 73. 

Gtiitóibro Landino (t 1304) 49. 

Croco. Benodetto rj jh ryi) 

Crock, Rkaido 76. 

Crockaen, Pedró. O. P. Jf 13145 387 4: 

CtoluK Suveanus 78, 

CromveeU, Olivrrin 723 724. 

Cr033, Juan, O. K. M. (f 7689) 433. 
Crousar, Juait1 Fedm (f 7748) 1581. 

Oruy, Cuillermo de 3'4. 

Crusius, Cbriatian August»íb :775) oS 
Cruz Hírnànderz, MigueJ 522. 

Cruz, Tedro de ia, (j. F. M. 438. 
Cuaitero, Outavio 364. 

Cudwurth, Ralph (J 1688) 645 740 T- 
753 755 808 842 859. 

Cuéllar, José de, ü, T. M. (t 1734) 106 
Cuervo, Justo, O. P. 410 422. 

Curto, Rodrigo de 394. 

Cuevas, Domingo de las, O. P. (b 134- 


tndke dc fi'jnebres 


1081 


Cuiàs, Jacobo ft I SOO> <>:!• 

Culverwel, Katanael (t i&ïD 74* 
Cumberland, Ricanto (t >7i8) 746 75V 8: 

Cumluti, Fulgeneio, O. P (I i7S9> ,o6 4. 


Chabou. t'. zz 2133. 

Cliais-Ruy. J. 72'->, 

Cliauibris, Efraitn Suo 
Chatnbere, R- W. 310. 

ÓlTandler, Samud Si? 

Chanut íb lófia) 4«S 540- 

(Jhammer. Smfortano (I 1539) 178 40» 

tjbapman. J. W. 9JO. 

Cnapuiiniére, P- 93v. 

Charboiiel. P Kogrr ÜO 36.1 

aUmM.To^Si de. o. F. M. M «7l’» 1066 

de. <). V. 409- 

Charticr, E. 588. 

Ohasaigne, M- 3*9- 
Citadams, M. 4*0. . 

Chastel. A. 46 171 87*. 

CltateauLuiand, condc de "05 95J. 

Chatclel, marquesa de 88 í 915 
Cbaumeix, Abraham 965- 
Clatuvin, Esteban ( | 17*5) S+«- 
CiwiLPvirr, R. 338. 

Cltaví», Diego de, O. I.. C 1 CU-d a — 
Chaecr, Tomàs dt, O. P. •.+ l>*-0 4-'f>- 
Chekc. Juan !l ií5ï) 65. 

Clbònier. M- I- CJ rSn) 933- 

Cherbúryl Hert»rt 1 6-1*) 3^-3^ 7« 
744 759,761 802 817 9+«. 

Qurcau. Aquiles 20(>. 

Cbrvalicr. Jacques 3 4«o 504 543 501 
CbcvaJier, M. 856. 

Chcsmaii, Gésar 892- 
Cbiapelli, À ió-í- 
Chiouchetú, E. 10.52 1037. 

(Jhiocco. Andrés 242. 

Chubb. roma« (t i /47> *05- 
Cltuich. R. W. 507 8.38. 

Churchill, 1 - J. 754- 

Chytnunw, David (t lüOO.' 140. 

D'Alembert, Juan Es líuo'l C* l88t) 2/ 
545 »S6 891 M 9- *97'B98 uio 93S 949. 

D’ Atès, A. 650. 

D'Ancon», A. 24 zh. 

I)’ Argent «66- 
IVAtgentré 39*■ 

D’Aubry Juan (t 16S7) 479 
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Isidnro dc Sevilla, "San 2.5 33 . 

Jsla. Francisco, S. I. 470 ioso J 03 
1041 104a. 
laócrates 37- 

lturrioz, Jesús, S. 1. 447 4So. 

Ivanolï «71. 

Ivon, Abatr 803 059- 


K^-l. 

Ti>hnston» G. A od.X· 

JoUvcl, Kcsi* 1* 48 i • 

JoW. J. *4 S ( }'- 

loíSl ííiooiaio JcrOrtuTo. <3e i.V>- 

ÈS£·£·&íi.·i2.».>«4JM 

lurdàn Ncmoranus 390. 

Jordana, Antomn 135. 

Jorgc de Bruselas 385. 

Jutge Gcmisto Plelbon Ct M:I2) '5 = 


H • FilcssjU i 





Jonsitis. Juan (t K 
Joscfo 57. 
JourHnin, A. 486- 


Jovy, E. 702. 

loyasa. Baróo de la 1044. 

Juan XXII 5 -0 *96- 

Juan XXjlI ÍBaltasar Gossa) 5t 


Juan ítoccaceio (t 1J75) iK 3t> J.t 
, uan Buridàn 37B 385. 

, li au Budell aO. 

. uan Capistiano, San < l 1456) 46. 
uan Capneolo, O. P. (t 144+) 400 1 


Juan Órastone (!i.14-75) 50. 

Juan CristiMiKiHj, Sun 37. 

Tu au de Dalbcre 67- 

Juan Datnaacenn, Sau 35 148 159. 

Juan Dominki, O. P. Ct igroj 46 48 
Juan Dnilacrl <4 1513) JÜ?. 

Juan Liuns Escoto 38 90 134 230 j80 
«3 4.34 4.35 45* 45® 45® 459 053 I: 
Juan Kckhardr, Ó. P. 315, 

Juan Fscotn Erivífinnn 34 130 408 670. 
Juan Fabra- dc Wcrdca, O. 1*'. M. (t 1 
43?. 

Juan Fcmaiideï dir Heredia Kn. 

Juan Pérnànde* de 1 lijar 58. 

Juan t-ilnrón 40- 

Juan de ï-ogíissul >8 

Juan Foxal, O. F. M. (t i+9i l 435. 

Juan de Gsrland 377. 

Juan Gerson 60 371; 381. 

Juan GuUcnbcrg 39. 

Juan Harris 65. 

Juan Meyun v«yn Steiu (t 1400) 75- 
[uan de ïblyaiiod [Sacroboscc) zg' 477 
11.1 n Ddefonso Baptista, O. P. i 1 4Ó8- 
Juan de JaiiJuu 104 29I 
, uan Janua 377. 
uan Krosbctn, O- P. 408. 
uan Lóncz, O. P. (- 1475) 411. 
uan López, O. S. A. (t >4901 430. 

. uan López de. Medina 41. 

Juan Llobet: (+ 1460) ;H 471. 
i uan de Lucena 87. 
uan Magistcr, O-F.M. (J 1484) 445. 

. uan Malsraípiani d fl Ràvena <f 1417) 3! 
Juan Manuel, T«far,:c >t 1348) 8t. 

Juan Marebcsini 377. 

Juan de Mena HK. 

Juan'Moles Margarit Cl 1484) 58 81. 
Juan du Mont, Ò.F.M. 435, 

Juan de Montenem, O.P. (+ >444) 394 


Juan Nider, O.P. (t >43«) 40S. 

Juan Pannonius 4». 

Juan Pardo 5 S- 
Juan de Paris 317. 

Juan Pascual 81. 

Juan Pico de b Miníndola <t 14?+) 5* 77 


Juan Tauleru, O.P. 140 
Juan Tinctur, O.P. (t 14O0) 409. 
Juan de Torqtieinada, O.P. (t 1 


Juan Versoi, O P. (f >480) uo 407 
r uan Wenck ifli. 

Juan de Wrrd, O.P. 408. 

Juan Wcssel [t 1489! br. 

Juan Winckd dc Ha llis. 0.1’. 4:38. 


. uauini, j uan Bautista (| 1 

ul iu César 839. 

Jungius, Joaquín ft tóS 0 : 
Junginann. K. 481. 
Júnneman 305, 


Kabíta, Willv óro figa fioi, 

Kahlcr, Wiceatid 644. 

Kallen, O. rsn. 

Kalkri’f, P. 7ü. 

Kant, Immanuel (+ 1804! 7 8 *3b *50 2< 
2.38 477 408 513 538 fi 173 fiOS 71* 71* ?! 
JS8 ÏOi 801 811 Sjij 9so 51S gjo 907 91 
979 983 984 085 986 087 98') yoa 000 me 
1001 1005 idofi tOoS 1073 >038 lofio to; 

Kaser, Juan f+ 1677Í 390. 

Kather (Catenis) 5*7 550. 

Kayscr. « ;SH. 

Kackcrmann, Bartolomé t+7 595 
Keclina, S. V. 48 r. 

Kemp Siuith, T. L. 754. 

Kandal;, W. 754. 

Kepler. Juan Ct 3f>3C) 149 23.3 2*4 *73 a, 
27S 281 285. 

Kibre. P. t77. 

Kirk, IMImacio, O.F.M, iol:fi. 
KiesAuwskL, II. ioj > 7 >- 
Kíu 3 . Lord 75a. 

Kirchcr, A.anasiu, S.I. (I iniioj 443 47c 47 
Klemm. O- 4- 

Kiemncrer. V. 79. 

Klibausby, Tí. IS*. 

Klinc, G. L. 5B8. 

I Klcoo, O. D49. 

I Xnicht. W S- M. 34C. 



indíc? de nombres 


KnutTcn, Martin í+ 1751} o 1 
Kube'Eci , Antoni» 39- 
Kocli, I. >54- 


KnmoïO'fc'O, Juan, O.P.M. (t 153<>) 434* 
Ronmc.k. nàma50. O.S.A (t ‘9**) 43’- 
Koneas, Gunzalo 352. 

Kurtholt, Cbirttian SOI 649 746 
Xóstling, II 095- 

Kóttieh, R. O. 366 

Koyro, Alesaniier 213 180 *83 481. 

Krakowski. Y- 754- 
Kranz, Albetto 76. 

Kcémei, G,-rar do (Meitatur) 189. 

Kienzer, SehasLiàn 471. 

Kriegsmnnn. W. Gh. 470. .. 

Krispcr, Crescenf-in, O.F.M. {t 1749) 
Krisrcller, P. O. 5’. >7> 177. 

Krorenbeqí, M. i)f)0. 

Krumbacher, K. 97. 

Kmse. V. 838. 

Kiifíelaer, Abraham 6+7 
Kuurath, Emique (t T6os) 23 a- 
Kuriíuinmci, Juan Mdchcir 471- 
Kunrere, M S. 8H3. 

Ksvacala, T. C. *4r. 

Kydd, R. M. 838. 

La Bruycrc. luan de (f 1696) 8»9 
La Mettrie, Juliàn Offray de (1 175 0 79S 
797 904 907-919 0Í7 „ , 

La Mollie·le-tfayur, FranCisco (t >67*) *73 

La Nouè, Franelvuo de Ct 1590 398. 

La RochcfoucaulJ, Fiaotisco Ct 080) 708 
719 856 888. , ^ „ 

Las Uasas. Bartotomí de, O. P. 333 334 J35. 
Uhhas, L. sOl. 

Labat. Pedrn, O. P. (t 1C70.1 41»- 
Laberthomiière, A. 481 543 • 

Labrída, A. 882. 

LahanJe-Milàn, A. 88o. 

Labnubye, E. 876. 

Labrousse, Roger 347 871 93° 

Lacbévre. F. 361. 

Lac hicrr.-Rcy, P. ;88. 

Lacombe. R. E. 702. 

Lacurdaire, Enriquí; rjorningO. O. P 544- 
Lactancio 54. 

Lafayette. general 952. 

Latinur. Juan Crisóstuin» (t 1824) 1041. 
Lafosae. Fulacncio, O. S. A. Ct 1OB0I 4«. 
Ijifucntc. Vicente de 79 rar.> 1042. 
Lafuma, L. 702. 

Lagarde, C. dc 369. 

Lagrunge, P. 58"- 
t-açuna, Andrés de 37 93. 

Lahoraue, P- M. 702. 

Lain Entralqa, Peilrtn *21 
Laing. B. M. 838. 

Laird, J. 561 7*1 *33. 

[ .akanaL 933 95*. 

Laky, J. J. H*i- 

Lolande. Jeròuimoa 1807) *8.1 017 


Lanilx-rt, Juait Enrique (J 1777) 983-985- 
LtnnbiCT, Uiotiisiu <t 157*) 6.1 

Lanrts:rto L· Moni.ç, O. P. (1 1 4<») 1«**- 
LaTlimcnais. VeLixitií dc 544. 

Lamprccht, S. P. 721 754. 

I.amy. Bórnardo (t «7>sJI S»4 69»; 

Lamy, Franciíiio. O. 3. B. Ct I7IL 3*4 64a 
<148 [178 f.qS. 
luirny, Gabriel 554 ^ 

1 .ancelti. P F. (t t«0S) 953 935- 
L.jncdot 70;, 

Land. J. P. N 54» S*7. 

Lar.drv, B- 7**- 
líuifrenco de 95(1. 

niemente.' O. S. Uier. Ct TO»- 
Lauyc, 1*. A> 4 353* 

Lange. Joaquín Ct 1744i 9&6 07* 0»1 
Langen, Rodnlfo Ct I fi 19) 75- 
L-.nKlel-Dufiesnoy *91. 

Lcnguet, Hubeno Ct >s80 317. 

Lanión, aPatc de 5*3 
lurnson, 0. 88*. 

Lantsheen;. Dc. 3- 

Laura, FmncisCO. O. F, M. >055 

Lapeiia, Tomàs 1048. 

Lapidc, Connlio a, S. L <t 1637) 44». 
Laplace 53? 753 98+ 

Lapo dc Castilrfionehio 37 53. 

Lardíto. Juan Bautista, O. S. B. Ct 1723) 

LarJner, N. 817. 

Larequi, J-, S. L 32 S 346 4<n 
Largent, A. 699. 

Laromiguièie, P«:t™ Ct I*37> 871 953 057. 
Larras, José 424 
Lasbax. E. s**- „ 

Làscarís Cenin.·Mio, Constantino ioi4._ 

1 ,ísr,arÍ3, Juíit» And res ( *535.* 4® ^ 

Ls<.su/itz, Kurd 2211 
Ltui.tr, J. F. &6o* 

Laurk, i*- ^f/o- 

ífl imi Ciuirino dft Candii W ivi. 
Luva^seur t Teresa ^33* 

Lavordo, Ouintrí^indo ïoï 4 io47» 

Lavatcr, J. G. (1 1801) fiQÓ 1000. 
Lavinhcta. Bernard-j de, O. F* M- 
l,ax, Gaspar Ct 1WI 93 353 37* 387 399 


Law, GuiUermo 17wi- 
Laywn, Enrique «04. 

Lazzeroni, Virgüin 481. 

Lcad. Jrmc (t 1701) 7S4 
Iu:ali, José. O, F. M 434- 
Lt Baihclct. X. 439- 
Le Góes’aQitr, L, 631 
U- Cl.-ir- 755. 

Lc CondaiLiinc 8gi. 

Lc Grand, Antnnki. O. F. M. (J >699) 55*- 
Lc Gras, F. *05 

Lc Gujy Prémonlral, A T. (4 1739) 0*4. 
l.c Larae de Lignac:, Jqsc Adnano t 1762) 
788. 

Le Maitrc, Antonio 705. 

Le Maitrc, Lma 705. 

Le Maitn-, Simón 795. 

Lu Maine. A. 561. 

lu; l’adleur TOí- 

Lo Roy, Enriquí; Ct 1679) 347. 

Lc Roy. G cor gas 898, 
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la; Toul. Roborí" -170. 

LeValois, 1-tüB, &. í- géo =6-3- 
Lcckv, K. H. 4. 

Leclerf. lraac 8oS. 

Locoiriri?, P. jfi2, 

Ledesma, Bartolomc O- P- (t iOc+> -434. 
Ledesma, Pedro de, ()■ P. (t !*<*) 420. 
Ledesma, Martin de, O- P- £t i.474> 333 I- 


Lccuwetthocfc, A. van <r 1723) 291 6; 
Lcfebvre, H. 4*1 702 893- 
Lelévrft d'iilaplet, Jacobo (t 153*) * 


Léueuuif. Rafarl 5HR. 

J-ever, Ralàri 732. 

Lcuesqiir de liuriany. Juan (1 1 7 %: 
L.·wsqun de Pouillu, Lui“ Juan <j r 


l.nvk. { ionoveva 48] 546.^ 

1 atrama, Juan Bautista de. G. 1). (t i! 
Leram», M.. O.P. [1 10681 4». 
L,vo, Tnmfe de. O.F.M 454. 


Lrícvre de Vendóme, DLonifiío 64. 

Lcfort de Motinière, Claudio s8s- 
Lvfranc Abel 14 23 to *2 ito- 
Lefranc de Pompignan 1)64. 

Legrand, E. 97- 
Lcibcll. J. b. 33. 

Lribniz, Gnrlofrcdo Guillern'.o <t 17 1 *5 *42 
272 44S 4*8 471 47£ 479 562 577 SU4 *49- 
696 789 793 Sol 800 815 816 8z-i >128 iWtr» 
887 895 919 986 971 972 973 078 979 gfir 
984 986 987 9*9 99t. 

Lcisegane, H- 481. 

Lelaiid, J. 817- 
Lema i re, P. 54/t 55/1. 

Lemaít/e, J. 910. 

Lemoü, Tomàs de, O.P, (1 1*29) 419- 
l.emos, Luis de 13;. 

Lenclos, Ninún de 795. 

LennhoiT, E, 1045. 

Lerioble, R. saó 557- 
Ler.oit, R 888 898. 


I «in Bautista, AlL·i*rU(t 1472) Si 52. 

Laón, P. L. 9;p 

León Hebreu (J h. JS35J 21*2-206 589 502 
laaln, Pray Luis de. O.5.A. (| rsoi) «9 99 
415 417 430430. 

León, Pedro de, O.P- (V 1.426) 4JI 
Leonardo Bruni Aretir.o (f 14.44) 36 48 
50 81 83 83. 

Leonardo de Ragusa, O P. (h. 1480) .105. 


Leonardo de Suís 58. 

Leonciu Pilauis 39 30. 

Ltonico Tomeo 59 125. 

Lerma, Cosine de, 0.1*. (|- 1642) 421 
Lerma, Pedro di: £|- 1541) 92. 

Leroux, b 794- 

l.erov, Andrí Louís 388 793 842. 
Leroy, Jnrge (f 1789) 8gj. 

Lemy, Mjximu <8i 5-44. 
l.eschler, G. V. 7yj- 
Leslie, Charles (| 1722) 817 855. 
Leslie Ellis, Robert 259. 

Lespinasse, Mels de 796. 

Lessing, Gotthold Ft'raiu (J >781) T 
Sao 987 995 99*-y» 1006 10 °9 «M 
Ler.sio, Leonardo, S.I. (t 1633) 44°- 
Lessius, F., 8.1, toó. 

Lcluria, P., S.I. j8ú 793. 

Lcueipo 749. 


Ligorio, San Àllbnsode 429 1 
Limborch. Feiipe de 59 594 *• 
r.imenlani, Ludovico 4 856. 


I .ippomano. Ntcolàs 116. 
t.ipsio. Justoít 16OS) 352* 

Liqucto. FrancLeu. O.F.M. (t 1320) 432. 
Lisboa. Gómez de. O.F.M. ít «si:3> 4.1*. 
Litràn, C. 260. 

Li tlejohn, J. M. 461. 

L’Oisek-ftr 9tw. 

Lobato. Ahelardo. O.P. 1026 1050. 

1 .nuher, Jacob» 76. 

1 .noherer, Aiipio, O.F.M. 1006. 

Locko, John (f 170*1 8 29a 368 474 47" 477 
586 700 754-788 789 792 793 794 796 Sot 
802 605 806 807 809 814 8= i 822 «23 3.79 
B40 841 8+fc 848 850 856 8çy 800 802 86.1 
9O7 971 978 984 985 987 104 ! 1039 1069 
Lockert, Jorgf 388. 

Lndovico, Anton io 10(1 117. 

Lofler, jos.a:t F. Chr. 991. 
lx> Orasso, 1. B , S.J. 29 1. 

Lmnhard, Juan 964. 
l.omhairio. S. 030. 

l.ongo de Ooriolia, Francisco, O.F.M. 

(t 1625) 438. 

Lonflueuií. Crisitóbat de [t i 522) 04. 

Lone de Barrientos, O.P. 4io. 

Lupes, Pedro 137- 
Lupes Praoa 94. 

Lopc» Rebelci. Dictja 351, 

[Aiprz de) Aguib. Franciscà 349. 

Lúper. de Armijo y Arràrraga 1023. 

1 ,(çv de Ayala 33- 
larnaz Jiravo, Mateo 331. 

López de Cartagena, Diego 93. 

]4ípr7. Munaz. Antoni». O.F.M. 1064. 

López Pérez, J. to 

López Pinero. J. M. aat 1021. 

López Pinciano, Alonso ( + 1627) H*- 
L11pe7.de Segòvia, Juan Altonsu 347. 

López df Toro, Jrisé 92 241. 

López de Vaga, Antonio 363. 

López de Zúhiga. Diego, O.S.A. lh. 15.30J 
91 93 290. 

I un a, Diego de 87. 

Lorca, Pedro de, O. Cisr. (t ifiOft) 428. 
Lorenzo Gervais, O.P. <‘ 1483) 409, 
Lorenzo Cïhiberti (t 1450’) 47. 


i do Claris Cu'l·inr O 1563) 77 A 
JerOnim» de, O.f .M. (1 <724, 1( 
da’. .Àngel iï3, 3.i v , . 


Lotix. H erma un 6·,í, rf 
Lov.dc. I A. T ss 
Lówith. Karl 48' 

1,0-4110.':. M I 


Luce! M. C «ii. 
Luciani, V. 306 
Lúcid 0 Faiini h /. 

Lucio Mariw» Sieuln 1 


l.ucteuo 233. 

l.ltdcnu, S.I. 1067 

Luder, Pedru ï® , , 

LudovLi, Carles Huritlicr tt 177#) 9.-9- 
Ludovici, S. S. 4- 

Ludovko Longo, O.P. (t <475) 394- 
Lugdunense, Curso <046 tOOz 137< 

Lugo, Fianeiscu de, S.I. {i < 0,0 , t.f 

Lugo, Juan.de. S.I. Cl tbíio) 147 44^ 

Luigi Marsigli £t <304Í 48. 

Luis Alamanui (t <556) 52- 
Luis de Cardona 58- 
Luíii Núiinz de üuzman 41 
1 .uèï de Valladolid, O.P. 147. 

Luis de llavieia s 2 0b. 

Luie X! de Franca 9 383. 

Luis XlV 346 553 *53 704 iO<9- 

lAimbÍL'r, J Rnviiiunrlo. C.D. (j- i<>8i) 4’7- 
Lumtaretas, Tomfa-O-V 241- 
Luna, Altbnso de. O.P. . 1 I S'-'O 4-° 

Luna Pena, E. 203- 
1 atipo dc f ’orrU·rCT íi- 
Luporini, C. Sftx. 

"Luppolt í- K. 891. 

Lupton, f. í]- 3 10 * Q ,oi 

LuterOg Martin q 17 72 77 W ^ 2hI 
1.^6 aía 3^6 30^ Mi 
LuTkcrmann, Juaquín QQ2. 

Lut?, H. 70. 

Luvnes» Duqm? d* 4^ 

Lwàn. Ignacio Ct 1754) 

{^^-nrie, O FMCtmiI rotth. 
LÜrTíMi.m.go· O.P. (- i*07) 434 
Lvon, Georges 721 793 - 21 ' 


Ltar.o, A., 5.1. 411 
] torta. Jïetnardino, S.J. 57 20». 
Lloret V Marti, Francisto tos 2. 
Lluch, Cailos 25- 


Madrid, Pedro tfe, O I M- m* 
Maerario, L-Jïs. S.I- {+ 16*4) 44« 

Maes'-hn, Miguel 28!. 

Maffeo Wagiu (t 1458) 39 53 f i ‘ 
Mag-tlhacs. Cosme, S.I. 4*9- 
Magnen, C. kóiilomo 273. 

Magnua H, i»3t, O.P 40*- 
I Mahabby, P ; 481- 


Malfhac, Kaimundo, O-b- C' itoi) 4<A 
MaLi:eC, Htnoit cte yio 7Q7- 
MaJmboupg, l*. S74- 
Maíuióniü^ 1 40 S04- 
Maiocohi, F. r.89. 

Mair, Juan (t ’SSO' 8 315 3.9 3SS-3*.- 
Maire, A. 70 1 702. 


Malaíoti, W-obn. O F M Ct 15*2; 413. 
Malagoli. I’. -'99. 

Malagol*. O. 104. 

Malatesta, Segismundo 364. 

Malder, Juaod It.jl) 40í. 

Maldonado. Juan. S.I. (. in*.!.’ 9 _44 - 
Mulebrun.be, Micolas (t I7J 3) 3/2 « 

461-58* 601 <108 *59 *** *8* 68’ ll< > {| *«' 
788 842 881 884 895. 

Malafherbes 934 935 Oi 6 - 
Mallet F-, aliate 893 939- 
Mallorca, Manuel de. O M Ç. 473 
Malón de Chaide. Pedro, O.S A- 43r 
Malpiahi, Mareeia Ç I5«) 2*2 
Maluendu, Tomàs. O-P. (+ 1628) 423. 

Marroclii, rom-ia, O.P. (t 1 792) rof>4. 
Manderslun, (■uLlletnio 3»q- 
Masdeville, Bemírdo de vt 1733) #*7 »< < 
813 821 824 857 8*»' 

Mandonnct, Pierre, O.P. 100 394 4< s- 
Mancntí, Buenaveiitura. O.t .M. (t LÍlV 3 

Mauegoldo de Lautenbwdi 395 
MangoU. P. 55.3. 

Manilio 35- 
Manc.ni. M. Jt 54 
Mami, Margaret 68 















Víontülhín, F. S. / h?. 
Montalbàn, Juan, O P (1 ,7") 
Vluntalte, Ltiis de (Pn^ial; 776. 
VíonLalemherl Conde rtc 444. 
Mont alio, Felipí- 737 
Montano. R.xro if> j.S. 
MontoiVS Vicente, t). S. A. 1 
Mnfltw. Plana, Pedró 736. 

Mun<w de Peralta, Juan rot6. 
Mijiíoz Tntrcro, Diego it 1821») 
Munox Vega. P. 281). 

Sluratori, Luir. Arntanio (t I7'0 
Múrcia <Je la Llana, Fiuneiscü 7 
MurmcJlius. Juan 74 
Vlurehy, Atiiouiu, O. F, M. 10 
Muvjulinï, Benito 10c. 

Víustafà IÍJ 303. 


Naigcou» Jai-qim And 
nio 916 «58. 

Nàjt-ra, J nan de ic:u 


Napier. Juan (‘ J6l?l 200. 

Nàpolcs, Ambruaio de. O S- A. 122. 
Nàpolca. Miguel de. O. K M. (t 16è 
Napoli. Giovanni di 177 241 244 2. 
248 nio 

Narbona, Eugn-io de nu 
Narciso. lemeio, O P. 1064. 

Nardi. Bru no 103 10S m. 

Nardi. Jacnpo (| 1563) 5*- 
Narri>. marqués de to-' 2. 

Naszalvi, A 424 411. 

Nata! de Rasusa. Jeiòninio 11J 120 
Natividad, Juan de la, U K M 0 

Natividad, Torn/is ifc Aqtlino dc la, 
426. 

Natorp, Paul 487 S4S 
Naudé. Gabriel 1 1.5. 

Navarrnie^Baítasan U P. 422. 
Navarro de Céspedcs, O. S. B. l l 

Navems, DieEO tic Cl t- 
Navcro?, Juan do 404. 

Navcs. R 88z. 

Nawui. luan Pablo, O. P (h lii-lC 
Nebríja, Elio Antonio dc {j 1522) tj 
■>3 334. 

Necker, Jaeques (I 1804) 705 893. 
Nedelkovitch, D. 792. 

Nerli, Filipo 52. 

Neubauer, S. I. 1070 
Neumatm C- 20 23. 

Névc, F. 66 702. 

Newton. Isaac (t 1727) 293 653 753 ; 

815 817 «2t R22 B=è S33 83S 81 
NiocoJo Niccoh Ct 1437) 35 40 48 5' 
Nicolai. Christian Fed. {+ 1811) 080. 




Pacius. Julio (* t02S> 112. 

Pedua, Cristobal de, O. S A. ff '432, 
Pncz de Gastin, JuanCt i r/o 1 ( i 91. 

IVgíini, íí. í 7 7 

Pagaiu. Marit) ' f i 799) 1 oCo. 

PahJmann, F. wo. 
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Tycho-Brané tt ibcij 273 2 S 1 . 
i'ydi·iuan::. Daniel s-ju. 

Tyter, H. W. 221. " 


Van fionr.e, David 472. 

Van Helmclnt, Joan t aulèita (| 1044 ) 2 , 

Vau VJulen, J. 587. 

Vaniní, Tul.ü César (t líiro,) 105 II 4 235 1 ! 
Vanni Rüvighi, Suf.a [O; 1C8. 

Van- ina I). 702. 

V* [ r. K-VJ iLeï ghe, T 7 . 155. 

Vanuir, Felipe, O.F.M. Oi, 3508) 435. 
Varchi Daiedetlo (t 15 &S 3 53 - 
Varela, Fèlix 1071, 

Vaitse. Se 1 afíii de, O.F.M. 433. 

Vargas, Autuuiü de 1038. 

Vargaa, Frinciscu de 1 a«j. 

Varillon, V. *S 3 . 

Varmn 32. 


Clriuu de Mandersclieid 154. 
Cr.amuiLij, Miguel de 702. 
LTrbano V] Ií 285 2bb iKü. 
Crbauo de Dolt»:na íf 1405) 108. 
Crbiru», Pedru de, O.F.M- 438. 


Vatel 1 a,;8. 

Vjíeler, jaeubit 700. 

Vatier. P.. S.l. £55- 
Vauahain, C. E. 838. 

Vauvrnarguca. l.LICiïS Obpier (l‘ 1747) 

Vàaquea. j. A *fc> 

Vaziiuea, Gabriel, 5 . 1 . í| 160.41 129 44' 
Vizauoz. ÓuIllKrr.io, O. de M. 425. 
Vjïquei·. Mardlia O. Cist. (f iíüi) 
V&vniíez ilr. Mrnchaci. Fernando ít : 
348. 

Vézc|,uex de Prada. A. 7 , 19. 

Ve<ja, Andrír. de, O.F.M- ít isM 457- 


Vélez, Rafael 1051, 

Vélez Correa, Jaimc 81 . 5 
V.lthnysen, Lainbcrta do Lt 1685) 547 (l 
640 746. 

Venesas de lkislo. Alejo tf IS-K> Ó 337 - 
Vlt.Uiti. Franco 8:jo 803. 


s Juan de (t 154') «a. 

ela, Gregoric de, S.f. (t : 0 c 3 > 4- 
cia, Pcdro rfe (t rfizc; 302. 


Verd'l de Sans. Hfcis, OP (.t " 251 423- 
Verga, E. 11S. 

Vergara, Franciseo de or. 

Vergara, Juan de (f 1545) 37 01 «2 ]25 47''- 
Verscrhau», Juan 76. 

Veenc-ïl, Fiancis™, O.P. if 1657) 45.3- 
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Uhiicc J t j nombres 


Whonv.l·, w. 221. 

Wh-.ta. Tíimns [\ 1676) S.=U. 

Wl·L·lu'haaü, ]. 6g6 Ííòo. 

Wkyte, A. 213. 

Wichcote, Bïiijamiíi '| 1&8.O 754 808. 
Wiïland, Criïtóbil Martin <f iSi,>j iocs 


Wigcrs, Juan (t K 
Wíld, J. *2!. 
V/ildom Ciirr, H. 
VVtlkins Ï4t. 
Willmann O. 5. 


Wuir. A. 221. 

Wolff, FiaticUco Felipc 47c. 

Wotfson, H. A. 

Woad«.wd, W. H. 24- 

WolÍKWn, Guillcrmo <t 1724) Soft 85?. 

Wondgate. M. V. 702. 

Woolatan. Tatnda [1 iv.hi'J 804 817. 

Wright. W. K. 5. 

Wulíf. Miurke di OC 559 
Wundt, Max +fiç. 

Wuudt, W. Cijl 0I1G 
Wyser, Paul JOS 


Xarava. I.„fc * 24,. 

Xiberta, O.C.D. 42Ó. 


Yela, Jaan Fiancfcco 283 431. 
Yollun. J. W. 7S4. 


Zabarclla, Jacob; (t 15891 11:. 
Xahala y,[ikr.ota, igriído 1042. 





del !■ 


nelitas 1371; Je- 
; T071 i Prcmons- 

tación de la. dua- 
iritto V unida d de 
1 introducida pur 
« intrínseca) .iot 

creackin de! itam- 
!eas en la docliira 
incipto iicncul no 



dc SpintKiii 604. 

ndo experimental 

ori» y el àloaismo 



obre la T. eo" seien- 
naturaleaa; plèilo- 


ü crí^nde los Mecenas aa 

revalorizacióndel lenguaje v dgaH^el h 

V SU tefiuencia en Us cosltirr.bre, 4 g- 
h Infnrjés. au origen m e. italuno So; la- 

lx,r de recuperen iún d<s lo* '»■ 33: «“tf* 
de 1.. 4Ó S ï 5» 54 65 «> 75 ?<> ™ «.*}-, 
raaccidn humanista tuntra la soquedad d. 
ía tfnlogia nominalista Í16, luacion d® |J 
L-neua castellana 81 • estudio de la Lentu-ï.-- 
latina BO. 


Idea: origen de las i. '■ las idea;. 30 son in 
na as. sinn adquirida* 754; ub«* & 1. 

76a ix»?; U eombinacidn de 1. lorma .or 
trotin* mixtos 7*7; «onveuiencias y dis- 
eonveniencias do U i 775. U Ptoducm 
d(' ’a «iU?esúór> d* la* impresiones g54 I 
■mur.do <fc las i. vn opoMCLÓn al nuínüu 
< nrpòieo 5&g; oriyen iir. Jas i. cn el cmpi- 
rbivio de bockeWy H2K; i. y raciones 
Hze; *. univcrsales pn la çoctrina cte Ixrr- 
krlcv B-toi imuieíiíones e L S43: 1. UTiLver- 
sa’cí en Hutthí 84j; telficïón wTre ideas 
v materias de lurcho en la doctrina de 
HuiTie Sso; i- reprísentalivss, realid.sd 
intermedi» entre las cosas y nOMitros 
Idoólogos: los i sucesorcsilc' Iog *ilusLr«tin„ 
cca; figuras i·Rjneseototivas 05r 
Xdoio: nuídón talaa dc la intoligencia: ms 
çlases M. ^ , 

ledenia: coexistència de 1. v Esl&do *QI 
" su^rdinación espiritual del Estadri n Ja 1. 

20=; diialbmo tcoeràcico aQfi. 

IlJíacóm cl cl oro y la I- 4,8; de *■ 
v tradiciúu 3047; La 1. en Aienumia 065; 
.1; origen Qt>5 \ cu durackxt 0*7; seguido¬ 
rs çh?; fin do la 1. y transición 100O: la 1 
en Espana 1014; circunsuairUs històrica* 
ioi4‘ renec i ::n contra la escolàstica loto, 
scgui'dorcs de la I. 101S; «IcctieBroo v 
sus segui Jures 1023 la I en Salamanca 
1042: la 1. en Fraitcia 870: obstóculos 
aue intenta remover: la Iglesia y fe mo¬ 
narquia 870; acción demoledora en sus 
871; precursores 871; cscop- 


I eibnizisiiioi d conocimienl» y su òivisiOn 
Wii; cuuoritnicoto itinatu 6*2; «P^cto 
S una matemàtica como «neu universal 
66a“ racicraiismo kibnieLmo: c0rr0spC4V 
dencia del urdcP racional y «1 ical t>*6. 
Mmíiti'ul<y;lriTidea de lasustancia o móiiaila 
(|(|S (véaví- Morsadismu); [nanvitalismo dt 
T li:* 1 iieLeàidad del uinversu (>7o: nu - 
nórtam ia d« Dios en d 1. (.77: prmnpio de 
^Jn lnhc circ como dctFrminantó de U 
Liberlad 6841 "razOn ile set del mal V .*-’ 5 
claiüS 686: atributes del ser 6B0; sCRUido- 

taSlJi!.»*' tL·fC “ :riCÍa " 

-ombre del arunal goi- . , 

l^y; la 1. y sus cl ases (Monwsqmeu) 8/r, 
roLtveniencias de 'al. 5*8: 1. del prugn sn 
V 22; L natural 4*8 | Q77· 
ldbertadt explUacto^d eJiL^ on 

niata 734! ía l' aXriSd^' 

dc las palabia* 72ó, 

Luiismo: seguidrires del l. 47°-, 
I.uteratüsmo· el 1. no forma asiv.m 

fico 1.18; el 1. hace ímposib.e cnalquier 


1 d I. 


Maitautudu de ser y sus closes 6S(> 
| Maqui avelísmo: Maauiavdo y « 
j polítlCO'Tií 1 Lgiosas 2*>Si SBftllLUi'· Tl 


m.c Cl u.. -L -. 308. 

Masòííeriai s.. origen 817; transito de la m. 
antlaua a la moderna 8 iSj difcsion ne 
la ni. 8tç; grados en ia m, 814: virtunes 
de la m 819. obicto de la »»■ Bií >; ob5 - 
ticulos a I» rn. 820. 









moral 807; 
800; cl fui 
naturalesa 


Iwliee de 
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Ivívjio (Huiuaj 85Ü r- naturalista B02; 
saguidores de la r. n. 803; ï. del bítado 
047: la I- «1 cl desarrolio histórioo de la 
humanidad 1013. 

■ • *■ lÍLuúod? r. 21: ambicn 


o'ddr. 


hi-tòricjdd r. 3; naturalis...,. 
v KiimanLsmo 10; r. y «Ui Medi- . 

... jl -75 intarpretaeiories del 

i; manifestación du la 


t v tus .445.15 10-21 i manilestacion oc 1a 
hlòsofla en el r 05. dohle vertionte de 1» 
filosofia r.: literalura w filologia 95: carèn¬ 
cia de inuuieiud liLusófica 95; retorno 
lo? sistemas antiguos oli 
Revela rifin: impnsibilidad de la r. (Hnu 
scau) 048; empas tic la r- 007: dases dc 
loai; nub-e/» de la r. 1346. 


Sensaciones: cvplicaclon do las s. por n:e 
din de la rswtua. (Condilloc) OCI. 
Sensismo: 898; cunucimicnUí y facultades 
proviencn de los scotidus 93a; métodu 


_„-lé 900: todo deriva de la ; 

utriencia sensible pasiva qoi: sensaciuoes 
V SU explicación por medio de la estatua 
(Condillaó 901. d s. y sos cultivadores 
I 03 q; s. italiano y aus cultivadores 10-fli 
s. de Locke 759. 

Sentido comtins 862. 

Sentídos: au campo en cl coaoçmiwoto ce 
la pluralidad t oposicianes de las cosa» 


Ser: el cor-ceptò de ser en Aristóteles no «8 
anàloga ni univooo. sino eqirivoco It.ar- 
dillo) 128; orden de lt» s. 160; praceden 
cia dc to Jos los s. del •universal» agenst. 
líios 175; divisió;', de los s. (Pico de la 


Miràudola) 179: trc6 ordenes de mtc- 
ligencia, alma. Dios 176: ordenes de r 
n lelación de todo» kn a. con Uio 1 ' oiS 


prunalidades de los s.: potencia, sabidu' 
Tia, amor 248; jerartiuia de los s 740: el s. 


la 1002; concepto formal adecuacln 
dei s. (Suàrez) 4531 propiedades de los a. 
45i; analogia dd 3. 456: atributos del s. 


fundamer.to del s. 


3 ^ panLeísiïlO ÓOfc; 
Ju .,, drf.niciones fundamentalea 

; unicidad de sustancia 616; pan¬ 
teisme f'tfi; actua li dad simultàn<» de U 
creación 625; definición ccl bien niuial 
Ó3li estoïcisme étirn s. 636; dçrceho na¬ 
tural V civil 618; seguidores del 3. 646. 
nismmo: metafísica del eonocimiento *47: 
suhdivUones de Ja metafísica 4491 divi- 
siòn de las niencias por el triple grada de 
alïstracvión de las rnismas 450; propieda- 
des del ser 4-1; trarado de laa catiras 454 i 
analogia del ser 456: acto y potencia V" 

crceho y política 461. 


s accidentes 


Subjetiv 


e Cartc- 




(Hur 


:> 844; s. 1 ,'.i. 1: 


r,il S24; negacíón de la 


■a 845- 


Teucracia: 2.94 9*31 l , a suciedad ideal t. 
2-is; fin de la t. en la doctrina de la comu- 
uidad universal (Vitòria) 327- 
Teologia 1 de be bssarse cr. la Sagrada lis.ri- 
tura (trasmo) 70; umhoición de la t, cris- 


ú lilosofta antigLi» t UÍrfurtj 78; 

ToiYU·mo: L, en Italia 394 




Traductores: 36. 
Tran5itúgr«ción: t. ric 
natural v neo]:laLór.i« 


XJn i versi dades: fundavión de u- 4’ 

Universo: definición 162; su creación ex 
riihilo lóo; el u. como despliegue de L)ios 
hacia íueca ;S4: DlOS V d u. ton entre 
èi la causa y el rfecto (Bttino) 18.5, teofci- 

Uito 1921 unidad del u. 676 
Utopia: gobiemo ideal 309; utopia ilr 10- 
mús Moro 310. 


Verdad : c 

choç 10c 

Virtudt h 


1 la fdicidad 


»:rio tk la conducta 










ACABÓSfcDE IMPRIMIR l-STATERCERA EDICtÓN Dt.l 
VOLUMEN IHHrfBO DE 1A «HISTORIA [Mi I A f'ILO 
sof ía» dl; la biblioteca or: autores crisi ia- 

NOS. EL DÍa 28 DE EKFRO Dh 1>»I. FESTÍ VtDADDF 
SANTO TOMÀS OI; AQIJINO. PRESBÍTERO V DCM'IOK 
DE l A lfil F.SIA. EN iJOS TALI TRES DE SL CINORtS DE 
RIVADfcNF.YRA. S. A MADKID. 


La us DEO VIRGINiQUE MA TRI 





